Propozycja listy zada n audytowych z ktorych ok. 12 zostanie umieszczonych
Skala przyj eta dla oceny ryzyka:

7- kryt yczne

5,6 - powa zne

Zalgcznik 2

w planie Audytu Wewn etrznego na rok 2009.

3,4 - umiarkowane

Prioryt et A, BlubC
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1. Bledne rozstrzygniecia, usterki, wady (naruszenia prawa lub polityki,
Poprawno $¢ i terminowo $é ) - . zasad) _ _
: 2 . |Wydawanie decyzji o pozwoleniu na 2. Nadmierny czas od wniosku do dostarczenia produktu,
AU |wydawania pozwole n i obstugi ) ) ; . 6 5 5 ) ) : ) o
! 4 robét budowl h budowe i przyjmowaniu zgloszen Obszar nie badany do tej pory, nieterminowosc¢
zgtosze f robot budowlanyc samoocena - ryzyko powazne, 3. Brak uzasadnionego sprzeciwu wobec zgtoszenia na skutek
zwloka zagrozona wysokimi karami  |op6znien
Wspomaganie 1. Syste(rjn nie zr?pewnia dostatecznych mechanizmaéw kontroli danych
sprawozdawczo $ci budzetowej |Obstuga finansowo - ksiegowa oraz wprowacdzanych. ) ) ) )
» . ) 2. Brak nadzoru nad dokonywaniem zmian skutkuje brakiem
BM |przez SI - ocena systemu sprawozdawczo$é Budzetu Miasta 5 4 5 P R ———
kontrolll i wiarygodno  $ci b ob ie bad do tei 3. Brak testéw "regresywnych" pozwalajacych oceni¢, czy system po
raportow SPEELF TS |efETR T GIB U] [FIELih zmianach moze zostaé¢ dopuszczony "do produkcji”.
samoocena - ryzyko powazne
Ocena systemu kontroli w 1. Brak aktualnej, zapisanej polityki, zasad, podziatu obowiazkow w
zakresie przygoto ania i i
h przygotowyw an Planowanie przestrzenne Miasta e ) L . )
BP |studium uwarunkowa ni [ — 5 5 5 2. Plan, harmogram, kosztorys nie spetniajg wymagan stawianym
kierunkéw zagospodarowania zarzadzaniu projektami. )
przestrzennego Obszar nie badany do tej pory, 3. Naruszenie procesu legislacji, usterki prawne, proceduralne.
samoocena - ryzyko powazne
1. Aplikacja nie zapewnia dostatecznej kontroli wprowadzanych
danych.
Ocena systemu kontroli w 2. Raporty o zaangazowaniu $rodkéw w rezultacie zawartych uméw
BS |zakresie prowadzenia Generalny Rejestr Uméw i Zlecen 5 3 5 wymagajg poprawek

Generalnego Rejestru Uméw

Nie badany, samoocena,
integralno$¢ danych, nowa wersja

3. Integralno$¢ danych (zgodno$¢ ze zrédtami, jednoznaczna
identyfikacja podmiotéw)
4. Brak tatwej identyfikacji umowy z zaméwieniem publicznym.

EK

Ocena "warto $ci dodanej" dla
zarzadzania o Swiatgq w wyniku
wdro zenia ZSZO - przegl ad
zakresu spetnienia oczekiwa nh
przewidywanych w projekcie

Projekt wdrozenia ZSZO

Kompleksowa ocena stanu
wdrozenia po roku od wdrozenia

1. Brak podejscia projektowego do procesu dochodzenia do petnego
wykorzystania zbudowanego systemu. (kto, co, jak, kiedy, jakimi
zasobami wykona)

2. Brak ustalonych (aktami prawnymi) zasad wypetniania danymi
systemu. (kontrola danych wprowadzanych, stowniki, uprawnienia).
3. Braki w okresleniu odpowiedzialnos$ci za poszczego6lne grupy
danych i aplikacje.

4. Brak osiggniecia zakladanych celéw wdrozenia.

5. Uchybienia zasadom Polityki Bezpieczenstwa Informaciji.

Propozycja listy zada n audytowych - strona 2

Priorytet kierownictwa: A - wysoki

B-  Sredni

C - niski




Skala przyj eta dla oceny ryzyka:

7- kryt yczne

5,6 - powa zne

3,4 - umiarkowane

Audyt projektu "Porz gdkowanie

Obstuga Zintegrowanego Systemu

1. Brak "planu jakosci" okreslajacego stan oczekiwany po
zrealizowaniu projektu.
2. Brak dostatecznie silnego wsparcia i determinacji najwyzszego

61 ™ Kartotgk giocenatsystemu Teleinformatycznego Projekt kluczowy dia integrainosci S |yierqwnictwa dia kierownika projektu.
kontroli w UMK, a jednoczesnie bardzo 3. Brak "twardego planu dziatan" (kto co kiedy i z jaki rezultatem zrobi)
xf;zngér"i‘gmagalacy pokonania ilub dostatecznych zasobow dla jego realizacji.
1. SIWZ nie okresla dostatecznie dobrze warukéw jakosciowych
Ocena zapewnienia jako $ci odbioru przedmiotu z_améwienia_. )
nabywanych produktéw w Obstuga Urzedu Miasta Krakowa w 2. Wykonaw_ca v_vylomon_y w wym_ku prz_eprowadzo_nego "lege a_rtls"
7 | OR Y M- zakresie udzielania zaméwien Ostatni audyt zamoéwien w 2004 postepowania nie spetnia oczekiwan, jest wyraznie gorszy od innych
Syste publicznych roku, teraz chcemy zbadaé poziom  [lecz podpistjemy umowe.
publicznych satysfakeiji organizacji z 3. Brak nalezytego wykorzystania ocen dostawcow.
zakupywanych produktéw i ustug 4. Brak lub usterki planu jakosci, testéw, warunkéw odbioru
1. Brak w przygotowanym SIWZ "planu jakosci" okreslajacego stan
System warunkujacy wdrozenie ocz_ekiwany realizowanych w UMK proces6w po zrealizowaniu
ST e T A Rl S gr%tr%;t(u(-) racowania najwazniejszych (najtrudniejszych, ale
Audyt projektu "System wieloletni, ktéry obecnie znajduje sie |~ E hW : dllzv 1€)5zy b( ytrudniejszy s U3
8 | OR |Elektronicznych Ustug Informacja publiczna na etapie planowania. Ocena zgvngzzocvfm;ﬁ;{gjv og;‘;;ﬁﬁ;é VEEES CRE)y LB (T
Publicznych” s;:jstemu_kontroll.nad Jego a 3. Niedostateczne zaangazowanie reprezentantéw kluczowych
;varrz(:;zr:iin; rr::qze wspomoc uzytkownikéw na etapie formutowania testéw i warunkéw odbioru.
’ 4. Projekt nie zawiera wystarczajacej ilosci etapéw wdrozenia
5. Brak sprecyzowania testéw odbiorowych w umowie.
Audyt Bezpiecze nstwa ) o . . .
Informacji - zapewnienie ko 20 . ; S|stajlaké,c| zwloka\_/v u_su:lvat:uu uster'ek i irggnycg g\/;/ar|_| s
. 4 . ’ . ; ryzyko zgtoszone przez jednego z . Brak planéw zapewnienia (lub przywréceniaptisci dziatania systemow
o sA @ qg%o's “ dZI.a fania Centrum Wydawanie dowoddw osobistych uzytkownikéw Centrum, wazny warunkupcych funcjonowanie centrum.
Admmlst'racyjnego przy ul. element Polityki Bezpieczenstwa 3. Plany odzyskania sprawimbpo katastrofie nie zostaly przetestowane.
Powstania Warszawskiego Informacji, nie badany dotychczas.
1. Wiele z ogéInych zapiséw Strategii Miasta nie znajduje
Ocena systemu kontroli odzwierciedlenig w pode_jmowanych_zadanigch.
10| SR |zarzadczej w zakresie realizacji |Planowanie finansowo-inwestycyjne Obszar nie badany, samoocena - |2: Brak wyrazenia oczekiwanych zmian wynikajacych z podcelow
strategii miasta ryzyko powazne, potrzeba strategii w f(_)rmle mler’zalne]. o ) )
zobiektywizowanej oceny postepu w [3- Brak analizy postepéw w realizacji celéw i wnioskéw, ktére winny
realizacji celéw strategicznych by¢ podstawa decyzji kierownictwa
Ocena zagro zen wynikaj acych z 1. Zwioka, op6znienia dziatania, przekroczenie termindw
1| ws braku zasobéw dla realizacji Ochrona Zieleni 2. Brak wyegzekwowania optat, utrata srodkow
nowych zada n w zakresie Samoocena - ryzyko krytyczne, nowe |3. Bledy w rozstrzygnieciach, decyzje wadliwe
ochrony zieleni. zadanie, istotne dla dochodéw, 4. Niezadawalajaca relacja kosztéw do korzysci w ramach zadania
wiasciciel deklaruje brak zasobow
Wydawanie opinii dla decyzji L - . .
12| ws [iokalizacyjnych i Ochrona Zieleni 1. Opinie nie sa przygotowywane w najkrétszym mozliwym terminie

urbanistycznych w WS

Opinie te wplywajg na terminowos$é
wydawania deczji w AU, gdzie ryzyko
to jest oceniane jako krytyczne.

2. Opinie nie zawierajg odpowiedzi na kluczowe pytania.
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Skala przyj eta dla oceny ryzyka:

7- kryt yczne

Priorytet kierownictwa:
5,6 - powa zne

A - wysoki B-  Sredni

3,4 - umiarkowane

C - niski



Audyt projektu wydziatéw PD i

Realizacja dochodéw budzetowych

Projekt kluczowy dla
uporzadkowania nadzoru nad

1. Brak w przygotowanym SIWZ "planu jakosci" okre$lajacego stan
oczekiwany realizowanych w UMK proceséw po zrealizowaniu
projektu.

2. Brak opracowania najwazniejszych (najtrudniejszych, ale
powszechnych) przypadkéw uzycia ( business case), ktére postuzyly

13| PD QS Gospodgrowanle r"nlemem \W za!(reslle. podgtkow i optat oraz 5 kgmpletnosc’m_ opodatkowania do opracowania testow odbiorowych.

i gromadzenie dochodéw" naleznosci cywilnoprawnych nieruchomosci oraz nadzoru nad 3. Niedostateczne zaangazowanie reprezentantéw kluczowych
majatkiem uzyczanym (najem, |5\ iownikow na etapie formutowania testow i warunkéw odbioru,
dzierzawa). Ocena systemu kontroli | proiekt nie zawiera wystarczajacej ilosci etapéw wdrozenia
na etapie projektu moze obnizy¢ 5. Brak sprecyzowania testw odbiorowych w umowie.
poziom ryzyka dla tego wdrozenia.

Organizacja imprez sportowo- Samoocena - ryzyko powazne, 1. Brak jasnego okreslenia adresatow, cel6w itp.
14| sp Ocena "value for money" dla rekreacyjnych oraz realizacja 5 Ocena uczestnictwa i relacji efektéw [2- Zbyt niskie uczestnictwo, frekwencja
miejskich imprez sportowych programow rozwoju i promogcji do kosztow moze poméc w 3. Przekroczrenie planu finansowego
kultury fizycznej zarzadzaniu zadaniem. 4. Nadmierny koszt na 1 uczestnika
. . 1. Brak analizy ryzyka dla planowanych wydarzen
15| EU Analiza Zelgene ] Qe Przygptovx{?nie Krakowa do 5 Nowe zadanie, koordynujace wiele |2. Brak jasno i mierzalnie zdefiniowanych celow

systemu kontroli w zakresie organizacji EURO 2012 dziedzin, ocena systemu kontroli 3. Brak okreslonych dziatan, produktéw, harmonogramu,kosztow

przygotowa n do EURO 2012 moze poma&c w zarzadzaniu nim. 4. Brak zapisu ustalen (kto, co kiedy winien zrobi¢)

1. System kontroli wewnegtrznej jednostki nie zapobiega powstaniu
uchybien
16| FK ) . Obstuga finansowo-ksiggowa UMK 3 Opinia w sprawie wiarygodnosci 2. Bledy formalno — rachunkowe (np. btedna klasyfikacja budzetowa),

Ocena wiarygodno sci sprawozdan jest naszym 3. Niezgodnos$¢ sprawozdania z ksiggami rachunkowymi.

sprawozda n finansowych i obowigzkiem wynikajacym z ustawy |4. Sprawozdanie nierzetelnie lub niejasno przedstawia sytuacje

bud zetowych UMK za rok 2008. o finansach publicznych majatkowa i finansowa jednostki

Ocena skuteczno $ci dziata i i e sy deliezes, ; g}ra{l; aktualltzowaqe],_zaplstanlr(e_] poll(;ykl, zasad, k_ryterlow -

17| FK |UMK w zakresie windykacji Windykacja naleznosci 4 |istotny dia dochodéw i 2 LRI IEr Rt e, VR W (el (e e W (i

naleznosci

dyscyplinowania obecnych i

zasad)
3. Zwioka, op6znienia dziatania (operacji), przekroczenie terminéw

przysztych diuznikéw.

Précz wymienionych wy zej zadan audytowych Zespét Audytu zamier.

za w roku przysziym

wykona ¢ dwa "zadania techniczne" pozwalajace w przyszto
waznym ze wzgl edu na realizacj e celéw strategic

znych.

Przygotowanie przy uzyciu ACL
testéw analitycznych dla

Audit Jakosci, dziatalno$¢ doradcza

W ramach zadania chcemy
przygotowaé zestaw testow, jakie
okresowo na tworzonej w wyniku

1. Niezgodno $¢ ewidencji z ustaw g o rachunkowo $ci.

18 . i rozwéj narzedzi audytowych kolejnych zapiséw bazie mozna 2. Btedy i niekompletno $¢ danych

danych gromadzonych w tabeli ! < Wy tatwo wykonywac. W pierwszym 3. Wady systemu kontroli wej $cia oraz naruszenia PBI

"Karta Analityczna" rzedzie uzywac ich bedzie ZA, a

podsystemu FKJB p6zniej moze Fki PD z

Zadanie wynika z planu . > f ) a .
i ) strategicznego audytu - celem 1. Niekompletnos$¢ baz danych, brak identyfikatoréw publicznych.
Przygotowanie narz edzi do IO j i
y.g X . . ¢ Audit Jakosci, dziatalno$¢ doradcza poprawa jakosci danych 2 Brak_ SYSIEMEY e p_oprawy danychw prowadzonychilub

19 analizy jako sci danych w obstugiwanych przez gmine bazach

bazach ewidencyjnych

i rozwdj narzedzi audytowych

gromadzonych w ewidencjach UMK.
Skuteczno$¢ systemu kontroli
zapewniajacego te jako$é winna byé

3. Brak programéw poprawy jakosci danych w podstawowych
ewidencjach

ciggle monitorowana.

$ci zwi ekszy € potencjat ZA w obszarze




