bl Muzeum
. Inzynierii
Miejskiej

PMR.26.2.2022 Krakdw, 4 marca 2022 .

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Konserwacja
muzealidw Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie w podziale na 11 czesci” nr
sprawy: PMR.26.2.2022

W imieniu Zamawiajgcego, informuje, ze Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 4i 6 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamodwien publicznych (tj. z 2021r. poz.
1129 z pdzin, zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP” odrzucit nastepujgce oferty ztozone
w postepowaniu:

Ofertanr 3

Kal-Pol Kalara Marcin

UL. Armii Krajowej 20/9

26-200 Konskie

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy PZP

Uzasadnienie: Oferta jest niezgodna z ustawg i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta nr 3 nie zostata podpisana ani podpisem kwalifikowanym ani profilem zaufanym ani
podpisem osobistym zgodnie z wymogami SWZ i ustawy PZP, zaszyfrowano pliki, ktére po
deszyfracji okazaty sie byc jedynie skanami dokumentdw oraz dokumentami w formie pdf bez
podpiséw o ktérych mowa powyzej. Ztozone przez wykonawce dokumenty wraz z ofertg
(formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajgcy
skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 3 (ztozona na czesci:
1,2,3,5,6,7,8,9, 10) nie zostata sporzagdzona w sposob zgodny z przepisami ustawy pzp
(art. 63 ust. 2), a takze nie zostata przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi

oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
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elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Oferta jest wiec niegodna z ustawg oraz

niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj. przepisow Kodeksu cywilnego.

Oferta nr 4

FastCo sp. z o.0.

UL. Powstaricéw Slaskich 121/11

50-305 Wroctaw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy PZP

Uzasadnienie: Oferta jest niezgodna z ustawa i niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta nr 3 nie zostata podpisana ani podpisem kwalifikowanym ani profilem zaufanym ani
podpisem osobistym zgodnie z wymogami SWZ i ustawy PZP, zaszyfrowano pliki, ktére po
deszyfracji okazaty sie by¢ jedynie skanami dokumentéw oraz dokumentami w formie pdf bez
podpisdw o ktérych mowa powyzej. Ztozone przez wykonawce dokumenty wraz z ofertg
(formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ
podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajgcy
skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta nr 4 (ztozona na czesci:
6,7,8,9, 10, 11) nie zostata sporzagdzona w sposdb zgodny z przepisami ustawy pzp (art. 63
ust. 2), a takze nie zostata przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Oferta jest wiec niegodna z ustawg oraz
niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj. przepisow Kodeksu cywilnego.

Oferta nr 6

Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemystowego Slaska

UL. Otawska 15

50-123 Wroctaw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP

Oferta nr 6 nie zostata zaszyfrowana za pomoca aplikacji do szyfrowania dostepnej na
miniPortalu. Pliki w formie pdf podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym zostaty
przestane na skrzynke ePuap Zamawiajacego, jednak nie zostaty zaszyfrowane aplikacjg do
szyfrowania dostepnej w miniPortalu. Ztozenie oferty w formie niezaszyfrowanej, z ktérej
trescig mozna byto potencjalnie zapoznac sie jeszcze przed uptywem terminu otwarcia ofert,
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty nr 6 (ztozonej w czesciach 1 -10) na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 6 ustawy jako Ze nie zostata ona sporzgdzona i przekazana w sposéb zgodny

Zz wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
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https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT

przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego w pkt 9.3.
i nast. SWZ.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy Zamawiajacy informuje
0 uniewaznieniu postepowania we wszystkich 11 czesciach na podstawie art. 255 ust. 1
w zw. z art. 259 ustawy PZP i tak:

czesé 1 — uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy PZP.
czesé 2 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy PZP.

czesé 3 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy PZP oraz art. 255 pkt 3) ustawy
PZP jako ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia;
czesc 4 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy PZP.

czesc¢ 5 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 2) ustawy PZP ze
wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, odrzuceniu podlegajg oferty nr 3 i 6

ztozone w tej czesci

czesé 6 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) ustawy PZP jako ze
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia;

czesc 7 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) ustawy PZP jako ze
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia;

czes¢é 8 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) ustawy PZP jako ze
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia;

czesé 9 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) ustawy PZP jako ze
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia;

czesc 10 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 3) ustawy PZP jako
Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyd

na sfinansowanie zamdwienia;
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czesé 11 - uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) oraz art. 255 pkt 2 ustawy PZP ze
wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w tej czesci zostata ztozona jedynie jedna

oferta nr 4, ktdra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6) ustawy

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania we wszystkich 11 czesciach na podstawie art.
255 pkt 6) ustawy tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie procedury udzielenia
zamdwienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy . Dotyczy to zaréwno
etapu przygotowania postepowania jak i czynnosci zmierzajacych bezposrednio do wyboru
oferty najkorzystniejszej poprzez badanie i ocene ofert. Przygotowujac postepowanie
zamawiajagcy ma wynikajagcy zart. 99 ust. 1 ustawy obowigzek opisania przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Innymi stowy, zamawiajacy musi wiedzie¢ doktadanie co chce zamoéwic,
ma obowigzek te informacje przekaza¢ w dokumentacji postepowania a nastepnie wybrac
oferte, w ktdrej doktadnie to, czego wymagat zostato zaoferowane.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia bez zatgczenia programdéw konserwatorskich, co
mogto wptyngé na sposéb ofertowania przez Wykonawcdw. Brak jednoznacznych
wytycznych odnosnie zakresu ustug bedacych przedmiotem zamodwienia ktdére okreslaja
programy konserwatorskie spowodowat, ze oferty w postepowaniu nie sg porownywalne, na
co wskazuje rozktad i rozbieznos¢ cen w tych samych czesciach, gdzie rozbieznos¢ siega
nawet 100% (np. cz. 1-4).

Brak opracowania i zatgczenia do opisu przedmiotu zamowienia programow
konserwatorskich spowodowat, ze Zamawiajgcy pozbawit sie mozliwosci prawidtowego
oceny i pordwnania ztozonych ofert z jednej strony w stosunku do wymagan opisu przedmiotu
zamdwienia, z drugiej zas pordwnania ofert pomiedzy sobga. Przepis art. 239 ust. 1 ustawy
PZP naktada na Zamawiajacego obowigzek wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Natomiast na podstawie art.
240 ust. 2 ustawy kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ Zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje
i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach. Skoro dokumentacja zamdwienia jest nieprecyzyjna
i niejednoznaczna, nie mozna stwierdzié, ze powyzsze wymagania zostaty wypetnione.
W takim stanie rzeczy, wtasciwym dziataniem Zamawiajgcego bedzie uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy, jako ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oczywistym jest, ze na aktualnym etapie
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postepowania nie ma juz mozliwosci poprawienia dokumentdéw postepowania w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia oraz zasad przygotowania i sktadania ofert. Przewidziane
w ustawie mechanizmy wyjasniania i poprawiania tresci ofert takze nie bedg mogty zostad
wykorzystane, poniewaz stanowityby niedozwolong ingerencje w tres¢ ofert oraz miato
charakter negocjacji dotyczacych ztozonych ofert pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcami
co jest wprost zakazane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy.

Podsumowujac, stwierdzone w postepowaniu wady sg na tyle istotne, ze

uniewaznienie jest konieczne i uzasadnione.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 262 ustawy PZP Zamawiajacy
niezwtocznie poinformuje wszystkich Wykonawcow o wszczeciu kolejnego postepowania

obejmujgcego ten sam przedmiot zamowienia.

Piotr Goj
(-)
Dyrektor
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