Krakow, 18 lipca 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa
prof. dr hab. Jacek Majchrowski

Rada Miasta Krakowa
Plac Wszystkich Swietych 3-4
31-004 Krakow

PETYCJA

W SPRAWIE WYKUPU DZIALEK PRZY UL. PSZCZELNE)
W CELU OCHRONY TERENOW ZIELONYCH

Szanowny Panie Prezydencie, -

jako mieszkaricy Krakowa piszemy do Pana z prosbq o wykup przez Miasto Krakdw dziatek 185/5, 185/6,
185/7 oraz 185/8, obreb 33 Podgdrze. Jestesmy bardzo zaniepokojeni informacjg, ze na wymienionych
dziatkach w najblizszym czasie moze powstac kolejny budynek mieszkalno-ustugowy. Na dotychczas
spokojnym osiedlu powstato juz sporo nowych inwestycji mieszkaniowych i niezrozumiata jest dla nas
decyzja przeznaczenia kolejnego zielonego terenu o ogromnym potencjale spotecznym i srodowiskowym
na cele inwestycyjne. Bardzo prosimy o zapoznanie sie z poniiszq argumentacjq oraz pozytywne
rozpatrzenie naszej sprawy.
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Znaczenie planowanego MPZP ,Kobierzyriska” dla mieszkaricow osiedla Ruczaj-Zaborze

Zgodnie z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Kobierzyrfiska” pomiedzy
budowang Trasa tagiewnickg a blokami mieszkalnymi przy ul. Pszczelnej i ul. Krokusowej znajduje sie
teren zieleni urzadzonej ZPz.6. Dla obszaru objgtego MPZP o catkowitej powierzchni 78.05 ha, tereny
zieleni urzadzonej stanowia zaledwie 6.2% jego catkowitej powierzchni (tj. 4.85 ha)'. Zgodnie z par. 3,
pkt. 3, celem planu jest ,ochrona cennych przyrodniczo i krajobrazowo terendw zieleni". Obszar ZPz.6, w
kontekécie catego obszaru planowania, jest jedynym takim ciagtym, atrakcyjnym terenem zielonym o
bardzo duzym potencjale spotecznym i Srodowiskowym. Warto te dane skontrastowaé z Paniska
wypowiedzia: ,Na terenie Miasta jest 52 proc. terendw zielonych. Miasto jest wiecej niz pofowe
zazielenione. Jezeli dodamy do tego aleje drzew, ktdre sq wzdiuz ulic, to jest tego ponad 60 proc.”™.
Powstaje zatem pytanie, czy tereny zielone nie powinny by¢ w miescie rozmieszczone mozliwie jak
najbardziej réwnomiernie? W ktérym miejscu na obszarze MPZP ,Kobierzyriska” znajduje sie rzeczone
52 proc. terenéw zielonych? Osiedle Ruczaj-Zaborze jest jednym z najgeéciej zabudowanych osiedli

Krakowa, gdzie jakiekolwiek tereny zielone s3 bezcenne.

Aktualnie z omawianego terenu zieleni korzysta wiele oséb. Jest to codzienna droga do szkoty, do pracy,
do przystankéw komunikacji miejskie]. To ostatnia enklawa zieleni w najblizszym otoczeniu mieszkarncow.
Miejsce, w ktérym mozna uchroni¢ sig od coraz czestszych i uciazliwych fal upatéw, wyprowadzic psa, czy
odby¢ spokojny spacer z rodzing lub przyjaciétmi. Miejsce, ktére moze uchronié mieszkancow sasiednich
blokéw przed coraz czestszymi powodziami. Teren zieleni urzadzonej umozliwithy réwniez dojécie
mieszkancom blokéw przy ul. Krokusowej i ul. Buigarskiej do nowo powstatej kiadki nad Trase
tagiewnicka, taczacej ul. Pszczelng z ul. Ruczaj.

Osiedlajac sie w tej okolicy, mieszkarcy $wiadomie podchodzili do procesu zakupu nieruchomosci -
zapoznawali sie z rzetelnymi prospektami informacyjnymi przygotowanymi przez deweloperdw,
projektem Trasy tagiewnickiej, oraz projektem planowanego MPZP ,Kobierzyiiska”. Doktadnie analizujac
czynniki, ktére moglyby wplynaé negatywnie na jakoé¢ zycia w tej czeéci Miasta, mieszkaicy mieli
uzasadniona nadzieje, ze wspomniany wyzej ciag zieleni wzdtuz budowanej wiaénie Trasy tagiewnickiej
zostanie zachowany.

Niediugo, po ukoriczeniu budowy Trasy tagiewnickiej, teren ten zyska nowa, najwazniejsza funkcje tj.
bufora ochronnego. W otoczeniu ruchliwych tras powietrze jest przesycone pytem, kurzem i spalinami. W
2015 1. naukowcy z Wydziatu Fizyki i Astronomii na Uniwersytecie w Leicester wykazali, ze drzewa - w
ogdlnym rozrachunku - maja korzystny wplyw na jakos¢ miejskiej atmosfery. Pobudzajg one ruchy
powietrza i zmniejszaja stezenia zanieczyszczen pochodzacych z ruchu drogowego. Drzewa i krzewy
zapewniaja nam réwniez mechaniczng ostone przed pylami zawieszonymi. Czastki zanieczyszczeh
osadzaja sie na lisciach, igliwiu oraz gateziach, z ktérych sptukuje je deszcz*,

1 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=128242

2jw.

3 https://krowoderska.pI/jacek—majchrowski-mieszkancy—nowej-huty-przychodza-do-mnie-z-prosba-aby-wycinac-
drzewa/

4 https://smoglab.pl/krzewy-moga-chronic-zanieczyszczeniem-powietrza-skuteczniej-niz-drzewa/



Dz 18/31185/6

MW/U.6

Umiejscowienie oraz stan aktualny dzialek 185/5, 185/6, 185/7 i 185/8 obreb 33 Podgérze w granicach
MPZP ,Kobierzyriska”

Decyzjg nr 573/6740.1/2021 z dnia 10 maja 2021 r.° zatwierdzony zostat projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielono pozwolenia na budowe na dziatkach 185/5,
185/6, 185/7 i 185/8. Naleiy zwrécic¢ szczegdlng uwage, ze pozwolenie to zostalo wydane w bardzo
szybkim tempie (data zgloszenia: 23 kwietnia 2021 r.) bez poinformowania mieszkaricow blokéw
potozonych w bezposrednim sasiedztwie. Poddaje to w watpliwosé, czy decyzja ta zostata wydana
zgodnie z obowigzujacymi normami.

13 kwietnia 2021 roku jeden z mieszkancow ul. Pszczelnej, spacerujagc omawianym terenem, zastat
operatora koparki wykonujacego prace w obrebie wymienionych dziatek. Z informacji uzyskanych od
operatora koparki, budowany byt parking na potrzeby budowy bloku, ktéra miataby mie¢ miejsce na
wymienionych dziatkach. Prace na terenie wymienionych dziatek zostaly zatem przeprowadzone jeszcze
przed wydaniem decyzji nr 573/6740.1/2021 z dnia 10 maja 2021 r. Skad zatem pewno$¢ inwestora
odnoshnie realizacji inwestycji pomimo braku ztoZenia wniosku o pozwolenia na zabudowe?

Zgodnie z planowanym MPZP ,Kobierzyfiska” dziatki nr 185/5 oraz 185/6 potoione sg w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.6, natomiast dziatki 185/7

5 http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/da656c77-9824-497h-aa60-a34605d7891d/



i 185/8 na terenie zieleni urzadzonej ZPz.6. Zgodnie z par. 13, pkt. 9 ,zakazuje sig lokalizacji miejsc
postojowych w terenach oznaczonych symbolami KDGP.1, KDZT.1, KDZT.2, KDL.1, KDL.3, KDD.2, KDD.3,
KDD.4, KDD.5,KDD.7, KDD.8, KDD.13, KDD.14, KDD.16, KDD.17, KDD.19, ZPw.1 - ZPw.9, ZPz.1 - ZPz.6,
Z1.1-21.2, WS.1 - WS.6 5, ZL.1". Zgodnie z par. 28, pkt. 2 ,w ramach wyznaczonego przeznaczenia
dopuszcza sie lokalizacje ogrédkéw jordanowskich, parkow kieszonkowych”, wybiegéw dla pséw, placdw
zabaw, terenowych urzqdzeri sportu i rekreacji, altany”. Czy urzednicy wydajacy pozwolenie na
zabudowe nr 573/6740.1/2021 brali pod uwage zaawansowane juz prace nad MPZP JKobierzynska”?
Czy planisci miejscy wiedzieli o tym, ze dla danych dziatek wydana zostata wczeshiej decyzja WZ
(wyjasnienie ponizej) i mieszkaricy zostali wprowadzeni w biad, whioskujac Zze w projekcie MPZP
,Kobierzyriska” teren ZPz.6 bedzie spéjny, ciagly i niezabudowany?

W odpowiedzi na interpelacje Pana tukasza Gibaly, Radnego Miasta Krakowa (znak: OR-
03.0003.3018.2021) dowiadujemy sie, ze wniosek i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostat
Zlozony w okresie waznosci ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy {wniosek z dnia 8
wrzednia 2015 r., przeniesiony decyzja z dnia 4 paZdziernika 2019 r). Rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP ,Kobierzyfiska” 12 wrzeénia 2018 .6 W zwiazku z
powyzszym, przedmiotowa WZ zostata wydana przed podjeciem uchwaty.

Warto réwniez dodaé, ze w odpowiedzi na interpelacje, informuje Pan, iz jedna z mieszkanek ul.
Pszczelnej zostata poinformowana o braku udzielonych zgéd na zabudowe oraz o braku toczacych sig
postepowan zgodnie z aktualnym jak na tamten czas stanem rzeczy - pismo urzednicze jest datowane na
20 kwietnia 2021 r. W rzeczywistoéci, mieszkanka pismo otrzymata droga mailowa 23 kwietnia 2021 r. o
godz. 14:14, czyli pod koniec dnia roboczego, w piatek. Skoro pismo zostato wygenerowane 20 kwietnia,
dlaczego nie zostato wystane droga mailowa tego samego dnia? Z jakiego powodu wynikneta trzydniowa
zwioka w dostarczeniu informacji (przeciez urzad, bedacy w stanie wyda¢ pozwolenie na zabudowe
w ciggu 10 dni roboczych, pracuje niezwykle sprawnie)? Czy urzednicy zdawali sobie sprawe,
7e wystali mieszkance na koniec dnia juz nieaktualne informacje? O sprawie zrobito sie glosno
w lokalnych mediach™®.

Dla kontrastu, chcielibyémy przytoczyé sprawy innych dziatek w okolicy ul. Pszczelnej. Inwestor,
Maglorzata t., w dniu 4 sierpnia 2020 zlozyta do urzedu wniosek o zgode na budowe budynku
wielorodzinnego na dzialce nr 173/27, obreb 33 Podgérze (Nr Whniosku: AU-01-5.6740.1.1326.2020)°.
Zgodnie z projektem MPZP ,Kobierzyniska” dziatka ta znajduje sie w catosci granicach planowanego
obszaru MW/U.6, jest przecinana przez ta sama magistrale cieplownicza Krakéw-Skawina, co
wspomniane wczeéniej dziatki, znajduje sie w sasiedztwie obszaru ZPz.6, oraz posiada dostep do drogi
publicznej - ul. Pszczelnej. Odmowna decyzja na zioZony wniosek zostata wydana 5 marca 2021 r.
Catkowity czas postepowania w tej sprawie wynosit wiec... 213 dni.

Inny inwestor, Marek K., w dniu 23 stycznia 2017 roku ztozyt wniosek do urzedu o zgode na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu na
dzialce nr 180/2, kt6ra zgodnie z planem MPZP Kobierzynska” znajduje sie w catoéci w granicach obszaru
MWY/U.6 (Nr Wniosku: AU-01-5.6740.1.98.2017). Pozytywna decyzja zostata wydana przez urzad dnia 25
stycznia 2018 roku, czyli po... 367 dniach. Dlaczego zatem inni inwestorzy w najblizszej ololicy na
decyzje czekali tak dtugo? Dlaczego inwestor, ktéry chciat zbudowaé budynek wielorodzinny na dziatce,

6 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D23616%26typ%3Du

7 https:// lovekrakow.pl/aktualnosci/w-niecale-trzy-tygodnie-urzednicy-wydali-pozwolenie-na-budowe-
bloku_41850.html

8 https://www.facebook.com/photo?fbid=4584608644896862&set=a.178350725522698

9 http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/1c0e7a7a-décd-4al6-bc36-a2c613b683ae/



ktéra przeznaczona bytaby pod zabudowe wielorodzinng, ale przebiega pod nig magistrala cieptownicza
Krakéw-Skawina, dostat decyzje odmowng? Wszystko to jest dla nas, mieszkaricéw, wysoce niezrozumiate
i niepokojace.

Wplyw zabudowy dziatek 185/5, 185/6, 185/7 oraz 185/8 obreb 33 Podgérze na okolice oraz
sasiadujace budynki mieszkalne

Jako mieszkancy tego obszaru pragniemy wyrazi¢ swdj niepokdj i zdecydowany sprzeciw wobec planéw
budowy kolejnego bloku w naszym sasiedztwie. Realizacja zamierzenia budowlanego zgodnie z decyzjg
nr 573/6740.1/2021 bedzie miata bardzo negatywny wplyw na wiele plaszczyzn zycia okolicznych
mieszkafncéw. Przede wszystkim, przerwana zostanie logiczna ciagtos¢ terenu ZPz.6 oraz uniemozliwiona
zostanie komunikacja pieszo-rowerowa mieszkancow ulic Pszczelnej, Krokusowej i Butgarskiej. Kolejna
budowa na tym terenie przyczyni sie do dalszego zanieczyszczania i zniszczenia zieleni. Dla nas, jako
mieszkancow, zupetnie niezrozumiata i nielogiczna, jest cheé zabudowy tak matego i istotnego (m.in. z
punktu widzenia zachowania ciggu pieszo-rowerowego) skrawka zieleni w tym obszarze. Teren ten miat
stanowic zielen urzadzong z niewielka iloscig drzew. Budowa obnizy réwniez jakos¢ zycia mieszkancéw ze
wzgledu na juz istniejaca gesta zabudowe oraz natezenie ruchu (m.in. Trasa tagiewnicka). W nastepstwie,
wzmozony zostanie réwniez ruch samochodowy i problemy z parkowaniem (juz obecnie wzdtuz ul.
Pszczelnej nagminnie tamane sg z tego powodu przepisy ruchu drogowego).

Realizacja zamierzenia budowlanego zgodnie z decyzja nr 573/6740.1/2021 wyplynie negatywnie
réwniez bezposrednio na mieszkancéw blokéw przy ul. Pszczelnej 30, 32, 34 i 36. Budowa budynku
wielorodzinnego generuje hatas, pyt, wibracje (notabene bedace zanieczyszczeniem $rodowiska), ktére
sg bardzo ucigzliwe dla mieszkancow. Skumulowanie trwajacych od kilku lat prac przy budowie Trasy
tagiewnickiej wraz z budowg bloku wptyng niekorzystnie na zdrowie okolicznych mieszkancow.
Mieszkancy ul. Pszczelnej 30 i 36 nekani byli hatasem przekraczajacym dopuszczalne normy przez 1 rok
(przetom lat 2019 i 2020) w zwiazku z budows inwestycji Pszczelna 32 i 34, umiejscowionych w
najblizszym punkcie o okoto 8.5 m od istniejagcych blokdw (czyli na granicy normy). Dla zobrazowania,
poziom natezenia dZwieku ciezkiego sprzetu budowlanego wynosi okoto 125 dB, podczas gdy zgodnie z
dyrektywa unijng dotyczaca hatasu 2002/49/WE oraz stosownymi rozporzadzeniami i normami
sanitarnymi - réwnowazny poziom dzwieku przenikajagcego do pomieszczeh mieszkalnych od wszystkich
Zrodet hatasu tgcznie nie powinien przekraczaé poziomu 40 dB w ciagu dnia. Sama budowa stanie sie
réwniez szczegdlnie ucigzliwa dla mieszkancéw blokdw przy ul. Pszczelna 32, 34 i 36, pomiedzy ktorymi
odbywac sie bedzie ruch ciezkiego sprzetu (m.in. dzwigu, koparek, betoniarek i ciezaréwek).

Realizacja inwestycji ograniczy réwniez dostep $wiatta stonecznego do mieszkain sasiednich blokéw
mieszkalnych ze wzgledu na bardzo bliska odlegtosé (okoto 8-10 metréw w linii prostej) oraz przeptyw
powietrza. Zgodnie z rozporzadzeniem Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2019.0.1065), rodz. 2, par. 60, pkt. 1 2 , Pomieszczenia przeznaczone do zbiorowego przebywania
dzieci w Zobku, przedszkolu i szkole, z wyjgtkiem pracowni chemicznej, fizycznej i plastycznej, powinny
miec zapewniony czas nastonecznienia co najmniej 3 godziny w dniach réwnonocy (21 marca i 21
wrzesnia) w godzinach 8:00— 16:00, natomiast pokoje mieszkalne — w godzinach 7:00—17:00. W
mieszkaniu wielopokojowym dopuszcza sie ograniczenie wymagania okreslonego w ust. 1 co najmniej do
jednego pokoju, przy czym w srédmiejskiej zabudowie uzupetniajqcej dopuszcza sie ograniczenie
wymaganego czasu nastonecznienia do 1,5 godziny, a w odniesieniu do mieszkania jednopokojowego w



takiej zabudowie nie okresla sie wymaganego czasu nastonecznienia.®® Biorac pod uwage obecne
usytuowanie budynku mieszkalnego przy ul. Pszczelnej 32 wobec budynku przy ul. Pszczelnej 30 istnieje
bardzo duze ryzyko, ze przez budowe kolejnego bloku na wymienionych dziatkach, przytoczony warunek
zostanie razaco naruszony na niekorzy$¢ mieszkaficéw budynku przy ul. Pszczelnej 30. Wszystkie te
czynniki nie zostaly wzigte pod uwage podczas wydawania zgody na zabudowe decyzja nr
573/6740.1/2021, co, po raz kolejny, poddaje w watpliwosé, czy decyzja ta powinna mieé¢ moc
prawna.

Warto w tym miejscu dodaé, ze architektem inwestycji przy ul. Pszczelnej 32 i 34 jest ta sama osaba,
ktdra jest odpowiedzialna za projekt zamierzenia budowlanego na omawianych dziatkach. Analogicznie
jak we wczesniejszej sytuacji, mieszkaficy sasiednich blokéw (m.in. przy ul. Pszczelnej 30 i 36) nie byli
uznani jako strony, ktére beda narazone na ucigzliwos¢ inwestycji. W opinii mieszkaricéw, decyzja
architekt o braku uciazliwosci obiektu dla sasiadéw jest biedna i niekompetentna. W czasie prac
budowlanych doszto do razacych zniszczent ogrédkéw lokatorskich ul. Pszczelnej 30. W czasie prac
ziemnych doszto do osuniecia sig ziemi i zniszczenia ogrodzenia. Cytujac Pana Andrzeja Piotrowicza,
Prezesa Zarzadu firmy Greifbau ,informuje, Ze w trakcie prowadzenia prac budowlanych (...) ze wzgledu
na wystgpienie innych warunkéw gruntowych niz posiadana dokumentacja geologiczna (...) doszto do
osuwania sie mas ziemnych {...). Bedqc odpowiedzialnymi za wyzej opisane uszkodzenia, spétka Greifbau
zobowiqzuje sie do wykonania biezqcych prac zabezpieczajqcych i naprawczych (...) oraz do wykonania
wiasciwej naprawy uszkodzeri | doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego po zasypaniu wykopu wokot
naszego budynku. Z uwagi na obecnq pore roku oraz trwajqce jeszcze prace ziemne, usterki zostanq
ostatecznie usuniete wiosnqg przysztego roku, w terminie do korica kwietnia 2020 r." Pismo zostato
datowane na 27 listopada 2019 r. W zwiazku z powyiszym istnieje ryzyko, ze kolejna inwestycja
projektowana przez wspomnianego architekta réwniez na dtugi czas bedzie negatywnie oddziatywac na
sasiadujace nieruchomosci oraz poddaje w watpliwos¢ zgodno$c z prawem wydane] zgody na zabudowe
omawianych dziatek.

Proéba o podjecie rozméw z wiascicielami dziatek oraz wykup terenu na cele publiczne

Zgodnie z portalem MIIP Geomatopolska® powierzchnia omawianych dziatek (z uwzglednieniem drogi
dojazdowej oraz miejsc parkingowych) wynosi okoto 973 m2 W zwiazku z powyzszym bardzo watpliwe
staje sie wybudowanie na tak malym obszarze bloku mieszkalnego (na kilka-kilkanascie mieszkah) z
zachowaniem rozsadnych odlegtosci od sasiednich blokéw mieszkalnych oraz Trasy tagiewnickiej. Nalezy
doda¢, ze pod powierzchnia dziatek przebiega magistrala cieptownicza Skawina-Krakow, ktorej
przeniesienie w inne miejsce wigze sie z dodatkowym kosztem dla Miasta (pomijajac kwestie techniczne
tzn. gdzie nastapitoby jej przeniesienie). W zwiazku z powyiszym, zasadne staje sie postawienie pytania,
czy interes inwestora (jego zysk netto) powinien by¢ stawiany wyzej, niz interes spoteczny i $rodowiskowy
- zdrowie i komfort Zycia kilkuset oséb zamieszkujacych tereny przy ulicy Pszczelnej, Krokusowej i
Butgarskiej mieszkajacych i spacerujacych po tym terenie kazdego dnia. W wyroku z dnia 30 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il OSK 922/13, Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze prawo do realizacji inwestycji na
podstawie pozwolenia na budowe stanowi prawo nabyte, a uchwalenie planu miejscowego sprzecznego
z ustaleniami pozwolenia na budowe godzi w istote tego prawa. Zachowanie terenu ZPz.6 w catoéci, jak
w projekcie MPZP, wynika z koniecznosci ochrony konkretnego dobra publicznego ijego wyzszosci nad
przyznanym uprzednio w pozwoleniu na budowe prawem.

10 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20020750690/0/D20020690.pdf
11 https://miip.geomalopolska.pl/imap/#gpmap=gp34



W zwiazku z powyzszym oraz przedstawiong w tej petycji argumentacjg, my mieszkancy okolic terenu
ZPz.6 oraz, w ogélnosci, miasta Krakowa majac na uwadze dobro nasze, naszych dzieci oraz przysztych
pokolen, zwracamy sie do Prezydenta Miasta Krakowa z prosbha o podjecie rozméw z wiascicielami
dziatek oraz wykup terenu na cele publiczne - w tym przypadku, zachowanie terendw zieleni urzadzonej
z przeznaczeniem na skwery i zieledice z mozliwoscia uwzglednienia parku ,kieszonkowego” lub
terenowych urzadzen do uprawiania sportu i rekreacji. Wnoszac powyzsza prosbe, kierujemy sie réwniez
zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mianowicie, art. 74, ust. 4 ,,Wtadze publiczne wspierajq
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.” oraz art. 86 ,Kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.”

Wyrazamy nadzieje, ze po zapoznaniu sie z powyiszq argumentacjq, przychyli sie Pan pozytywnie do
naszej prosby i uzna, ze interes spoleczny Krakowian jest wazniejszy, niz realizacja kolejnych zamierzen
budowlanych.

Nizej podpisani



