PROTOKOL nr 02/2019
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
23.01.2019r.,g.16:30, sala Portretowa

Posiedzenie otworzyta Wspdétprzewodniczaca Rady Budzetu Obywatelskiego Pani Matgorzata
Bochenek przedstawiajac porzadek posiedzenia:

1. Ustalenie harmonogramu VI edycji budzetu obywatelskiego.
3. Podziat srodkéw w Dzielnicach.
2. Omoéwienie rekomendacji wyboru nowych oséb w RBO.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Pani Matgorzata Bochenek poprosita o przedstawienie proponowanych zmian do harmonogram
budzetu obywatelskiego. Jednoczesnie Pan Mateusz Ptoskonka poinformowat, ze wptynety dwa
maile dot. sposobu organizacji poszczegélnych etapéw budzetu obywatelskiego m.in. byta to
propozycja, aby w harmonogramie gtosowania uwzglednié¢ Dni Otwarte Magistratu w ramach
Swieta Miasta, oznaczatoby to 3 tygodniowe gtosowanie w tym modelu, ktéry zostat przedstawiony
na poprzednim spotkaniu. Na posiedzenie przygotowano réwniez harmonogram obejmujacy
gtosowanie w okresie jesiennym.

Rozpoczeto dyskusje dotyczaca harmonogramu oraz daty gtosowania.
Pan Krzysztof Kwarciak przedstawit argumentacje przeciwko odraczaniu gtosowania.
Pan Mateusz Ptoskonka poinformowat, Ze m.in. z prowadzonego monitoringu miast
metropolitarnych wynika, ze s3 one w trakcie organizacji tego procesu i nie sg w stanie okresli¢ na
chwile obecng dat gtosowania (z wytaczeniem Wroctawia). Zostanie rowniez sporzadzona opinia
prawna ws. terminu gtosowania oraz przygotowania procesu BO na nowych zasadach, ktére okresla
ustawa. Zaznaczyt, iz w wielu miastach Uchwaty lub Zarzadzenia sg w trakcie projektowania. Pan
Andrzej Kulig zwrécit uwage, ze zostata podjeta Uchwata przez RBO w sprawie harmonogramu.
Poprosit, zatem Rade o podjecie decyzji w toku gtosowania dotyczacego uchylenia wczesniejszej
Uchwaty RBO z dnia 04.12.2018 r.ws. harmonogramu. W trakcie dyskusji przedstawiono opinie
prawng [zatacznik nr 2] ws. ustawy przygotowana przez Pana Szymona Osowskiego Prezesa
WatchDog, ktora wskazuje, ze budzet obywatelski winien odbywac sie, co roku.
Na podstawie przestawionych opinii cztonkéw RBO, Pan Andrzej Kulig ponownie poprosit, aby
dokonac gtosowania w kwestii uchylenia uchwaty dot. harmonogramu podjetej podczas obrad RBO w
dniu 4 grudnia 2018. Propozycja zostata przyjeta.
Przystgpiono do gtosowania w powyzszej kwestii:

e 11gtoséw-za

e 0Ogltosow - przeciw

e 2gtosy - wstrzymanie sie

Rozpoczeto dyskusje dotyczaca terminu gtosowania tak, aby byt on korzystny z punktu widzenia
frekwencji oraz promocji projektéw. Pan Andrzej Kulig podnidést kwestie, aby
harmonogram zawierat czas na odpowiednig weryfikacje projektéw. Pan Mateusz Ptoskonka
przedstawit harmonogram budzetu obywatelskiego [zatacznik nr 3] zwierajagcy wstepne ramy
czasowe, w ktorych miatby by¢ realizowany. W przedstawionym harmonogramie uwzgledniono
m.in wiecej czasu dla realizatoréw na ponowng weryfikacje projektéw przywrdconych do
oceny. PanSzczesny Filipiak uznat, ze przedstawiony harmonogram zaktada krétki oraz



niekorzystny czas przeznaczony na weryfikacje wnioskow. Pani Urszula Rutka zaproponowata
przesuniecie terminu gtosowania oraz aby umozliwi¢ wczeséniejsze sktadanie protestow. Pan
Krzysztof Kwarciak zaproponowat przesuniecie terminu sktadania wnioskéw oraz gtosowania na
druga potowe pazdziernika. Pan Mateusz Ptoskonka odniost sie do powyzszego informujac, ze
przesuniecie to spowoduje brak mozliwosci umieszczenia zadah w projekcie budzetu Miasta do 15
listopada. Pani Anna Jakubiak zaproponowata przyspieszenie sktadania wnioskéw oraz
przedstawita propozycje, aby po weryfikacji prawnej projektéw mieszkancy mogli zgtaszaé¢ do nich
uwagi poprzez platforme internetowa. Pani Natalia Nazim zgodzita sie z przedmodwczynig w kwestii
przyspieszenia sktadania wnioskéw oraz zwrdcita uwage na czas przeznaczony na przygotowanie
regulaminu budzetu obywatelskiego. Pan Mateusz Ptoskonka odnoszac sie do powyzszego
zaznaczyt, ze to od Rady Budzetu Obywatelskiego zalezy jaki bedzie ksztatt harmonogramu.

Na podstawie ustalen powstatych w toku dyskusji ustalono, ze regulamin budzetu obywatelskiego
zostanie przestany drogg mailowa tak, aby kazdy z cztonkéw modgt zgtosi¢ swoje uwagi. Po ich
przedyskutowaniu i zatwierdzeniu zostang ogtoszone konsultacje spoteczne. Gtos zabrat Pan
Mateusz Ptoskonka informujac, ze wersja robocza Regulaminu budzetu obywatelskiego
uwzgledniajagca zmiany wynikajace z ustawy jest gotowa, natomiast okres przedstawiony w
projekcie harmonogramu od kwietnia do czerwca jest czasem na spotkania z mieszkaricami oraz
sktadanie propozycji przez mieszkancéw. Jak zaznaczyt méwca od RBO zalezy, kiedy doktadnie to
bedzie.

Rozpoczeto dyskusje nad nowym ksztattem harmonogramu. W toku dyskusji pojawity sie m.in.
propozycje, aby:

e zrezygnowac z losowania numerow t.j. zachowac numery projektéw nadawane
automatycznie w trakcie sktadnia wnioskéw, by przyspieszy¢ formalnosci zwigzane z
etapem promocji wnioskow
stworzyc¢ formularz sktadania protestu dla wnioskodawcow

e uelastyczni¢ proces weryfikacji projektow dla jednostek miejskich aby przyspieszy¢
sktadanie protestow

e zrezygnowac w tej edycji z osobnego czasu na ponowng ocene merytoryczna
przywrdéconych projektéw po protestach.

Dyskusje zakonczyta prezentacja harmonogramu po naniesionych w trakcie jej trwania poprawkach.
Po zakonczeniu dyskusji zostata przedstawiona propozycja, aby projekt uchwaty dot.
harmonogramu budzetu obywatelskiego zostat wniesiony przez Radnych podczas sesji Rady
Miasta.
Przystgpiono do gtosowania nad rekomendacjg nowego harmonogramu budzetu obywatelskiego:

o 12gtosow-za

e 0Ogltosow - przeciw

e 1gtos - wstrzymanie sie

Rekomendacja nowego harmonogramu [zatacznik nr 3] zostata przyjeta.



Przystgpiono do oméwienia kolejnego punktu posiedzenia dotyczacego podziatu srodkéw.
Pani Matgorzata Bochenek poprosita cztonkbw RBO o przedstawienie propozycji podziatu
srodkéw.

e propozycja 1 - z kwoty 30 min. zostanie przeznaczone 45% na projekty ogdlnomiejskie
oraz 55% na projekty dzielnicowe.

e propozycja 2 - organizacja budzetu obywatelskiego w roku 2019 tylko na poziomie
dzielnicowym

e propozycja 3 - przyznanie 1/3 S$rodkéw na realizacje projektéw ogdlnomiejskich
oraz 2/3 $rodkéw na realizacje projektéw dzielnicowych.

Przyjeto, ze 1/3 srodkéw oznacza w przyblizeniu 30%. Przy propozycjach podziatu srodkéw
padty tez propozycje limitow wartosci sktadanych projektéw - przesuniete do omdwienia
podczas omawiania zapiséw regulaminu m.in.:
e zmniejszenie kwoty limitu zadania ogdélnomiejskiego z 2 min 400 tys. na 1 min 700
tys$./800 tys.
e zmniejszenie limitu zadania ogdlnomiejskiego do 1 min. oraz utrzymanie kwoty ok. 10
mIin. na budzet ogélnomiejski, co pozwoli na realizacje wiekszej ilosci projektow

Pod gtosowanie poddano dwie propozycje podziatu s$rodkéw na projekty ogdlnomiejskie.:
Propozycja 1 - z kwoty 30 min. zostanie przeznaczone 45% na projekty ogélnomiejskie

e 1lglos-za
Propozycja 2 - z kwoty 30 min. zostanie przeznaczona 30% na projekty ogdlnomiejskie, czyli 10 min.

o 11gtoséw -za
Propozycja organizacji budzetu obywatelskiego tylko na poziomie dzielnicowym nie zostata
poddana pod gtosowanie, poniewaz w tej kwestii wyrazono dwie negatywnie opinie. Argumentujac
jak ponizej:
- mieszkancy majg Swiadomosc istnienia budzetu obywatelskiego na poziomie ogélnomiejskim,

- rezygnacja z budzetu obywatelskiego na poziomie ogdélnomiejskim w tegorocznej edycji, aby
w kolejnych edycjach go przywrdcic jest niezasadna;

- projekty ogdélnomiejskie napedzajg promocije budzetu obywatelskiego.
Pozostali uczestnicy RBO nie odniesli sie do powyzszej propozycji.

W wyniku gtosowania zostata wybrana propozycja nr. 2 ws. podziatu srodkéw na projekty
ogolnomiejskie w dalszej czesci obrad podjeto temat podziatu srodkéw miedzy dzielnice:

e propozycja 1 - podziat 20 mIn na 18 dzielnic uwzgledniajgcy kryteria: liczba mieszkancéw
stanna 31.12.2018 r., liczba mieszkancow gtosujacych w dzielnicach (gtosy wazne), wyniki
ztozonych projektéw zesztorocznych



e propozycja 2 - "Model zapisany w Statuach Dzielnic" podziat sSrodkow, ktory jest zapisany w
Statutach Rad Dzielnic uwzgledniajacy m.in liczbe mieszkancéw, powierzchnie dzielnicy,
czescé statg

e propozycja 3 - podziat srodkow proporcjonalnie do frekwencji podczas gtosowania
w poszczegdlnych dzielnicach

Na podstawie toczacej sie dyskusji dotyczacej m.in. braku mozliwosci przedstawienia na
posiedzeniu, sSrodkéw dla Dzielnic, przeliczonych wedtug zaproponowanych algorytméw
przeprowadzono gtosowanie dot. terminu podjecia decyzji ws. podziatu S$rodkéw pomiedzy
dzielnice. Pani Matgorzata Bochenek odrzucita propozycje, aby gtosowac jedynie za przyjeciem lub
odrzuceniem propozycji zaproponowanej przez przedstawicieli Prezydenta, argumentujac ze
wszystkie sg nowe dla zebranych i powinny by¢ traktowane réwno.

Poddata pod gtosowanie nastepujace pytania:

Kto z Panstwa jest za tym, aby dzi$ zostat przegtosowany algorytm dzielenia srodkéw na S$rodki
dzielnicowe sposrdéd 3 zaproponowanych?

e 4gtosy-za

Kto z Panistwa jest za tym, aby w nastepnym tygodniu zostat przegtosowany algorytm dzielenia
srodkoéw na $rodki dzielnicowe?

e 6gtosow-za
e 2 gtosy - wstrzymanie sie

Gtosowanie nad algorytmem podziatu srodkéw dzielnicowych zostato przeniesione.

Pan Urszula Rutka zaproponowata, aby wykonac gtosowanie online nad algorytmami, ktore zostaty
przedstawione na dzisiejszej RBO. Propozycja zostata przyjeta przez cztonkéw RBO.

Zakonczono dyskusje w powyzszym temacie. Pani Matgorzata Bochenek poprosita o przedstawienie
propozycji wyboru nowych cztonkéw do Rady Budzetu Obywatelskiego.

W toku dyskus;ji ustalono ponizsze rekomendacje:

e jesdli osoba petni jednoczesnie funkcje Radnego Miasta Krakowa oraz Radnego
Dzielnicowego to, jesli nie bedzie w grupie reprezentantéw Radnym Miejskich to nie bedzie
réwniez mogta by¢ w grupie reprezentantéw Rad Dzielnic

e jesli osoba petni funkcje Radnego Miasta Krakowa lub Radnego Dzielnicowego to nie moze
byé reprezentantem strony spotecznej z tytutu wnioskodawcédw, organizacji pozarzadowej
i grup nieformalnych

Podjeto gtosowanie w kwestii sposobu wyboru reprezentantéw Dzielnic do Rady Budzetu
Obywatelskiego Ustalono, ze Radnych Miegjskich bedzie 4 - po jednym z kazdego klubu a Radnych
Dzielnicowych 8. Kazda Dzielnica bedzie mogta - nie bedzie miata takiego obowigzku - zgtosié po
jednym kandydacie do Rady. W przypadku, gdyby nie zgtosita sie wystarczajaca ilos¢ kandydatow,
wolne miejsce lub miejsca mogtyby przypas¢ odpowiednio Radnym Dzielnicowym lub Miejskim:



Propozycja 1: Radni Dzielnicowi wybiora sie na Konwencie Przewodniczacych lub innym spotkaniu
Przewodniczacych Rad Dzielnic.

e 8gtosow-za
Propozycja 2: Jesli z Dzielnic zostanie wytypowanych wiecej niz 8 reprezentantéw wtedy
nastepuje losowanie w wyniku, ktérego tworzy sie grupa reprezentantéw Dzielnic w Radzie
Budzetu Obywatelskiego.
e 2glosy-za
W powyzszym gtosowaniu 1 osoba wstrzymata sie.
Rozpoczeto dyskusje zwigzang z podziatem iloSciowym reprezentantéw strony spotecznej. W toku
dyskusji przedstawiono 2 propozycje podziatu grupy reprezentantéw spotecznych do poddania pod
gtosowanie:
1. grupe spoteczng bedzie reprezentowato 6 przedstawicieli wnioskodawcéw i grup
nieformalnych oraz 6 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w przypadku, gdy pula
jednej grupy zostanie niewykorzystana, pozostate miejsca przechodzg do puli drugiej grupy

e 8glosow-za

2. grupe spoteczng bedzie reprezentowato 4 przedstawicieli grup NGO'S, 4 wnioskodawcéw,
4 przedstawicieli grup nieformalnych.

e 1lgtos-za
W powyzszym gtosowaniu 2 osoby wstrzymaty sie. Zakonczono dyskusje

W trakcie posiedzenia poruszono temat kadencji Rady Budzetu Obywatelskiego, w wyniku dyskusji
zaproponowano dwie opcje:

e propozycja 1- 2 letnia kadencja
e propozycja2- 2,5 letnia kadencja

W toku dyskusji argumentowano na korzysé¢ 2,5 letniej kadencji. W zwigzku z powyzszym Pani
Matgorzata Bochenek poddata pod gtosowanie nastepujgce pytanie:

Kto z Panstwa jest za 2,5 letnig kadencjg?

o 6gtosow -za
e 1glos-przeciw
e 4 gtosow - wstrzymato sie

W trakcie posiedzenia podjeto réwniez dyskusje w sprawie sposobu wyboru przedstawicieli strony
spotecznej organizacji pozarzadowych, grup nieformalnych i wnioskodawcow w wyniku, ktérej
Zaproponowano ponizsze opcje:



e propozycja 1 - kandydaci wybieraja sie sami podczas wspdlnego spotkania
e propozycja 2 - kandydaci sg wybierani poprzez losowanie
e propozycja 3 - kandydaci zostang wybrani przez komisje ztozong z cztonkéw RBO

Powyzsze propozycje zawieraja wstepng weryfikacje zaangazowania kandydatéw. Podjeto decyzje o
gtosowaniu w powyzszej sprawie na kolejnym posiedzeniu RBO.

Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 19:15.

Protokotowata - Katarzyna Stefanik, Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia

Protokot zatwierdzita:

Matgorzata Bochenek
Wspdtprzewodniczaca Rady Budzetu Obywatelskiego

Zataczniki:
1. Listaobecnosci
2. Opinia prawna Pana Szymona Osowskiego
3. Harmonogram budzetu obywatelskiego



