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Krakow, dnia 26 listopada 2019r.

Adresaci:

1. AGA-Bauservice Sp. z o0.0., ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakéw, e-mail:
biuro.pl@agabauservice.com

2. Gorycki&Sznyterman Sp. z o.0., ul. Chalubinskiego 53, 30-698 Krakow, e-
mail: biuro@fpgs.pl

3. Elwolight Technologie sceniczne Piotr Wojtas, os. II Pulku Lotniczego 28a/lok
2, 31-869 Krakow, e-mail: piotrek@elwolight.com

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
Jjednolity: Dziennik Ustaw z 2019r., poz. 1843, z pozn. zm.), ktorego przedmiotem jest
wylonienie Wykonawcy w  zakresie zakupu i dostawy urzqdzen naglosnienia,
oswietlenia, wizji, wielofunkcyjnych oraz komputerowych, odpowiednio w odniesieniu
od jednej do pieciu czesci zamowienia, zwigzanych realizacjg Inwestycji pod nazwq:
., Przebudowa i modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydto dla Centrum
Artystyczno-Edukacyjnego Dom  Utopii”, wspolfinansowanej ze srodkow Unii
Europejskiej.

Zawiadomienie
o wyniku post¢powania
odpowiednio w odniesieniu do 1, 2, 3, 4 i 5 cze¢Sci zamoOwienia

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonujac oceny ofert
zastosowat tzw. ,,procedur¢ odwrocong” okreslong w art. 24 aa ustawy Pzp 1 podjat
nastepujace rozstrzygnigcia:

Cze$¢ 1 przedmiotu zamowienia — Naglosnienie (dzwiek)

Za najkorzystniejsza uznat ofert¢ nr 2 Firmy Gorycki&Sznyterman Sp. z o.o0.,
ul. Chalubinskiego 53, 30-698 Krakéw, cena brutto: 424.255,29 zl; gwarancja na
calo$¢ zamdwienia 37 miesigcy; rekojmia na cato$¢ zamdwienia 25 miesigcy, termin
wykonania zaméwienia i warunki ptatnosci zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw 1 wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz uzyskanie najwigkszej liczby punktéw w przyjetych
kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jedynej zloZzonej w postgpowaniu w tej
czesci.

Streszczenie oceny 1 poroOwnanie ztozonych ofert:

Oferta nr 2 Firmy Gorycki&Sznyterman Sp. z o.0., ul. Chatlubinskiego 53, 30-698
Krakéw Cena: 60,00 pkt; Gwarancja: 0,10833333 pkt; Rekojmia: 0,00277777 pkt;
taczna liczba punktéw — 60,11111111 pkt.
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Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego w czesci 1
zamoOwienia moze zosta¢ zawarta, zgodnie z art. 94 ustawy PZP, z dniem przeslania
niniejszego zawiadomienia.

Czes¢ 2 przedmiotu zamowienia — Oswietlenie (Swiatlo)

Za najkorzystniejsza uznat ofert¢ nr 3 Elwolight Technologie sceniczne Piotr
Wojtas, os. II Pulku Lotniczego 28a/lok 2, 31-869 Krakow, cena brutto: 366.530,16
zk; gwarancja na calo$¢ zamowienia 60 miesi¢cy; r¢kojmia na cato§¢ zaméwienia 60
miesi¢cy, termin wykonania zamowienia i warunki platno$ci zgodnie z wymaganiami
SIWZ.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw 1 wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz uzyskanie najwigkszej liczby punktéw w przyjetych
kryteriach oceny i poro6wnania ofert.

Streszczenie oceny 1 porownanie ztozonych ofert:

Oferta nr 3 Elwolight Technologie sceniczne Piotr Wojtas, os. II Putku
Lotniczego 28a/lok 2, 31-869 Krakow, Cena: 60,00 pkt; Gwarancja: 30,00 pkt;
Rekojmia: 10,00 pkt; faczna liczba punktow — 100,00 pkt.

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, iz odrzucil w czesci 2 z postepowania oferte
nr 1 Firmy AGA-Bauservice Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakéw. Podstawa do
odrzucenia oferty wymienionego wyzej Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
PZP, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz tre§¢ SIWZ precyzowata jednoznacznie wymagane
parametry. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdéwienia okreslajacy funkcje, parametry
techniczne i warunki wymagane, badz ich maksymalne lub minimalne zakresy lub
inne niezbg¢dne cechy, jak i ilo$ci opisany byt Zalacznik A do SIWZ (1 plik w
formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zakladek — arkuszy, dla kazdej z czgsci
zaméwienia) 1 stanowit integralng cz¢s¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od jednej
do pigciu cze$ci zamowienia. Ponadto pkt 3) Opis przedmiotu zaméwienia ppkt. 1.14
stanowil: ,, 1.14 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych, odpowiednio
w odniesieniu od jednej do pigciu czesci zamowienia. Kazdy Wykonawca sktadajgcy
oferte rownowazng, zgodnie z postanowieniami ustawy PZP, jest obowigzany wykazac
juz w tresci przedkladanej przez siebie oferty, ze oferowany przez niego przedmiot
zamowienia spelnia wymagania i parametry techniczne oraz funkcjonalne okreslone
w SIWZ, bqdz tez przewiduje rozwiqgzania lepsze niz opisywane. Przez rownowaznos¢
rozumie si¢ to, zZe oferowane produkty muszq posiadac¢ co najmniej te same cechy,
parametry jakoSciowe, techniczne i funkcjonalne na poziomie, co najmniej takim jak
opisane w SIWZ. Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy PZP zobowigzany jest
wykazaé rownowaznos¢ w tresci sktadanej oferty. Przy oferowaniu rozwigzan innych
niz opisane w SIWZ, Wykonawca musi wykazac¢ szczegotowo w tresci oferty ich
rownowaznos¢ z warunkami i wymaganiami opisanymi w SIWZ, przy czym
zobowiqgzany jest dolgczy¢ do oferty jego szczegotowe opisy jakosciowe, techniczne
lub funkcjonalne pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych produktow z
wymaganiami SIWZ. W szczegolnosci wymaga si¢ od Wykonawcy podania nazwy
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producenta, nazwy produktu, typu lub symbolu oferowanego przedmiotu oraz opisu
jego wlasciwosci i parametrow (kompletne karty charakterystyki Ilub karty
katalogowe, prospekty, katalogi, foldery itp.), odpowiednio w odniesieniu od jednej do
pieciu czesci zamowienia”.

Dodaé¢ rowniez nalezy, iz tre§¢ SWIZ migdzy innymi w pkt 3) 3. i 10) 2,
jednoznacznie wymagala, aby tre$¢ oferty w aspekcie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia odpowiadala wymaganiom opisanym w specyfikacji. Wynika to mi¢dzy
innymi z tre$ci ,, Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest
dolgczy¢ do oferty szczegolowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy funkcje,
parametry i warunki wymagane oraz wskazanie marki/typu/modelu/symbolu itp. i
producenta/ow  pozwalajgcych na  jednoznaczng identyfikacje  oferowanych
poszczegolnych urzgdzen i elementow, a ponadto musi dotqczyé do oferty obliczenie
ceny oferty dla catosci zamowienia wyliczonej w oparciu o wilasng kalkulacje.
Wymagane informacje i ceny nalezy przedstawic¢ w formie tabelarycznej odpowiednio
do wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty zatgczonej do SIWZ (1
plik w formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zaktadek — arkuszy, dla kazdej z czesci
zamowienia) stanowiqcego integralng czes¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od
Jjednej do pieciu czesci zamowienia. Cena musi uwzgledniac¢ wymagania i zapisy
niniejszej SIWZ oraz jej zalgcznika. Wymieniony zalqcznik nalezy podpisaé przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W razie watpliwosci, co do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz do wyjasnien Wykonawcy w  toku
postepowania, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy czyli
przedmiot zamowienia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
moze zqdaé kart katalogowych lub wydrukow ze stron internetowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, w
Jjezyku polskim lub obcym wraz z tHumaczeniem na jezyk polski, ktorych autentycznos¢
musi zosta¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego,
odpowiednio w odniesieniu od jednej do pieciu czesci zamowienia”.

Ponadto w pkt 10 oferty Wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi oraz okreslonymi przez
Zamawiajagcego w SIWZ, co jednak nie jest zgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z tre$ci ztozonej oferty.

Opisanie nizej, oferowane przez Wykonawce elementy urzadzen
o$wietleniowych, nie spelniaja wymagan tresci SIWZ, gdyz posiadaja nastepujace
niezgodnosci:

1) zaoferowanie tzw. Ruchomej glowy, posiadajacej moc wyjsciowa 440W, w
przypadku, gdy minimum wymagana byta moc wyj$ciowa 460W,

2) niezgodny, gdyz zbyt waski zakres zoom oferowany od 13°-37°, wobec
wymaganego co najmniej 12°- 48°.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem tre$¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w przedmiotowym dokumencie. Przywotane wyzej aspekty wskazuja
jednoznacznie, ze oferowane przez Wykonawce elementy urzadzen o$wietleniowych
skladajace si¢ na przedmiot zamoéwienia nie odpowiadaja wymaganiom opisanym w
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tresci SIWZ.

Podnies$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata , Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac si¢ w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ ,, ma mie¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowiqzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13,
co w opisanym stanie faktycznym jest w pelni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie moze
dokona¢ poprawienia tej oferty nie powodujac przy tym zmiany jej treSci, czyli nie
zmieniajac oswiadczenia woli Wykonawcy, 1 nie naruszajac zasad rownego traktowania
Wykonawcéw 1 uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,,sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy,
ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno
wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ
modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze,
mozna generalnie przyjqcé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktore opisat w SIWZ,; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
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Zmawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia
(wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tre$ci oferty nie wykazal, iz oferuje
elementy skladajace si¢ na przedmiot zamdwienia, ktore spetniaja wymagania wskazane
w tresci SIWZ, jak i nie wykazat rowniez rownowaznos$ci zaproponowanych elementow
urzadzen o$wietleniowych.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnos$ci sg jednoznaczne i nie budza zadnych
watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter i skal¢ nie mozna ich uzna¢ za omytke. RoOwniez nie mozna ich poprawié
bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i zlozenia nowego
o$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych przepisow jest
niedopuszczalne.

W kolejnym wyroku Izba wskazata, ze ,, Zgodnie z art. 30 ust. 5 p.zp.
wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem, to
na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania wszystkich wymaganych
parametrow.” (wyrok KIO z dnia 23.04.2015r., KIO 709/2015). Nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na fakt, iz ,, celem regulacji art. 30 ust. 5 ustawy Pzp nie jest potwierdzanie
obaw czy przypuszczen Zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegolnych
technicznych aspektow oferty. Ma ona bowiem za zadanie umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie rownowazne spetnia
jego wymagania, a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogole. 3. Skoro zamawiajgcy jest
gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej
niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci
tego dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji nienaruszalnosci zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1
p.z.p.” (wyrok z dnia 14 marca 2014r., KIO 388/14).

Za ofert¢ réwnowazng nalezy uznaé taka ,ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych Ilub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, Ze wymagane
wlasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszq by¢ przez wykonawce
wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposob bezsporny udowodnione przez
wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym, za pomocq wszelkich srodkow
dostepnych wykonawcy (art. 30 ust. 5 p.z.p.)” (wyrok z 23 kwietnia 2015, KIO
709/15).

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SIWZ w
aspekcie zaoferowanych elementow urzadzen oswietleniowych potwierdza iz
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcy, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni
uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony material dowodowy, jak i
obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz przywolane orzecznictwo, Zamawiajacy
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stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jest konieczne i w pelni zasadne.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamoOwienia publicznego w cze$ci 2
zamoOwienia moze zosta¢ zawarta, zgodnie z art. 94 ustawy PZP, po dniu 6 grudnia
2019 roku.

Cze$¢ 3 przedmiotu zamowienia — Wizja

Za najkorzystniejsza uznat ofert¢ nr 2 Firmy Gorycki&Sznyterman Sp. z o.o0.,
ul. Chalubinskiego 53, 30-698 Krakow, cena brutto: 424.255,29 zl; gwarancja na
calo$¢ zamdwienia 37 miesigcy; rekojmia na cato$¢ zamdwienia 25 miesigcy, termin
wykonania zaméwienia i warunki ptatnosci zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw 1 wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz uzyskanie najwigkszej liczby punktéw w przyjetych
kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jedynej zloZzonej w postgpowaniu w tej
czeSci.

Streszczenie oceny 1 poroOwnanie ztozonej oferty:

Oferta nr 2 Firmy Gorycki&Sznyterman Sp. z o.0., ul. Chatlubinskiego 53, 30-698
Krakow Cena: 60,00 pkt; Gwarancja: 0,00 pkt; Rekojmia: 00,00 pkt; taczna liczba
punktéw — 60,00 pkt.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego w czesci 3
zamdwienia moze zosta¢ zawarta, zgodnie z art. 94 ustawy PZP, z dniem przestania
niniejszego zawiadomienia.

Czes¢ 4 przedmiotu zamowienia — Urzadzenia wielofunkcyjne

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktore
wypetniaja dyspozycje wynikajaca z art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, zobowigzany jest
do uniewaznienia postgpowania, poniewaz oferta z najnizsza ceng, a przy tym jedyna
ztozona w tej czegsci postgpowania, przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza i
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy odstapit od oceny oferty, z uwagi na konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania w oparciu o wyzej powotang podstawe prawna i faktyczna.

Cze$¢ 5 zamowienia — Komputery (sprzet komputerowy)

Zamawiajacy informuje, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktore wypetniaja
dyspozycj¢ art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zobowigzany byl do uniewaznienia
postepowania w czeéci 5, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu (wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone).

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, iz odrzucil w czesci 5 z postepowania oferte
nr 1 Firmy AGA-Bauservice Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakéw. Podstawg do
odrzucenia oferty wymienionego wyzej Wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
PZP, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zamowienia.
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Zamawiajacy wskazuje, iz tre§¢ SIWZ precyzowata jednoznacznie wymagane
parametry. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdéwienia okreslajacy funkcje, parametry
techniczne i warunki wymagane, badz ich maksymalne lub minimalne zakresy lub
inne niezbg¢dne cechy, jak i ilo$ci opisany byt Zalacznik A do SIWZ (1 plik w
formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zakladek — arkuszy, dla kazdej z czgsci
zamoéwienia) 1 stanowit integralng cz¢s¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od jednej
do pigciu cze$ci zamoéwienia. Ponadto pkt 3) Opis przedmiotu zaméwienia ppkt. 1.14
stanowil: ,, 1.14 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych, odpowiednio
w odniesieniu od jednej do pigciu czesci zamowienia. Kazdy Wykonawca sktadajgcy
oferte rownowazng, zgodnie z postanowieniami ustawy PZP, jest obowigzany wykazac
juz w tresci przedkladanej przez siebie oferty, ze oferowany przez niego przedmiot
zamowienia spelnia wymagania i parametry techniczne oraz funkcjonalne okreslone
w SIWZ, bqdz tez przewiduje rozwigzania lepsze niz opisywane. Przez rownowaznos¢
rozumie si¢ to, zZe oferowane produkty muszq posiadac¢ co najmniej te same cechy,
parametry jakoSciowe, techniczne i funkcjonalne na poziomie, co najmniej takim jak
opisane w SIWZ. Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy PZP zobowigzany jest
wykazacé rownowaznos¢ w tresci sktadanej oferty. Przy oferowaniu rozwigzan innych
niz opisane w SIWZ, Wykonawca musi wykazac¢ szczegotowo w tresci oferty ich
rownowaznos¢ z warunkami i wymaganiami opisanymi w SIWZ, przy czym
zobowiqzany jest dolgczy¢ do oferty jego szczegotowe opisy jakosciowe, techniczne
lub funkcjonalne pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych produktow z
wymaganiami SIWZ. W szczegolnosci wymaga si¢ od Wykonawcy podania nazwy
producenta, nazwy produktu, typu lub symbolu oferowanego przedmiotu oraz opisu
jego wlasciwosci i parametrow (kompletne karty charakterystyki Ilub karty
katalogowe, prospekty, katalogi, foldery itp.), odpowiednio w odniesieniu od jednej do
pieciu czesci zamowienia”.

Dodaé¢ rowniez nalezy, iz tre§¢ SWIZ migdzy innymi w pkt 3) 3. i 10) 2,
jednoznacznie wymagata, aby tre$¢ oferty w aspekcie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia odpowiadala wymaganiom opisanym w specyfikacji. Wynika to mi¢edzy
innymi z tre$ci ,, Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest
dolgczy¢ do oferty szczegolowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy funkcje,
parametry i warunki wymagane oraz wskazanie marki/typu/modelu/symbolu itp. i
producenta/ow  pozwalajgcych na  jednoznaczng identyfikacje  oferowanych
poszczegolnych urzgdzen i elementow, a ponadto musi dotqczyé do oferty obliczenie
ceny oferty dla catosci zamowienia wyliczonej w oparciu o wilasng kalkulacje.
Wymagane informacje i ceny nalezy przedstawic¢ w formie tabelarycznej odpowiednio
do wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty zatgczonej do SIWZ (1
plik w formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zaktadek — arkuszy, dla kazdej z czesci
zamowienia) stanowigcego integralng czes¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od
Jjednej do pieciu czesci zamowienia. Cena musi uwzgledniac wymagania i zapisy
niniejszej SIWZ oraz jej zalgcznika. Wymieniony zalqcznik nalezy podpisaé przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W razie watpliwosci, co do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz do wyjasnien Wykonawcy w  toku
postepowania, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy czyli
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przedmiot zamowienia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
moze zqdaé kart katalogowych lub wydrukow ze stron internetowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, w
Jjezyku polskim lub obcym wraz z tHumaczeniem na jezyk polski, ktorych autentycznosé
musi zosta¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego,
odpowiednio w odniesieniu od jednej do pieciu czesci zamowienia”.

Ponadto w pkt 10 oferty Wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi oraz okreslonymi przez
Zamawiajagcego w SIWZ, co jednak nie jest zgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z tre$ci ztozonej oferty.

Opisanie  nizej, oferowane przez Wykonawce elementy urzadzen
komputerowych, nie spelniaja wymagan tresci SIWZ, gdyz posiadaja nast¢pujace
niezgodnosci:

1) w zestawie komputerowym w pozycji 5 zamiast wymaganej karty graficznej 8
GB, zaoferowano karte¢ o pojemnosci 6GB, jak rowniez zaoferowano taktowanie
pamieci na poziomie 12.000 MHz, natomiast wymaganym byto co najmniej 14.000
MHz,

2) w zaoferowanych zestawach komputerowych typu All In One z pozycji 8 nie
zaoferowano gniazda HDMI, ktére bylo wymagane.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem tre$¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w przedmiotowym dokumencie. Przywotane wyzej aspekty wskazuja
jednoznacznie, ze oferowane przez Wykonawce elementy urzadzen komputerowych
skladajace si¢ na przedmiot zamoéwienia nie odpowiadaja wymaganiom opisanym w
tresci SIWZ.

Podnies$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata , Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac si¢ w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ ,,ma mie¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowiqzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13,
co w opisanym stanie faktycznym jest w pelni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie moze
dokona¢ poprawienia tej oferty nie powodujac przy tym zmiany jej treSci, czyli nie
zmieniajac oswiadczenia woli Wykonawcy, 1 nie naruszajac zasad rownego traktowania
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Wykonawcéw 1 uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,,sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy,
ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno
wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ
modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze,
mozna generalnie przyjqcé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ,; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie 1zby podkresla sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia
(wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tre$ci oferty nie wykazal, iz oferuje
elementy skladajace si¢ na przedmiot zamdwienia, ktore spetniaja wymagania wskazane
w tresci SIWZ, jak i nie wykazat rowniez rownowaznos$ci zaproponowanych elementow
urzadzen komputerowych.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnos$ci sg jednoznaczne i nie budza zadnych
watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter i skal¢ nie mozna ich uzna¢ za omytke. RoOwniez nie mozna ich poprawié
bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i zlozenia nowego
o$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych przepiséw jest
niedopuszczalne.

W kolejnym wyroku Izba wskazata, ze ,, Zgodnie z art. 30 ust. 5 p.zp.
wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazme opisywane przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem, to
na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania wszystkich wymaganych
parametrow.” (wyrok KIO z dnia 23.04.2015r., KIO 709/2015). Nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na fakt, iz ,, celem regulacji art. 30 ust. 5 ustawy Pzp nie jest potwierdzanie
obaw czy przypuszczen Zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegolnych
technicznych aspektow oferty. Ma ona bowiem za zadanie umozliwienie
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Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie rownowazne spetnia
jego wymagania, a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogole. 3. Skoro zamawiajgcy jest
gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej
niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci
tego dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji nienaruszalnosci zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1
p.z.p.” (wyrok z dnia 14 marca 2014r., KIO 388/14).

Za ofert¢ réwnowazng nalezy uznaé taka ,ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych Ilub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, Ze wymagane
wlasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszq by¢ przez wykonawce
wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposob bezsporny udowodnione przez
wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym, za pomocq wszelkich srodkow
dostepnych wykonawcy (art. 30 ust. 5 p.z.p.)” (wyrok z 23 kwietnia 2015, KIO
709/15).

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SIWZ w
aspekcie zaoferowanych elementdw urzadzen komputerowych, potwierdza iz
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcy, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni
uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony material dowodowy, jak i
obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz przywolane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jest konieczne i w pelni zasadne.

Ponadto Zamawiajacy informuje rowniez, iz odrzucil w cze¢$ci 5 z postgpowania
ofert¢ nr 2 Firmy Gorycki&Sznyterman Sp. z o.0., ul. Chatubinskiego 53, 30-698
Krakow. Podstawa do odrzucenia oferty wymienionego wyzej Wykonawcy jest art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci istotnych warunkow
zamdwienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz tre§¢ SIWZ precyzowata jednoznacznie wymagane
parametry. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdéwienia okreslajacy funkcje, parametry
techniczne i warunki wymagane, badz ich maksymalne lub minimalne zakresy lub
inne niezbg¢dne cechy, jak i ilo$ci opisany byt Zalacznik A do SIWZ (1 plik w
formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zakladek — arkuszy, dla kazdej z czgsci
zamdwienia) 1 stanowit integralng cz¢s¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od jednej
do pigciu cze$ci zamoéwienia. Ponadto pkt 3) Opis przedmiotu zaméwienia ppkt. 1.14
stanowil: ,, 1.14 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych, odpowiednio
w odniesieniu od jednej do pigciu czesci zamowienia. Kazdy Wykonawca sktadajgcy
oferte rownowazng, zgodnie z postanowieniami ustawy PZP, jest obowigzany wykazac
juz w tresci przedkladanej przez siebie oferty, ze oferowany przez niego przedmiot
zamowienia spelnia wymagania i parametry techniczne oraz funkcjonalne okreslone
w SIWZ, bqdz tez przewiduje rozwigzania lepsze niz opisywane. Przez rownowaznos¢
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rozumie si¢ to, zZe oferowane produkty muszq posiadac¢ co najmniej te same cechy,
parametry jakoSciowe, techniczne i funkcjonalne na poziomie, co najmniej takim jak
opisane w SIWZ. Wykonawca zgodnie z przepisami ustawy PZP zobowigzany jest
wykazaé rownowaznos¢ w tresci sktadanej oferty. Przy oferowaniu rozwigzan innych
niz opisane w SIWZ, Wykonawca musi wykazac¢ szczegotowo w tresci oferty ich
rownowaznos¢ z warunkami i wymaganiami opisanymi w SIWZ, przy czym
zobowiqzany jest dolgczy¢ do oferty jego szczegotowe opisy jakosciowe, techniczne
lub funkcjonalne pozwalajgce na oceng zgodnosci oferowanych produktow z
wymaganiami SIWZ. W szczegolnosci wymaga si¢ od Wykonawcy podania nazwy
producenta, nazwy produktu, typu lub symbolu oferowanego przedmiotu oraz opisu
jego wlasciwosci i parametrow (kompletne karty charakterystyki Ilub karty
katalogowe, prospekty, katalogi, foldery itp.), odpowiednio w odniesieniu od jednej do
pieciu czesci zamowienia .

Doda¢ rowniez nalezy, iz tre§¢ SWIZ migdzy innymi w pkt 3) 3. i 10) 2,
jednoznacznie wymagata, aby tre$¢ oferty w aspekcie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia odpowiadala wymaganiom opisanym w specyfikacji. Wynika to mi¢dzy
innymi z tre$ci ,, Wykonawca musi zaoferowac przedmiot zamowienia zgodny z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym zobowigzany jest
dolgczy¢ do oferty szczegolowy opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy funkcje,
parametry i warunki wymagane oraz wskazanie marki/typu/modelu/symbolu itp. i
producenta/ow  pozwalajgcych na  jednoznaczng identyfikacje  oferowanych
poszczegolnych urzgdzen i elementow, a ponadto musi dolqczyé do oferty obliczenie
ceny oferty dla catosci zamowienia wyliczonej w oparciu o wilasng kalkulacje.
Wymagane informacje i ceny nalezy przedstawic¢ w formie tabelarycznej odpowiednio
do wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty zatgczonej do SIWZ (1
plik w formacie excel, odpowiednio pi¢¢ zaktadek — arkuszy, dla kazdej z czesci
zamowienia) stanowiqcego integralng czes¢ SIWZ, odpowiednio w odniesieniu od
Jjednej do pieciu czesci zamowienia. Cena musi uwzgledniac¢ wymagania i zapisy
niniejszej SIWZ oraz jej zalgcznika. Wymieniony zalqcznik nalezy podpisaé przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W razie watpliwosci, co do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz do wyjasnien Wykonawcy w  toku
postepowania, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy czyli
przedmiot zamowienia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
moze zqdaé kart katalogowych lub wydrukow ze stron internetowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, w
Jjezyku polskim lub obcym wraz z tHumaczeniem na jezyk polski, ktorych autentycznosé
musi zosta¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego,
odpowiednio w odniesieniu od jednej do pieciu czesci zamowienia”.

Ponadto w pkt 10 oferty Wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi oraz okreslonymi przez
Zamawiajagcego w SIWZ, co jednak nie jest zgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z tre$ci ztozonej oferty.

Opisanie nizej, oferowane przez Wykonawce elementy urzadzen
komputerowych, nie spelniaja wymagan tresci SIWZ, gdyz posiadaja nastgpujaca
niezgodnos¢:

Teatr ,,Lazinia Nowa” w Krakowie; os. Szkolne 25, 31-977 Krakow
faks 012-425-03-21,
email: przetargi@laznianowa.pl strona: http://www.laznianowa.pl/ Strona 11 z 14




Wyniki w_postepowaniu_na wylonienie Wykonawcy w zakresie zakupu i dostawy urzqdzen naglosnienia, oswietlenia, wizji,
wielofunkcyjnych oraz komputerowych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do pieciu czesci zamowienia, zwigzanych realizacjq
Inwestycji pod nazwq: ,, Przebudowa i modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydlo dla Centrum Artystyczno-

Edukacyjnego Dom Utopii”, wspdlfinansowanej ze Srodkow Unii Europejskiej. Znak: DPDU-271.3.2.2019
Fundusze Unia Europejska R
Eu I"OpEjSkle Europejski Fundusz o
Infrastruktura i Srodowisko Rozwoju Regionalnego *xx

1) w oferowanym zestawie typu All In One z pozycji 8 zaproponowano dysk twardy
o pojemnosci 1TB, natomiast w specyfikacji wymagany byt dysk hybrydowy 1TB i
512GB SSD, a tym samym w ofercie brakuje dodatkowego dysku SSD o pojemnosci
minimum 512 GB.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem tre$¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajacego w przedmiotowym dokumencie. Przywotany wyzej aspekt wskazuje
jednoznacznie, ze oferowany przez Wykonawce element urzadzen komputerowych
skladajacy si¢ na przedmiot zamdéwienia nie odpowiada wymaganiom opisanym w
tresci SIWZ.

Podnies$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata , Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac si¢ w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ ,, ma mie¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowiqzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13,
co w opisanym stanie faktycznym jest w pelni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie moze
dokona¢ poprawienia tej oferty nie powodujac przy tym zmiany jej tre$ci, czyli nie
zmieniajac oswiadczenia woli Wykonawcy, 1 nie naruszajac zasad rownego traktowania
Wykonawcéw 1 uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,,sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy,
ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno
wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ
modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze,
mozna generalnie przyjqé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktore opisat w SIWZ,; ewentualnie na niezgodnym z

Teatr ,,Lazinia Nowa” w Krakowie; os. Szkolne 25, 31-977 Krakow
faks 012-425-03-21,
email: przetargi@laznianowa.pl strona: http://www.laznianowa.pl/ Strona 12 7 14




Wyniki w_postepowaniu_na wylonienie Wykonawcy w zakresie zakupu i dostawy urzqdzen naglosnienia, oswietlenia, wizji,
wielofunkcyjnych oraz komputerowych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do pieciu czesci zamowienia, zwigzanych realizacjq
Inwestycji pod nazwq: ,, Przebudowa i modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydlo dla Centrum Artystyczno-

Edukacyjnego Dom Utopii”, wspdlfinansowanej ze Srodkow Unii Europejskiej. Znak: DPDU-271.3.2.2019
Fundusze Unia Europejska R
Eu I"OpEjSkle Europejski Fundusz o
Infrastruktura i Srodowisko Rozwoju Regionalnego *xx

SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia
(wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tre$ci oferty nie wykazal, iz oferuje
element sktadajacy si¢ na przedmiot zamoéwienia, ktory spetnia wymagania wskazane w
tresci SIWZ, jak i1 nie wykazat réwniez réwnowazno$ci zaproponowanego elementu
urzadzen komputerowych.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnos$ci sg jednoznaczne i nie budza zadnych
watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter i skal¢ nie mozna ich uzna¢ za omytke. RoOwniez nie mozna ich poprawic
bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i zlozenia nowego
o$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych przepisow jest
niedopuszczalne.

W kolejnym wyroku Izba wskazata, ze ,, Zgodnie z art. 30 ust. 5 p.zp.
wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem, to
na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania wszystkich wymaganych
parametrow.” (wyrok KIO z dnia 23.04.2015r., KIO 709/2015). Nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na fakt, iz ,, celem regulacji art. 30 ust. 5 ustawy Pzp nie jest potwierdzanie
obaw czy przypuszczen Zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegolnych
technicznych aspektow oferty. Ma ona bowiem za zadanie umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie rownowazne spetnia
jego wymagania, a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogole. 3. Skoro zamawiajgcy jest
gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej
niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci
tego dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji nienaruszalnosci zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1
p.z.p.” (wyrok z dnia 14 marca 2014r., KIO 388/14).

Za ofert¢ réwnowazng nalezy uznaé taka ,ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych Ilub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, Ze wymagane
wlasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszq by¢é przez wykonawce
wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposob bezsporny udowodnione przez
wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym, za pomocq wszelkich srodkow
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dostepnych wykonawcy (art. 30 ust. 5 p.z.p.)” (wyrok z 23 kwietnia 2015, KIO
709/15).

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SIWZ w
aspekcie zaoferowanego elementu urzadzen komputerowych, potwierdza iz
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcy, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w pelni
uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony material dowodowy, jak i
obowigzujace tezy piSmiennictwa oraz przywolane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jest konieczne i w pelni zasadne.

Zgodnie z przepisami ustawy PZP, od powyzszych decyzji i rozstrzygnigcia
przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, w terminie 5
(pieciu) dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajacego stanowigcego
podstawe jego wniesienia. Ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP (tzn.
jest ponizej tzw. progéw unijnych), odwotanie przysthuguje w przedmiotowym
postepowaniu, odpowiednio o ile dotyczy, w szczegdlnosci wobec czynnosci wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng,
okreslenia warunkéw udzialu w postgpowaniu, wykluczenia Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoOwienia, odrzucenia oferty odwotujacego, opisu
przedmiotu zamowienia oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotlanie wnosi si¢ do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postgpu 17A, 02-676 Warszawa, w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego
pisma faksem na numer telefonu: +4812-425-03-21 lub badZz e-mailem na adres:
przetargi(@laznianowa.pl

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postepowaniu
dowodowym Zamawiajacy przedlozy dowod nadania faksu lub pisma przestanego
poczta elektroniczna.

Otrzymuja:
1. Adresaci;

2. Strona internetowa i tablica ogtoszen;
3. ala.
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