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Prezydent Miasta Krakowa
Jacek Majchrowski
Pl. Wszystkich Swietych 3-4
31-004 Krakow

PETYCIA
W SPRAWIE POZOSTAWIENIA NA DZIALCE NR 299/45 OBR.7 NOWA HUTA PLANOWANYCH
POD WYCINKE DRZEW i KRZEWOW

Dziatajgc na podstaW|e przepisdw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petyc;ach (Dz U.z
2014 r. poz. 1195) oraz Zarzadzenia nr 92/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.01.2019
r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskéw lub petycji, my nizej podpisani,
reprezentujacy mieszkancéw os. Dywizjonu 303, niniejszym pismem sktadamy petycje w
sprawie pozostawienia na dziatice nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta drzew i krzewdw,
planowanych pod wycinke, a_ kolidujacych z inwestycjs ,Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych _wielorodzinnych z us’rugaml w niektérych budynkach oraz garazami
podziemnymi wraz z zagospodarowanlem terenu infrastrukturg techniczng i komunikacyjna —
na dziatkach 268/1 159/43 157/308 157/309 157/264 157/265 157.267 157/324 157/275
156/29 157/134 156/16 156/16 157/141 157/251 299/1 299/2 299/3 299/4 299/5 299/6
299/7 299/22 299/23 299/24 299/25 299/26 obr. 7 Nowa Huta przy ul. Stella- Sawickiego w
Krakowie Czyzynach oraz dodatkowo w zakresie robot nlewymagajacilch ustalenia decyzji o
W?Z na dziatkach 157/247 157/248 157/243 158/24 158/25 267/20 268/7 obr. j.w.”

Na wstepie zaznaczamy, iz pierwotnie dziatka na ktérej znajdujg sie drzewa i krzewy,
ktére koliduja z powyzszg inwestycja, posiadata nr 299/2. W 2018 roku zostata podzielona na
dwie czesci tj. na dziatke nr 299/45 oraz nr 299/46.

Wskazujgc na stan faktyczny sprawy, informujemy, iz roku 2016, Decyzjg z dnia
11.02.2016 r. znak WS-05.6131.2.402.2015.DS, Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Ksztattowania
Srodowiska orzekt o odmowie zezwolenia na usuniecie 51 sztuk drzew oraz 27 m2 krzewoéw,
znajdujacych sie na dziatce nr 299/2 obr. 7 Nowa Huta, kolidujgcych z ww. inwestycja. Decyzja
ta zostata nastepnie utrzymana przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze - Decyzjg z dnia
24. 06,,29;&1' zm?gnr SKQQ§(\417%/—;152/2016 Kolejno na skutek dziatarh dewelopera, sprawa
w 2019rmdm,L ﬁmm Iwmcrla dg Wydziatu Ksztattowania Srodowiska do ponownego
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rozpatrzenia. Sprawa administracyjna toczy sie aktualnie pod sygn. akt. WS-
05.6131.2.402.2015.DS.

W zwigzku z tym w lutym 2019 r. deweloper zostat wezwany przez Wydziat
Ksztattowania Srodowiska do wskazania w jakim zakresie, podtrzymuje rozpatrywany w 2016
r. wniosek w zakresie wycinki drzew. W odpowiedzi na powyisze, inwestor wskazat, iz obecnie
zamierza usunac 18 drzew, ktére znajduj sie na dziatce nr 299/45. Czgsc¢ z tych drzew, wedtug
inwestora wymaga wrecz pilnej wycinki, ze wzgledu na ich zty stan zdrowotny. Mieszkarcy
jednak podkreslajy w tym miejscu, iz podmiotem w petni odpowiedzialnym za
doporowadzeniem tych drzew to stanu ,,umieralnosci” jest sam Inwestor, ktéry od wielu lat
prowadzi na przedmiotowej dziafce oraz na sasiedniej, dewastacje drzew i krzewéw, poprzez
wykonywane prace budowlane. Prace te, prowadzone byty celowo, bowiem tylko w ten
spos6b deweloper zapewnit sobie kontynuacje pozwolenia na budowe z 2016 roku, ktére w
przeciwnym razie wygastoby. Wielokrotnie mieszkarcy os. Dywizjonu 303 oraz Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,Czyzyny” zwracali uwage Pana Prezydenta oraz Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska, iz na powyzszej dziatce, deweloper prowadzi prace, ktére doprowadzajg do
dewastacji drzew i krzewdéw. Wydziat Ksztattowania S$rodowiska nie podjat jednak
wystarczajacych dziatari w celu ochrony drzew i krzewéw, skoro obecny ich stan, wymaga
wycinki. W tym przypadku, zdaniem mieszkaricéw mowa jest jednak o 2 bad? 3 drzewach,
ktorych stan faktycznie kwalifikuje te drzewa do usuniecia. Pozostata wiekszos$¢, planowana
rowniez przez dewelopera do wycinki jest w bardzo dobrym_ stanie zdrowotnym. Z catg
pewnoscia nie s3 to wiec egzemplarze, ktére winny zostaé wyciete,

Zaznaczamy w tym miejscu, iz zwigzku z realizacja inwestycji przez Spé6tke Budimex
Nieruchomosci Sp. z 0.0. na terenach os. Dywizjonu 303 oraz Stella Sawickiego wydano juz
okoto 20 decyzji zezwalajgcych na wycinke drzew i krzewéw, na skutek, ktérych usunieto juz
150 drzew i 310 m2 krzewdw. Tego typu dziatanie inwestora, dokonujacego wycinki tak duzej
ilosci drzew i krzewow byto dalekie od zapiséw »Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”
dla prowadzenia przedmiotowej inwestycji w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego tj.
zachowania i zabezpieczenia przed zniszczeniem jak najwigkszej ilos¢ drzew i krzewdw. Brak
przy tym wskazania przez Inwestora konkretnych egzemplarzy czy zadrzewier do zachowania
spowodowato, iz Inwestor zaplanowat de facto swa inwestycje bez poszanowania istniejgcej
na niej zieleni. Tym bardziej powyzszy obowiazek nie zostat zachowany w sytuacji, gdy
Inwestor w zamian za usunigte drzewa, zaproponowat zastgpienie ich drzewami, ktdre ani
wiekiem ani rodzajem ani wielkoscig nie odpowiadajg tym, ktére ulegty usunieciu.

Jedynym terenem, na ktérym do chwili obecnej, Inwestor nie otrzymat zezwolenia na
wycinke drzew i krzewéw jest dziatka nr 299/45 oraz nr 299/46. Sytuacja taka ma miejsce
wytacznie dlatego, iz po pierwsze Urzad Miasta Krakowa nie wydat zezwolenia na wycinke tych
drzew. Cytujgc tres¢ wydanej wéwczas przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Decyzji z dnia
11.02.2016 r. znak WS-05.6131.2.402.2015.DS, wskazane zostato, iz: , wartos¢ zadrzewienia
na tych terenach wraz uptywem lat znacznie wzrosta. Ewentualnosé zrekompensowania
usuniecia tak duzej ilos¢ drzew, zdaniem organu z uwagi na gestq zabudowe dokonang przez
dewelopera nowego osiedla, parkingi podziemne powoduje, iz nie ma mozliwosci posadzenia
drzew w takiej ilosci aby w znaczqcym stopniu mogty stanowic kompensacje przyrodniczq.”

Po drugie mieszkaricy os. Dywizjonu 303, od lat prowadza »~walke” o pozostawienie
drzew na dziatce nr 299/45 oraz nr 299/46. Tereny te s3 wrecz symboliczne dla mieszkaricéw
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os. Dywizjonu 303, bowiem stanowig juz ostatni pas zieleni, oddzielajgcy os. Dywizjonu 303
od nowo powstatego osiedla Avia i Orlinskiego. Ten pas zieleni, znajdujacy sie na dziatce nr
299/45 oraz nr 299/46 od przeszto 25 lat jest regularnie pielegnowany przez mieszkaficdéw os.
Dywizjonu 303, ktdrzy sami sadzili na tych gruntach drzewa i krzewy, a kolejno dbali o nie. Do
momentu, az dziatki te nie zostaty zajete i ogrodzone przez inwestora, teren ten stanowit
miejsce spotkan, zabaw, rekreacji i wypoczynku. Wszystko to zostato mieszkaricom zabrane
na skutek dziatari dewelopera. Na skutek jednak dziatari Urzedu Miasta Krakowa w 2016 roku,
deweloper zostat finalnie powstrzymany przed usunieciem ostatniego na tych terenach pasa
zieleni.

Przypominamy, iz zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody:
»1.Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpi¢ po
uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:1) posiadacza nieruchomosci - za zgodqg
wtasciciela tej nieruchomosci;2) wtasciciela urzqdzer, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), zwanej dalej
"Kodeksem cywilnym" - jezeli drzewo lub krzew zagrazajq funkcjonowaniu tych urzqdzen.”
Powyzszy przepis stanowi swoisty instrument reglamentacji usuwania drzew i krzewéw o
charakterze prewencyjnym. Organ wydajacy wigc decyzje w sprawie ma obowiazek weryfikacji
whniosku i ustalenia sytuacji faktycznej danej sprawy. Przepis ten nie okresla wprost przestanek
wydania zezwolenia badz odmowy wydania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, a tym
samym udzielenie badZz omowa udzielnie zezwolenia w tym zakresie, objeta jest pewnym
luzem decyzyjnym, co potwierdza takze orzecznictwo m.in. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28.01.0215 r. sygn. akt. IV SA/Po 999/14, zgodnie z ktérym ,Decyzja tego rodzaju moze wiec
zostac wydana po wnikliwym zbadaniu sprawy i wykazaniu zasadnosci i celowosci konkretnego
rozstrzygniecia. Co istotne to do organu nalezy dokonywanie oceny wniosku w kontekscie celu
jakim przyswieca regulacja ochrony przyrody”.

Zgodnie z kolei z zapisami art. 83c. ust. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody, przy wydaniu zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, uzaleznionego od
wykonania nasadzen zastepczych, bierze sie pod uwage nastepujace cechy usuwanego drzewa
lub krzewu: 1) warto$¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa lub powierzchnie krzewéw oraz
funkcje, jakie petnia w ekosystemie; 2) warto$é kulturowa; 3) walory krajobrazowe; 4)
lokalizacje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkreslamy wiec, iz
wartos¢ drzewa dla srodowiska w kazdym przypadku moze by¢ inna, bowiem wartosci te,
nalezy ocenia¢ w kontekscie otoczenia, w jakim sig dana roslinnosé znajduje. Inna jest, bowiem
wartos¢ rosnacych drzew w lesie, a inna na terenie, gdzie iloé¢ roslinnosci jest znikoma.
Ponadto wartosc¢ drzew i krzewéw dia $rodowiska nie wynika z ich zywotnosci, pokroju i innych
cech dendrologicznych przyjmowanych w wyniku oceny dokonanej wzgledem jakiegos
idealnego wzorca. Wartos¢ drzew dla srodowiska winna by¢ oceniana w kontekécie otoczenia
w jakim sig ono znajduje. W tym konkretnym przypadku warto$é tych konkretnych zadrzewiers
jest wigc ogromna, majac na uwadze fakt, iz deweloper na kolejnych etapach inwestycji usunat
juz wigkszo$¢ drzew, ktére rosty na terenie i kolidowaty z zamierzeniem inwestycyjnym.
Potwierdzeniem powyzszego jest ilo$¢ wydanych decyzji, zezwalajacych na wycinke drzew i
krzewow, ktorych do chwili obecnej wydanych zostato ponad 20. Takie dziatanie inwestora w
petni popierane przez Urzad Miasta Krakowa, ktéry wydawat zezwolenia na wycinke drzew i



krzewow $wiadczy wiec wytacznie o tym, iz dotychczas interes inwestora stawiany byt przez
wladze miasta na pierwszym miejscu przed interesem spofecznym, ktory reprezentujg
mieszkaricy os. Dywizjonu 303 oraz zasada ochrony przyrody. Jedynym przejawem ochrony
interesu spotecznego byta wydana w 2016 r. decyzja o odmowie udzielenia zgody na wycinke
drzew na dziatce nr 299/2.

Kolejno, informujemy, iz przy tak duzej Inwestycji, co zresztg w 2016 r. wskazat sam
organ administracyjny w swej decyzji, nie istnieje mozliwos¢ posadzenia takiej ilosci drzew,
ktéra kompensowataby w catosci usunietg ilos¢. Ponadto, drzewa znajdujace sig na dziatce nr
299/45 posiadajg duze rozmiary, co stanowi cenny element krajobrazu i petni wazne funkcje
w $rodowisku przyrodniczym, jak chociazby zmniejszenie ilosci, CO2, produkowanie tlenu oraz
zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, poprzez oczyszczanie z pytu i kurzu. Z kolei drzewa,
ktére proponuje zasadzi¢ deweloper w zamian za te usuniete, nie sg w stanie spetni¢ funkgji,
ktére zapewnia dotychczasowa roslinno$¢, a dodatkowo majg one niewielkie szanse na
»dozycie” do wieku, ktére posiadaty znajdujgce sie na tym terenie dotychczasowe drzewa.
Inwestor ponadto w zamian usuniete drzewa do chwili obecnej proponowat, zastgpienie ich
drzewami, ktére ani wiekiem ani rodzajem ani wielkoscig nie odpowiadajg tym, ktére ulegtby
usunieciu. W efekcie oferowane przez Inwestora sadzonki sg ztej, jakosci tj. za stabe i zbyt
miode by sie przyjgc i rzeczywiscie zastgpi¢ wyciete drzewa. Zastosowanie mtodych drzew
niedopasowanych do otoczenia i panujgcych warunkéw spowodowaé moze z kolei ich krotka
zywotnosc.

Warto$¢ zadrzewienia, znajdujgcego sie na dzialce nr 299/45 na skutek
dotychczasowych dziatan Inwestora jest wiec olbrzymia, bowiem sposéb prowadzenia
Inwestycji oraz propozycje stawiane w zamian za usunietg juz zielert wskazujg, iz nie doktada
on do chwili obecnej jakichkolwiek staran, aby zachowac¢ jak najwigksza czes¢ zieleni.
Inwestor, przy realizacji inwestycji od poczatku bagatelizowat wiec zasade ochrony przyrody.

Niezrozumiata wobec tego i nie do zaakceptowania dla mieszkaricéw os. Dywizjonu
303, bedzie okoliczno$é, gdy obecnie Urzad Miasta Krakowa, ktéry pierwotnie uratowat
drzewa i krzewy przed wycinka, podkreslajac wartos¢ zadrzewienia na tym terenie, po paru
latach zmieni swoje stanowisko w sprawie i wyrazi zgode na ich usuniecie. Przypominamy, iz
aktualnie deweloper posiada pozwolenie na budowe z 2016 r. zgodnie z ktérym, ma mozliwosé
zabudowy dziatki nr 299/45 oraz nr 299/46 czterema blokami. Sprawy tej nie zmienia w zaden
sposéb okolicznosé, iz dziatka nr 299/46 w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ”Czyzyny os. Dywizjonu 303 i 2 Putku Lotniczego” przeznaczona jest jako teren
zielony. Do momentu bowiem uchwalenia ww. planu (termin ten jest nieznany) deweloper
posiada petnoprawng mozliwo$¢ zabudowy obu z dziatek. Jaka wobec tego jest gwarancja, iz
deweloper do czasu uchwalenia planu, nie skorzysta z prawa zabudowy catosci terenéw?

Przypominamy, iz deweloper, zmieniajac w roku 2017 - 2018 swoje plany
inwestycyjne, dokonujac _zmiany pozwolenia na budowe proponowat, zachowanie
wszystkich drzew i krzewéw, pomimo realizacji na powyZszym gruncie dziatar budowlanych.
Wobec tego, istnieje wiec moiliwo$¢ realizacji przez niego inwestycji, bez koniecznosci
wycinki drzew i krzewéw. Niewiadomym jest dlaczego obecnie deweloper, wycofuje sie z
powyiszego. Tym bardziej wiec jego wniosek w zakresie wycinki drzew krzewéw w obecnym
brzmieniu, nie zastuguje na uwzglednienie, nie istniejg bowiem Zadne przeciwskazania, aby
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zachowacd jak dotychczas przedmiotowy teren zielonym. Zadaniem wiec Urzedu Miasta
Krakowa jest niedopuszczenie do powyiszej niczym nieuzasadnionej degradacji srodowiska.

Informujemy, ze ustawa o ochronie przyrody, okresla zgodnie z art. 1 cele, zasady i
formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Ochrona przyrody w
rozumieniu ustawy polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewiefi
(art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy). Z art. 5 pkt 27 ustawy wyniké, iz drzewa, wraz z terenem, na
ktérym wystepujg i pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu, jako roslinne
elementy przyrody spetniaja cele ochronne, produkcyjne Ilub spoteczno-kulturowe.
Ustawodawca w ustawie o ochronie przyrody zamiescit szereg przepisow, ktérych celem jest
ochrona drzew - art. 83, 85 i 88 ww. ustawy. Najwazniejsze jednak znaczenie w omawianym
przypadku ma tres¢ art. 83 ww. ustawy. Przewidziane, bowiem w tym przepisie zezwolenie na
wycigcie drzew jest wyjatkiem od reguty zachowania drzew, jako podlegajgcego ochronie
prawnej elementu przyrody. Norma art. 83 ww. ustawy nie okresla zadnych szczegétowych
przestanek, okreslajacych przypadki, ktore obligujg organ administracji do udzielenia
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdéw badZ do odmowy jego wydania. Skoro jest to
wyijatek od reguty to wszelkie przepisy - zezwalajace na usuniecie drzew i krzewéw nie moga
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Organ administracji, dziatajgc w granicach uznania
administracyjnego, winien jednak bezwzglednie rozwaiyé, ktére sposréd prawnie
dopuszczalnych rozstrzygnieé jest w danym wypadku celowe. Zezwolenie na wyciecie drzew
nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna, zawarta we wniosku o wydanie takiego
zezwolenia, zostanie przez organ uznana za wazna, uzasadniajgca rezygnacje z przewidzianej
ustawg ochrony drzew.

Zwracamy takze uwage, ze cytowana powyzej norma, nie okresla zadnych kryteriéw
oraz przestanek okreslajacych przypadki, ktére obligujg organ administracji do udzielenia
takiego pozwolenia lub odmowy jego wydania. Rozstrzygniecie sprawy odbywa sie w tym
przypadku w granicach tzw. uznania administracyjnego, w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego sprawy (wyrok WSA z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 1043/11). Organ
administracji dziatajgc w granicach uznania administracyjnego winien rozwazy¢, ktére sposréd
prawnie dopuszczalnych rozstrzygnie¢ jest w danym wypadku celowe. W judykaturze
przyjmuje sie, iz granice uznania administracyjnego wyznacza art. 7 k.p.a., co oznacza, ze organ
administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzglednic interes spoteczny i stuszny
interes obywatela (wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wa 175/12). Wobec
tego w przypadku rozstrzygniecia zawierajgcego elementy uznania administracyjnego organ
przed wydaniem decyzji zobligowany jest prawidtowo przeprowadzi¢ postepowanie i podjaé
wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Wobec powyiszego, mieszkaricy os. Dywizjonu 303, wnoszg hiniejszg petycje w celu
zachowania wszystkich egzemplarzy drzew i krzewéw na dziatce nr 299/45.

Zdaniem mieszkancow, opisane powyzej zgdania mieszczg sie w katalogu spraw w
ktorych moze by¢ ztozona petycja. Zgodnie bowiem z art. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach — ,Przedmiotem petycji moze by¢ zqdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczqcej podmiotu
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wnoszqcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegdinej ochrony w imie
dobra wspdlnego, mieszczqcych sie w zakresie zadari i kompetencji adresata petycji.”

Niniejszym informujemy, iz nie wyrazamy zgody na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego, danych osobowych podmiotu
wnoszacego petycjg lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz. 1195)

Z powazaniem

Przedstawiciele Mieszkaricow zach. czesci os. Dywizjonu 303



