PREZYDENT MIASTA KRAKOWA 02 Kwi. 2019

Krakow, ....occecevene.

Pani
Matgorzata Wosik
Dyrektor Ztobka Samorzadowego nr 25
ul. Ehrenberga 3
BK-04.1711.24.2018 31-318 Krakow

Woystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Ztobek Samorzadowy nr 25, ul. Ehrenberga 3
Przedmiot kontroli: Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej
Termin przeprowadzenia kontroli: 25.06.2018r.-27.07.2018r.

I.  Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk

Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa
przeprowadzit na podstawie upowaznienia nr 37/2018 podpisanego przez Prezydenta Miasta
Krakowa kontrole kompleksowa gospodarki finansowej w kierowanej przez Pania jednostce,
ktorej wyniki zostaty ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrole przeprowadzono metoda wyrywkowa, obejmujac badaniem w szczegélnosci rok

2017 z uwzglednieniem nastepujacych ryzyk:

1. gromadzenia $rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywania niezgodnie z przepisami
prawa,

2. sporzadzania i przekazywania niewiarygodnych sprawozdan,

3. niezgodnosci procedur wewnetrznych z aktualnymi przepisami prawa i nieprzestrzegania
tych procedur,

4. niefunkcjonowania kontroli zarzadczej, w szczegdélnosci w zakresie okreslenia celéw
jednostki oraz zarzadzania ryzykiem.

1. Woyniki przeprowadzonej kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze dane wykazane w sprawozdaniu
finansowym Ztobka Samorzadowego nr 25 za 2017 r. obejmujacych bilans, rachunek zyskéw
i strat oraz zestawienie zmian funduszu jednostki, w zakresie opisanym w punkcie 2
(nieprawidtowosci sformutowane w punktach: 11 i 13) nieznalazty odzwierciedlenia
w ewidencji ksiegowe] przedtozonej do kontroli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do dnia kontroli



ksiegi za rok 2017 nie zostaty zamknigte w sposéb nieodwracalny. Niemniej jednak z uwagi na
sposob wykazania danych zawartych w poszczegélnych elementach sprawozdania oraz majac
na uwadze zasadg istotnosci, sprawozdanie uznaje sie za wiarygodne z zastrzezeniami.

W kwestii sprawozdan budzetowych: (badaniem objeto roczne i pétroczne sprawozdania
Rb-27S i Rb-28S) stwierdzono, ze zawieraty one dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. Z kolei sprawozdania z operacji finansowych: Rb-N i Rb-Z, sporzadzone
za 2017 rok zawieraty dane zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Ksiegi rachunkowe Ztobka za rok 2017 prowadzone byty w sposdb naruszajgcy zasady
rachunkowosci, co znajduje odzwierciedlenie w sformutowanych ponizej nieprawidtowosciach.

W zakresie gospodarowania srodkami publicznymi stwierdzono, ze dochody gromadzono
zgodnie z przepisami prawa. Wszystkie pobrane w 2017 roku dochody zostaty odprowadzone
na rachunek budzetu Miasta Krakowa, w tym przestrzegano terminéw ich odprowadzania.
Whydatki ponoszono z zachowaniem zasady celowosci. Stwierdzono jednak przypadki
nieterminowego regulowania zobowiazan.

Kontrola majatku nie ujawnita niegospodarnych dziatan w zakresie przyjmowania
i likwidacji sktadnikéw majatkowych.

Zasady zarzadzania $rodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz warunki
korzystania z nich zostaty poprawnie okreslone w regulaminie. Gospodarowanie $rodkami
funduszu odbywato sie poza wymienionymi w pkt 1.2 wyjatkami zgodnie z art. 8 ustawy
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli nieprawidtowoséci, wymienione w punkcie
1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego, swiadczg o zmaterializowaniu sie ryzyk objetych
badaniem.

2. Nieprawidtowosci wynikajace z ustaleri kontroli:

w_zakresie ryzyka gromadzenia $rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywania niezgodnie
Z brzepisami prawa:

1) nieprzestrzeganie art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 902 z pézn. zm.)!, poprzez zatrudnienie Gtéwnej
Ksiegowej spokrewnionej z pracownikiem, ktéry w zwiazku zwykonywaniem swoich
obowiazkéw (Starszego ksiggowego) pozostawat w bezposredniej podleg’rosu stuzbowej,
naruszajac tym samym wyzej przywotany przepis.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza nieprawidtowos¢ powstata w wyniku decyzji uprzedniego
Dyrektora Ztobka, niemniej jednak obecny Dyrektor nie podjat dziatan zmierzajacych do
jej wyeliminowania. Jedynie dokonano zmiany schematu organizacyjnego, w ktérym
Starsza ksiegowa podlega bezposrednio Dyrektorowi. Nowa struktura niedostosowana
do faktycznie istniejacych relacji jest nieuzasadniona ze wzgledu na specyfike izakres
obowigzkéw wykonywanych przez ww. pracownikdw. Zgodnie ze stanem faktycznym
przetozonym Starszej ksiegowej nadal pozostaje Gtéwny Ksiegowy,

2) taczenie stanowisk Zastepcy Dyrektora i Gtéwnego Ksiegowego. Powyzsze rozwiazanie
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe z punktu widzenia zapewnienia ciagtosci isprawnosci
funkcjonowania jednostki oraz przestrzegania zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi. W przypadku nieobecnosci Dyrektora dochodzi do sytuacji, w ktérej
obowiagzki Gtéwnego Ksiegowego polegajace na wykonywaniu wstepnej kontroli

! Obecnie obowigzuje tekst jednolity ustawy ogtoszony w Dz. U. z 2018 roku poz. 1260 (z pézn. zm.).



finansowej operacji gospodarczych i finansowych oraz wykonywaniu dyspozycji srodkami
pienieznymi art. 54 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.), koliduja z obowiagzkami
w zakresie zatwierdzania dowodéw ksiegowych do wyptaty, ktére wéwczas w zastepstwie
Dyrektora wykonuje jego Zastepca. Ponadto, powierzenie kluczowych obowigzkéw
w zakresie gospodarki finansowej jednej osobie rodzi ryzyko dezorganizacji jednostki
w sytuacji jednoczesnej nieobecnosci Dyrektora i Gtéwnego Ksiegowego petnigcego
réwnoczeénie funkcje Zastepcy Dyrektora. Dodac réwniez nalezy, ze Zastepca Dyrektora
Ztobka nie posiadat petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta Krakowa
do reprezentowania jednostki oraz do sktadania o$wiadczer woli wimieniu Gminy
Miejskiej Krakéw w zakresie dziatania kierowanej jednostki oraz zaciggania zobowiazan
w imieniu Gminy Miejskiej Krakéw w czasie nieobecnosci Dyrektora Ztobka,

3) odprowadzenie w dniach: 5 kwietnia i 5 maja 2017 roku na wtasciwe rachunki bankowe
ZUS, sktadek w kwocie tacznie o 1.258,68 zt nizszej wzgledem ich wielkosci wynikajacej
z przestanych w tym terminie deklaracji (w tym deklaracji korygujacych), czym naruszono
art. 47 ust. 1 pkt 2 i ust 3, w zwiazku z art. 41 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczer spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 z pézn. zm.}
i art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Przyczyna byto przestanie do ZUS
btednych deklaracji korygujacych, ktére zostaty zmienione dopiero w deklaracji
korygujacej wypetnionej w dniu 8.10.2017 r.,

4) regulowanie nieterminowo zobowiazan jednostki, co narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. Stwierdzono przypadki nieterminowej zaptaty zobowiazan wobec
kontrahentdw, jak réwniez optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu. Ponadto stwierdzono
sytuacje dwukrotnego optacenia zobowiazania, co $wiadczy o niefunkcjonowaniu
skutecznych mechanizméw kontroli w tym obszarze,

5) dokonanie kontrasygnaty umowy na ustugi z zakresu medycyny pracy zawartej na okres
24 miesiecy, przez Gtéwnego Ksiegowego dziatajacego bez upowaznienia Skarbnika
Miasta do wykonywania w jego imieniu ww. czynnosci, dotyczacych zobowiazan
wykraczajacych poza rok budzetowy, czym naruszono art. 46 ust. 3 ustawy zdnia
8.03.1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 poz. 1875 z péZn. zm.)?,

6) klasyfikowanie wydatkéw w niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j,
niezgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. wsprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow
oraz §rodkéw pochodzqcych ze zrédet (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn. zm.).
Powyzsze dotyczyto w szczegdlnosci wydatkéw zaklasyfikowanych w § 4270 Zakup ustug
remontowych, § 4300 Zakup ustug pozostatych, 4410 Podréze stuzbowe krajowe,

7) niesporzadzenie protokotu odbioru zleconych prac oraz oswiadczenia oilosci
przepracowanych godzin, niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy zlecenia,

8) wprowadzanie anekséw do uméw w sprawie korzystania z ustug Ztobka, niezmieniajacych
zawartych w nich ustalen. W umowach okreslano maksymalng miesieczna kwote optat,
a aneksy dotyczyty podwyzki dziennej stawki zywieniowej, ktérej wzrost nie powodowat
zwickszenia miesiecznej optaty wynikajacej z umowy,

2 Obecnie obowiazuje tekst jednolity ustawy ogtoszony w Dz. U. z 2019 roku poz. 300 (z pdin. zm.)
3 Obecnie obowiazuje tekst jednolity ustawy ogloszony w Dz. U. z 2018 roku poz. 994 {z péZn. zm.)



9) prowadzenie w sposéb nieprawidtowy indywidualnych kartotek wyposazenia

pracownikéw wodziez iobuwie robocze, m.in. poprzez: wpisywanie normatywnych
okreséw uzytkowania niespéjnych z okresami ustalonymi w Regulaminie pracy,
niezamieszczanie adnotacji dotyczacych zwrotu wyposazenia w sytuacji otrzymania
nowego przydziatu, przed uptywem normatywnego okresu jego uzytkowania
lub ujmowanie nieprawidtowych dat odbioru naleznego przydziatu,

w zakresie ryzyka sporzgdzania i przekazywania niewiarygodnych sprawozdari:

10) wykazanie w bilansie jednostki danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa w zakresie:

11)

a) zobowigzan z tytutu dostaw i ustug (réznica w kwocie 4.969,15 z1),

b) zobowiazarh wobec budZzetéw (réznica w kwocie 7.780,25 zt),

c) zobowiazan ztytutu ubezpieczen spotecznych iinnych $wiadczen (réznica w kwocie
6.418,48 zt),

d) zobowiazan z tytutu wynagrodzef (réznica w kwocie 22.479,99 zt).

Salda kont, na ktérych wykazane byty ww. stany nie odzwierciedlaty rzeczywistych stanéw

zobowigzarh wskutek wprowadzania do ksigg rachunkowych btednych zapiséw,

niezgodnych z dokumentami Zrédtowymi, co narusza art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowoéci.

I tak, na przyktad réznica dotyczaca zobowigzan z tytutu:

- wynagrodzen wynikata z ujecia przypisu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2017 rok, ktére wyniosto 74.138,12 zt zapisem w kwocie 51.658,13 zt, tj. w kwocie
0 22.479,99 zt nizszej,

- dostaw i ustug wynikata z nieprawidtowego ujecia operacji zaptaty faktury
wystawionej przez MPEC wkwocie 4.577,69zt zapisem na kontach
korespondujacych: Wn konto 401-MPEC/ Ma konto 130-1, zamiast na kontach:
Wn 201-MPEC/ Ma 130-1. W efekcie konto 201-MPEC wykazywato na dzief
31.12.2017 r. nierzetelne saldo Ma w kwocie 11.277,26 zt, zamiast w kwocie
6.699,57 zt.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stan zobowiazan ujety na ww. kontach zostat sprawdzony

droga inwentaryzacji, ktérej wyniki nie ujawnity réznic,

nieujecie na koncie 800 Fundusz jednostki wszystkich operacji lub ich ujecie

w nieprawidtowej wielkosci, czym naruszono art. 4 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci, w zwiazku zzasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi

w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...) (tekst jednolity: Dz. U. z2017r.

poz. 760)*. | tak na koncie 800:

- nie ujeto przeksiegowania wydatkéw wykonanych w 2017r, w kwocie
1.662.832,64 z1,

- ujeto przeksiggowanie straty poniesionej za rok ubiegly w kwocie wyzszej
0 99.216,14 zt od jej wielkosci wykazanej w sprawozdaniu finansowym za rok ubiegty,

- ujeto bezpodstawnie odpis amortyzacyjny za 2017 rok, zmniejszajac fundusz o kwote
22.457,86 zt.

W  efekcie wielkos¢ funduszu wykazana w Zestawieniu zmian w funduszu (jak

rowniez w Bilansie) byta nizsza od salda konta 800 o kwote 1.784.506,64 zt. Nalezy

4 aktualnie - § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw zdnia 13 wrzeénia 2017r.
wsprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego (...) (Dz. U.z 2017 r. poz. 1911).



12)

13)

14)

zaznaczy¢, ze dane wykazane w Zestawieniu odzwierciedlaty stan rzeczywisty wynikajacy
z rocznych sprawozdan budzetowych Rb-28S i Rb-27S (w zakresie wielkosci dochodow
iwydatkéw wykonanych) oraz straty finansowej za rok ubiegty wykazanej w tym
sprawozdaniu. Dodatkowo stwierdzono, ze saldo konta 800 nie zostato sprawdzone
w drodze inwentaryzacji, czym naruszono art. 4 ust. 3 pkt 3 i art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci,

wykazanie w rachunku zyskéw i strat za 2017 rok nierzetelnych wielkosci poniesionych
kosztéw, czym naruszono art. 4 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci,
w tym kosztow z tytutu:

- wynagrodzen, ktére zostaty wykazane w kwocie o 11.432,77 z+ (co stanowi 0,81 %
straty finansowej wykazanej w sprawozdaniu finansowym), nizszej wzgledem kosztow
wynikajacych z dokumentéw Zrédtowych (dotyczy kosztéw dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 r.),

- zuzycia energii, ktére zostaty zawyzone o 4.577,69 zt (co stanowi 0,32 % straty
finansowej wykazanej w sprawozdaniu finansowym), wskutek nieprawidtowego ujecia
operacji zaptaty faktury wystawionej przez MPEC zapisem na kontach
korespondujacych: Wn konto 401-MPEC/ Ma konto 130-1, zamiast na kontach:
Wn 201-MPEC/Ma 130-1,

ustalenie wyniku finansowego na koncie 860 Wynik finansowy w sposéb nieprawidtowy,

nicodzwierciedlajacy faktycznej jego wielkosci, czym naruszono art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 4

ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi

w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia wsprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont (...), poprzez:

- nieprzeksiegowanie na wynik finansowy petnej sumy poniesionych kosztow, ujetych

~ nakontach zespotu 4 (konta te wykazywaty salda na dzien bilansowy),

- przeksiegowanie na fundusz jednostki zawyzonej wielkosci straty poniesionej za rok
ubiegty,

- stosowanie konta 860 do ewidencji wszelkich korekt btednych zapiséw, niezaleznie
od ich kwoty i okresu sprawozdawczego, ktérego dotyczyty.

W efekcie strata finansowa wykazana w rachunku zyskéw i strat (jak réwniez w Bilansie
iw Zestawieniu Zmian w Funduszu) byta o 157.677,82 zt wyzsza wzgledem jej wielkosci
ujetej na koncie 860, co wynikato z faktu, zew sprawozdaniu wykazano wielkosci
poniesionych kosztéw zaewidencjonowanych na kontach zespotu 4. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze saldo konta 860 nie zostato sprawdzone w drodze inwentaryzacji, czym
naruszono art. 4 ust. 3 pkt 3 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

wykazanie w sprawozdaniach budzetowych: Rb-28S (rocznym i p6trocznym) i Rb-27S

(rocznym) danych niezgodnych z danymi wynikajacymi zewidencji ksiggowej, czym

naruszono §9 ust. 2 obowiazujacego do dnia 13.01.2018 r. rozporzadzenia Ministra

Finanséw zdnia 16 stycznia 2014r. wsprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst

jednolity: Dz. U. 2016 r. poz. 1015 z pdzn. zm), a od dnia 13.01.2018 r. rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Finanséw zdnia 9 stycznia 2018r. wsprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. 2018 r. poz. 109 z pézn. zm.). Istotne rozbieznosci dotyczyty rocznego

sprawozdania Rb-28S, w tym kolumn: ,Plan (po zmianach)” (suma réznic w poszczegdlnych
wierszach wyniosta 30.696,00 zt), ,Zaangazowanie” (7 261,79 zi), ,Zobowigzania (...)"

(suma réznic w poszczegdlnych wierszach wyniosta 37.439,23 zt),



15) prowadzenie nieprawidtowo ewidencji na koncie pozabilansowym 980 Plan finansowy
wydatkéw, poprzez ujmowanie zamian w planie zapisem zbiorczym na koniec miesiaca
(w jednym przypadku pod data 15. dnia miesigca), na podstawie dowodu PK- Polecenie
ksiegowania, w ktérym widniata data wystawienia tozsama z data operacji niezaleznie od
fatycznej daty dokonania zamiany, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 4 i art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy orachunkowosci. W efekcie nie zapewniono mozliwosci kontroli biezacego
wykonania planu finansowego (na dany dzien),

16) prowadzenie ewidencji zaangazowania z naruszeniem zasad funkcjonowania kont
pozabilansowych 998 i 999, okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia W sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), poprzez:

- niedokonanie rozliczenia kont pozabilansowych 980 i 998, w efekcie czego konta te
wykazywaty salda na koniec roku 2017,

- ujmowanie zaangazowania na podstawie faktur, zamiast zawartych uprzednio umow
lub w terminie pézniejszym niz data zawarcia umowy. Tym samym nie zapewniono
mozliwosci  uzyskania biezacej informacji o faktycznej wielkoéci  érodkéw
zaangazowanych w ramach poszczegélnych pozycji planu finansowanego,

17) niesporzadzanie zestawienia obrotéw i sald ujmujacego wszystkie konta ksiegi gtownej
uwzglednione wzaktadowym planie kont (dla wszystkich dziennikéw czesciowych),
co narusza wymogi art. 13 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci,

18) nieprowadzenie kart ewidencyjnych dla wartoci niematerialnych i prawnych umarzanych
zaréwno stopniowo jak i jednorazowo w momencie oddania ich do uzywania, niezgodnie
z ustaleniami zawartymi w polityce rachunkowoéci,

19) niezapewnienie mozliwosci przeniesienia danych dotyczacych stanu ,Gruntéw”
oraz ,Budynkéw, lokali i obiektéw inzynierii lqgdowej i wodnej” wykazywanych w bilansie
wprost do tego sprawozdania, poprzez niewyodrebnienie w Zaktadowym Planie Kont,
wiasciwych kont stuzacych do grupowania ww.sktadnikéw, co narusza zasade
sprawdzalnodci ksiag rachunkowych okreélona wart. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci,

20) niezamieszczanie w ksiedze inwentarzowej $rodkéw trwatych oraz na kartach $rodkéw
trwatych indywidualnych numeréw inwentarzowych (za wyjatkiem dziatek - gruntéw),
co skutkowato nadawaniem tych samych numeréw inwentarzowych réznym sktadnikom,

21) nieujecie w karcie $rodka trwatego kwoty 29.995,68 zt dotyczacej modernizacji budynku
przeprowadzonej w 2009 r. i 2014 r. Powyzsze skutkowato zanizeniem kwoty amortyzacji
ustalonej od wartosci wynikajacej z ww. karty, stanowiacej podstawe naliczania odpiséw
amortyzacyjnych. Powyzszym dziataniem naruszono art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowoéci.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz ww. warto$¢ modernizacji zostata ujeta w ksiegach
rachunkowych na koncie 011, zatem dodatkowo nie spetniono wymogu wynikajacego
zart. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, Ze zapisy na kontach pomocniczych
maja by¢ zgodne z ewidencja syntetyczna,

22) nieujecie w ewidencji ilosciowej kilku zakupionych w 2017 r. sktadnikéow majatkowych
oraz dwdch licencji na okres 3 lat, niezgodnie z obowigzujacymi zasadami okreslonymi
w polityce rachunkowosci. Powyzsze $wiadczy o nieprawidtowym funkcjonowaniu
mechanizméw majacych wptyw na zapewnienie prawidtowej ochrony mienia,

23) naruszenie zasady okreélonej w art. 20 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poprzez
ujmowanie dowoddw w niewtasciwym okresie sprawozdawczym, w tym zaréwno
w niewtasciwym miesiacu jak i roku obrotowym,



24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

ujmowanie w sposéb niesystematyczny operacji na poziomie kont analitycznych, czym

naruszono art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze dotyczyto ewidencji

szczegétowej rozrachunkéw z kontrahentami oraz ewidencji kosztéw i wydatkow
prowadzonej wg pozycji planu finansowego, jak réwniez z dalszym jej podziatem na tytuty
wydatkoéw,

wprowadzenie bezpodstawne do ksiag rachunkowych przypisu zobowiagzania w kwocie

391,46 zt w stosunku do faktury dwukrotnie optaconej (przypis wprowadzony

na podstawie wyciagu bankowego), w efekcie czego konto rozrachunkéw z kontrahentem

nie wykazywato nadptaty. Woprowadzanie do ksiag rachunkowych,

nieudokumentowanych, nierzetelnych zapiséw narusza art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 20

ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

wprowadzanie do ksiag rachunkowych zapiséw niezgodnych ze sposobem ujecia operacji

(wszczegdlnosci  dekretacja budzetowa) wskazanym w dowodach ksiggowych,

czym naruszono art. 22, w zwigzku zart. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ust. 3 ustawy

o rachunkowosci,

dokonywanie przypisu zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci oraz optat

za zagospodarowanie odpadéw komunalnych na podstawie niewfasciwego dowodu

ksiegowego, tj. wyciaggu bankowego dokumentujacego ich zaptate, czym naruszono art. 20

ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Nadto, wefekcie przyjecia powyzszych rozwigzan

ewidencyjnych brak byto dowodu potwierdzajacego wykonanie wstepnej kontroli
przez Gtéwnego Ksiegowego oraz wydanie dyspozycji do zaptaty podatku przez

Dyrektora, we wskazanej pozycji planu finansowego,

niezamkniecie ksiag rachunkowych za 2017 rok w sposéb nieodwracalny w terminie 15 dni

od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy, czym naruszono

art. 12 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedtozone
do kontroli wydruki z ksiag rachunkowych generowane byty z kopii zapasowych bazy
danych, grupowanych w katalogach zapisanych na dysku przenosnym,

grupowanie nieprawidtowo kosztéw rodzajowych na kontach zespotu 4, niezgodnie

zwytycznymi okres$lonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegélnych

zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), w tym m.in. ujecie:

- kosztéw szkolenia pracownikéw (§4700) w kwocie 4.210,00 zt, na koncie 402 Ustugi
obce, zamiast na koncie 405 Ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia,

- ustug z zakresu medycyny pracy (badania wstepne i okresowe) dotyczacych
pracownikéw (§4280) w kwocie 889,00zf, na koncie 402 Ustugi obce, zamiast
na koncie 405 Ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia,

wprowadzanie do ksiag rachunkowych nienalezycie udokumentowanych zapisow

ksiegowych korygujacych uprzednio dokonane zapisy. Dowody nie zawieraty danych

identyfikujacych korygowany dowéd lub zapis. Ponadto korekty dokonywane byty
zapisem ujemno-dodatnim, w tym na niewtasciwych kontach korespondujacych,
nieodzwierciedlajacych treéci korygowanej operacji. Sposéb ujecia i udokumentowania

zapiséw nie zapewniat mozliwosci stwierdzenia ich rzetelnosci, czym naruszono art. 22

ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1 iust. 2iart. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

nieujmowanie w zapisie ksiegowym wprowadzanym na podstawie faktur obcych,

faktycznej daty operacji (wpisywano date wptywu dowodu do jednostki) i daty

wystawienia dowodu, jak réwniez nieujmowanie w czesci zapiséw tresci operacji,
czym naruszono art. 23 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy o rachunkowosci,



w__zakresie ryzyka niezgodnosci procedur wewnetrznych z aktualnymi przepisami prawa

i nieprzestrzegania tych procedur:

32) ustalenie w Regulaminie wynagradzania i premiowania pracownikéw Ztobka, w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny zasad przyznawania premii, poprzez:

nieunormowanie zasad tworzenia funduszu premiowego, a tym samym niezapewnienie
mozliwosci nalezytego planowania $rodkéw na wydatki na ten cel,

nieokreslenie kryteriéw warunkujacych przyznanie w ramach funduszu premiowego
zwigkszonej premii uznaniowej, tj. premii w wysokoséci do 100% wynagrodzenia
zasadniczego (pracownicy posiadali prawo do premii w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego), o ktérej mowa w § 9 Regulaminu,

uwzglednienie w Regulaminie ,premii zadaniowej”, przyznawanej na nastepujacych
zasadach, cyt: ,Wramach $rodkéw na wynagrodzenia moze byé przyznana premia
zadaniowa za wykonanie zadati nieobjetych zakresem czynnosci w wysokoéci do 100%
wynagrodzenia zasadniczego”. Przytoczona tre$é nie wskazuje na finansowanie premii
zadaniowej ze $rodkéw wyodrebnionego funduszu premiowego. Nie jest zatem jasne,
czy stanowi ona premie uznaniowg podwyzszong (w wysokoéci do 100%
wynagrodzenia zasadniczego), o ktérej mowa w§9 Regulaminu, czy tez odrebna
kategorie premii,

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z zapiséw § 8 Regulaminu wynikato, e w ramach
srodkéw na wynagrodzenia moze zosta¢ przyznany ,dodatek specjalny”, cyt.: ,z tytutu
okresowego zwiekszania obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia zadan o wysokim stopniu
odpowiedzialnosci lub ztozonosci”, ktérego wysokosé nie moze przekroczyé 20%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie. Charakter tego skfadnika
jest w pewnym zakresie zbiezny z charakterem premii zadaniowej, co moze powodowacd
trudnos¢ z jednoznaczng oceng, ktéry ze sktadnikéw wynagrodzeri nalezy przyznaé
wokreslonej sytuacji. Majac na uwadze rézne zasady ustalania wysokosci tych
sktadnikéw wynagrodzeri wtasciwym dziataniem jest doprecyzowanie =zasad
przyznawania kazdego z nich,

ustalenie w § 20 terminéw wptaty ,premii dodatkowej” (1 raz w roku w terminie do 31
dnia miesigca). Warunki przyznawania tak zdefiniowanej premii nie zostaty okreslone
w Regulaminie. Nie jest zatem jasne, czy przepis ten dotyczyt kolejnego rodzaju premii,
czy tez premii zadaniowej lub zwiekszonej premii uznaniowej, o ktérej mowa w§ 9
Regulaminu,

33) niezastosowanie procedury udzielenia zaméwieni okredlonej w ,Regulaminie w sprawie
okreslenia zasad udzielania zamdéwier o wartodci nieprzekraczajacej] w ztotych
réwnowartodci kwoty netto 30.000 euro”, w odniesieniu do zakupdw zywnosci
oraz nieprawidtowe ustalenie przez Dyrektora Ziobka zasad udzielania zamdéwieri
publicznych okreslonych w tym regulaminie, w szczegélnosci poprzez:

wytaczenie z procedur okreslonych w tym Regulaminie zaméwieh na szkolenia
pracownikéw oraz ustugi i prace zlecone osobom fizycznym w ramach zawieranych
umaow zleceri i o dzieto, co nie znajduje uzasadnienia biorac pod uwage ogélna zasade
udzielania zaméwienn wyrazona w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
i przywotana w § 1 ust. 3 Regulaminu oraz majac na wzgledzie przestrzeganie zasady
udzielania zaméwieri w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy,
nieokreslenie kryteriéw wyboru wykonawcy,



- ustalenie wyfacznie jednej formy/trybu wyboru wykonawcy (zapytania ofertowe),
comoze ograniczy¢ dostep do zainteresowanych wykonawcéw, a w szczegdinosci
utrudnia¢ udokumentowanie przez Dyrektora przestrzeganie zasad wymienionych
w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

- nieuwzglednienie zapiséw obligujacych do wskazania Zrédta finansowania
i potwierdzenia przez Gtéwnego Ksiggowego zabezpieczenia srodkéw na realizacje
wydatkéw w planie finansowym Ztobka,

- nieokreélenie wzoru/danych podlegajacych ujeciu w zapytaniu ofertowym,

- ustalenie progu w wysokoéci 5.000 euro netto®, powodujacego odstapienie
od dokumentowania czynnosci wyboru wykonawcy. W 2017 roku udzielono jednego
zamdwienia powyzej ww. progu. Majac na uwadze warto$¢ zaméwien udzielanych
w Ztobku nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ ustalonego progu na powyzszym poziomie,

34) przyjecie w Instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji nieprawidfowo dwoéch metod
inwentaryzacji wartoéci niematerialnych i prawnych tj.: droga spisu z natury oraz droga
weryfikacji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci ww. sktadniki aktywéw
nalezy inwentaryzowac metoda weryfikacji,

35) nieprzestrzeganie  niektérych  formalnych  ustalen  zawartych w instrukcji
inwentaryzacyjnej, tj.:

— dokonanie wyceny na arkuszach spisu z natury przez pracownika na stanowisku
intendent, mimo zapisu w § 11 ust. 5 Instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji, zgodnie
zktérym do obowiazkéw osoby prowadzacej ewidencje majatku w jednostce nalezy
m.in. prawidtowa wycena arkuszy spisu z natury, a zgodnie z aneksem nr 1 do zakresu
czynnosci z dnia 09.10.2017 r., te obowiazki przejat Gtéwny Ksiggowy,

— niesporzadzenie zestawienia zbiorczego wynikéw inwentaryzacji srodkow trwatych
przez osobe prowadzaca ewidencje majatku w jednostce, niezgodnie z § 11 ust. 6
Instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji,

— wykazanie w Protokole sporzqdzonym na zakoriczenie inwentaryzacji na dzien
29.12.2017r, stanowigcym podsumowanie inwentaryzacji $rodkéw trwatych
przeprowadzonej w drodze spisu z natury (1.015.407,72 z1), takze wartosci sktadnikow
majatku w postaci gruntéw, tj.3.067.342,32zt, ktére zostaly prawidtowo
zinwentaryzowane metoda poréwnania stanéw wynikajacych z zapisow ksiegowych
z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji tych wartosci,

36) niedokumentowanie sposobu stosowania kryterium socjalnego wyrazonego w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczer socjalnych (t.j. Dz. U.
22017 r., poz. 2191) w odniesieniu do udzielanych zapomdg oraz pozyczek na cele
mieszkaniowe. Regulamin ZFSS obowiazujacy w jednostce réwniez nie zawierat zasad
stosowania kryterium socjalnego w przypadku udzielania wyZej wymienionych rodzajow
$wiadczen,

37) przygotowanie Rocznego planu rzeczowo-finansowego ZFSS na rok 2017 niezgodnie
z zapisem § 6 ust. 1 Regulaminu ZFSS, tj. z pominieciem wydatkéw funduszu,

5w roku 2017 kwota ta stanowita réwnowarto$¢ 20.874,50 zt (4,1749 zi/euro x 5.000 euro)



w zakresie ryzyka niefunkcjonowania kontroli zarzgdczej, w szczegdlnoéci w zakresie okredlenia celéw
jednostki oraz zarzqdzania ryzykiem:

38) realizowanie nieprawidtowo postanowieri okreslonych w dokumencie pn. ,System Kontroli
Zarzadczej” regulujgcym kwestie funkcjonowania kontroli zarzadczej w Ztobku,
w szczegdlnosci poprzez:

- nieokreslenie nazw miernikéw monitorowania celéw i zadan (okreslono jedynie ich
pozadang wartos¢- 100%) lub ich okreslenie w sposéb nieadekwatny do pozadanych
wielkosci lub/i wyznaczonych celéw,

- nieprawidtowe zdefiniowanie ryzyk, ktére zgodnie ze stanem rzeczywistym stanowity opis
skutkéw niewykonania celu/zadania,

- wskazanie w ,Sprawozdaniu z wykonania planu dziatalnoéci” w odniesieniu do niektorych
celéw wartosci pozadanego miernika niespéjnego z miernikiem okreslonym w dokumencie
pn.: ,Cele do osiagniecia w Ztobku na rok 2017”.

W dniach 17.01.2019r. i 4.02.2019 r. do Wydziatu Kontroli Wewnetrznej wptynety pisma
Dyrektora Ztobka, zawierajace dodatkowe informacje o podjetych dziataniach eliminujacych
czes$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych wwyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej,
co zostato czeSciowo poparte zataczonymi do pisma dokumentami. W wyniku analizy
zataczonej do pisma dokumentacji stwierdzono, ze sposréd wyzej opisanych nieprawidtowosci
wyeliminowano nieprawidtowosci sformutowane w punktach: 2, 5, 8,17,20,22,27,34,36i37.

Il. Zalecenia pokontrolne

Majac na uwadze, ze cze$¢ nieprawidtowosci zostata wyeliminowana, co zostato
zaznaczone W pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, odstapiono od formutowania
zalecen w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych spoéréd wyzej opisanych nieprawidtowosci
oraz uniknigcia powstania ich w przysztosci nalezy:

w_zakresie ryzyka gromadzenia sSrodkéw_publicznych oraz ich rozdysponowywania niezgodnie
Z przepisami prawa:

1) podjac dziatania zmierzajace do wyeliminowania sytuacji bezposredniej zaleznosci miedzy
pracownikami powiazanymi rodzinnie (Gtéwnego Ksiegowego i Starszego ksiegowego)
respektujac tym samym art. 26 ustawy o pracownikach samorzqdowych,

2) wdrozy¢ skuteczne mechanizmy kontroli w zakresie zgodnosci wielkosci sktadek
odprowadzanych do ZUS z ich wielkoéciami wykazanymi w przestanych deklaracjach
wtym deklaracjach korygujacych, jak réwniez poprawnoéci sporzadzanych korekt,
respektujac tym samym przepisy art. 47 ust. 1pkt2 i ust 3, w zwiazku z art. 41 ust. 7a
ustawy osystemie ubezpieczeri spotecznych iart. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

3) regulowac terminowo zobowiazania jednostki, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. Ponadto, wdrozy¢ skuteczne mechanizmy kontroli majace na celu
wyeliminowanie sytuacji dwukrotnego optacenia zobowiazania,

4) klasyfikowa¢ wydatki we wiasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, zgodnie
z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow (...},
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5) przestrzega¢ postanowien zawartych w umowach zlecenia, a w szczegdlnosci sporzadzac
protokét odbioru zleconych prac oraz o$wiadczenie o ilosci przepracowanych godzin,

6) prowadzi¢ prawidtowo indywidualne kartoteki wyposazenia pracownikéw w odziez
i obuwie robocze,

w zakresie rvzyka sporzgdzania i przekazywania niewiarygodnych sprawozdan:

7) wykazywaé w bilansie jednostki rzetelne dane zgodne z ewidencja ksiggowa, stosownie
do przepiséw art. 4 ust. 1i 21 art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

8) ujmowa¢ na koncie 800 Fundusz jednostki wszystkie operacje w prawidtowej wielkosci,
zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy orachunkowosci, w zwiazku z zasadami
funkcjonowania tego konta okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (..). Ponadto, w Zestawieniu zmian
w funduszu (jak réwniez w Bilansie) wykazywa¢ dane na podstawie ewidencji prowadzone]
na koncie 800, po uprzednim sprawdzeniu salda tego konta w drodze inwentaryzacji,
stosowanie do przepiséw art. 4 ust. 3 pkt 2 i art.26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,

9) wykazywac w rachunku zyskéw i strat rzetelne wielkodci poniesionych kosztéw, w tym
w szczegdlnosci kosztéw z tytutu wynagrodzen. W tym celu weryfikowac skutecznie
poprawno$¢ i rzetelno$é zapiséw ksiegowych ujmowanych na kontach zespotu 4
stosowanie do wymogéw art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, sprostowac
nierzetelne zapisy ujete w ksiegach rachunkowych lat ubieglych, a w szczegdlnosci
w ksiegach roku 2017,

10) ustala¢ prawidtowo wynik finansowy na koncie 860 Wynik finansowy, stosownie
dowymogéw art. 4ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z zasadami
funkcjonowania tego konta okre$lonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...). Ponadto, sprawdzac saldo tego
konta na dzien bilansowy w drodze inwentaryzacji, stosowanie do przepiséw art. 4 ust. 3
pkt 2 i art.26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy W efekcie zapewni¢ zgodno$¢ salda konta 860
z wynikiem finansowym wykazanym w sprawozdaniu finansowym,

11) wykazywa¢ w sprawozdaniach budzetowych Rb-28S i Rb-27S dane zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
w sprawie sprawozdawczosci budZzetowej,

12) ujmowac zamiany w planie finansowym rejestrowane na koncie pozabilansowym 980 Plan
finansowy wydatkéw pod data ich dokonania, zapewniajac mozliwos¢ biezacej kontroli
wykonania planu finansowego (na dany dzie),

13) prowadzi¢ ewidencje zaangazowania zgodnie z zasadami funkcjonowania kont
pozabilansowych: 998 1999, okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
szczegbinych zasad rachunkowosci oraz plandw kont (...),

14) prowadzi¢ karty ewidencyjne dla wartosci niematerialnych i prawnych, jako analityke
do konta 020, zgodnie z ustaleniami zawartymi w polityce rachunkowosci,

15) zapewnié¢ mozliwo$é przeniesienia danych dotyczacych stanu ,Gruntéw” oraz ,Budynkdéw,
lokali i obiektéw inzynierii lqdowej i wodnej” wynikajacych z ewidencji ksiegowej wprost
do bilansu stosownie do zasady okreélonej w art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

16) skorygowa¢ warto$é brutto budynku widniejaca w karcie $rodka, uwzgledniajac w niej
koszty modernizacji budynku przeprowadzonej w2009r. oraz prawidtowa wielkos¢
kosztéw modernizacji wykonanej w2014r., zgodnie zart. 28 ust. 8 ustawy
o rachunkowodci, a takze skorygowaé btednie obliczony roczny odpis amortyzacji budynku
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za rok 2017. Amortyzacje za kolejne lata oblicza¢ prawidto od wartoéci brutto érodka
trwatego wedtug ustalonej stawki i metody amortyzacji,

17) ujimowa¢ dowody ksiegowe we wtasciwym okresie sprawozdawczym, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 20 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

18) ujmowac systematycznie operacje na kontach analitycznych, zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowosci,

19) wprowadza¢ do ksiag rachunkowych przypisy zobowiazain wytacznie na podstawie
wtasciwych dowodéw Zrédtowych dokumentujacych zdarzenie, zgodnie z art. 24 ust. 2,
w zwigzku z art. 20 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

20) wprowadza¢ do ksiag rachunkowych zapisy w sposéb zgodny ze wskazaniem ujecia
operacji (wszczegélnosci dekretacjg budzetowa) zawartym w dowodach ksiegowych,
zgodnie z art. 22, w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowogci,

21)zamykac ksiegi rachunkowe w sposéb nieodwracalny w terminie 15 dni od dnia
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy, zgodnie z art. 12 ust. 4 i 5
ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z § 26 ust. 3 rozporzadzenia wsprawie szczegblnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...),

22) grupowac koszty rodzajowe na wtaéciwych kontach zespotu 4, zgodnie z kryteriami
okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...),

23)wprowadza¢ do ksiag rachunkowych nalezycie udokumentowane zapisy ksiegowe
korygujace uprzednio dokonane zapisy, spetniajace wymogi art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt
liust. 2iart. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

24) ujmowac w zapisie ksiegowym wprowadzanym na podstawie faktur obcych, tres¢ operacji
oraz faktyczna date operacji i date wystawienia dowodu, jeéli rézni sie od daty operacji,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 23 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy o rachunkowoéci,

w_ zakresie ryzyka niezgodnosci procedur wewnetrznych z aktualnymi przepisami prawa
i nieprzestrzegania tych procedur:

25) unormowac w Regulaminie wynagradzania i premiowania pracownikéw Ztobka, w sposob
jasny i precyzyjny zasady tworzenia funduszu premiowego i przyznawania premii
w ramach wyodrebnionych na ten cel $rodkdw,

26)unormowaé prawidtowo i przestrzegaé wewnetrzne procedury udzielenia zaméwiers
okreslonych w ,Regulaminie w sprawie okreslenia zasad udzielania zaméwieri o wartosci
nieprzekraczajgcej w zfotych réwnowartosci kwoty netto 30.000 euro”, Zapewniajac
tym samym mozliwos¢ udokumentowania przez Dyrektora realizowanie wydatkéw
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

27) przeprowadzac inwentaryzacje w drodze spisu z natury zgodnie z wytycznymi okre$lonymi
W Instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji wprowadzonej stosownym zarzadzeniem
Dyrektora,
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w zakresie ryzyka niefunkcionowania kontroli zarzqdczej, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia celéw
jednostki oraz zarzgdzania ryzykiem:

28) realizowaé pvrawid’rowo postanowienia okreslone w dokumencie pn. ,System Kontroli
Zarzqgdczej” regulujacym kwestie funkcjonowania kontroli zarzadczej w Ztobku.
I1l. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych

Pani Matgorzata Wosik - Dyrektor Ztobka Samorzadowego nr 25.
IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz

V. Termin ztozenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie zawierajace odniesienie do kazdego ze sformutowanych zalecer pokontrolnych
wraz z podaniem terminu i sposobu jego realizacji prosze przesta¢ do dnia 29.04.2019r.
do Referatu Kontroli Finansowej Wydziatu Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa,
ul. Bracka 10.

Y1 " MIAST. ‘ )

Otrzymuija:
1. Adresat

2. Aa
Do wiadomosci:
1. Pan Andrzej Kulig - | Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Elzbieta Kois-Zurek- Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia
3. PaniMatgorzata Okarmus - Skarbnik Miasta Krakowa
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