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Dotyczy: PETYCJI Z DNIA 20 LISTOPADA 2018 R.

Odpowiadajac na korespondencje z dnia 20 listopada 2018 r., wniesiong do Urzedu
Miasta Krakowa za posrednictwem poczty elektronicznej, ktéra w czedci zakwalifikowana
zostata zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, jako petycja, zawierajaca
postulat dokonania analizy mozliwosci wdrozenia w Urzedzie Miasta Krakowa procedur
zwigzanych z petnym wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniach
o udzielanie zaméwien publicznych, przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Odnoszac sie do zawartego w Pana korespondencji postulatu w powyzszym zakresie
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawy dotyczace udzielania zaméwieri publicznych reguluja
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Dostrzegajac konieczno$¢ przesuniecia w czasie obowiazku elektronizacji zamoéwien
w odniesieniu do postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonych przez
innych zamawiajacych niz centralny zamawiajacy, ktérych wartos¢ zaméwienia jest ponizej
progéw unijnych oraz doprecyzowania przepiséw regulujacych kwestie zwiazane
z elektronizacja zaméwien publicznych, rzad przygotowat projekt ustawy zmieniajacej ustawe
Prawo zamdwier publicznych oraz ustawe o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw. W dniu 20 lipca 2018 r. Sejm RP uchwalit ustawe zmieniajaca ustawe
- Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawe o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw, w ktére] m.in. przesunigte zostaty w czasie obowigzki
elektronizacji zaméwien publicznych we wskazanym powyzej zakresie.

Uzasadniajac powody ustawowego opéZnienia petnej elektronizacji wskazywano na:

1) zwiekszenie szans na lepsze przygotowanie sie wykonawcéw, w szczegélnosci z sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw, do elektronizacji zaméwien, w tym dysponowania przez
nich kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) zapewnienie lepszych szans dla mniejszych zamawiajacych na przygotowanie sig¢ do
wdrozenia elektronicznych narzedzi do obstugi postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego;

3) zdywersyfikowanie zagrozenia zmniejszenia ilosci ofert sktadanych w postepowaniach oraz
uniewaznienia postepowan z powodu braku waznych ofert, ze wzgledu na brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego po stronie mniejszych wykonawcow.

Z doéwiadczen posiadanych przez Urzad Miasta Krakowa w ramach dotychczasowej
praktyki udzielania zaméwien publicznych wynika, ze wykonawcy z sektora matych i érednich
przedsiebiorstw majg problemy ze sktadaniem elektronicznego Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdwienia, a elektronizacje traktuja jako narzedzie zbyt formalistyczne. Nalezy
réwniez podkreéli¢, ze na skutek sumowania zamdwien w skali Urzedu Miasta Krakowa w tzw.
procedurach unijnych zamawiane sg np. ustugi drukowania, czy tez ustugi geodezyjne,
a elektroniczny Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia nie spowodowat zwiekszenia



liczby wykonawcéw zainteresowanych realizacja zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego informuje, iz Gmina Miejska Krakow w prowadzonych
postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych aktualnie otrzymuje $rednio wiecej
niztrzy oferty w ramach jednego postepowania. W postepowaniach prowadzonych przez
Urzad Miasta Krakowa nie dominuje réwniez tryb zaméwien z wolnej reki. Tryb udzielania
zamoéwien z wolnej reki obejmuje takze tzw. zaméwienia typu in-house (a zatem ,2Zaméwienia”
udzielane wtasnym jednostkom Gminy) oraz zaméwienia tzw. uzupetniajace (polegajace
na powtdrzeniu ustug lub robdt budowlanych uprzednio zamoéwionych w trybie przetargowym
-bedacych zaméwieniami udzielanymi podmiotom wytonionym w trybie konkurencyjnym).
Tym samym powyzsze zamdwienia dominuja wsrdd zamowien udzielanych z wolnej reki przez
Gmine Miejska Krakéw, a elektronizacja zaméwieri nie zmieni ich struktury.

Zatem, majac na uwadze realizowane w Urzedzie Miasta Krakowa zadania, wskazac
nalezy, ze proponowane w petycji dziatanie, ktére miatoby zmierzac do przyspieszenia petnej
elektronizacji w obszarze zamdéwieri publicznych, mogtoby spowodowac ograniczenie
konkurencji poprzez zniechecenie niektérych podmiotéw do sktadania ofert, jak réwniez
stwarzatoby ryzyko zwiekszenia ilosci btedéw formalnych popetnianych przy sktadaniu ofert,
co skutkowatoby zwiekszeniem ilosci uniewaznionych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem, brak jest uzasadnienia do wdrozenia na tym etapie zaproponowanych
przez Pana rozwiazah w tym obszarze.

W odniesieniu do Pana oczekiwan zawartych w punkcie 11l korespondencji z 20 listopada
2018 r. informuje, ze nie jest mozliwe procedowanie przedmiotowej korespondencji, jako wniosku
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz zgodnie z art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Zatem, przedmiotem
whniosku nie moze by¢ oczekiwanie podjecia czynnosci polegajacej na przekazaniu do jednostek
organizacyjnych gminy korespondencji skierowanej do kierownika jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy zdnia
11lipca 2014 r. o petycjach, petycje mogg by¢ sktadane do organéw wtadzy publicznej, a zatem
adresatem petycji w $wietle ww. przepiséw nie moze by¢ kierujacy jednostka organizacyjna gminy,
lecz organ administracji publicznej wrozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
osamorzadzie gminnym (w tym przypadku Prezydent Miasta Krakowa). W swietle
przedstawionych powyzej okolicznodci, brak jest uzasadnienia do zrealizowania postulatu
odnognie przekazania tej korespondencji do cyt. ,podlegtych jednostek organizacyjnych, ktore
w zakresie powierzonych i wykonywanych kompetencji realizuja zadania zwiazane
7 utrzymaniem czystosci i porzadku w Gminie oraz z pomoca spoteczng.”

Ponadto niniejsze pismo, stosownie do oczekiwan zawartych w§ 3 korespondencji z dnia
20 listopada 2018 r., prosze potraktowac jako zwrotne potwierdzenie otrzymania przez Urzad
Miasta Krakowa korespondencji z 20 listopada 2018r.

Jednoczeénie informuje, ze Pana korespondencja z 20 listopada 2018 r., w czesci
stanowiace] wniosek o udostepnienie informacji publicznej zostata zatatwiona przez
Prezydenta Miasta Krakowa pismem z 4 grudnia 2018 r. znak: OR-03.1431.243.2018. W ww.
pismie odniesiono sie do wszystkich poruszonych w Pana whniosku kwestii dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych przez Urzad Miasta Krakowa.
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