
 

Kraków, 21.01.2019r. 

DMA-271-1/19 

 

 

Wykonawcy w postępowaniu 

 

Dotyczy: postępowania pn. „Sukcesywne usługi druku dla Nowohuckiego Centrum Kultury w 2019 roku” (ozn. 

postępowania: DMA-271-1/19) 

 

 

INFORMACJA O WYBORZE OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH W CZĘŚCI 1 I CZĘŚCI 2 

ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZĘŚCI 3 

 

Zamawiający  podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29.01.2004r.  Prawo zamówień publicznych (t.j. z 2018r. 
poz. 1986 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp” zawiadamia, że dokonał wyboru ofert najkorzystniejszych w 
niniejszym postępowaniu: 
 
Część 1: 
Gomeo Piotr Goncerz 
Ul. Macierzanki 16B 
30-389 Kraków 
Cena: 32,08 zł brutto 
 
Uzasadnienie: wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu nie podlega wykluczeniu, oferta jest zgodnie z 
SIWZ i przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów opisanych w SIWZ  wykonawca otrzymał 
najwyższą ilość punktów: 100 pkt 
 
Streszczenie z porównania i oceny ofert w cz. 1 zamówienia. 

numer 
oferty Oferta 

cena 60% 
punkty 

termin 
realizacji 
20% 
punkty 

termin 
usunięcia wad 
20% 
punkty Suma 

1 

GS PROJEKT s.c. 
Ul. Mierzeja Wiślana 6 
30-732 Kraków 49,33 20 10 79,33 

2 

Drukarnia SIL-VEK-DRUK s.c.  
Pawelak J.Pełka D., Śmich D. 
Ul. Niegolewskich 12 
42-700 Lubliniec IL -VEK-
DRUK 38,58 20 20 78,58 

3 

Drukarnia LEYKO sp. z o.o. 
Ul. Romanowicza 11 
30-702 Kraków 36,21 20 20 76,21 



 

4 

Gomeo Piotr Goncerz 
Ul. Macierzanki 16B 
30-389 Kraków 60 20 20 100 

5 

Abakus Tomasz Brząkała 
Ul. Perłowa 7 
55-200 Oława 52,06 20 20 92,06 

6 

PPHU Janusz Ciosek Wielka 
Reklama 
Ul. Wojska Polskiego 45 
98-300 Wieluń 55,01 20 20 95,01 

7 

Print Management Wojciech 
Pietrzak 
Ul. Świętopełka 38/13 59,06 20 20 99,06 

8 

Pasaż sp. z o.o.  
ul. Rydlówka 24 
30-362 Kraków 32,06 20 10 62,06 

10 

GPA Grupa Press Art. 
Park Kingi 1 
32-020 Wieliczka 46,87 

niezgodny z 
siwz, max. 
termin to 7 
dni 
roboczych 

niezgodny z 
siwz, max. 
termin to 3 dni 
robocze 

oferta 
odrzucona art. 
89 ust. 1 pkt 2), 
termin 
realizacji i 
usunięcia wad 
niezgodny z 
siwz, 

 
Część 2  
PPHU Janusz Ciosek Wielka Reklama 
Ul. Wojska Polskiego 45 
98-300 Wieluń 
Cena: 179,85 zł brutto 
 
Uzasadnienie: wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu nie podlega wykluczeniu, oferta jest zgodnie z 
SIWZ i przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów opisanych w SIWZ  wykonawca otrzymał 
najwyższą ilość punktów: 100 pkt 
 
Streszczenie z porównania i oceny ofert w cz. 2 zamówienia 

numer 
oferty oferta cena punkty 

termin 
realizacji 
punkty 

termin usunięcia 
wad punkty suma 

1 

GS PROJEKT s.c. 
Ul. Mierzeja Wiślana 6 
30-732 Kraków 25,76 20 10 55,76 

6 

PPHU Janusz Ciosek 
Wielka Reklama 
Ul. Wojska Polskiego 
45 60 20 20 100 



 

98-300 Wieluń 

9 

City sp. z o.o. sp. k. 
Ul. Jugowicka 6a 
30-443 Kraków 40,31 20 20 80,31 

10 

GPA Grupa Press Art. 
Park Kingi 1 
32-020 Wieliczka 24,17 

niezgodne z 
siwz max. 
termin to 7 
dni 
roboczych 

niezgodne z siwz 
max. termin to 3 
dni robocze 

oferta 
odrzucona art. 
89 ust. 1 pkt 2), 
termin realizacji 
i usunięcia wad 
niezgodny z 
siwz, 

 
 
Część 3: 
Streszczenie z porównania i oceny ofert w cz. 3 zamówienia. 

numer 
oferty Oferta 

cena 60% 
punkty 

termin 
realizacji 
20% 
punkty 

termin 
usunięcia wad 
20% 
punkty suma 

10 

GPA Grupa Press Art. 
Park Kingi 1 
32-020 Wieliczka 100 

Termin 
niezgodny z 
siwz, max. 
termin to 14 
dni 
roboczych 

Termin 
niezgodny z 
siwz, max. 
termin to 7 dni 
roboczych 

oferta 
odrzucona art. 
89 ust. 1 pkt 2), 
termin 
realizacji i 
usunięcia wad 
niezgodny z 
siwz 

 
Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy informuje, iż wobec faktu, że w części 3 nie złożono innych ofert 
niepodlegających odrzuceniu wobec odrzucenia jedynej oferty  firmy GPA Grupa Press Art., Zamawiający podstawie 
art. 93 ust. 1 pkt 1) pzp unieważnił podstępowanie  części 3.   
 
Jednocześnie Zamawiający na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy informuje, że w przedmiotowym postępowaniu 
odrzucił następujące oferty: 
 
GPA Grupa Press Art. 
Park Kingi 1 
32-020 Wieliczka 
 
Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp 
Uzasadnienie odrzucenia: 
Część 1: wykonawca zaoferował termin wykonania oraz termin usunięcia wad niezgodny z treścią SIWZ. 
Zamawiający w zakresie cz. 1 wymagał aby maksymalny termin realizacji zamówienia cząstkowego w tym kryterium 
oceny oferty wynosił 7 dni roboczych zaś wykonawca zaoferował 10 dni roboczych. W zakresie kryterium „termin 
usunięcia wad” maksymalny termin wynosił 3 dni robocze zaś wykonawca zaoferował 10 dni roboczych.  



 

Część 2: wykonawca zaoferował termin wykonania oraz termin usunięcia wad niezgodny z treścią SIWZ. 
Zamawiający w zakresie cz. 2 wymagał aby maksymalny termin realizacji zamówienia cząstkowego w tym kryterium 
oceny oferty wynosił 7 dni roboczych zaś wykonawca zaoferował 10 dni roboczych. W zakresie kryterium „termin 
usunięcia wad” maksymalny termin wynosił 3 dni robocze zaś wykonawca zaoferował 10 dni roboczych.  
Część 3: wykonawca zaoferował termin wykonania oraz termin usunięcia wad niezgodny z treścią SIWZ. 
Zamawiający w zakresie cz. 3 wymagał aby maksymalny termin realizacji zamówienia cząstkowego w tym kryterium 
oceny oferty wynosił 14 dni roboczych zaś wykonawca zaoferował 17 dni roboczych. W zakresie kryterium „termin 
usunięcia wad” maksymalny termin wynosił 7 dni robocze zaś wykonawca zaoferował 17 dni roboczych. 
 
Umowy z wykonawcami w zakresie cz. 1 i cz. 2 mogą zostać zawarte w terminie wynikającym z art. 94 ust. 1 pkt 2) 
ustawy pzp. 
 

                Konrad Muzyk 

              (-) 

                z-ca Dyrektora 

 
 
 


