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Wstep
WPROWADZENIE

W obecnych czasach ruch turystyczny jest nie tylko zjawiskiem przestrzennym,
dynamicznym i bardzo zréznicowanym pod wzgledem zachowan konsumenckich jego
uczestnikdw, ale rowniez stanowi jeden z wazniejszych elementow sktadajacych si¢ na obraz
funkcji danego obszaru. Identyfikacja tej funkcji wymaga zastosowania wielu miernikow
pokazujacych m.in.: wielko$¢ ruchu, jego strukture, rozmieszczenie, charakter, sezonowos¢
itp." To z kolei wiaze si¢ z konieczno$cia posiadania stosownych informacji, ktorych zebranie
stwarza znaczne trudno$ci, m.in. ze wzgledu na wielo$¢ rodzajéow i form turystyki, ich
rozproszony charakter, nieregularne wystepowanie oraz duzg zmienno$¢. Roéwniez
réznorodno$¢ materiatow zrodlowych, niespdjnych w swojej istocie, uniemozliwia zarowno
przeprowadzenie doktadniejszych analiz, a takze precyzyjne caloSciowe przedstawienie tego
zjawiska w skali badanego obszaru. Dlatego tez ruch turystyczny ocenia si¢ poprzez szacunki,
na podstawie przeprowadzanych badan i pomiaréw, dokonywanych w réznych okresach, do
tego roznymi metodami i za kazdym razem wedhug réznej metodologii®. Niezwykle istotnym
z punktu widzenia wymagan wspolczesnej gospodarki turystycznej (tj. relacji podaz — popyt
turystyczna/y) jest wigc opracowanie jednolitej (zintegrowanej, porownywalnej dla ro6znych

obszar6w) metodologii statego monitoringu strumienia przeptywu ruchu turystyczneg03.

! Borkowski K. Untersuchung der Beurteilung touristischer Leistungen durch Touristen, die Polen Besuchen. Das
Bild der Qualittat und Art lhrer Ubermittlung, Filozoficka fakulta Presowskiej unverzity Instytut turizmu
a hotelowego manazmentu Uniwersytet w Presovie — Stowacja — Publikacja zwarta. In Urbdnne a krajinne
stadie NR 3 Urbdnny vyvoj na rozhrani milénii. René Matlovi¢ (eds) PreSov 2000, ISBN 80-88885-80-9, s. 355-
365.

2 Nalezy zwrdci¢ uwage na zjawiska i zmiany spoteczno-polityczne zachodzgce we wspodtczesnym sSwiecie
i Europie, ktére sg trudne do przewidzenia oraz oszacowania. Przyktadowo w wyniku niekontrolowanego
naptywu na kontynent europejski imigrantow podjeto dziatania polegajgce na uszczelnianiu wtasnych granic
panstwowych przez coraz wiekszg liczbe krajéw funkcjonujgcych w ramach uktadu z Schengen. Zachodzace
procesy wymuszajg rowniez zmiane metodologii badan ruchu turystycznego z rejestracji granicznej w kierunku
badan reprezentacyjnych, uzupetnianych innymi badaniami, np. budzetéw domowych, rejestracjag w bazie
noclegowej czy tez statystykami transportu.

* Borkowski K., Seweryn R. Doswiadczenia wynikajqgce z realizacji badar ruchu turystycznego w Krakowie
i Matopolsce w latach 2003-2009, In: Regionalne badania konsumentow ustug turystycznych, red. E. Dziedzic,
Warszawa: Polska Organizacja Turystyczna, 2010, ISBN 978-83-7336-313-7, s. 68-85; Borkowski K., Seweryn R.
Metodologia zintegrowanych badarn ruchu turystycznego w Polsce, In: Regionalne..., op. cit., s. 108-117.
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W 2003 roku Miedzyuczelniany Zespot Ekspertow Malopolskiej Organizacji
Turystycznej* opracowat wlasna metodyke ilosciowych badan ruchu turystycznego, ktora juz
od wielu lat (okres 2003-2006 i 2008-2017)° stanowi podstawe analizy wielkosci i struktury
tego zjawiska w Krakowie i MalopolsceG. Ten staty, przez kilkanascie lat systematycznie
prowadzony monitoring pozwolil na poznanie przyjazdowego ruchu turystycznego do
konkretnej przestrzeni turystycznej. Tym bardziej jest to znamienne, iz Krakow zalicza si¢

obecnie do czotowki polskich osrodkow recepcji turystyczne;.

W toku wieloletnich badan dostrzezono braki, ale réwniez i mozliwo$ci zwigzane
z zastosowaniem nowych metod pomiaru, ktére pozwolityby na uzyskanie bardziej

wiarygodnego obrazu wielkosci i jako$ci ruchu turystycznego w badanej destynacji.

Dlatego tez zasadniczym celem poszerzania dotychczasowych badan jest
identyfikacja i charakterystyka profilowa jednorodnych grup odwiedzajacych
destynacj¢ Krakow i wukazanie ich glownych cech demograficzno-spolecznych.
Operacjonalizacja wynikow tego badania powinna wytworzy¢ Katalog zaleconych procedur
kontaktu z tego typu klientem, konsumentem ushlug turystycznych oferowanych przez

MIASTO pojmowane jako PRODUKT TURYSTYCZNY TYPU MIEJSCE [OBSZAR].

Nasza technologia od lat jest ogdlnie dostepna w ramach BIP. Jest ona réwniez
publikowana w wielu dokumentach dotyczacych tych badan, jednak ciggle zauwazamy, ze
autorzy opracowan nie tylko naukowych, ale rowniez firmy zajmujace si¢ komercyjnym
badaniem min. zjawisk turystycznych, co prawda chetnie postuguja si¢ naszymi narz¢dziami
i danymi pochodzacymi z naszych raportow, ale rownie bardziej lub mniej skutecznie

zacierajg Slady naszego autorstwa i zapominaja, ze badania te urodzity si¢ w Krakowie 1 zyja

4 Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej stanowig/stanowili: K. Borkowski
AWF KRAKOW, T. Grabiriski UE KRAKOW, L. Mazanek AWF KRAKOW, R. Seweryn UE KRAKOW, A. Wilkorska
AWF KRAKOW (w latach 2003-2015), A. Mostowy Gut (w latach 2003-2006), M. Pociecha AWF KRAKOW i M.
Grzywa AWF KRAKOW (w roku 2003), E. Grabiriska UJ KRAKOW (w latach 2014-2017).

> W latach 2016 - 2017 r. zespot w sktadzie: K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek, R. Seweryn, E. Grabinska,
kontynuowat rozpoczete w 2003 roku eksperckie badania ruchu turystycznego w Krakowie w ramach
Miedzyuczelnianego Zespotu Ekspertéw Matopolskiej Orgaznizacji Turystycznej.

6 Eksperci w sktadzie: K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek, R. Seweryn, A. Wilkoriska- Miedzyuczelnianego
Zespotu Ekspertow Matopolskiej Organizacji Turystycznej przekazali w ramach umowy partnerskiej pomiedzy
Malopolskg Organizacjg Turystyczng a Regionalng Organizacjg Turystyczng Wojewodztwa Lodzkiego swoje
Know-how (termin okreslajacy konkretng wiedze techniczna z danej dziedziny, umieje¢tno$¢ wykonania lub
wyprodukowania czego$, kompetencje, bieglosc), jak rowniez wykonali analize w zebranych danych
w opracowanym przez siebie raporcie na temat: Badania ruchu turystycznego w todzi i wojewddztwie t6dzkim
w roku 2008.
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dr Ewa Grabinska

str. 6



£, § Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

w nim do dzisiaj. Badanie Ruchu Turystycznego w Krakowie to corocznie prowadzony
monitoring umozliwiajacy prowadzenie analiz poréwnawczych tendencji zachodzacych

w branzy turystycznej wedtug jednolitej metody badawczej pomiaru ruchu turystycznego.

Ten staly, systematyczny monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu
turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umozliwia prowadzenie analiz

poréwnawczych tendencji zachodzacych w branzy turystyczne;’.

Ponizej zaprezentowano jego zalozenia i metodyke.

" Zob.: Borkowski K., Grabinski T., Seweryn R., Wilkoriska A., Mazanek, L., Grabinska E., Koziot L. (rec. nauk.),
Nowakowska A. (rec. nauk.), Kaganek, K. (rec. nauk.), Mierniczak, P. (koordynator MOT), Wieczorkowski J.
(koordynator MOT) Ruch turystyczny w Krakowie — rok 2014. Monografia. Badania Triangulacyjne, Krakow:
Matopolska Organizacja Turystyczna, 2014, s. 359 oraz Berbeka, J., Bordako K., Klimek K., Niemczyk A., Seweryn
R.: Turystyka MICE w Krakowie 2010, Krakéw: Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2010, s. 115,
Raport z badan na zlecenie Biura Marketingu Turystycznego Urzedu

Miasta Krakowa, rec. Rudnicki, L., publikacja w Internecie:
http://archiwalny.krakow.pl/ccb/pliki/RaportTurystykaMICEKrakow2010.pdf.
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Rozdzial 1. Metoda badan
1.1. Cel badan

W 2017 r. dla Urzedu Miasta Krakowa, jako czlonka Matopolskiej Organizacji
Turystycznej, zostal przeprowadzony wedtug jednolitej metody badawczej pomiar ruchu
turystycznego w Krakowie. Ten staly, systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring
pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto
umozliwia prowadzenie analiz porownawczych tendencji zachodzacych w branzy
turystycznej.

Glownym celem badan bylo otrzymanie caloSciowego obrazu wielkosci i jakoS$ci
turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczegdlnosci chodzito o zrealizowanie nastgpujacych
zadan:

1. Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajacych oraz turystow  krajowych
I zagranicznych.

2. Ustalenie szacunkowej liczby  odwiedzajacych  jednodniowych  krajowych
i zagranicznych,

Szczegbdlowa charakterystyka turysty krajowego 1 zagranicznego.

4.  Ranking najczesciej] odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktow turystycznych.

5.  Identyfikacja rynkow zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego
ruchu turystycznego.

6. Analiza porownawcza ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego na przestrzeni ostatnich
10-15 lat wraz z wyznaczeniem prognoz ruchu na nast¢pne 2-3 lata.

7.  Scharakteryzowanie odwiedzajacych krajowych i1 zagranicznych z punktu widzenia ich
celow i struktury przyjazdow.

8.  Okreslenie przecigtnego poziomu wydatkdéw poniesionych w trakcie pobytu.

9.  Analiza zachowan odwiedzajacych, sposobu spgdzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny
jakosci oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci itp., jak réwniez odniesienia
jakos$ci §wiadczonych ustug do obowiazujacych cen.

10. Wprowadzanie nowych narz¢dzi i metod analizy danych ankietowych.

11. Rozwigzanie problemu poréwnywalnosci danych o rozmiarach ruchu turystycznego
zwigzanego z wprowadzong przez GUS od roku 2016 zasadg imputacji danych
w sprawozdaniach KT1 (szacowanie liczby odwiedzajacych w przypadku podmiotow,

ktére odmowity sktadania tych sprawdzan).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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1.2. Narzedzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwoch podstawowych narzedzi: badania typu
deskresearch oraz wywiady bezposrednie. W tym przypadku doszto do triangulacji badan
iloSciowych i jakosciowych®.

Pierwsza grupa narzg¢dzi (badania typu deskresearch) opierata si¢ na powszechnie
dostepnych danych, szczegdlnie z Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim byly
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletyndw,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostgpnych na witrynie GUS.
Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje
pozyskane od pracownikow szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnikow,
gestorow atrakcji turystycznych, organizatorow ruchu turystycznego — stuzby celnej, MPL
w Balicach. W analizach wykorzystano wtasne doswiadczenia jak réwniez opracowane
wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2012—-2016.

W drugiej grupie narzedzi postuzono si¢ wywiadami bezposrednimi w formie ankiety
(bezposrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uzyciu
formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajacy krajowi i zagraniczni przybywajacy do
Krakowa, tj. tury$ci (co najmniej z jednym noclegiem, ale ich pobyt nie przekraczal 90 dni)
oraz odwiedzajacy jednodniowi, ktérzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym,
zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym itp., W badaniach pomini¢to przyjazdy,
ktore wigzaty si¢ ze stalg pracg lub nauka w miescie. Dla potrzeb procesu badawczego,
oprocz wersji polskiej ankiety, stworzono sze$¢ wersji jezykowych: francuska, hiszpanska,

angielska, niemiecka, wtoska i rosyjska.

® Najprosciej mowiac, koncepcja triangulacji oznacza, ze badany temat ujmuje si¢ z co najmniej dwoch réznych
punktow widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujgcie uzyskuje si¢ dzigki zastosowaniu réznych perspektyw
metodologicznych [to jest — roznych technik badawczych — 1. (Flick 2011, 79), Mozna wskaza¢ kilka
Sposobow, przy pomocy ktorych probuje si¢ przezwycigzyé ostry podzial na badania jako$ciowe
i ilosciowe. Punktem wyj$cia tych prob jest przyjmujgce si¢ powoli zatozenie, ze ,metody jakosciowe
i ilosciowe powinno si¢ postrzegaé jako komplementarne, a nie konkurencyjne (Jick 1983, 135). Prowadzi to
w prostej linii do taczenia badan jako$ciowych i iloSciowych.“ (Flick 2011, 154) Flick, U., Triangulation: Eine
Einfilhrung (Qualitative Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback — April 18, 2011 ISBN-13:
978-3531181257 ISBN-10: 3531181254 Edition: 3.
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Nowy problem, jaki si¢ pojawit w roku 2017, zwigzany jest z zasadg imputacji danych
ze sprawozdan KT-1. Zasad¢ t¢ wprowadzono w roku 2016, dla ktérego dostgpne sg zar6wno
dane z imputacja jak 1 bez imputacji. Poczawszy od roku 2017 GUS udostepnia tylko dane
z imputacjg. Taka sytuacja w przypadku analiz dynamicznych skutkuje konieczno$cia
oszacowania rozmiarOw imputacji oraz opracowania metody majacej na celu doprowadzenie

do porownywalnosci danych z r6znych lat.

1.3. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w szeéciu turach czasowych
po 2 dni (w II i III kwartale), w okresie od maja do wrze$nia 2017 r. Badania byty
przeprowadzone wedtug rozktadu réwnomiernego w ciggu kazdego miesigca (wszystkie dni
tygodnia). Miejsca ankietowania zostaly dobrane na bazie poprzednich doswiadczen
Matopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badan w latach 2003-2016.
Obiekty noclegowe zostaty dobrane losowo, przyjmujac schemat losowania warstwowego
(patrz s.13), a przy doborze miejsc, w ktorych rozlokowane s3a najwazniejsze atrakcje,
zastosowano dobor celowy w oparciu o wiedz¢ i1 dotychczasowe doswiadczenie. Przyjety
w badaniach system zbierania danych ankietowych opierat si¢ na informacjach uzyskiwanych
bezposrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych,
bedacych atrakcja turystycznag. Listg tych miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadu bezposredniego wedlug
przygotowanego wczesniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowang instrukcja,
szczegblowo omowiong podczas szkolenia ankieterow.

Przyjeto nastepujace zasady prowadzenia wywiadow:

. respondentami byli odwiedzajacy krajowi i migdzynarodowi;

. wszystkie osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady, miaty powyzej 16 lat;

. w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej
przedstawiciela;

. w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej

dwie doroste osoby z tej grupy;

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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. w przypadku ankietowania turysty obcoj¢zycznego ankieter przekazywat mu szablon

ankiety w danym je¢zyku, a sam zaznaczal odpowiedzi na ankiecie w wersji polskie;j.

1.4. KonstruKkcja ankiety

Ankieta sktadata si¢ z nastepujacych czesci:

. metryczki z numerem ankietera, data pobrania préoby, numerem kolejnym ankiety,
miejscem pobrania proby (miejscowosé, ulica, obiekt);

. czesci merytorycznej, zawierajacej zarowno pytania o charakterze ilosciowym, cigglym
(np. wydatki, wiek), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali
Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone
stownie);

. charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek),
spotecznych (wyksztalcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny).

Cze$¢ informacji posiada charakter wtorny i powstaje w drodze przeksztalcen pytan
oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego

w latach).

1.5. Ustalanie wielkosci proby

Wielkos¢ proby ustala si¢ kierujac si¢ dwiema przestankami:

. dostepne $rodki finansowe na badania,
. rzad bledow wynikajacy z wybranej wielkosci proby w stosunku do wielkosci populacji
generalnej.
Liczebno$¢ proby n wyznacza si¢ ze wzoru
_ON*uZ*f*A-f))  N*c
N*e* +u2*f*1-f) N=*e’+c

gdzie c=u2*f*(1-f)

wzglednie (dla £=0,5)
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N
1+ (4*(N -1 *e?) /u?

W powyzszych wzorach N jest szacunkowg liczebnos$cig populacji generalnej, d to
wyrazony w procentach rzad precyzji oszacowan wskaznika (frakcji f) wyznaczanego na
podstawie danych z proby, natomiast U, to dystrybuanta standaryzowanego rozkladu
normalnego N (0,1) dla zatozonego poziomu istotnosci a charakteryzujaca stopien ufnosci do
uzyskiwanych wynikow analizy. Pierwszy wzor pozwala ustali¢ rzad precyzji dla réznych
frakcji. Przy niezmienionych innych parametrach btad ten jest najwigekszy dla =0,5=50%.
Drugi wzor jest uproszczong wersjg poprzedniego, w ktorej zaktada si¢ sytuacje najmniej
korzystng i wtedy dla f=0,5 zachodzi relacja [1 / f*(1-f)] =[1/0,5*(1-0,5)]=[1/0,25] =4, co

wyjasnia konstrukcje drugiego wzoru.

Powyzsze wzory mozna przeksztalci¢ uzyskujac formuly ustalania wielkosci bledow

oszacowan (e) w zalezno$ci od wielkosci proby (n) przy danej wielkosci populacji N.

o [c*(N —n)
N*n

o [w(N-n)

T\ 4*(N=-D)*n

Wyniki analizy przedstawiono w dwoch wariantach: tabelarycznej (tab.1.5.1 i tab.1.5.3)

wzglednie dla £=0,5:

oraz w graficznej (rys. 1.5.1 i rys. 1.5.2). Rowniez dwa warianty analizy wyr6zniono
w zaleznos$ci od wielko$ci szacowanego parametru:

e dla frakcji =0,5 (por. tab.1.5.1-1.5.2)

e dla frakcji f=0,2 (por. tab.1.5.3-1.5.4)

Kolejne dwa warianty analizy wynikaly z przyjetej w obliczeniach wielkosci populacji
N= 10 mln oraz N=13 mln turystow. Wigksza liczbe¢ wariantow uwzgledniono przy btedach
szacunku [e], gdzie zalozono 5 poziomdéw od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwigcej wariantdw przyjeto w odniesieniu do poziomoéw ufnosci [u] - 10 wariantow od
90% do 99% ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci proby [n] - 10 wariantéw od 1000 do
5000 ze skokiem co 500.
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Tabela 1.5.1. Liczebnosci préby dla réznych wariantéw btedéw szacunkéw (od 1% do 3%)
oraz réznych poziomow ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdch wielkosci populacji 10
mlIn oraz 13 min turystéw przy szacowaniu frakcji f=0,5

N ==> 10 000 000 Blad oszacowania parametréw e
U ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751
N ==> 13 000 000 Blad oszacowania parametréw e
U ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
217 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107
1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
Bledy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000| 10000 000| 10 000000| 13 000000| 13 000000, 13 000 000
U 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
Ufnosc¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska..
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Rysunek 1.5.1. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig proby (n), poziomami ufno$ci (u) oraz
wielko$ciami bledow ( e) przy szacowaniu frakcji f=0,5

Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielko$¢ proby (o$ pionowa) N=10 000 000
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska..
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Tabela 1.5.2. Liczebnosci préby dla réznych wariantéw btedéw szacunkéw (od 1% do 3%)
oraz réznych poziomow ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdch wielkosci populacji 10

min oraz 13 min turystéw przy szacowaniu frakcji f=0,2

N ==> 10 000 000 Blad oszacowania parametréw e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481
==> 13 000 000 Blad oszacowania parametrow e
U ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
Bledy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000| 10 000 000| 10000 000| 13 000000 13 000000 13 000 000
U 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnos¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska..
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Rysunek 1.5.2. Zalezno$ci pomig¢dzy wielkoscig proby (n), poziomami ufnosci (u) oraz
wielkosciami btedow (e) przy szacowaniu frakcji f=0,2

Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielkos¢ préby (o$ pionowa) N=10 000 000
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Zrodto: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska..
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Informacje w tab.1.5.1 (dla f=0,5) oraz w tab.1.5.2 (dla f=0,2) uj¢te sa w 4 modutach:

1. liczba ankiet zapewniajaca wielko$¢ bledu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla
poziomdw ufnosci od 90% do 99% przy zalozeniu wielkosci populacji N=10 mln
turystow;

2. te same informacje jak powyzej, z tym, ze dotyczace populacji N=13 mln turystow;

3. informacje wybrane z poprzednich dwoch zestawien dla typowego w badaniach
ankietowych poziomu ufnosci (95%)

4. wielkosci btedow szacunku parametrow dla 10 wariantow liczebnosci ankiet (od
1 000 do 5000) oraz 3 przedziatdéw ufnosci (90%, 95%, 99%) a takze dla populacji
N=10 mlIn i N=20 mln turystéw

Narys.1.5.1 oraz 1.5.2 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujace zalezno$¢ pomiedzy:

1. poziomami ufnosci (od 90% do 99%) a liczbg ankiet pozwalajaca szacowaé wartosci
parametréw z zadanym btedem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 mln
turystow;

2. te same informacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszgce si¢ do populacji
N=13 mln turystow;

3. wielkoscig proby (od 1000 do 5000) a btedami szacunku przy zatozeniu 3 poziomow
ufnosci (90%, 95% oraz 99%). Diagram ten odnosi si¢ do obydwoch wielkos$ci
populacji (10 min i 13 mln turystow).

Z przytoczonych informacji mozna wysnu¢ nast¢pujace wnioski.

1. Wielko$ci bledow szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sg najwigksze
w porownaniu do innych wartosci frakcji. Réznice na korzy$¢ mniejszych frakcji
wynosza odpowiednio:

o 2% dlafrakcji 0,610,4

o 9% dla frakcji 0,71 0,3

o 25% dla frakcji 0,81 0,2

o 66% dla frakcji 0,911 0,1
Oznacza to, ze jezeli mamy probe dajaca w przypadku frakcji 0,5 oszacowania
z btedem np. 4% i szacujemy z tej proby parametr z warto$cig wskaznika na poziomie
0,8, to blad szacunku tego parametru nie wynosi 4%, lecz jest mniejszy

0 25%, co oznacza btad na poziomie 3%.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Duze rozmiary populacji N=10 mln oraz N=13 mln niweluja réznicowanie wielko$ci
btedow szacunkow ze wzglgdu na ten parametr. Natomiast duze rdznice bledow
szacunkow obserwuje si¢ w przekroju wielko$ci proby n oraz poziomdw ufnosci U.
Sposrod wyroznionych wariantdow poziomow ufnosci U wybrano wariant 95%, ktory
w badaniach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.

Punktem wyj$cia w procesie decyzyjnym ustalania liczebno$ci ankiet w probie jest
wariant =0,5 jako wariant prowadzacy do najwigkszych bledow oszacowan, zgodnie
z zasada, ze gorzej juz byc nie moze.

Uwzgledniajac dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiaréw ankietowania odbywa si¢

na podstawie informacji zamieszczonych w tab.1.5.1 w module 3:

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosc¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

Biorgc pod uwage koszty finansowe ankietowania odrzucono wariant z 1% bledow
szacunkow. Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktoérym liczba ankiet zawiera
si¢ w granicach od 2400 w populacjach N=10 mln do 3120 w populacjach N=13 min,
z dodatkowa opcja zwiekszania liczby ankiet w kierunku wariantu z bledami szacunku
na poziomie 1,5%.

Faktyczna liczba zebranych ankiet w 2017 roku wynosi 3509. W przypadku populacji

N=13 mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to blad na poziomie 1,5% z ufnoscig 93%.

Skutki stopniowego powigkszania liczby ankietowanych przedstawione sag w tab.1.5.3. Jak

mozna zauwazy¢, uzyskanie kolejnego, wyzszego stopnia ufno$ci na poziomie 95% (przy

niezmienionym btedzie szacunku 1,5%) jest uwarunkowane wzrostem liczby ankiet o 650.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, probe ustalono w zakresie 3400 — 3600.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela 1.5.3. Zmiany liczby ankiet wymaganych do zmniejszenia btedow oszacowan
w wariancie N=13 000 000

Btad oszacowania parametrow e

U 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
0,99 12717 3718 530 -953 -1760
0,98 9749 2377 -229 -1440 -2099
0,97 8036 1605 -665 -1720 -2294
0,96 6835 1065 -971 -1916 -2430
0,95 5912 650 -1205 -2066 -2534
0,94 5166 315 -1394 -2187 -2618
0,93 4541 35 -1552 -2289 -2689
0,92 4004 -206 -1688 -2376 -2749
0,91 3535 -416 -1807 -2452 -2802
0,90 3118 -603 -1912 -2519 -2849

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska..

1.6. Operat losowania

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2016 r. dotyczace wykorzystania
obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjeto tu schemat losowania
warstwowego (11 warstw), gdzie warstwe stanowil rodzaj obiektu (hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska milodziezowe, o$rodki wczasowe, pokoje
goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w probie
byta proporcjonalna do liczby oséb korzystajacych z noclegobw w tych obiektach. Ponadto
zalozono, ze polowa ankiet (wywiadéw) zostanie przeprowadzona w samych obiektach
noclegowych, a druga potowa w atrakcjach (lub w ich poblizu) turystycznych miasta.

Po wstegpnej selekcji merytorycznej 1 formalnej zebranych formularzy wyeliminowano
ankiety niespehiajace zalozonych wymogdéw jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyjeto
3509 ankiet.

W poprzednich latach liczba analizowanych ankiet N wynosita:

Rok N N/$red-1 Rok N N/sred-1
2008 3285 -3% 2013 3500 3%
2009 3060 -10% 2014 3657 7%
2010 3378 -1% 2015 3524 4%
2011 3492 3% 2016 3501 3%
2012 3126 -8% 2017 3509 3%

Sumal/sred 34032 3403

Srednia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-2017 wynosita 3403. W latach 2009
oraz 2012 dysponowano mniejszg liczba ankiet (8-10% ponizej przecietnej ich liczby),

natomiast w roku 2014 pozyskano 7% ankiet powyzej przecigtne;j.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Rozdzial 2. Ruch turystyczny w Krakowie w swietle danych ze
sprawozdan KT-1

2.1. Porownywalnos¢ danych Zzrédtowych ze sprawozdan KT-1

Punktem wyjscia analizy s3 udostgpnione przez Urzad Statystyczny w Krakowie
informacje o liczbie korzystajacych z noclegow w turystycznych obiektach noclegowych, wg
miesiecy w latach 2003-2017. Uzyskane dane, w potaczeniu z informacjami otrzymanymi
w drodze badan ankietowych przeprowadzonych przez MOT, zostaly wykorzystane do
szacowania wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2017 w réznych przekrojach
czasowych.

W stosunku do poprzednich raportow zachodzi potrzeba przeprowadzenia analizy
majacej na celu rozwigzanie problemu imputacji danych. Poczawszy od 2016 roku GUS
publikuje dane ze sprawozdan KT-1, uwzgledniajac szacunkowe wielkosci liczby
udzielonych noclegow w firmach, ktore odmoéwity wypehiania sprawozdan KT-1. Dla roku
2016 dostgpne sa dane w dwoch przekrojach: bez imputacji (analogicznie jak to bylo do roku
2015) oraz z imputacja. Dlatego tez w raporcie z 2016 roku nie byto potrzeby weryfikacji
poréwnywalno$ci danych, gdyz wszystkie dane byly uzyskiwane wg identycznych ztozen
(bez imputacji).

W roku 2017 GUS udostepnia tylko dane z imputacja. Dlatego tez zachodzi konieczno$é
ustalenia rzedu wielkos$ci dodatkowych oszacowan i ich uwzglednienia w procedurze majace;j
na celu doprowadzenie danych do porownywalnosci, co jest niezbedne w analizach
dynamicznych. Podstawg tej procedury byty dwa zbiory danych z roku 2016 — z imputacja
oraz bez imputac;ji.

W tab.2.1.1 zebrano informacje z KT-1 o liczbach udzielonych noclegéw turystom
krajowym, zagranicznym oraz ogdtem w uktadzie miesigcznym, kwartalnym oraz rocznym.
Dane odnoszg si¢ do lat 2014-2016 (bez imputacji) oraz lat 2016-2017 (z imputacjg). Ponadto
w jednej z kolumn tab.2.1.1 podano usrednione liczby noclegdéw wyznaczone na podstawie
obydwoch wariantow danych za rok 2016 (z imputacjg i bez imputacji). Szeregi danych

Z imputacjg oznaczono symbolem (1) natomiast szereg danych usrednionych - symbolem ($).

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 23



@MOT " Krakéw

WA

W ostatniej kolumnie tab.2.1.1 zamieszczono ilorazy liczby udzielonych noclegéw w roku
2016 z uwzglednieniem imputacji przez liczby udzielonych noclegéw bez imputacji 16(1)/16.
Jak wynika z przytoczonych informacji ogolny efekt imputacji w roku 2016 ksztattowat si¢ na
poziomie 2,3%, przy czym w przypadku turystow krajowych poziom doszacowan byt
wiekszy (2,8%) niz w przypadku turystow zagranicznych (1,7%). W przekroju kwartatow
najwyzsze doszacowania liczby noclegow mialy miejsce w I kwartale 2016 dla turystow
krajowych (3,5%). Natomiast w przekrojach miesiecznych maksymalne oszacowania
dotyczyly turystow krajowych - luty 2016 (4,4%) oraz styczen 2016 (3,4%). Minimalne
wielkosci imputacji ksztaltowaty si¢ na poziomie 1,5%-1,6% 1 dotyczyly turystow
zagranicznych w sierpniu i wrze$niu 2016 roku.

Dla zilustrowania skutkéw wynikajacych z imputacji danych oszacowano prognozy liczby
korzystajacych z turystycznych obiektow noclegowych w roku 2018 na podstawie danych za
okres 2014-2017, przy czym informacje dotyczace roku 2016 uwzgledniono w trzech
wariantach:

e 7 imputacja,

e bez imputaciji,

e Jdrednia arytmetyczna z wyzej wymienionych wariantow.

Uzyskane wyniki zebrano w tab. 2.1.2 oraz przedstawiono na rys. 2.1.1. Jak wynika
z przytoczonych wykresow analizowane szeregi charakteryzuja si¢ tendencja liniowa, dlatego
tez prognozy wyznaczono ekstrapolujgc liniowe funkcje trendu. Parametry tych funkcji —
wspotczynniki kierunkowe, wyrazy wolne oraz wspotczynniki determinacji R2 znajduja si¢
w pierwszych trzech kolumnach tab.2.1.2, natomiast wynikowe prognozy liczby
korzystajacych oraz prognozy udziatdow procentowych turystow krajowych i zagranicznych
zamieszczone sg w ostatnich dwoch kolumnach tab.2.1.2. W dolnym segmencie tab.2.1.2
podano parametry charakteryzujace stopien rozbieznosci wynikow predykcji uzyskanych na
podstawie danych imputowanych i bez amputacji w roku 2016.

Jak mozna zauwazy¢, roznice sa nieznaczne. Dla ogolnej liczby korzystajacych dane
imputowane prowadzg do prognozy o 1% wyzszej od prognozy dla danych bez imputacji.
W przypadku turystow krajowych rozbiezno$ci sa nieznacznie wigksze (1,3%) niz
w przypadku turystow zagranicznych (0,8%).

Jeszcze mniejsze roznice, rzedu 1 promila, obserwuje si¢ w odniesieniu do prognoz

udziatow procentowych.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.1.1. Liczba korzystajgcych z turystycznych obiektdw noclegowych w Krakowie

w latach 2014-2017 (turysci krajowi, zagraniczni i ogdétem)

miesiac 2014 2015 2016 2016 ($) 2016 (i) 2017 (i) 16(i)/16
sty 103919 109218 | 119050 120 718 122 385 118 453 2,8%
lut 102 003 114241 | 122142 124 407 126 671 126 016 3,7%
mar 141 202 156540 | 164601 166 568 168 534 174 791 2,4%
kwi 170 875 175514 | 193138 195 187 197 236 193 053 2,1%
maj 207829 | 211217 | 220627 222983 225338 231148 2,1%

ogétem | 201561 | 204676 | 216495 218 860 221225 233 449 2,2%
lip 188932 | 218967 | 200218 202 541 204 863 240 690 2,3%
sie 214119 | 226804 | 244302 246 743 249 183 252 655 2,0%
wrz 196221 | 206363 | 222780 225 252 227 724 235 608 2,2%
paz. 186726 | 200014 | 201791 203 964 206 136 219728 2,2%
lis 147798 | 152596 | 166371 168 168 169 964 183 801 2,2%
gru 135 219 145941 | 154796 156 560 158 323 180 022 2,3%
sty 58 770 64291 67 250 68 390 69 529 66 425 3,4%
lut 60 659 70173 69 078 70 612 72146 70115 4,4%

mar 72851 85 570 81348 82 493 83 638 90 760 2,8%
kwi 73978 88 496 96 353 97 593 98 832 90 168 2,6%
maj 99 635 105532 | 112288 113 729 115 170 121269 2,6%
Kraj cze 97 873 105993 | 110802 112 277 113 752 120 638 2,7%
lip 80 159 100 743 91170 92538 93906 115 336 3,0%
sie 91 698 101962 | 113880 115 359 116 837 116 552 2,6%
wrz 89 506 98 740 107 305 108 832 110 359 114 150 2,8%
paz. 88 814 101455 | 100435 101757 103 079 108 433 2,6%
lis 87 920 88 241 94 802 96 003 97 204 101 207 2,5%
gru 75 401 77 125 81196 82 345 83 493 86 369 2,8%
sty 45 149 44927 51 800 52328 52856 52 028 2,0%
lut 41344 44 068 53 064 53795 54525 55901 2,8%
mar 68351 70 970 83 253 84 075 84 896 84 031 2,0%
kwi 96 897 87018 96 785 97 595 98 404 102 885 1,7%
maj 108194 | 105685 | 108339 109 254 110 168 109 879 1,7%
Zagr cze 103 688 98 683 105 693 106 583 107 473 112811 1,7%
lip 108 773 118224 | 109048 110 003 110 957 125 354 1,8%
sie 122 421 124842 | 130422 131384 132 346 136 103 1,5%
wrz 106 715 107623 | 115475 116 420 117 365 121 458 1,6%
paz. 97 912 98 559 101356 102 207 103 057 111295 1,7%
lis 59 878 64 355 71569 72165 72760 82594 1,7%
gru 59 818 68816 73 600 74215 74 830 93 653 1,7%

kwartal | 2014 2015 2016 2016 ($) 2016 (i) 2017 (i) 16(i)/16

1kw 347124 | 379999 [ 405793 411692 417590 419 260 2,9%
ogét 11 kw 580265 | 591407 | 630260 637 030 643 799 657 650 2,1%
Ikw | 599272 | 652134 | 667300 674 535 681770 728953 2,2%
IVkw | 469743 | 498551 | 522958 528 691 534 423 583 551 2,2%
1kw 192280 | 220034 | 217676 221 495 225313 227 300 3,5%
Kraj 11 kw 271486 | 300021 | 319443 323599 327 754 332075 2,6%
Ikw | 261363 | 301445 | 312355 316 729 321102 346 038 2,8%
IVkw | 252135 | 266821 | 276433 280 105 283776 296 009 2,7%
1 kw 154844 | 159965 | 188117 190 197 192277 191 960 2,2%
11 kw 308779 | 291386 | 310817 313431 316 045 325575 1,7%
Ikw | 337909 | 350689 | 354945 357807 360 668 382915 1,6%
IVkw | 217608 | 231730 | 246525 248 586 250 647 287 542 1,7%
rok 2014 2015 2016 2016 (5) 2016 (i) 2017 (i) 16(i)/16
Ogot | 1996404 | 2122091 | 2226311 | 2251947 | 2277582 | 2389414 2,3%
Kraj 977264 | 1088321 | 1125907 | 1141926 | 1157945 | 1201422 2,8%
Zagr | 1019140 | 1033770 | 1100404 | 1110021 | 1119637 | 1187992 1,7%

Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.1.2. Prognozy liczby udzielonych noclegdw dla roku 2018 na podstawie danych
2014-2017 z réznymi wariantami danych za rok 2016 — bez imputacji, z imputacja,

usrednione
Bez imputacji Wsp.kier. Wyraz wolny R2 Prognoza Udziaty %
Kraj 71 006 920714 0,964 1275744 50,9%
Zagr 57 319 942 029 0,923 1228 624 49,1%
Ogoét 128 325 1862743 0,992 2 504 368 100%
Z imputacja
Kraj 74 210 920714 0,96 1291764 51,1%
Zagr 59 242 942 029 0,94 1238 239 48,9%
Ogoét 133 452 1862743 0,996 2530003 100%
Usrednione
Kraj 72 608 920714 0,968 1283754 51,0%
Zagr 58 281 942 029 0,935 1233434 49,0%
Ogét 130 889 1862743 0,999 2517188 100%
zimp/bez imp
Kraj 104,5% 100,0% -0,004 101,3% 0,1%
Zagr 103,4% 100,0% 0,017 100,8% -0,1%
Ogot 104,0% 100,0% 0,004 101,0% 0,0%

Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Reasumujac, mozna sformutowaé wniosek, ze imputacja danych nie wptywa w istotny
sposob na wyniki analizy. Chcac jeszcze bardziej zniwelowac efekty imputacji, proponuje si¢
w przypadku roku 2016 wykorzystywa¢ wartosci usrednione z imputowanych oraz
nieimputowanych liczb korzystajacych z noclegow. Efekty takiego rozwigzania pokazane sa
w tab. 2.1.3 oraz tab. 2.1.4.

W tab. 2.1.3 zamieszczono dla poszczegélnych miesigcy, kwartatow oraz lat ruchome
indeksy dynamiki liczby korzystajacych z noclegdw udzielonych turystom krajowym,
zagranicznym 1 ogdélem w latach 2015-2017, przy czym indeksy te wyznaczone sg w trzech
wariantach w zaleznos$ci od rodzaju danych odnoszacych si¢ do roku 2016 (z imputacja, bez
imputacji oraz usrednione). Jak latwo zauwazy¢, we wszystkich przypadkach indeksy
dynamiki wyznaczone na podstawie usrednionych danych dla roku 2016, zgodnie z ich
definicja, zajmuja miejsce posrednie pomigdzy indeksami dynamiki, w ktorych uwzglednia

si¢ dane bez imputacji oraz dane z imputacja.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.1.1. Liniowe funkcje trendu wyznaczone na podstawie liczby udzielonych
noclegdéw w latach 2014-2017 z r6znymi wariantami danych za rok 2016 — bez imputacji,
Z imputacja, usrednione

Rok 2016 bez imputacji
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Przyje¢cie w analizach dynamicznych usrednionych wartos$ci dla roku 2016 oznacza wybor
tzw. ,zlotego s$rodka” z punktu widzenia stopnia porownywalnosci danych w ujeciu
czasowym. Uwzglednienie danych z roku 2016 z imputacjg daje poprawne wyniki w relacji
do imputowanych danych z roku 2017, natomiast odbiega od nieimputowanych danych z roku
2015. W przypadku przyjecia danych nieimputowanych z roku 2016, uzyskuje si¢
porownywalno$¢ z nieimputowanymi danymi z roku 2015, jednakze przy wigkszej
rozbiezno$ci w relacji do imputowanych danych z roku 2017.

W tab.2.1.4 przytoczono udzialy procentowe liczby korzystajacych z noclegow wg
miesi¢cy 1 kwartatow, wykorzystujac wszystkie dostgpne warianty danych. W przypadku tych
parametroOw, majacych charakter statyczny a nie dynamiczny, sposob zdefiniowania danych
W danym roku praktycznie nie ma zadnego znaczenia. Jak wynika z parametréw znajdujacych
si¢ w przedostatniej kolumnie tab. 2.1.4, roznice wskaznikéw udzialu wyznaczone na
podstawie roznie zdefiniowanych danych z roku 2016 s3a zerowe. Nieco wicksze roznice
obserwuje si¢ pomiedzy wskaznikami udziatu dla réznych lat (ostatnia kolumna tab. 2.1.4).

Uzyskane wartosci wskaznikow udzialu $wiadcza, ze przyjete zasady imputacji danych
w roku 2016 byty jednakowe we wszystkich miesigcach. Mozna to poréwnaé¢ do sytuacji,
w ktorej dane finansowe wyrazone np. w $ przeliczane sg na inng walut¢ np. Euro przy
zastosowaniu statego kursu walutowego.

Uwzgledniajac  uzyskane wyniki rozwazan w dalszych analizach o charakterze
dynamicznym, obejmujacych rok 2016 i lata wczesniejsze przyjeto, ze liczby korzystajacych
Z noclegéw w roku 2016 wyznaczane s3 na poziomie $rednich arytmetycznych z warto$ci
imputowanych oraz nieimputowanych.

Od tej zasady mozna odejs¢, jezeli analizowany okres obejmuje rok 2016 i lata p6zniejsze.
W tym przypadku wlasciwym wyborem bedzie wykorzystanie w analizach danych

Z imputacja.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.1.3. Ruchome indeksy dynamiki 2016/15 oraz 2017/16 z uwzglednieniem danych za
rok 2016 w wariantach bez imputacji, zimputacjg oraz z usrednieniem

2016/ 2015 2017/ 2016

miesiac 16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i

sty 9,0% 10,5% 12,1% 20,5% 1,9% 3,2%

Jut 6,0% 8,0% 10,9% 3,2% 1,3% 20,5%

mar 5,1% 6,4% 7,7% 6,2% 4,9% 3,7%

kwi 10,0% 11,2% 12,4% 0,0% 1% 21%

maj 4,5% 5,6% 6,7% 4,8% 3,7% 2,6%

odtem cze 5,8% 6,9% 8,1% 7,8% 6,7% 5,5%
g lip 8,6% 7,5% 26,4% 20,2% 18,8% 17,5%
sie 7,7% 8,8% 9,9% 3,4% 2,4% 1,4%

wrz 8,0% 9,2% 10,4% 5,8% 4,6% 3,5%

paz 0,9% 2,0% 3,1% 8,9% 7,7% 6,6%

lis 9,0% 10,2% 11,4% 10,5% 9,3% 8,1%

oru 6,1% 7,3% 8,5% 16,3% 15,0% 13,7%

sty 4,6% 6,4% 8,1% 1,2% 2,9% 4,5%

lut 1,6% 0,6% 2,8% 1,5% 20,7% 2,8%

mar 4,9% 3,6% 2,3% 11,6% 10,0% 8,5%

kwi 8,9% 10,3% 11,7% ~6,4% 7,6% -8,8%

maj 6,4% 7,8% 9,1% 8,0% 6,6% 5,3%

Krai cze 4,5% 5,0% 7,3% 8,9% 7,4% 6,1%
) lip 29,5% 8,1% 26,8% 26,5% 24,6% 22,8%
e 11,7% 13,1% 14,6% 2,3% 1,0% 20,2%

wrz 8,7% 10,2% 11,8% 6,4% 4,9% 3,4%

pa 1,0% 0,3% 1,6% 8,0% 6,6% 5,2%

lis 7,4% 8,8% 10,2% 6,8% 5,4% 4,1%

oru 5,3% 6,8% 8,3% 6,4% 4,9% 3,4%

sty 15,3% 16,5% 17,6% 0,4% 20,6% 1,6%

Tt 20,4% 2,1% 23,7% 5,3% 3,9% 2,5%

mar 17,3% 18,5% 19,6% 0,9% 20,1% 1,0%

kwi 11,2% 12,2% 13,1% 6,3% 5,4% 4,6%

maj 2,5% 3,4% 4,2% 1,4% 0,6% 20,3%

Jaer cze 7,1% 8,0% 8,9% 6,7% 5,8% 5,0%
g lip 7.8% 7,0% 6,1% 15,0% 14,0% 13,0%
sie 4,5% 5,2% 6,0% 4,4% 3,6% 2,8%

WIZ 7,3% 8,2% 9,1% 5,2% 4,3% 3,5%

pa 2,8% 3,7% 4,6% 9,8% 8,0% 8,0%

lis 11,2% 12,1% 13,1% 15,4% 14,5% 13,5%

oru 7,0% 7,8% 8,7% 27,2% 26,2% 25,2%

kwartat 16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i

Tkw 6,8% 8,3% 9,9% 3,3% 1,8% 0,4%

osétem Il kw 6,6% 7,7% 8,9% 4,3% 3,% 2,2%
gote 111 kw 2,3% 3,4% 4,5% 9,2% 8,1% 6,9%
IV kw 4,9% 6,0% 7,2% 11,6% 10,4% 9,2%

Tkw 1,1% 0,7% 2,4% 4,4% 2,6% 0,9%

Krai kw 6,5% 7,9% 9,2% 4,0% 2,6% 1,3%
4 111 kw 3,6% 5,1% 6,5% 10,8% 9,3% 7,8%

IV kw 3,6% 5,0% 6,4% 7,1% 5,7% 4,3%

Tkw 17,6% 18,9% 20,2% 2,0% 0,9% 20,2%

Zaer 11 kw 6,7% 7,6% 8,5% 4,7% 3,9% 3,0%
g M kw 1,2% 2,0% 2,8% 7,9% 7,0% 6,2%
Vkw 6,4% 7,3% 8,2% 16,6% 15,7% 14,7%
rok 16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i

Ogétem 4,9% 6,1% 7,3% 7,3% 6,1% 4,9%

Kraj 3,5% 4,9% 6,4% 6,7% 5,2% 3,8%

Zagr 6,4% 7,4% 8,3% 8,0% 7,0% 6,1%

Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.1.4. Udziaty procentowe liczby korzystajgcych z noclegédw w latach 2015-2017
z uwzglednieniem danych za rok 2016 w wariantach bez imputacji, z imputacjg oraz
z usrednieniem

miesiac 2015 2016 2016 (3) 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz rozstep
sty 5,1% 5,3% 5,4% 5,4% 5,0% 0,0% 0,4%
lut 5,4% 5,5% 5,5% 5,6% 5,3% 0,1% 0,3%
mar 7,4% 7,4% 7,4% 7,4% 7,3% 0,0% 0,1%
kwi 8,3% 8,7% 8,7% 8,7% 8,1% 0,0% 0,6%
maj 10,0% 9,9% 9,9% 9,9% 9,7% 0,0% 0,3%
Ogétem cze 9,6% 9,7% 9,7% 9,7% 9,8% 0,0% 0,1%
lip 10,3% 9,0% 9,0% 9,0% 10,1% 0,0% 1,3%
sie 10,7% 11,0% 11,0% 10,9% 10,6% 0,0% 0,4%
WI'Z 9,7% 10,0% 10,0% 10,0% 9,9% 0,0% 0,1%
paz 9,4% 9,1% 9,1% 9,1% 9,2% 0,0% 0,4%
lis 7,2% 7,5% 7,5% 7,5% 7,7% 0,0% 0,2%
gru 6,9% 7,0% 7,0% 7,0% 7,5% 0,0% 0,6%
sty 5,9% 6,0% 6,0% 6,0% 5,5% 0,0% 0,5%
lut 6,4% 6,1% 6,2% 6,2% 5,8% 0,1% 0,6%
mar 7,9% 7,2% 7,2% 7,2% 7,6% 0,0% 0,6%
kwi 8,1% 8,6% 8,5% 8,5% 7,5% 0,0% 1,1%
maj 9,7% 10,0% 10,0% 9,9% 10,1% 0,0% 0,1%
Kraj cze 9,7% 9,8% 9,8% 9,8% 10,0% 0,0% 0,2%
lip 9,3% 8,1% 8,1% 8,1% 9,6% 0,0% 1,5%
sie 9,4% 10,1% 10,1% 10,1% 9,7% 0,0% 0,4%
WI'Z 9,1% 9,5% 9,5% 9,5% 9,5% 0,0% 0,0%
paz 9,3% 8,9% 8,9% 8,9% 9,0% 0,0% 0,4%
lis 8,1% 8,4% 8,4% 8,4% 8,4% 0,0% 0,0%
gru 7,1% 7,2% 7,2% 7,2% 7,2% 0,0% 0,0%
sty 4,3% 4,7% 4,7% 4,7% 4,4% 0,0% 0,3%
lut 4,3% 4,8% 4,8% 4,9% 4,7% 0,0% 0,2%
mar 6,9% 7,6% 7,6% 7,6% 7,1% 0,0% 0,5%
kwi 8,4% 8,8% 8,8% 8,8% 8,7% 0,0% 0,1%
maj 10,2% 9,8% 9,8% 9,8% 9,2% 0,0% 1,0%
Zagr cze 9,5% 9,6% 9,6% 9,6% 9,5% 0,0% 0,1%
lip 11,4% 9,9% 9,9% 9,9% 10,6% 0,0% 1,5%
sie 12,1% 11,9% 11,8% 11,8% 11,5% 0,0% 0,6%
WIZ 10,4% 10,5% 10,5% 10,5% 10,2% 0,0% 0,3%
paz 9,5% 9,2% 9,2% 9,2% 9,4% 0,0% 0,3%
lis 6,2% 6,5% 6,5% 6,5% 7,0% 0,0% 0,5%
gru 6,7% 6,7% 6,7% 6,7% 7,9% 0,0% 1,2%
kwartat 2015 2016 2016 ($) 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz rozstep
I kw 17,9% 18,2% 18,3% 18,3% 17,5% 0,1% 0,8%
Ogétem I1 kw 27,9% 28,3% 28,3% 28,3% 27,5% 0,0% 0,8%
111 kw 30,7% 30,0% 30,0% 29,9% 30,5% 0,0% 0,8%
IV kw 23,5% 23,5% 23,5% 23,5% 24,4% 0,0% 1,0%
I kw 20,2% 19,3% 19,4% 19,5% 18,9% 0,1% 1,3%
Kraj 1T kw 27,6% 28,4% 28,3% 28,3% 27,6% 0,1% 0,7%
111 kw 27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 28,8% 0,0% 1,1%
IV kw 24,5% 24,6% 24,5% 24,5% 24,6% 0,0% 0,1%
I kw 15,5% 17,1% 17,1% 17,2% 16,2% 0,1% 1,0%
Zagr 1T kw 28,2% 28,2% 28,2% 28,2% 27,4% 0,0% 0,8%
111 kw 33,9% 32,3% 32,2% 32,2% 32,2% 0,0% 1,7%
IV kw 22,4% 22,4% 22,4% 22,4% 24,2% 0,0% 1,8%
rok 2015 2016 2016 (3) 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz rozstep
Ogoétem 100% 100% 100% 100% 100% 0,0% 0,0%
Kraj 51,3% 50,6% 50,7% 50,8% 50,3% 0,3% 1,0%
Zagr 48,7% 49,4% 49,3% 49,2% 49,7% 0,3% 0,6%

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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2.2. Problem infotopii informacji

Podstawa dalszych rozwazan jest zbidr informacji o liczbie korzystajacych z noclegow
w Krakowie w latach 2003-2017, przy czym dla lat 2003-2015 sg to wielko$ci
nieimputowane, dla roku 2016 - érednie arytmetyczne z warto$ci imputowanych oraz
nieimputowanych, natomiast dla roku 2017 - warto$ci imputowane. Dane te zebrano
w tab.2.2.1 oraz tab. 2.2.2. W poszczegélnych kolumnach tych tabel zamieszczone sa
informacje dotyczace liczby korzystajacych z noclegow w kolejnych latach od roku 2003 do
roku 2017 (facznie 15 lat). Natomiast w wierszach znajduja si¢ dane w podziale na grupy

turystow:
e Kkrajowi
e zagraniczni
e ogotem

oraz w r6znych przekrojach czasowych:

e miesigce
e kwartaly
e lata
Nalezy tu zauwazy¢, ze dane zrodlowe (pierwotne) znajduja si¢ tylko w tab.2.5 (liczby

korzystajacych z obiektow noclegowych turystow krajowych 1 zagranicznych w przekroju
miesi¢cy). Natomiast wszystkie informacje znajdujgce si¢ w tab.2.6 maja charakter wynikowy
I stanowig agregacje danych z tab.2.2.1 (liczba turystoéw ogodtem jako suma liczby turystow
krajowych i zagranicznych oraz dane w przekroju kwartatdéw i lat jako sumy danych
Z odpowiednich miesigcy). Liczba danych Zrodlowych jest tu mniejsza (15 lat x 12 miesigcy
X 2 grupy turystow = 360) od liczby parametrow wynikowych (15 lat x (12 miesiecy +12
kwartatow + 3 lata) = 405).

W dalszych rozwazaniach wykorzystane b¢da parametry wyznaczane takze na podstawie

danych zrodlowych znajdujacych si¢ w tab.2.2.1. Moga to by¢:

e wspolczynniki sezonowoSci jako ilorazy liczb korzystajacych z obiektow
noclegowych w poszczegolnych miesigcach przez Srednig z tych parametrow w skali
danego roku (15 lat x 12 miesiecy x 3 grupy turystow = 540),

e kolumnowe wskazniki udziatow procentowych jako ilorazy liczby korzystajacych

z obiektow noclegowych w poszczegolnych miesigcach 1 kwartalach przez sume

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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korzystajacych w skali roku (15 lat x (12 miesigcy + 4 kwartaty + 1 rok) x 3 grupy
turystow = 765),

e wierszowe wskazniki udzialdow procentowych jako ilorazy liczby korzystajacych
Z obiektow noclegowych w poszczegolnych miesigcach i kwartatach przez sume tych
parametroOw w skali wszystkich 15 lat (14 lat x (12 miesiecy + 4 kwartaty + 1 rok) x 3
grupy turystow = 714),

e ruchome indeksy dynamiki wyznaczane dla danych ze wszystkich wierszy tabel 2.5
1 2.6 (51 x 14 = 714 parametrow)

e indeksy dynamiki o podstawie stalej dla danych z wszystkich wierszy tabel 2.5 i 2.6
(51 x 14 = 714 parametrow)

e wskazniki udziatu liczby turystow krajowych oraz turystow zagranicznych w ogélnej
liczbie turystow (15 lat x (12 miesiecy + 4 kwartaly + 1 rok) x 2 grupy = 510
parametrow)

e relacje liczby turystow krajowych do liczby turystow zagranicznych (15 lat x (12
miesiecy + 4 kwartaty + 1 rok) = 255 parametrow)

e 3-letnie $rednie ruchome parametrow zawartych w poszczegdlnych wierszach tab. 2.5
i 2.6 (15 lat x (3 x 12 miesigcy + 12 kwartalow +2 lata) = 750 parametrow).

Jak wynika z tego (niekompletnego) przegladu narz¢dzi analizy, z 360 danych
zrodlowych mozna wygenerowac przy pomocy elementarnych operacji arytmetycznych 5360
parametrow wynikowych. Jeszcze wigksze mozliwosci tkwiag w analizach statystyczno -
ekonometrycznych, w ktorych wykorzystuje si¢ mierniki korelacyjno-regresyjne, a takze
w analizach predykcyjnych, eksploracyjnych, strukturalnych, dynamicznych, symulacyjnych
itd.

Taki stan mozna okresli¢c mianem infotopii danych, ktora utrudnia prowadzenie
skutecznych badan naukowych, majacych na celu ustalenie najwazniejszych prawidtowosci
i determinant w analizowanych procesach i zjawiskach. Na rys. 2.2.1 zilustrowano problem
infotopii w badaniach ruchu turystycznego, oznaczajgc kolorem zo6ttym dane pierwotne oraz
kolorem niebieskim dane pochodne, ktére wyznaczane sg z danych pierwotnych. Skale
infotopii mozna zdefiniowac jako iloraz liczby wtornych parametrow pochodnych (W) przez
liczbe parametréw pierwotnych (P). Miernik ten mozna wyznacza¢ na Kkilku poziomach.

W przypadku danych zrodtowych zebranych w tab. 2.2.1-2.2.2 podstawowy wspotczynnik

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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infotopii wynosi: Inf = W/P = 5360/360 = 15,1 co oznacza 15-krotng multyplikacj¢ danych
pierwotnych.

W praktyce skala infotopji jest wigksza. Np. w dalszych rozwazaniach przedstawiony
bedzie problem zaokraglen danych zrédtowych o réoznym stopniu ogélnosci. Mozna bowiem
stosowac zaokraglenia do 10, 100, 1000 itd. Kazdy z tych wariantow oznacza podwojenie
wspotczynnika infotopii z 15-krotno$ci do 30-, 45-, 60-krotnosci.

Aby nie utong¢ w morzu informacji nalezy:

e miec pelng orientacje w istniejacych metodach analitycznych,

e korzystajac z doswiadczenia i wiedzy zdobytej w zblizonych merytorycznie badaniach

potrafi¢ wybra¢ najbardziej przydatne narzedzia analizy,

e zadbaé o udoskonalenie istniejacych, wzglednie opracowaé nowe schematy analizy, co

potencjalnie moze oznacza¢ wzrost skali infotopii, chyba ze przyjmie si¢ zatozenie, iz
nowe schematy analiz majg na celu zastgpienie istniejagcych I mniej przydatnych

narzgdzi analizy.

Infotopia wiaze si¢ z takimi pojg¢ciami jak redundancja danych, nadmiarowos¢ informacji,
przeciazenie informacja, tautologia, pleonazm® czy tez sloganami typu masto masiane. \Warto
tu jednak podkresli¢, ze terminu infotopia nie nalezy interpretowaé negatywnie wbrew
powszechnie formutowanym stwierdzeniom typu:

e bytow nie mnozyé, fikcyj nie tworzy¢, Humaczyé fakty jak najprosciej (brzytwa Ockhama)
e nadmiar informacji jest bardziej szkodliwy niz jej niedomiar

e nie mnozy¢ bytow ponad potrzebe (bez potrzeby)

o nie domniemywa¢ zlej woli, jesli rzecz daje si¢ zadawalajgco wyjasni¢ glupotg (brzytwa

Hanlona)

Problem infotopii rozpatrywac trzeba w kontekscie kolejnych generacji Internetu od Web
1.0 do Web 4.0, czwartej rewolucji przemystowej z automatyzacjg przetwarzania i wymiany
danych, upowszechnieniem dostgpu do hurtowni i baz danych (data mining), w tym baz typu

big data oraz massive data, pojawianiem si¢ coraz to doskonalszych narzgdzi eksploracji

® Por. Sunstein C.R. Infotopia, How many minds produce knowledge, Oxford University Press, 2006;
Mayer-Schonberger V., Cukier K., Big Data. A Revolution that will trnsform how we live, work and think; John
Murray 2013
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1 wizualizacji danych, przetwarzania réwnolegtego, klastrow obliczeniowych, chmur
internetowych itp.

Ograniczanie narzedzi analitycznych generujacych informacje jest szkodliwe 1 moze by¢
powodem braku wynikéw badan. W teorii informacji upowszechnia si¢ model wiedzy 4V,
w ktorym obowigzuja zasady:

e duzych ilosci danych (volume)

e duzej zmiennosci danych (velocity)

e duzej roznorodnosci danych (variety)

e koniecznosci weryfikacji posiadanych danych (value).

Warto zauwazy¢, ze w podrecznikach statystyki omawiane sa pochodzace z XIX wieku
metody analizy, w ktorych zaktada si¢, ze duza proba to zbior liczacy n>30 danych. Byto to
stuszne zatozenie, kiedy jedynym narzgdziem przetwarzania danych byly tablice
logarytmiczne, a no$nikami informacji zwykle Kkartki papieru. W XXI wieku globalnej
komputeryzacji nalezy si¢ zastanowi¢ nad zmiang granicy duzej proby i opracowaé
zmodyfikowane narzedzia wnioskowania (przedzialy ufnosci, testy istotnosci, zgodnosci,
niezaleznosci itd.) dostosowane do prob wielkosci rzedu kilkuset, kilku tysiecy, czy tez

jeszcze wigkszych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela 2.2.1. Liczba korzystajgcych z noclegdw w Krakowie turystéw krajowych i zagranicznych w latach 2003—-2017 w przekroju miesiecy — dane wyjsciowe

M-c Grupa | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

sty M_Kraj | 25995 24 446 32478 31091 38992 38823 38 261 36 142 46 076 50717 46 497 58770 64 291 68 390 66 425
lut M_Kraj | 24 030 27 449 29 083 30151 37 662 40 686 39656 40 240 47 504 54 667 52581 60659 70173 70 612 70115
mar M_Kraj | 32 354 33618 34187 41837 48 044 43 207 48728 52 848 62143 73 243 61657 72 851 85570 82 493 90 760
kwi M_Kraj | 35345 34 156 38476 37792 48775 55175 52983 55741 67 199 67 339 71786 73978 88 496 97 593 90 168
maj M_Kraj | 51563 48 635 47 678 53742 62116 63122 70152 76 284 89 394 90821 90151 99 635 105532 | 113729 | 121269
cze M_Kraj | 40253 49 526 47 399 53432 61 658 56 836 63 255 77 086 83999 66 342 87 862 97 873 105993 | 112277 | 120638
lip M_Kraj | 30919 38582 40680 43737 50872 50520 54 970 63 628 70736 79 054 79753 80159 100 743 92538 115 336
sie M_Kraj | 32 844 39 005 43396 57558 52 653 54 458 61403 74 601 81630 83925 86 672 91 698 101962 | 115359 | 116552
WIZ M_Kraj | 34195 43506 44 669 55863 55890 58429 63 868 81405 80 321 86 217 82573 89506 98 740 108832 | 114150
paz M_Kraj | 41683 42 047 46 099 53436 66 469 56 163 62 214 71798 79591 84 646 85616 88 814 101455 | 101757 | 108433
lis M_Kraj | 31193 37 678 41710 46 534 50603 47 562 52 326 59 619 70 096 67 388 74 433 87920 88 241 96 003 101207
gru M_Kraj | 24 039 32426 31731 43770 41092 38186 43733 52728 56918 58 629 66 207 75401 77 125 82 345 86 369
M-c Grupa | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

sty M_Zagr | 13218 14 280 26 254 28 146 34 496 33252 27770 28 285 29 583 38006 43 204 45149 44 927 52328 52028
lut M_Zagr | 11864 14 906 22231 27 437 37 259 42914 30147 31596 29782 37202 41769 41344 44 068 53795 55901
mar M_Zagr | 26458 35609 47 657 53793 67 347 54 310 53 485 58293 52429 68 094 75374 68 351 70970 84 075 84 031
kwi M_Zagr | 39507 52 567 56 145 61231 66 688 65 568 62968 61815 65132 85964 84 398 96 897 87018 97 595 102 885
maj M_Zagr | 50656 61269 84476 79 803 82274 73628 70632 79 084 78174 91930 107159 | 108194 | 105685 | 109254 | 109879
cze M_Zagr | 40478 63078 75359 71433 80471 60 845 65118 75549 79751 82674 97771 103 688 98 683 106583 | 112811
lip M_Zagr | 51627 70239 88 691 85628 90 524 75090 79910 86 785 92 328 98961 115895 | 108773 | 118224 | 110003 | 125354
sie M_Zagr | 64082 87982 103635 | 103957 | 105367 79 864 83723 98 848 103180 | 111716 | 127581 | 122421 | 124842 | 131384 | 136103
Wrz M_Zagr | 59079 72132 82741 91714 90 224 71875 74125 88402 96 145 97 691 107549 | 106715 | 107623 | 116420 | 121458
paz M_Zagr | 44073 62 144 67 233 79422 75193 63534 67919 81236 82 863 90053 100 582 97912 98 559 102 207 | 111295
lis M_Zagr | 19452 29 201 42802 47 608 52722 35121 37976 42453 48 248 58 264 57713 59878 64 355 72 165 82594
gru M_Zagr | 16 397 28056 34535 40621 37413 28055 35098 37897 48 049 55027 57197 59818 68 816 74215 93 653

Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Tabela 2.2.2. Liczba korzystajgcych z noclegdéw w Krakowie turystéw krajowych, zagranicznych i ogétem w latach 2003-2017 w przekroju miesiecy, kwartatéw

oraz lat
M-c Grupa | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
sty M_Ogét | 39213 38726 58732 59 237 73 488 72 075 66 031 64 427 75 659 88 723 89 701 103919 | 109218 | 120718 | 118453
lut M_Ogét | 35894 | 42355 51314 57 588 74921 83 600 69 803 71836 77 286 91 869 94 350 102003 | 114241 | 124407 | 126016
mar M_Ogét | 58812 69 27 81 844 95 630 115 391 97517 102213 | 111141 | 114572 | 141337 | 137031 | 141202 | 156540 | 166568 | 174791
kwi M_Ogét | 74852 86723 94 621 99023 115463 | 120743 | 115951 | 117556 | 132331 | 153303 | 156184 | 170875 | 175514 | 195187 | 193053
maj M_Ogét | 102219 | 109904 | 132154 | 133545 | 144390 | 136750 | 140784 | 155368 | 167568 | 182751 | 197310 | 207829 | 211217 | 222983 | 231148
cze M_Ogét 80731 112 604 122 758 124 865 142 129 117 681 128 373 152 635 163 750 149 016 185 633 201 561 204 676 218 860 233 449
lip M_Ogét | 82546 | 108821 | 129371 | 129365 | 141396 | 125610 | 134880 | 150413 | 163064 | 178015 | 195648 | 188932 | 218967 | 202541 | 240690
sie M_Ogét 96 926 126 987 147 031 161 515 158 020 134 322 145126 173 449 184 810 195 641 214 253 214119 226 804 246 743 252 655
WI'Z M_Ogét 93274 115638 127 410 147 577 146 114 130 304 137 993 169 807 176 466 183908 190 122 196 221 206 363 225 252 235608
paz M_Ogét | 85756 | 104191 | 113332 | 132858 | 141662 | 119697 | 130133 | 153034 | 162454 | 174699 | 186198 | 186726 | 200014 | 203964 | 219728
lis M_Ogét 50 645 66 879 84 512 94 142 103 325 82 683 90 302 102 072 118 344 125 652 132 146 147 798 152 596 168 168 183 801
gru M_Ogét | 40436 60 482 66 266 84 391 78 505 66 241 78 831 90 625 104967 | 113656 | 123404 | 135219 | 145941 | 156560 | 180022
Kwartal | Grupa | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

[ kw K_Ogét | 133919 150 308 191 890 212 455 263 800 253192 238 047 247 404 267 517 321929 321082 347 124 379999 411 692 419 260

11 kw K_Ogét | 257 802 309 231 349 533 357 433 401982 375174 385108 425559 463 649 485070 539127 580 265 591 407 637 030 657 650

11 kw K_Ogét | 272746 351446 403 812 438 457 445530 390 236 417 999 493 669 524 340 557 564 600 023 599 272 652134 674 535 728953

IV kw K Ogét | 176 837 231552 264110 311391 323 492 268 621 299 266 345731 385765 414007 441748 469 743 498 551 528 691 583551

[ kw K_Kraj 82379 85513 95 748 103 079 124 698 122716 126 645 129 230 155723 178 627 160 735 192 280 220034 221495 227 300

11 kw K Kraj | 127161 132 317 133553 144 966 172 549 175133 186 390 209111 240592 224 502 249799 271486 300021 323599 332075

[T kw K_Kraj 97 958 121 093 128 745 157158 159 415 163 407 180 241 219 634 232 687 249 196 248 998 261363 301 445 316729 346 038

IV kw K_Kraj 96 915 112 151 119 540 143 740 158 164 141911 158 273 184 145 206 605 210 663 226 256 252135 266 821 280105 296 009

[ kw K_Zagr 51 540 64 795 96 142 109 376 139102 130476 111402 118174 111 794 143 302 160 347 154 844 159 965 190 197 191 960

I kw K Zagr | 130641 176 914 215980 212 467 229433 200 041 198 718 216 448 223057 260 568 289 328 308779 291 386 313431 325575

11 kw K_Zagr | 174788 230353 275067 281299 286 115 226 829 237758 274 035 291 653 308 368 351025 337909 350 689 357 807 382915

IV kw K_Zagr 79922 119 401 144 570 167 651 165 328 126 710 140993 161 586 179 160 203 344 215492 217 608 231730 248 586 287 542

Grupq 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ROK Ogoétem | 841304 | 1042537 | 1209345 | 1319736 | 1434804 | 1287223 | 1340420 | 1512363 | 1641271 | 1778570 | 1901980 | 1996404 | 2122091 | 2251947 | 2389414
ROK Kraj 404 413 451074 477 586 548 943 614 826 603 167 651 549 742 120 835 607 862 988 885 788 977 264 1088321 | 1141926 | 1201422
ROK Zagr 436 891 591 463 731759 770793 819978 684 056 688 871 770243 805 664 915 582 1016192 | 1019140 | 1033770 | 1110021 | 1187992

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.2.1. Infotopia danych charkteryzujacych ruch turystyczny w Krakowie

LATA (15) LATA (15) LATA (15) LATA (14) LATA (15) LATA (15) LATA (15) LATA (14)
E KRAJ (12x%15) KRAJ (12x15)
2 =180 =180
= | zaGRrR(12x15 Vi ZAGR(12x15 Wi
2| P00 || Kotumnowe | | UUSEERE | [ Ruchome Seo || wotmnowe | TISEERE | | Ruchome
= wskazniki : indeksy wskazniki : indeksy
) udziatu o - ud=ziatu o
[ ) udziatu (15x(12+4+1) x dynamiki (51 x ) udziztu (15x(12+4+1) x dynamiki (51 x
2 | OGOE(M2x15) | |(15x(12+4+1) x 3] 14) OGOE(12x15) | |115x(12+4+1) x 3] 14)
= 3] 3]
= |kraj+zagr+ogdt kraj+zagr+ogot
= (3x4x15) (3x4x15)
= (3x158) =714 =714 (3x158) =714 =714
= 405 = 765 = 405 = 765
DAMNE NIEZAOKRAGLONE DAMNE ZAOKRAGLONE
LATA (15) LATA (15) LATA (14) LATA (14) LATA (15) LATA (15) LATA (14) LATA (14)
=
Wsp udziatu Wsp udziatu
= | Wsp. VWsp.
T [osci (1mxtznd | |, %K %Z Indieksy oci (15x123) | |, %K %Z Indeksy
15x(12+4+1 %2 |3-letnie Srednie dynamiki o 15x(12+4+1 2] |3-letnie srednie dynamiki o
= ruchome 15x podstawie ruchome 15x podstawie
= (3x12 + 12 +2) statej (51 x 14) (3x12 + 12 +2) | | state] (51 x 14)
= 540 =510 = 540 =510
LATA (15) LATA (15)
=714 =714
Relacje K/Z ==L Relacje K/Z =
15x(12+4+1) 15x(12+4+1)
= 255 = 255

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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2.3. Analiza danych rocznych

W tab.2.3.1 zebrano =zagregowane parametry charakteryzujagce wielko$¢ ruchu

turystycznego w Krakowie w poszczegélnych latach z okresu 2003-2017. Wszystkie

parametry wyznaczane sg na podstawie danych zawartych w dwoch pierwszych wierszach

tab.2.3.1. Informacje te sg agregatami danych zrodtowych przytoczonych w tab.2.2.1.

W kolumnach tab.2.2.1 znajduja si¢ dane dla poszczegodlnych lat, natomiast wiersze

podzielone sg na 9 modutéw, w ktérych zamieszczono informacje dotyczace:

(A) — liczby turystow korzystajacych z obiektow noclegowych Krakowie

(B) — wartosci parametrow (A) zaokraglone do pelnych tysiecy

( C) — wartosci 3-letniej sredniej ruchomej z parametrow (A)

(D) — ruchome indeksy dynamiki parametrow (A)

( E) — state indeksy dynamiki parametrow (A) przy zatozeniu 2003=100%

(F) — udzialy procentowe liczby turystow w danym roku w o0golnej liczbie
turystow w catym okresie 2003-2017

(G) — relacje parametrow (F) do wartosci 1/15=6,67% bedacej rocznym udziatem
liczby turystoéw w przypadku braku zmian tej cechy w ujeciu dynamicznym

(H) — udziaty procentowe turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej licznie
turystow

() — ilorazy parametrow (H) przez wartosci analogicznie zdefiniowanych
wskaznikow, ale odnoszacych si¢ do wszystkich analizowanych lat (parametry te
wynosza odpowiednio %K =47,7% oraz %Z=52,3%).

W kazdym module znajduje si¢ po 5 szeregow czasowych z danymi odnoszgcymi si¢ do:

turystow krajowych (Kraj)

turystow zagranicznych (Zagr)

tacznej liczby turystow (Ogotem)

roznic pomigdzy parametrami dla turystow krajowych oraz zagranicznych (K-2)

ilorazéw tych parametrow (K/Z).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Jak tatwo zauwazy¢, mamy tu rdwniez przyktad infotopii, w ktorym na podstawie 30
danych (liczba turystow krajowych i zagranicznych w latach 2003-2017) wygenerowano 645

parametréw do analiz — wskaznik infotopii wynosi tu 645/30=21,5.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.3.1. Liczba korzystajgcych z noclegdéw w Krakowie turystéw krajowych, zagranicznych i ogétem w latach 2003-2017

(A) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 404 413 451 074 477 586 548 943 614 826 603 167 651 549 742120 835 607 862 988 885 788 977 264 1088321 | 1141926 | 1201422
Zagr 436 891 591 463 731759 770793 819978 684 056 688 871 770 243 805 664 915 582 1016192 | 1019140 | 1033770 | 1110021 | 1187992
Ogodtem 841304 1042537 | 1209345 | 1319736 | 1434804 | 1287223 | 1340420 | 1512363 | 1641271 | 1778570 | 1901980 | 1996404 | 2122091 | 2251947 | 2389414
K-Z -32478 -140 389 -254 173 -221 850 -205152 -80 889 -37 322 -28123 29943 -52594 -130 404 -41876 54551 31906 13430
K/Z 0,926 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,963 1,037 0,943 0,872 0,959 1,053 1,029 1,011
Zaokraglenia do tysigca

(B) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 404 000 451 000 478 000 549 000 615000 603 000 652 000 742 000 836 000 863 000 886 000 977 000 1088000 | 1142000 | 1201000
Zagr 437 000 591 000 732000 771000 820 000 684 000 689 000 770000 806 000 916 000 1016000 | 1019000 | 1034000 | 1110000 | 1188000
Ogodtem 841 000 1043000 | 1209000 | 1320000 | 1435000 | 1287000 | 1340000 | 1512000 | 1641000 | 1779000 | 1902000 | 1996000 | 2122000 | 2252000 | 2389000
K-Z -33 000 -140 000 -254 000 -222 000 -205 000 -81 000 -37.000 -28 000 30000 -53 000 -130 000 -42 000 54000 32000 13 000
K/Z 0,924 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,964 1,037 0,942 0,872 0,959 1,052 1,029 1,011
Srednia ruchoma 3-letnia

(9 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 427 744 444358 492 534 547 118 588979 623181 665 612 743 092 813 572 861 461 908 680 983 791 1069170 | 1143890 | 1171674
Zagr 514 177 586 704 698 005 774177 758 276 730968 714 390 754926 830 496 912 479 983 638 1023034 | 1054310 | 1110594 | 1149006
Ogodtem 941921 1031062 | 1190539 | 1321295 | 1347254 | 1354149 | 1380002 | 1498018 | 1644068 | 1773940 | 1892318 | 2006825 | 2123481 | 2254484 | 2320680
K-Z -86 434 -142 347 -205 471 -227 058 -169 297 -107 788 -48778 -11 834 -16 925 -51018 -74 958 -39 243 14 860 33296 22 668
K/Z 0,832 0,757 0,706 0,707 0,777 0,853 0,932 0,984 0,980 0,944 0,924 0,962 1,014 1,030 1,020
Ruchome indeksy dynamiki

(D) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 100% 112% 106% 115% 112% 98% 108% 114% 113% 103% 103% 110% 111% 105% 105%
Zagr 100% 135% 124% 105% 106% 83% 101% 112% 105% 114% 111% 100% 101% 107% 107%
Ogoétem 100% 124% 116% 109% 109% 90% 104% 113% 109% 108% 107% 105% 106% 106% 106%
K-Z 0,0% -23,8% -17,8% 9,6% 5,6% 14,7% 7,3% 2,1% 8,0% -10,4% -8,3% 10,0% 9,9% -2,5% -1,8%
K/Z 1,000 0,824 0,856 1,091 1,053 1,176 1,073 1,019 1,076 0,909 0,925 1,100 1,098 0,977 0,983
State indeksy dynamiki

(E) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 100% 112% 118% 136% 152% 149% 161% 184% 207% 213% 219% 242% 269% 282% 297%
Zagr 100% 135% 167% 176% 188% 157% 158% 176% 184% 210% 233% 233% 237% 254% 272%
Ogodtem 100% 124% 144% 157% 171% 153% 159% 180% 195% 211% 226% 237% 252% 268% 284%
K-Z 0,0% -23,8% -49,4% -40,7% -35,7% -7,4% 3,4% 7,2% 22,2% 3,8% -13,6% 8,4% 32,5% 28,3% 25,2%
K/Z 1,000 0,824 0,705 0,769 0,810 0,953 1,022 1,041 1,120 1,018 0,942 1,036 1,137 1,111 1,093

Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.7 (c.d.). Liczba korzystajgcych z noclegdw w Krakowie turystow krajowych, zagranicznych i ogétem w latach 2003-2017

Udziaty % liczby turystéw w kolejnych latach w o

6lnej sumie liczby turystéw

(F) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 3,5% 3,9% 4,2% 4,8% 5,4% 5,3% 57% 6,5% 7,3% 7,5% 7,7% 8,5% 9,5% 9,9% 10,5%
Zagr 3,5% 4,7% 5,8% 6,1% 6,5% 5,4% 5,5% 6,1% 6,4% 7,3% 8,1% 8,1% 8,2% 8,8% 9,4%
Ogotem 3,5% 4,3% 5,0% 5,5% 6,0% 5,3% 5,6% 6,3% 6,8% 7,4% 7,9% 8,3% 8,8% 9,4% 9,9%
K-Z 0,0% -0,8% -1,7% -1,3% -1,2% -0,2% 0,2% 0,3% 0,9% 0,2% -0,4% 0,4% 1,3% 1,1% 1,0%
K/Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108
Udziaty % liczby turystéw w kolejnych latach w ogélnej sumie liczby turystéw w relacji do udziatu $redniorocznego (1/15=6,7%)

(G) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 52,8% 58,9% 62,4% 71,7% 80,3% 78,8% 85,1% 96,9% 109,1% 112,7% 115,7% 127,6% 142,1% 149,1% 156,9%
Zagr 52,1% 70,5% 87,2% 91,9% 97,8% 81,5% 82,1% 91,8% 96,0% 109,2% 121,1% 121,5% 123,2% 132,3% 141,6%
Ogoétem | 52,4% 65,0% 75,4% 82,2% 89,4% 80,2% 83,5% 94,3% 102,3% 110,8% 118,5% 124,4% 132,2% 140,3% 148,9%
K-Z 0,7% -11,6% -24,9% -20,2% -17,5% -2,8% 3,0% 51% 13,1% 3,5% -5,5% 6,1% 18,9% 16,8% 15,3%
K/Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108
Udziaty % liczby korzystajgcych z noclegéw turystéw krajowych i zagranicznych wzgledem turystéw ogétem

(H) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 48,1% 43,3% 39,5% 41,6% 42,9% 46,9% 48,6% 49,1% 50,9% 48,5% 46,6% 49,0% 51,3% 50,7% 50,3%
Zagr 51,9% 56,7% 60,5% 58,4% 57,1% 53,1% 51,4% 50,9% 49,1% 51,5% 53,4% 51,0% 48,7% 49,3% 49,7%
Ogotem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
K-Z -3,9% -13,5% -21,0% -16,8% -14,3% -6,3% -2,8% -1,9% 1,8% -3,0% -6,9% -2,1% 2,6% 1,4% 0,6%
K/Z 0,926 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,963 1,037 0,943 0,872 0,959 1,053 1,029 1,011
Udziaty % liczby korzystajgcych z noclegéw turystéw krajowych i zagranicznych wzgledem turystéw ogétem

o 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 100,7% 90,7% 82,7% 87,2% 89,8% 98,2% 101,9% 102,8% 106,7% 101,7% 97,6% 102,6% 107,5% 106,3% 105,4%
Zagr 99,3% 108,5% 115,7% 111,7% 109,3% 101,7% 98,3% 97,4% 93,9% 98,5% 102,2% 97,7% 93,2% 94,3% 95,1%
Ogotem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
K-Z 1,4% -17,9% -33,0% -24,6% -19,5% -3,5% 3,5% 5,4% 12,8% 3,2% -4,6% 4,9% 14,3% 12,0% 10,2%
K/Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Szeregi czasowe parametrOw zamieszczonych w tab. 2.3.1 zostaly zilustrowane na

wykresach (por. rys.2.3.1-2.3.5) zawierajacych:

rys. 2.3.1 — liczby turystow krajowych, zagranicznych i ogétem w latach 2003-
2017,

rys .2.3.2 — dane wyjsciowe o liczbie turystow w wersji oryginalnej, zaokraglonej
oraz wygtadzonej 3-letnig §rednig ruchomg wraz z prognozami do roku 2020,
rys.2.3.3. — stale i ruchome indeksy dynamiki liczby turystow,

rys.2.3.4 — udziaty procentowe ruchu turystycznego w przekroju kolejnych lat
(sumujgce si¢ do 100% w ramach poszczegolnych wierszy),

rys.2.3.5 — udzialy procentowe ruchu turystycznego w przekroju turystow

krajowych i zagranicznych (sumujacych si¢ do 100% w ramach kolumn).

Rysunek 2.3.1. Korzystajacy z obiektow noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017

turys$ci krajowi 1 zagraniczni oraz tury$ci ogotem

Liniowy wiele zmiennych
2,6E6

24E6 |

2,2E6 |

2E6

1,8E6

1,6E6

1,4E6

1,2E6 |

1E6 |

8ES

6ES

4E5

—e— Ogotem
2E5 —a— Kraj
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 —o— Zagr
Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.3.2. Liczba korzystajacych z obiektow noclegowych w Krakowie
w latach 2003-2017 wraz z prognozami do roku 2020
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.3.3. Ruchome i state indeksy dynamiki liczby korzystajacych z obiektoéw noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017
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Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.3.4. Udziaty procentowe liczby korzystajacych z obiektow noclegowych w Krakowie w kolejnych latach

Roczne udzialy procentowe w sumarycznej liczbie korzystajacych z obiektéw noclegowych
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Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifska
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Rysunek 2.3.5. Udziatly procentowe turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z obiektow noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017
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Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab.
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Na podstawie rys. 2.3.1 mozna sformutowac¢ nast¢pujace wnioski:

o W poczatkowym okresie (lata 2003-2008) liczba turystdéw zagranicznych
przekraczata liczbe turystow krajowych. Poczawszy od roku 2008 obserwuje si¢
rownowage obydwoch grup turystycznych.

o W calym analizowanym okresie obserwuje si¢ regularny przyrost liczby turystow
(ogotem, krajowych, zagranicznych), ktory mozna opisa¢ liniowa funkcjg trendu.
Jedynie w roku 2008 miat miejsce znaczny spadek liczby turystow zagranicznych

(widoczny takze w liczbie turystow ogdtem).

Wykresy zamieszczone na rys. 2.3.2 ilustrujg liczby turystow krajowych, zagranicznych
i ogotem w latach 2003-2017 oraz ich prognozy przy pomocy liniowej funkcji trendu do roku
2020. Prognozy s3 wyznaczane w trzech wariantach, w ktérych wykorzystuje sig:

e dane oryginalne z pelng doktadno$cia

e dane zaokraglone do pelnych tysigcy

e dane wygtadzone 3-letnig $rednig ruchoma.

Analiza ta ma na celu ustalenie wielkosci réznic wynikow badan w zaleznos$ci od stopnia
doktadnosci danych wyjsciowych. W tab.2.3.2 przedstawiono parametry liniowych funkcji
trendu (wyrazy wolne, wspotczynniki kierunkowe oraz wspotczynniki determinacji) uzyskane
we wszystkich wariantach danych dla wszystkich grup turystow (Ogotem, Zagr, Kraj).

Jak mozna zauwazy¢, stopien zbieznosci parametrow jest wysoki. W przypadku danych
zaokraglonych maksymalne réznice parametréw wynosza tylko 0,6%. Srednie zréznicowanie
parametrow ksztattuje si¢ tu na poziomie 0,2%. W przypadku danych wygladzonych
rozbieznosci parametréw funkcji trendu sg wyzsze — $rednio wynoszg 3,3% a maksymalnie
(dla wspolczynnikéw determinacji) — 6,6%.

. Uzyskane rezultaty analizy sg interesujace z dwoch powodow:

e wigksze rozbiezno$ci parametrow w wariancie dla danych wygtadzonych anizeli
dla danych zaokraglonych. Istota wygtadzania szeregéw czasowych jest eliminacja
wysokich rozbieznos$ci sgsiadujacych ze sobg elementdéw szeregu przy zachowaniu
duzego podobienstwa z danymi oryginalnymi. Tymczasem okazuje si¢, ze
operacja zaokraglania danych prowadzi do wigkszej zgodnosci z danymi

oryginalnymi.
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e niewielki poziom réznic (rzedu 0,1% - 0,2%) wielko$ci parametrow uzyskanych

na podstawie danych oryginalnych i zaokraglonych. W dalszej cz¢éci opracowania

przedstawione zostang bardziej szczegdlowe analizy majace na celu okreslenie

poziomu

zaokraglen (do 10 000 a nawet 100 000).

rozbieznosci

parametrow wynikowych w przypadku wigkszych

Tabela 2.3.2. Zgodnos$¢é parametrdow liniowych funkcji trendu liczby turystow
oszacowanych na podstawie danych oryginalnych, zaokraglonych oraz wygtadzonych

Parametry liniowych funkcji trendu

D.oryginalne wyraz wolny wsp.Kier. wsp.R2
Ogotem 803236 100174 0,9622
Zagr 308436 57170 0,9827

Kraj 494800 43004 0,8706

D.zaokraglone

Ogotem 802000 100250 0,9627
Zagr 306476 57357 0,9831

Kraj 494476 43107 0,8723

D.wygladzone

Ogotem 829978 96920 0,9779
Zagr 319423 55779 0,9885

Kraj 510555 41140 0,9283

Zgodnos$¢ parametrow
Dane zaokraglone a dane oryginalne

Ogodtem 0,15% 0,08% 0,05%
Zagr 0,64% 0,33% 0,04%

Kraj 0,07% 0,24% 0,20%

Max 0,64% 0,33% 0,20%
Srednia 0,28% 0,21% 0,10%

Dane wygladzone a dane oryginalne

Ogodtem 3,33% 3,25% 1,63%
Zagr 3,56% 2,43% 0,59%

Kraj 3,18% 4,33% 6,63%

Max 3,56% 4,33% 6,63%
Srednia 3,36% 3,34% 2,95%

Zrédio: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Na rys.2.3.3-2.3.5 zamieszczone sg wykresy ilustrujace:

e Warto$ci parametroéw dla turystow krajowych (K), zagranicznych (Z) oraz ogoétem

e Roznice parametrow [K-Z]

e llorazy parametrow [K/Z]
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Analiza przytoczonych wykresoOw pozwala sformutowaé nastepujace wnioski.

e Rys.2.3.3

o Ruchome indeksy dynamiki wskazuja, ze w ostatnich 15 latach tylko w jednym
roku (2008) nastgpit spadek liczby turystow zagranicznych. Poza tym tylko w roku
2008 (turysci krajowi) oraz w roku 2014 (tury$ci zagraniczni) nie odnotowano
przyrostu liczby korzystajacych z obiektow noclegowych w Krakowie.
W pozostatych przypadkach (42 na 45) indeksy dynamiki ksztaltowaty si¢ na
dodatnim poziomie, wskazujacym na systematyczny wzrost ruchu turystycznego.

o Maksymalna roczna stopa wzrostu wynosita 135% (turySci zagraniczni w roku
2004) natomiast stopa minimalna ksztaltowata si¢ na poziomie 83% (réwniez
tury$ci zagraniczni w roku 2008). W ostatnich dwoch latach nastapito zblizenie
ruchomych indeksow dynamiki w grupach turystow krajowych i zagranicznych na
poziomie 105%-107%.

o Wyzsze roczne stopy wzrostu liczby turystow krajowych w stosunku do turystow
zagranicznych miaty miejsce w 8 latach 2006-2011 oraz 2014-2015. Przeciwna
sytuacja (wyzsze stopy wzrostu liczby turystow zagranicznych) wystapity
w 4 latach: 2004-2005 oraz 2012-2013.

o W poréwnaniu do wyjsciowego roku analizy (2003) znaczna przewaga liczby
turystow zagranicznych nad krajowymi miata miejsce do roku 2008, a takze (na
nizszym poziomie) w roku 2013. W pozostatych latach (po roku 2009) obserwuje
si¢ niewielka przewagg liczby turystéw krajowych nad zagranicznymi.

o Parametry K-Z oraz K/Z ilustrujg te same zjawiska, przy czym réznica pomig¢dzy
tymi parametrami wyraza si¢ w roznych jednostkach pomiarowych.

o Indeksy dynamiki o podstawie stalej wskazuja na ksztalttowanie si¢ ruchu
turystycznego, abstrahujac od jego bezwzglednego poziomu (wykresy tych
indeksow dla turystoéw ogotem sg usytuowane w poblizu wykresow opisujacych
zmiany liczby turystow krajowych i1 zagranicznych pomimo dwukrotnej réznicy

wielkosci tych grup).
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Rys.2.3.4

o Parametry zdefiniowane jako udzialy procentowe liczby turystow

W poszczegblnych latach w tacznej ich liczbie za caly 15-letni okres (wierszowe
udzialy procentowe) nie wnoszg do analizy nic nowego. Podobnie jest
w przypadku ilorazéw tych parametrow przez $rednioroczny wskaznik udziatu
wynoszacy 1/15=6,67%. Wszystkie wykresy stanowig kopie wczesniej
omoOwionych diagraméw. Sytuacja ta wynika z duzego podobienstwa przebiegu
analizowanych szeregdw charakteryzujacych wielko$¢ ruchu turystycznego
W przekroju turystow krajowych i zagranicznych.

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze zarowno w przypadku rocznych udzialow
procentowych jak i ich ilorazéw przez wskaznik $rednioroczny, parametry te
przekraczaja swoje wielkosci progowe 6,67% oraz 100% w roku 2011. Jest to rok,
w ktérym sumaryczna wielko$¢ ruchu turystycznego w Krakowie osiggngta swoj
pOtmetek. Inaczej mowigc okres 15 analizowanych lat mozna podzieli¢ na dwa
podokresy o zblizonych 50-pocentowych sumarycznych wielkosciach ruchu
turystycznego. Pierwszy podokres trwat 9 lat (2003-2011) natomiast drugi okres —
6 lat (2012-2017).

Rys.2.3.5

o Wykresy udzialow procentowych liczby turystow krajowych i zagranicznych

rzucaja nieco inne $wiatlo na relacje tych parametrow niz by to wynikato
Z poprzednio prezentowanych wykreséw. Jak mozna zauwazy¢, przez 11 lat
(w okresie 2003-2014 z wyjatkiem roku 2011) turySci zagraniczni przewazali nad
turystami krajowymi. Tylko w ostatnich 3 latach obserwuje si¢ nieznaczng (0,6%-
2,6%) przewagg liczby turystow krajowych nad zagranicznymi.

Warto tez zwroci¢ uwage na rdznice pomiedzy wskazaniami ,,biezacych” udziatow
procentowych (wyznaczanych z danych wyjsciowych za kolejne lata) a udziatami
zmodyfikowanymi bedacymi ilorazami udziatéw biezacych przez udzialy
usrednione w skali catego 15-lecia. W tym przypadku przewaga zagranicznego
ruchu turystycznego maleje i ogranicza si¢ do 4-5 poczatkowych lat (2004-2007).
W pozostatych latach (za wyjatkiem roku 2012) obserwuje si¢ przewage turystow

krajowych nad zagranicznymi.
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o Rozbieznosci pomiedzy obydwoma wariantami wskaznikéw udziatéw sa
widoczne takze na wykresach parametrow [K-Z] oraz [K/Z]. Konfiguracja tych
wykresoOw jest identyczna, ale inne jest ich usytuowanie wzglegdem wartosci
progowych (0% dla parametrow K-Z oraz 100% dla parametréw K/Z]. Na
wykresach w gornej cze$ci rys.2.3.6 (udzialy ,biezace”) wartoSci progowe
przekroczone sa tylko w 4 latach (2011 oraz 2015-2017). Natomiast na wykresach
w dolnej czesci rys.2.3.6 przekroczenie wartosci progowych (wskazujgce na
przewage krajowego ruchu turystycznego nad zagranicznym) obserwuje si¢ dla 8

lat - w okresie 2009-2017 za wyjatkiem roku 2013.
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2.4. Analiza danych kwartalnych

Dane kwartalne zebrano w tab.2.4.1-2.4.4. Wszystkie te dane majg charakter wtorny i sa
wyznaczone w drodze agregacji zroédlowych danych miesigcznych znajdujacych sig
w tab.2.2.1 (dla turystow krajowych i zagranicznych). W kazdej z tych tabel zamieszczono po
2-3 zestawienia zawierajace nastepujace informacje (w nawiasach podano numery rysunkow
sporzadzonych na podstawie danych z poszczegolnych tabel).

Tab.2.4.1 (rys.2.4.1-2.4.3)
o (A) - liczby turystow korzystajacych z obiektow noclegowych Krakowie
o (B)— warto$ci parametréw (A) zaokraglone do pelnych tysiecy
o (C)—wartosci 3-letniej $redniej ruchomej z parametrow (A)
Tab.2.4.2 (rys.2.4.5-2.4.11)
o (D) —ruchome indeksy dynamiki parametrow (A)
o (E) - state indeksy dynamiki parametrow (A) przy zatozeniu 2003=100%
o (F) —relacje krajowego ruchu turystycznego w stosunku do ruchu zagranicznego
Tab.2.4.3 (rys.2.12-2.13)
o (G) kolumnowe udzialy procentowe ruchu turystycznego w kolejnych kwartatach
w relacji do wielko$ci ruchu w catym roku
o (H) wierszowe udziaty procentowe liczby turystow w danym roku w relacji do ogélnej
liczby turystow w catym okresie 2003-2017
Tab.2.4.4 (rys.2.14-2.15)
o (I) kolumnowe wskazniki sezonowosci zdefiniowane jako ilorazy faktycznych
wielko$ci ruchu turystycznego w poszczegdlnych kwartatach w relacji do $redniej
z wszystkich czterech kwartalow w danym roku
o (J) wierszowe wskazniki cyklicznosci zdefiniowane jako ilorazy parametrow (H)
przez statg 1/15=6,67% wyrazajacg Srednioroczny udziat liczby turystow
o (K) bezwzgledne oraz (L) wzgledne wspotczynniki zroznicowania kwartalnego ruchu

turystycznego (kraj, zagranica, ogotem) — rys.2.4.4.
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Na podstawie przytoczonych parametrow i wykresow mozna sformutowaé nastepujace
whnioski.
e Rys.24.1-2.4.3

o Daje si¢ zauwazy¢ sezonowo$¢ ruchu turystycznego wyrazajaca si¢ w najwigkszym
natezeniu ruchu w trzecich, a nastepnie w drugich kwartatach oraz mniejszym ruchem
turystycznym w czwartych i najmniejszym w pierwszych kwartatach [1I1 > 11 > 1V > 1].

o Sezonowo$¢ ruchu turystycznego obserwuje si¢ przede wszystkim w grupie turystow
zagranicznych. W przypadku turystéw krajowych nie ma wyraznych rozbieznosci
w kwartatach o duzym natezeniu ruchu [ (I1I = 11) > IV > 1].

o Brak tendencji wzrostowej liczby korzystajacych z noclegéw turystow zagranicznych
mial miejsce we wszystkich kwartatach roku 2008 a takze w III i II kwartale roku 2014
oraz | kwartale roku 2012 (ogotem w 7 kwartatach z 60). W przypadku turystow
krajowych spadki odnotowano w IV kwartale roku 2008, Il kwartale roku 2012 oraz
| kwartale roku 2013 (3 kwartaty z 60).

e Rys. 244

o Widoczny jest proces dywergencji absolutnej ruchu turystycznego polegajacy na
stopniowym rozwarstwianiu si¢ wielkosci ruchu pomiedzy kwartatami o najwickszym
I najmniejszym nasileniu tego ruchu.

o Rownoczesnie mamy do czynienia ze zmniejszaniem zrdznicowania (konwergencja)
wielkos$ci ruchu turystycznego w wyrazeniu wzglednym, w stosunku do przecigtnego
poziomu ruchu turystycznego w danym roku.

o Proces dywergencji absolutnej jest bardziej widoczny w krajowym ruchu turystycznym
niz zagranicznym. Odwrotnie jest natomiast w przypadku konwergencji wzglednej,

ktora przebiega szybciej w obszarze ruchu zagranicznego.

e Rys.245-24.11
o Wigkszg dynamikg zmian charakteryzowat si¢ =zagraniczny ruch turystyczny.
Maksymalny ruchomy indeks dynamiki (z roku na rok) wynosit tu 150% (IV kwartat
2004 oraz I kwartat 2005 roku). W przypadku krajowego ruchu turystycznego indeksy
ruchome ksztattowaty si¢ na nizszym poziomie. Najwigksze przyrosty (na poziomie
120%) odnotowano tu w 111 kwartale 2004, 1111 1V kwartale 2006 oraz | kwartale 2007.
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o Minimalne ruchome indeksy dynamiki rowniez $wiadcza o wickszej stabilizacji
krajowego ruchu turystycznego. Najwigksze spadki liczby turystow krajowych (90%)
mialy miejsce w | kwartale 2013 oraz w IV kwartale 2008. Natomiast maksymalny
spadek liczby zagranicznych turystow byt wiekszy i wynosit 80% w 111 i IV kwartale
2008 roku.

o Indeksy dynamiki o statej podstawie (2003=100%) wskazuja na wigksze zréznicowanie
dynamiki ruchu zagranicznego (w przedziale 200%-350% w calym 15-leciu) niz ruchu
krajowego (250%-350%). Maksymalny wzrost zagranicznego ruchu turystycznego
odnotowano w IV-tych oraz I-ych kwartatach. W przypadku krajowego ruchu
turystycznego taka sama skala zmian (350%) dotyczyta 111 kwartatu.

o Parametry opisujace relacje krajowego do zagranicznego ruchu turystycznego wskazuja,
ze w II i III kwartalach przewazajg turysci zagraniczni. W 1ll kwartatach ich udziat
wynosit w poczatkowych latach 65% - 68% i stopniowo si¢ zmniejszal do poziomu
53%-55%. Rowniez w IV kwartatach przewazaja turysci zagraniczni nad krajowymi,
jakkolwiek przewaga ta jest mniejsza.

o Odwrotna sytuacja (przewaga krajowego ruchu turystycznego nad zagranicznym)
wystepuje w IV oraz I kwartatach. Roznice te majg tendencje do wyrownywania sig.
W 2017 roku w Il oraz 1V kwartale liczby turystow krajowych i zagranicznych byty na
tym samym poziomie. W | kwartale turysci krajowi mieli przewage nad turystami
zagranicznymi (120%), natomiast odwrotnie byto w Il kwartale (udziat turystow
krajowych wynosit 90%).

e Rys.2.4.12-2.4.13

o Udziaty procentowe ruchu turystycznego w kwartatach (w relacji do danych rocznych)
oraz ruchu turystycznego w latach (w relacji do sumarycznych wielkosci dla catego 15-
lecia) wskazuja na prawidlowosci zblizone do tych, ktére mozna byto ustalic na
podstawie innych parametrow.

o Udzialy procentowe kwartalnego ruchu turystycznego uwidaczniajg identyczng
(w kazdym roku) kolejnos¢ kwartatow (III>II>I>IV) wynikajacg z liczby turystow
zagranicznych oraz nieco inng kolejno$¢ kwartatow (II=III >IV > I) dla krajowego

ruchu turystycznego.
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Rys.2.4.14-2.4.15
o Wykresy zamieszczone na obydwodch rysunkach majg taki sam przebieg jak wykresy

podane na rys. 2.18-2.19, pomimo ze ilustruja rézne parametry.

Na rys.2.18 zamieszczono udziaty procentowe liczby turystow w kolejnych kwartatach
w relacji do ich rocznej sumy: X / > xi. Wartosci te sumujag si¢ do 100%. Natomiast
w tab.2.20 podane sg wspoétczynniki sezonowosci zdefiniowane jako iloraz liczby
turystow w danym kwartale przez srednig wielkos¢ ruchu turystycznego w danym roku:
Xi/ [>xi | 4]. Wartosci te sumujg si¢ do 400%. Pomigdzy tymi parametrami zachodzi
oczywista zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wspotczynnik sezonowosci jest 4-krotnoscia
udziatéw procentowych.

Podobnie jest w przypadku wykresow znajdujacych si¢ na rys. 2.19 oraz 2.21. Roznica
w stosunku do poprzedniego parametru polega na tym, ze mamy tu do czynienia nie
Z 4-krotno$cia, ale 15-krotno$cig obydwodch parametrow.

Jest to jeden z przyktadow infotopii negatywnej. Nie ma tu potrzeby interpretacji
parametrow znajdujacych si¢ w obydwoch tabelach. Dlatego tez w przypadku danych

miesi¢cznych wszystkie powielajace si¢ parametry beda podane tylko w jednej wersji.
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Tabela 2.4.1. Turysci korzystajacy z obiektéow noclegowych w latach 2003-2017 wg kwartatéw

Dane wyjsciowe
A 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 82379 85513 95 748 103079 124 698 122716 126 645 129 230 155723 178 627 160 735 192 280 220034 221495 227 300
1I_Kraj 127161 132317 133553 144 966 172 549 175133 186 390 209111 240592 224502 249 799 271486 300021 323599 332075
11I_Kraj 97 958 121093 128 745 157 158 159 415 163 407 180 241 219 634 232 687 249 196 248998 261363 301 445 316 729 346 038
IV_Kraj 96 915 112151 119 540 143740 158 164 141911 158 273 184 145 206 605 210 663 226 256 252135 266 821 280105 296 009
1_Zagr 51 540 64 795 96 142 109 376 139102 130 476 111 402 118174 111794 143302 160 347 154 844 159 965 190197 191 960
1I_Zagr 130 641 176 914 215980 212 467 229433 200 041 198718 216 448 223057 260 568 289 328 308779 291 386 313431 325575
11l_Zagr 174 788 230353 275067 281299 286 115 226 829 237758 274 035 291653 308 368 351025 337909 350 689 357 807 382915
IV_Zagr 79922 119 401 144570 167 651 165 328 126 710 140993 161 586 179 160 203 344 215492 217 608 231730 248 586 287 542
1_0got 133919 150308 191 890 212 455 263800 253192 238047 247 404 267 517 321929 321082 347 124 379999 411692 419 260
11_Ogot 257802 309 231 349533 357 433 401982 375174 385108 425559 463 649 485070 539127 580 265 591 407 637 030 657 650
111_Ogot 272746 351446 403812 438457 445530 390 236 417 999 493 669 524 340 557 564 600 023 599 272 652134 674535 728953
IV_Ogét 176 837 231552 264110 311391 323492 268 621 299 266 345731 385 765 414007 441748 469 743 498 551 528 691 583551
Zaokraglenia do tysigca
B 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 82000 86 000 96 000 103 000 125000 123 000 127 000 129 000 156 000 179 000 161 000 192 000 220000 221000 227000
11_Kraj 127 000 132 000 134 000 145 000 173 000 175000 186 000 209 000 241000 225000 250000 271000 300000 324000 332000
11I_Kraj 98 000 121 000 129 000 157 000 159 000 163 000 180000 220000 233000 249 000 249 000 261000 301000 317 000 346 000
IV_Kraj 97 000 112 000 120000 144 000 158 000 142 000 158 000 184 000 207 000 211000 226 000 252000 267 000 280 000 296 000
1_Zagr 52 000 65000 96 000 109 000 139 000 130000 111000 118 000 112 000 143 000 160 000 155000 160 000 190 000 192 000
1I_Zagr 131 000 177 000 216 000 212000 229000 200000 199 000 216 000 223000 261000 289 000 309 000 291000 313000 326 000
111_Zagr 175000 230000 275000 281000 286 000 227000 238000 274000 292 000 308000 351000 338000 351000 358000 383000
IV_Zagr 80000 119 000 145000 168 000 165 000 127 000 141 000 162 000 179 000 203 000 215000 218000 232000 249 000 288 000
1_Og6t 134 000 150 000 192 000 212000 264 000 253 000 238000 247 000 268 000 322000 321000 347 000 380 000 412000 419000
11_Ogot 258000 309 000 350000 357 000 402 000 375000 385000 426 000 464 000 485 000 539 000 580000 591 000 637 000 658 000
111_Ogot 273000 351000 404 000 438000 446 000 390 000 418000 494 000 524 000 558 000 600 000 599 000 652 000 675000 729 000
IV_Ogét 177 000 232000 264 000 311000 323000 269 000 299 000 346 000 386 000 414 000 442000 470000 499 000 529 000 584 000
3-letnia Srednia ruchoma
C 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 83946 87 880 94 780 107 842 116 831 124 686 126 197 137199 154 527 165028 177 214 191016 211270 222943 224397
11_Kraj 129 739 131010 136 945 150 356 164 216 178 024 190 211 212031 224735 238298 248 596 273769 298 369 318565 327837
111_Kraj 109 526 115932 135 665 148 439 159993 167 688 187761 210854 233839 243 627 253186 270602 293179 321404 331383
IV_Kraj 104533 109535 125 144 140481 147938 152 783 161 443 183 008 200471 214508 229 685 248 404 266 354 280978 288057
1_Zagr 58168 70826 90 104 114 873 126 318 126 993 120017 113790 124 423 138481 152 831 158 385 168 335 180707 191079
1I_Zagr 153778 174512 201787 219293 213980 209 397 205 069 212741 233358 257 651 286 225 296 498 304 532 310131 319503
111_Zagr 202571 226 736 262240 280827 264 748 250234 246 207 267 815 291352 317 015 332434 346 541 348802 363 804 370361
IV_Zagr 99 662 114 631 143874 159183 153230 144 344 143 096 160 580 181363 199 332 212148 221610 232 641 255953 268 064
1_Ogodt 142114 158706 184 884 222715 243149 251 680 246 214 250989 278 950 303509 330 045 349 402 379 605 403 650 415476
11_Ogot 283517 305522 338732 369 649 378196 387 421 395 280 424772 458 093 495 949 534 821 570 266 602901 628 696 647 340
111_Ogot 312 096 342 668 397 905 429 266 424741 417922 433968 478 669 525191 560 642 585 620 617 143 641980 685 207 701 744
IV_Ogét 204 195 224166 269018 299 664 301168 297 126 304539 343587 381834 413 840 441833 470014 498995 536931 556121

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.4.2. Indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z obiektédw noclegowych w latach 2003-2017 oraz relacje krajowego i zagranicznego ruchu turystycznego

Ruchome indeksy dynamiki
D 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 100% 104% 112% 108% 121% 98% 103% 102% 121% 115% 90% 120% 114% 101% 103%
11_Kraj 100% 104% 101% 109% 119% 101% 106% 112% 115% 93% 111% 109% 111% 108% 103%
111_Kraj 100% 124% 106% 122% 101% 103% 110% 122% 106% 107% 100% 105% 115% 105% 109%
IV_Kraj 100% 116% 107% 120% 110% 90% 112% 116% 112% 102% 107% 111% 106% 105% 106%
1_Zagr 100% 126% 148% 114% 127% 94% 85% 106% 95% 128% 112% 97% 103% 119% 101%
1I_Zagr 100% 135% 122% 98% 108% 87% 99% 109% 103% 117% 111% 107% 94% 108% 104%
111_Zagr 100% 132% 119% 102% 102% 79% 105% 115% 106% 106% 114% 96% 104% 102% 107%
IV_Zagr 100% 149% 121% 116% 99% 77% 111% 115% 111% 113% 106% 101% 106% 107% 116%
1_0got 100% 112% 128% 111% 124% 96% 94% 104% 108% 120% 100% 108% 109% 108% 102%
11_Ogot 100% 120% 113% 102% 112% 93% 103% 111% 109% 105% 111% 108% 102% 108% 103%
111_Ogét 100% 129% 115% 109% 102% 88% 107% 118% 106% 106% 108% 100% 109% 103% 108%
1IV_Og6t 100% 131% 114% 118% 104% 83% 111% 116% 112% 107% 107% 106% 106% 106% 110%
State indeksy dynamiki
E 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 100% 104% 116% 125% 151% 149% 154% 157% 189% 217% 195% 233% 267% 269% 276%
1I_Kraj 100% 104% 105% 114% 136% 138% 147% 164% 189% 177% 196% 213% 236% 254% 261%
I11I_Kraj 100% 124% 131% 160% 163% 167% 184% 224% 238% 254% 254% 267% 308% 323% 353%
1V_Kraj 100% 116% 123% 148% 163% 146% 163% 190% 213% 217% 233% 260% 275% 289% 305%
1_Zagr 100% 126% 187% 212% 270% 253% 216% 229% 217% 278% 311% 300% 310% 369% 372%
11_Zagr 100% 135% 165% 163% 176% 153% 152% 166% 171% 199% 221% 236% 223% 240% 249%
11I_Zagr 100% 132% 157% 161% 164% 130% 136% 157% 167% 176% 201% 193% 201% 205% 219%
IV_Zagr 100% 149% 181% 210% 207% 159% 176% 202% 224% 254% 270% 272% 290% 311% 360%
1_Og6t 100% 112% 143% 159% 197% 189% 178% 185% 200% 240% 240% 259% 284% 307% 313%
11_Ogot 100% 120% 136% 139% 156% 146% 149% 165% 180% 188% 209% 225% 229% 247% 255%
111_Ogot 100% 129% 148% 161% 163% 143% 153% 181% 192% 204% 220% 220% 239% 247% 267%
1IV_Og6t 100% 131% 149% 176% 183% 152% 169% 196% 218% 234% 250% 266% 282% 299% 330%
Relacje Kraj / Zagr
F 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kr/Ogot 62% 57% 50% 49% 47% 48% 53% 52% 58% 55% 50% 55% 58% 54% 54%
11_Kr/Ogot 49% 43% 38% 41% 43% 47% 48% 49% 52% 46% 46% 47% 51% 51% 50%
111_Kr/Ogot 36% 34% 32% 36% 36% 42% 43% 44% 44% 45% 41% 44% 46% 47% 47%
IV_Kr/Ogot 55% 48% 45% 46% 49% 53% 53% 53% 54% 51% 51% 54% 54% 53% 51%
1_Zag/Ogot 38% 43% 50% 51% 53% 52% 47% 48% 42% 45% 50% 45% 42% 46% 46%
1I_Zag/Ogot 51% 57% 62% 59% 57% 53% 52% 51% 48% 54% 54% 53% 49% 49% 50%
111_Zag/Ogot 64% 66% 68% 64% 64% 58% 57% 56% 56% 55% 59% 56% 54% 53% 53%
1V_Zag/0Ogot 45% 52% 55% 54% 51% 47% 47% 47% 46% 49% 49% 46% 46% 47% 49%
I Kr/Zagr 160% 132% 100% 94% 90% 94% 114% 109% 139% 125% 100% 124% 138% 116% 118%
1 Kr/Zagr 97% 75% 62% 68% 75% 88% 94% 97% 108% 86% 86% 88% 103% 103% 102%
111 Kr/Zagr 56% 53% 47% 56% 56% 72% 76% 80% 80% 81% 71% 77% 86% 89% 90%
IV Kr/Zagr 121% 94% 83% 86% 96% 112% 112% 114% 115% 104% 105% 116% 115% 113% 103%

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 2.4.3. Kolumnowe i wierszowe udziaty procentowe ruchu turystycznego
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"% Krakéw

% udziaty kolumnowe
G 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 20,4% 19,0% 20,0% 18,8% 20,3% 20,3% 19,4% 17,4% 18,6% 20,7% 18,1% 19,7% 20,2% 19,4% 18,9%
11_Kraj 31,4% 29,3% 28,0% 26,4% 28,1% 29,0% 28,6% 28,2% 28,8% 26,0% 28,2% 27,8% 27,6% 28,3% 27,6%
111_Kraj 24,2% 26,8% 27,0% 28,6% 25,9% 27,1% 27,7% 29,6% 27,8% 28,9% 28,1% 26,7% 27,7% 27,7% 28,8%
IV_Kraj 24,0% 24,9% 25,0% 26,2% 25,7% 23,5% 24,3% 24,8% 24,7% 24,4% 25,5% 25,8% 24,5% 24,5% 24,6%
[_Zagr 11,8% 11,0% 13,1% 14,2% 17,0% 19,1% 16,2% 15,3% 13,9% 15,7% 15,8% 15,2% 15,5% 17,1% 16,2%
11_Zagr 29,9% 29,9% 29,5% 27,6% 28,0% 29,2% 28,8% 28,1% 27,7% 28,5% 28,5% 30,3% 28,2% 28,2% 27,4%
11I_Zagr 40,0% 38,9% 37,6% 36,5% 34,9% 33,2% 34,5% 35,6% 36,2% 33,7% 34,5% 33,2% 33,9% 32,2% 32,2%
IV_Zagr 18,3% 20,2% 19,8% 21,8% 20,2% 18,5% 20,5% 21,0% 22,2% 22,2% 21,2% 21,4% 22,4% 22,4% 24,2%
1_Ogot 15,9% 14,4% 15,9% 16,1% 18,4% 19,7% 17,8% 16,4% 16,3% 18,1% 16,9% 17,4% 17,9% 18,3% 17,5%
11_Ogot 30,6% 29,7% 28,9% 27,1% 28,0% 29,1% 28,7% 28,1% 28,2% 27,3% 28,3% 29,1% 27,9% 28,3% 27,5%
111_Ogot 32,4% 33,7% 33,4% 33,2% 31,1% 30,3% 31,2% 32,6% 31,9% 31,3% 31,5% 30,0% 30,7% 30,0% 30,5%
1IV_Og6t 21,0% 22,2% 21,8% 23,6% 22,5% 20,9% 22,3% 22,9% 23,5% 23,3% 23,2% 23,5% 23,5% 23,5% 24,4%
% udziaty wierszowe

H 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
I_Kraj 3,7% 3,8% 4,3% 4,6% 5,6% 5,5% 5,7% 5,8% 7,0% 8,0% 7,2% 8,6% 9,9% 9,9% 10,2%
1I_Kraj 3,9% 4,1% 4,1% 4,5% 5,4% 5,4% 5,8% 6,5% 7,5% 7,0% 7,7% 8,4% 9,3% 10,0% 10,3%
I11_Kraj 3,1% 3,8% 4,0% 4,9% 5,0% 51% 57% 6,9% 7,3% 7,8% 7,8% 8,2% 9,5% 9,9% 10,9%
1V_Kraj 3,4% 3,9% 4,2% 5,0% 5,5% 5,0% 5,5% 6,5% 7,2% 7,4% 7,9% 8,8% 9,4% 9,8% 10,4%
1_Zagr 2,7% 3,4% 5,0% 5,7% 7,2% 6,7% 5,8% 6,1% 5,8% 7,4% 8,3% 8,0% 8,3% 9,8% 9,9%
1I_Zagr 3,6% 4,9% 6,0% 5,9% 6,4% 5,6% 5,5% 6,0% 6,2% 7,3% 8,1% 8,6% 8,1% 8,7% 9,1%
111_Zagr 4,0% 5,3% 6,3% 6,4% 6,6% 5,2% 5,4% 6,3% 6,7% 7,1% 8,0% 7,7% 8,0% 8,2% 8,8%
IV_Zagr 3,0% 4,4% 5,4% 6,2% 6,1% 4,7% 5,2% 6,0% 6,7% 7,6% 8,0% 8,1% 8,6% 9,2% 10,7%
1_Ogot 3,2% 3,6% 4,6% 51% 6,3% 6,1% 5,7% 5,9% 6,4% 7,7% 7,7% 8,3% 9,1% 9,9% 10,1%
11_Ogot 3,8% 4,5% 51% 52% 5,9% 5,5% 57% 6,2% 6,8% 7,1% 7,9% 8,5% 8,7% 9,3% 9,6%
111_Ogot 3,6% 4,7% 53% 5,8% 5,9% 5,2% 5,5% 6,5% 6,9% 7,4% 7,9% 7,9% 8,6% 8,9% 9,7%
1IV_Ogot 3,2% 4,2% 4,8% 5,6% 5,8% 4,8% 5,4% 6,2% 7,0% 7,5% 8,0% 8,5% 9,0% 9,5% 10,5%

Zrédio: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Tabela 2.4.4. Kolumnowe i wierszowe wspoéfczynniki strukturalne ruchu turystycznego w przekroju kwartalnym

Kolumnowe wskazniki sezonowo$ci
I 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
[ Kraj 81% 76% 80% 75% 81% 81% 78% 70% 75% 83% 73% 79% 81% 78% 76%
II_Kraj 126% 117% 112% 106% 112% 116% 114% 113% 115% 104% 113% 111% 110% 113% 111%
I11_Kraj 97% 107% 108% 115% 104% 108% 111% 118% 111% 116% 112% 107% 111% 111% 115%
IV_Kraj 96% 99% 100% 105% 103% 94% 97% 99% 99% 98% 102% 103% 98% 98% 99%
I_Zagr 47% 44% 53% 57% 68% 76% 65% 61% 56% 63% 63% 61% 62% 69% 65%
11_Zagr 120% 120% 118% 110% 112% 117% 115% 112% 111% 114% 114% 121% 113% 113% 110%
I11_Zagr 160% 156% 150% 146% 140% 133% 138% 142% 145% 135% 138% 133% 136% 129% 129%
IV_Zagr 73% 81% 79% 87% 81% 74% 82% 84% 89% 89% 85% 85% 90% 90% 97%
[_Ogét 64% 58% 63% 64% 74% 79% 71% 65% 65% 72% 68% 70% 72% 73% 70%
11_Ogét 123% 119% 116% 108% 112% 117% 115% 113% 113% 109% 113% 116% 111% 113% 110%
I11_Og6t 130% 135% 134% 133% 124% 121% 125% 131% 128% 125% 126% 120% 123% 120% 122%
IV_Ogét 84% 89% 87% 94% 90% 83% 89% 91% 94% 93% 93% 94% 94% 94% 98%
Wierszowe wskazniki cykliczno$ci
J 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
[_Kraj 56% 58% 65% 69% 84% 83% 85% 87% 105% 120% 108% 130% 148% 149% 153%
1I_Kraj 59% 62% 62% 67% 80% 82% 87% 97% 112% 104% 116% 126% 140% 151% 155%
I11_Kraj 46% 57% 61% 74% 75% 77% 85% 103% 110% 117% 117% 123% 142% 149% 163%
IV_Kraj 51% 59% 63% 76% 83% 75% 83% 97% 109% 111% 119% 133% 140% 147% 156%
1 Zagr 40% 50% 75% 85% 108% 101% 86% 92% 87% 111% 124% 120% 124% 148% 149%
1I_Zagr 55% 74% 90% 89% 96% 84% 83% 90% 93% 109% 121% 129% 122% 131% 136%
I1I_Zagr 60% 79% 94% 97% 98% 78% 82% 94% 100% 106% 121% 116% 120% 123% 132%
IV_Zagr 45% 67% 81% 93% 92% 71% 79% 90% 100% 113% 120% 121% 129% 139% 160%
[_Ogét 48% 54% 69% 77% 95% 91% 86% 89% 96% 116% 116% 125% 137% 148% 151%
11_Ogét 57% 68% 77% 79% 88% 83% 85% 94% 102% 107% 119% 128% 130% 140% 145%
I11_Ogot 54% 70% 80% 87% 89% 78% 83% 98% 104% 111% 119% 119% 130% 134% 145%
IV_Ogét 48% 63% 71% 84% 88% 73% 81% 94% 104% 112% 120% 127% 135% 143% 158%
Wspdtczynniki zréznicowania kwartalnego K-absolutne L-wzgledne
K/L 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
K Kraj 44782 46 804 37 805 54 079 47851 52417 59 745 90 404 84 869 70 569 89 064 79 206 81411 102 104 118 738
K Zagr 123 248 165 558 178925 171923 147 013 100119 126 356 155861 179 859 165 066 190 678 183 065 190 724 167 610 190 955
K Ogot 138 827 201138 211922 226 002 181 730 137 044 179 952 246 265 256 823 235 635 278 941 252 148 272135 262 844 309 693
L Kraj 44% 42% 32% 39% 31% 35% 37% 49% 41% 33% 40% 32% 30% 36% 40%
L Zagr 113% 112% 98% 89% 72% 59% 73% 81% 89% 72% 75% 72% 74% 60% 64%
L Ogot 66% 77% 70% 68% 51% 43% 54% 65% 63% 53% 59% 51% 51% 47% 52%

Zrédio: Opracowanie zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.4.1. Liczba turystow korzystajacych z obiektéw noclegowych w Krakowe
w latach 2003-2017 wg kwartatow
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Rysunek 2.4.2. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajacych z obiektow noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017 wg kwartatow
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Rysunek 2.4.3. Korzystajacy z noclegow w Krakowie w latach 2003—2017 turysci krajowi i zagraniczni w przekroju lat i kwartatow
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Rysunek 2.4.4. Absolutne i wzgledne mierniki i zréznicowania ruchu turystycznego w kwartatach
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Rysunek 2.4.5. Ruchome indeksy dynamiki liczby turystow krajowych wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.6. Ruchome indeksy dynamiki liczby turystow zagranicznych wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.7. Ruchome indeksy dynamiki liczby turystow ogolem wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.8. Stale indeksy dynamiki liczby turystow krajowych wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.9. .State indeksy dynamiki liczby turystow zagranicznych wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.10. State indeksy dynamiki liczby turystow ogotem wg kwartatow i lat
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Rysunek 2.4.11. Relacje krajowego, zagranicznego i ogolnego ruchu turystycznego
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Rysunek 2.4.12. Udziaty procentowe ruchu turystycznego (kwartaty do roku)
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Rysunek 2.4.13. Udziaty procentowe ruchu turystycznego (lata do sumy lat)
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Rysunek 2.4.14. Wspotczynniki sezonowosci kwartalnej ruchu turystycznego
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Rysunek 2.4.15. Wspotczynniki cykliczno$ci kwartalnej ruchu turystycznego
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2.5. Problem zaokraglania danych

Jednym z probleméw, jaki si¢ pojawil w trakcie analizy informacji ze sprawozdan KT-1,
byta kwestia zaokraglania danych. W szczegdlnosci chodzito o ustalenie, czy (a jezeli tak to jak
duze) bedg réznice wynikoéw analizy, jezeli dane wyjsciowe zostang zaokragglone na rdznych
poziomach szczegotowosci (do 10, 100, 1000 itd.). W sprawozdaniach informacje z regutly
podawane sg z pelng doktadnosciag (bez zaokraglen). Ponadto nie stosuje si¢ zaokraglen wynikow
agregacji danych ze sprawozdan zrodtowych. Tak wiec np. liczby turystow korzystajacych
z obiektow noclegowych w Krakowie w danym miesigcu, kwartale, roku podawane sa z pelng

doktadnoscia.

W tab.2.5.1 przytoczono liczby mieszkancow (M) i liczby turystow (T) nocujacych

w Krakowie w latach 2013-2017

e 7 pelng doktadnoscig — modut I

e zaokraglone do tysiecy — modut II

e zaokraglone do miliondw — modut III
oraz wynikajace z tych danych wartosci wspotczynnikow charakteryzujacych liczby turystow
przypadajacych na 1 mieszkanca (T/M) w poszczego6lnych latach.

W kazdym module tab.2.5.1 warto$ci wspdtczynnikow T/M podano w dwoch wersjach:
e 2 cyfry znaczace, parametry z 1 miejscem po przecinku

e 3 cyfry znaczace, parametry z 2 miejscami po przecinku

Jak mozna zauwazyé¢, wyjsciowa doktadno$¢ danych zrodtowych (6-7 cyfr znaczacych)
zmniejszono w pierwszym wariancie dwukrotnie (3-4 cyfry znaczace) oraz jeszcze wigcej w drugim
wariancie (po 2 cyfry znaczace). Pomimo tak znacznego stopnia zaokraglen wynikowe
wspolczynniki T/M praktycznie si¢ nie zmienity (por. IV modut tab. 2.5.1). W przypadku zaokraglen
do tysiecy (II modut) tylko w roku 2016 wartosci wspotczynnikdw T/M rdznig si¢ o 0,1, to jest 3,4%
poziomu tego wspotczynnika dla danych z peilng doktadnoscia. W przypadku zaokraglen do
milionow (III modut) réznice wspdtczynnikow sg jeszcze mniejsze 1 nie przekraczajg wielkosci 1,7%

(dotyczy to réwniez roku 2016).
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Tabela 2.5.1. Liczba turystdw nocujacych w Krakowie w przeliczeniu na 1 mieszkarica w latach 2013-
2017 wraz z danymi zrédtowymi wyrazonymi z rézng doktadnoscia

doktadnosc l.cyfr zn. 2013 2014 2015 2016 2017
Mieszkancy (M) osoby 6 758 992 761 873 761 069 765 320 767 348
Turysci (T) osoby 7 1901 980 1996 404 2122091 2251947 2389414
T/M 1 mpp 2 2,5 2,6 2,8 2,9 3,1
T/M 2 mpp 3 2,51 2,62 2,79 2,94 3,11
[tys.]
Mieszkancy (M) tys. 3 759 762 761 765 767
Turysci (T) tys. 4 1902 1996 2122 2252 2389
Efekt zaokr (M) % 0,001% 0,017% -0,009% -0,042% -0,045%
Efekt zaokr (T) % 0,001% -0,020% -0,004% 0,002% -0,017%
T/M 1 mpp 2 2,5 2,6 2,8 2,9 3,1
T/M 2 mpp 3 2,51 2,62 2,79 2,94 3,11
[mIn]
Mieszkancy (M) min 2 0,76 0,76 0,76 0,77 0,77
Turysci (T) min 2 1,9 2,0 2,1 2,3 2,4
Efekt zaokr (M) % 0,133% -0,246% -0,140% 0,612% 0,346%
Efekt zaokr (T) % -0,104% 0,180% -1,041% 2,134% 0,443%
T/M 1 mpp 2 2,5 2,6 2,8 3,0 3,1
T/M 2 mpp 3 2,50 2,63 2,76 2,99 3,12
réznice T/M
[tys.] - [mIn] 1 mpp 2 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0
[tys.] - [mIn] 2 mpp 3 0,01 -0,01 0,03 -0,05 -0,01
[tys.] - [mIn] % 0,0% 0,0% 0,0% -3,4% 0,0%
[tys.] - [mIn] % 0,4% -0,4% 1,1% -1,7% -0,3%

Zrédlo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Z podanego przyktadu wynika, ze 3 - 3,5-krotne zmniejszenie doktadnosci danych wyjsciowych
(z 6-7 do 2 cyfr znaczacych) powoduje nieznaczne (ponizej 2%) zréznicowanie Wynikowego
parametru. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na sposob formutowania wnioskéw wynikajacych z analizy.
Zamiast stwierdzenia, ze liczba turystow w latach 2013-17 wzrosta z 1 901 980 do 2 389 412 {j.
0 25,628% wystarczy podac, ze w ostatnich 5 latach liczba turystow nocujacych w Krakowie wzrosta
1,9 min do 2,4 min tj. 0 25%.

Drugi przyktad ilustrujacy problem zaokraglania danych odnosi si¢ do danych
charakteryzujacych liczby turystow (krajowych, zagranicznych i ogotem) korzystajacych z obiektow
noclegowych w Krakowie w kolejnych kwartatach w latach 2003-2017. Informacje te zebrano
w tab.2.5.2 zawierajacej liczby turystow (Kraj, Zagr, Ogotem):

e bez zaokraglen,

e zaokraglonych do tysiecy (w wersji z 3 zerami na koncu liczb i bez zer)

e zaokraglonych do 10 tysigcy ( w wersji bez 4 zer na koncu liczb)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa
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Dane te zilustrowano na rys. 2.5.1 — 2.5.5. Pierwsze trzy rysunki zawierajag po 3 wykresy
sporzadzone na podstawie:
e danych bez zaokraglen oraz zaokraglonych do tysiecy z 3 zerami na koncu liczb
e danych zaokraglonych do tysiecy bez 3 zer na koncu liczb

e danych zaokraglonych do 10 tysiecy bez 4 zer na koncu liczb.

Rys.2.5.1 ilustruje dane dla turystow krajowych, rys.2.5.2 — dla turystow zagranicznych,
natomiast rys. 2.5.3 — dla turystow ogétem. Na kazdym z tych rysunkow znajduja si¢ praktycznie
identyczne wykresy. Oznacza to, ze zaokraglanie nie powoduje zadnych zmian w szeregach
czasowych. Ich analiza powinna doprowadzi¢ do analogicznych wnioskow niezaleznie od skali

zaokraglen.

Podobne wnioski mozna wyciggnaé, analizujac dwa nastepne rysunki (2.5.4-2.5.5).
Zawieraja one 4 wykresy ilustrujagce przebiegi trzech szeregéw czasowych odnoszace Si¢ do
liczebnosci grup turystow (Kraj, Zagr i Ogotem) w wersji danych:

e bez zaokraglen oraz z zaokragleniami do tysigcy z 3 zerami —rys.2.5.4,
e 7 zaokragleniami do tysigcy i dziesigtkow tysiecy bez zer —rys.2.5.5.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa
Grabinska
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Tabela 2.5.2. Korzystajacy z obiektéw noclegowych w latach 2003-2017 wg kwartatéw — dane z petng doktadnoscig oraz zaokraglone

Kraj Zagr Ogotem 3_Kraj 3_Zakr 3 Ogot 3 K 37 30 4 K 47 40

| 03 82 379 51 540 133919 82 000 52 000 134000 82 52 134 8 5 13
1 03 | 127161 | 130641 | 257802 | 127000 | 131000 | 258000 127 131 258 13 13 26
.03 | 97958 174788 | 272746 98 000 175000 | 273000 98 175 273 10 17 27
IV 03 | 960915 79 922 176 837 97 000 80 000 177 000 97 80 177 10 8 18
| 04 85 513 64 795 150 308 86 000 65 000 150 000 86 65 150 9 6 15
Il 04 | 132317 | 176914 | 309231 | 132000 | 177000 | 309000 132 177 309 13 18 31
111 04 | 121093 | 230353 | 351446 | 121000 | 230000 | 351000 121 230 351 12 23 35
IV 04 | 112151 | 119401 | 231552 | 112000 | 119000 | 232000 112 119 232 11 12 23
| 05 95 748 96 142 191 890 96 000 96 000 192 000 96 96 192 10 10 19
I 05 | 133553 | 215980 | 349533 | 134000 | 216000 | 350000 134 216 350 13 22 35
111 05 | 128745 | 275067 | 403812 | 129000 | 275000 | 404000 129 275 404 13 28 40
IV 05 | 119540 | 144570 | 264110 | 120000 | 145000 | 264 000 120 145 264 12 14 26
| 06 | 103079 | 109376 | 212455 | 103000 | 109000 | 212000 103 109 212 10 11 21
Il 06 | 144966 | 212467 | 357433 | 145000 | 212000 | 357000 145 212 357 14 21 36
111 06 | 157158 | 281299 | 438457 | 157000 | 281000 | 438000 157 281 438 16 28 44
IV 06 | 143740 | 167651 | 311391 | 144000 | 168000 | 311000 144 168 311 14 17 31
| 07 | 124698 | 139102 | 263800 | 125000 | 139000 | 264000 125 139 264 12 14 26
1 07 | 172549 | 229433 | 401982 | 173000 | 229000 | 402000 173 229 402 17 23 40
11 07 | 159415 | 286115 | 445530 | 159000 | 286000 | 446000 159 286 446 16 29 45
IV 07 | 158164 | 165328 | 323492 | 158000 | 165000 | 323000 158 165 323 16 17 32
| 08 | 122716 | 130476 | 253192 | 123000 | 130000 | 253000 123 130 253 12 13 25
11 08 | 175133 | 200041 | 375174 | 175000 | 200000 | 375000 175 200 375 18 20 38
111 08 | 163407 | 226829 | 390236 | 163000 | 227000 | 390000 163 227 390 16 23 39
IV 08 | 141911 | 126710 | 268621 | 142000 | 127000 | 269000 142 127 269 14 13 27
| 09 | 126645 | 111402 | 238047 | 127000 | 111000 | 238000 127 111 238 13 11 24
11 09 | 186390 | 198718 | 385108 | 186000 | 199000 | 385000 186 199 385 19 20 39
111 09 | 180241 | 237758 | 417999 | 180000 | 238000 | 418000 180 238 418 18 24 42
IV 09 | 158273 | 140993 | 299266 | 158000 | 141000 | 299 000 158 141 299 16 14 30
| 10 | 129230 | 118174 | 247404 | 129000 | 118000 | 247000 129 118 247 13 12 25

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Kraj Zagr Ogotem 3 Kraj 3 Zakr 3 Ogot 3 K 37 30 4 K 47 40

Il 10 | 209111 | 216448 | 425559 | 209000 | 216000 | 426000 209 216 426 21 22 43
11 10 | 219634 | 274035 | 493669 | 220000 | 274000 | 494000 220 274 494 22 27 49
IV 10 | 184145 | 161586 | 345731 | 184000 | 162000 | 346000 184 162 346 18 16 35
| 11 | 155723 | 111794 | 267517 | 156000 | 112000 | 268000 156 112 268 16 11 27
Il 11 | 240592 | 223057 | 463649 | 241000 | 223000 | 464000 241 223 464 24 22 46
I 11 | 232687 | 291653 | 524340 | 233000 | 292000 | 524000 233 292 524 23 29 52
IV 11 | 206605 | 179160 | 385765 | 207000 | 179000 | 386000 207 179 386 21 18 39
| 12 | 178627 | 143302 | 321929 | 179000 | 143000 | 322000 179 143 322 18 14 32
Il 12 | 224502 | 260568 | 485070 | 225000 | 261000 | 485000 225 261 485 22 26 49
I 12 | 249196 | 308368 | 557564 | 249000 | 308000 | 558000 249 308 558 25 31 56
IV 12 | 210663 | 203344 | 414007 | 211000 | 203000 | 414000 211 203 414 21 20 41
13 | 160735 | 160347 | 321082 | 161000 | 160000 | 321000 161 160 321 16 16 32
Il 13 | 249799 | 289328 | 539127 | 250000 | 289000 | 539000 250 289 539 25 29 54
I 13 | 248998 | 351025 | 600023 | 249000 | 351000 | 600000 249 351 600 25 35 60
IV 13 | 226256 | 215492 | 441748 | 226000 | 215000 | 442000 226 215 442 23 22 44
| 14 | 102280 | 154844 | 347124 | 192000 | 155000 | 347 000 192 155 347 19 15 35
Il 14 | 271486 | 308779 | 580265 | 271000 | 309000 | 580000 271 309 530 27 31 58
Il 14 | 261363 | 337909 | 599272 | 261000 | 338000 | 599 000 261 338 599 26 34 60
IV 14 | 252135 | 217608 | 469743 | 252000 | 218000 | 470000 252 218 470 25 22 47
| 15 | 220034 | 159965 | 379999 | 220000 | 160000 | 380000 220 160 380 22 16 38
Il 15 | 300021 | 291386 | 591407 | 300000 | 291000 | 591000 300 291 591 30 29 59
I 15 | 301445 | 350680 | 652134 | 301000 | 351000 | 652000 301 351 652 30 35 65
IV 15 | 266821 | 231730 | 498551 | 267000 | 232000 | 499000 267 232 499 27 23 50
| 16 | 221495 | 190197 | 411692 | 221000 | 190000 | 412000 221 190 412 22 19 41
Il 16 | 323599 | 313431 | 637030 | 324000 | 313000 | 637000 324 313 637 32 31 64
I 16 | 316729 | 357807 | 674535 | 317000 | 358000 | 675000 317 358 675 32 36 67
IV 16 | 280105 | 248586 | 528601 | 280000 | 249000 | 529000 280 249 529 28 25 53
| 17 | 227300 | 191960 | 419260 | 227000 | 192000 | 419000 227 192 419 23 19 42
Il 17 | 332075 | 325575 | 657650 | 332000 | 326000 | 658000 332 326 658 33 33 66
11l 17 | 346038 | 382915 | 728953 | 346000 | 383000 | 729000 346 383 729 35 38 73
IV 17 | 296009 | 287542 | 583551 | 296000 | 288000 | 584000 296 288 584 30 29 58

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.5.1. Turysci krajowi korzystajacy z obiektow noclegowych w latach 2003-2017
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.5.2. Turysci zagraniczni korzystajacy z obiektow noclegowych w latach 2003-
2017 wg kwartatow
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 81




[ 1]} ’
£, § Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Rysunek 2.5.3. Turysci ogdtem korzystajacy z obiektow noclegowych w latach 2003-2017
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.5.4. Korzystajacy z obiektow noclegowych w latach 2003-2017 wg kwartatow
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Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.5.5. Korzystajacy z obiektow noclegowych w latach 2003-2017 wg kwartatow
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Na koniec rozwazan dotyczacych problematyki zaokraglen podaje si¢ wyniki analizy
majacej na celu sprawdzenie czy i jaki wpltyw maja rdézne poziomy zaokraglen danych
zrodlowych na rezultaty prognoz liczby turystow korzystajacych z obiektow noclegowych.
W analizach przyjeto nastepujace zatozenia:

e Narzedziem predykcji byty liniowe funkcje trendu

e Prognozy byly wyznaczane na podstawie danych kwartalnych odrgbnie dla kazdego
kwartatu (I, II, III oraz IV)

e Prognozy dotyczyly trzech grup: turystow krajowych, zagranicznych oraz ogdtem
(Kraj, Zagr, Ogotem)

e Wyr6zniono 4 warianty prognoz w zaleznosci od stopnia zaokraglen danych
zrédtowych:

o Bez zaokraglen (Kraj, Zagr, Ogotem)

o Zaokraglenia do tysiecy z 3 zerami na koncu liczb (3_Kraj, 3 Zagr, 3 Ogot)
o Zaokraglenia do tysigcy bez zer na koncu liczb (3 K,3 Z,3 O)

o Zaokraglenia do 10 tysigcy bez zer na koncu liczb (4 K, 4 Z,4 0O)

e Prognozy konstruowano dla kwartatéw roku 2017 na podstawie danych za lata 2003-
2016, co pozwolilo oceni¢ poprawnos¢ prognoz przy pomocy btedéw predykcji ex
post

e Liczba wyznaczanych prognoz wynosita 48 (4 kwartaly x 3 grupy turystow x 4
rodzaje zaokraglen)

e Dodatkowo przeprowadzono predykcje na podstawie zagregowanych danych

rocznych w 12 wariantach (3 grupy turystow x 4 rodzaje zaokraglen).

Warto$ci wszystkich 60 szeregéw czasowych zebrano w tab.2.5.3, natomiast wykresy
tych szeregéw wraz z dopasowanymi linowymi funkcjami trendu i ich parametrami oraz
wspotezynnikami determinacji R? zebrano na rys.2.5.6-2.5.11. Ostatnie dwie tabele 2.5.4-
2.5.5 zawierajg warto$ci wyznaczonych prognoz dla kwartaléw roku 2017 oraz bledow
predykcji ex post. W poszczegolnych kolumnach tych tabel podano:

e Identyfikator wariantow prognoz

e Faktyczne warto$ci danych za rok 2017 (X)

e Uzyskane warto$ci prognoz dla roku 2017 wyrazone w zaokraglonych formach (P)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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e Uzyskane warto$ci prognoz dla roku 2017 bez zaokraglen (PP)
e Btledy prognoz ex post (PP-X)/X
e Parametry charakteryzujace efekty zaokraglen:
o Roznice pomigdzy najwieksza i najmniejszg z wartosci prognoz PP w kazdej
grupie turystow — Ef1=max(PP)-min(PP)
o Procentowe wielkosci ww réznic w stosunku do ich mediany —
%Ef1=[max(PP)-min(PP)]/med(PP)
o Procentowe réznice pomig¢dzy warto§ciami prognoz na podstawie danych bez

zaokraglen a prognozami uzyskanymi na podstawie danych zaokraglonych

(EF2)
Na podstawie przytoczonych tabel i wykreséw mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

e Tab.254

o Daje si¢ zauwazy¢ wigksze zroznicowanie doktadnosci prognoz w przekroju
kwartatow.

o Najwiekszg doktadnos¢ predykcji uzyskano dla danych z I kwartatow (1%-3%)
a nastepnie dla danych z II kwartalow (2%-4%). Najwickszymi btgdami
predykcji ex post obarczone byly dane z IV kwartatow. Dotyczyto to tylko
danych dla turystow zagranicznych (btedy rzedu 13%). Natomiast bledy
prognoz krajowego ruchu turystycznego w IV kwartale nie byly wysokie (4%).

e Tab.255

o Prognozy roczne byty obarczone btedem ex post ponizej 5% (4,53%-4,61%).

o Wigksza doktadnos$¢ prognoz (ponizej 4%) uzyskano dla liczby turystow
krajowych.

o Mniejsza stabilno$cig charakteryzowat si¢ zagraniczny ruch turystyczny, gdzie
btedy predykcji ex post ksztattowaty sie w przedziale 5,34%-5,43%.

o Zrdéznicowanie prognoz uzyskanych na podstawie réznie zdefiniowanych
zaokraglen we wszystkich trzech grupach turystow ksztattowato si¢ na
poziomie 0,1% (1 promil).

o Jeszcze mniejsze byly r6znice pomiedzy prognozami uzyskanymi na
podstawie danych bez zaokraglen a danymi zaokraglonymi. W przypadku
zaokraglen do tysig¢cy roznice wynosity 0,01%-0,02%. W przypadku

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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zaokraglen do 10 000 roznice byly nieco wigksze i wynosity niecaty promil
(0,08%-0,09%).

Identyczne wyniki predykcji uzyskiwano na podstawie danych zawierajagcymi
zera na koncu liczb jak i dla danych, gdzie te zera byty pominigte.

Wszystkie btedy prognoz maty wartosci ujemne (byly niedoszacowane).

Mozna to uznac za zalete.
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Tabela 2.5.3. Korzystajacy z obiektéw noclegowych w latach 2003-2017 wg kwartatéw — szeregi czasowe zaokraglanych danych bedgce podstawg

wyznaczahia prognoz

I kwart 1 03 1 04 1 05 1 06 1 07 1 08 1 09 1_10 11 I 12 I 13 I 14 I 15 1 16 1 17

Kraj 82 379 85513 95 748 103 079 124 698 122716 126 645 129 230 155 723 178 627 160 735 192 280 220 034 221 495 227 300
3 Kraj 82 000 86 000 96 000 103 000 125 000 123 000 127 000 129 000 156 000 179 000 161 000 192 000 220 000 221000 227 000
3 K 82,0 86,0 96,0 103,0 1250 1230 1270 129,0 156,0 179,0 1610 192,0 220,0 2210 227,0
4K 8,0 9,0 10,0 10,0 12,0 12,0 13,0 13,0 16,0 18,0 16,0 19,0 22,0 22,0 23,0
Zagr 51 540 64 795 96 142 109 376 139 102 130 476 111 402 118174 111794 143 302 160 347 154 844 159 965 190 197 191 960
3 _Zakr 52 000 65 000 96 000 109 000 139 000 130 000 111 000 118 000 112 000 143000 160 000 155 000 160 000 190 000 192 000
37 52,0 65,0 96,0 109,0 139,0 130,0 1110 118,0 112,0 1430 160,0 155,0 160,0 190,0 192,0
47 50 6,0 10,0 11,0 14,0 13,0 11,0 12,0 11,0 14,0 16,0 15,0 16,0 19,0 19,0
Ogélem 133919 150 308 191 890 212 455 263 800 253 192 238 047 247 404 267 517 321929 321082 347124 379 999 411 692 419 260
3_Ogol 134 000 150 000 192 000 212 000 264 000 253 000 238000 247 000 268 000 322000 321000 347 000 380 000 412 000 419 000
30 134,0 150,0 192,0 212,0 2640 253,0 238,0 2470 268,0 322,0 3210 3470 380,0 412,0 419,0
40 13,0 15,0 19,0 21,0 26,0 25,0 24,0 25,0 27,0 32,0 32,0 35,0 38,0 410 42,0
11 kwart 1103 1104 1105 11 06 Il 07 11 08 11 09 110 I 11 112 113 114 115 116 117

Kraj 127 161 132 317 133 553 144 966 172 549 175 133 186 390 209 111 240 592 224 502 249 799 271 486 300 021 323599 332075
3 Kraj 127 000 132 000 134 000 145 000 173000 175 000 186 000 209 000 241000 225 000 250 000 271000 300 000 324000 332000
3 K 127,0 132,0 134,0 1450 1730 1750 186,0 209,0 2410 2250 250,0 2710 300,0 3240 332,0
4K 13,0 13,0 13,0 14,0 17,0 18,0 19,0 21,0 24,0 22,0 25,0 27,0 30,0 32,0 33,0
Zagr 130 641 176 914 215 980 212 467 229 433 200 041 198 718 216 448 223 057 260 568 289 328 308 779 291 386 313431 325575
3_Zakr 131,000 177 000 216 000 212 000 229 000 200 000 199 000 216 000 223000 261000 289 000 309 000 291 000 313000 326 000
327 131,0 177,0 216,0 212,0 229,0 200,0 199,0 216,0 2230 2610 289,0 309,0 291,0 3130 326,0
47 13,0 18,0 22,0 21,0 23,0 20,0 20,0 22,0 22,0 26,0 29,0 31,0 29,0 31,0 33,0
Ogélem 257 802 309 231 349 533 357 433 401 982 375174 385 108 425 559 463 649 485 070 539 127 580 265 591 407 637 030 657 650
3_0gol 258 000 309 000 350 000 357 000 402 000 375 000 385 000 426 000 464 000 485 000 539 000 580 000 591 000 637 000 658 000
30 258,0 309,0 350,0 357,0 402,0 375,0 385,0 426,0 4640 485,0 539,0 580,0 591,0 637,0 658,0
40 26,0 31,0 35,0 36,0 40,0 38,0 39,0 430 46,0 49,0 54,0 58,0 59,0 64,0 66,0

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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111 kwart 11_03 111_04 11_05 111_06 11_07 11_08 111_09 111_10 1_11 _12 1n_13 _14 1n_15 11_16 _17
Kraj 97 958 121 093 128 745 157 158 159 415 163 407 180 241 219 634 232 687 249 196 248 998 261 363 301 445 316 729 346 038
3 Kraj 98 000 121 000 129 000 157 000 159 000 163 000 180 000 220 000 233000 249 000 249 000 261 000 301 000 317 000 346 000
3 K 98,0 1210 129,0 157,0 159,0 163,0 180,0 220,0 233,0 249,0 249,0 2610 301,0 317,0 346,0
4K 10,0 12,0 13,0 16,0 16,0 16,0 18,0 22,0 23,0 25,0 25,0 26,0 30,0 32,0 35,0
Zagr 174 788 230 353 275 067 281299 286 115 226 829 237 758 274035 291 653 308 368 351025 337 909 350 689 357 807 382915
3_Zakr 175 000 230 000 275 000 281000 286 000 227 000 238000 274000 292 000 308 000 351000 338000 351000 358 000 383000
37 175,0 230,0 275,0 2810 286,0 2270 238,0 274,0 292,0 308,0 3510 338,0 3510 358,0 383,0
4 Z 17,0 23,0 28,0 28,0 29,0 23,0 24,0 27,0 29,0 31,0 35,0 34,0 35,0 36,0 38,0
Ogélem 272 746 351 446 403 812 438 457 445 530 390 236 417 999 493 669 524 340 557 564 600 023 599 272 652 134 674 535 728 953
3 Ogol 273 000 351 000 404 000 438 000 446 000 390 000 418 000 494000 524 000 558 000 600 000 599 000 652 000 675 000 729 000
30 2730 3510 4040 438,0 446,0 390,0 418,0 4940 5240 558,0 600,0 599,0 652,0 6750 729,0
40 27,0 35,0 40,0 440 450 39,0 42,0 49,0 52,0 56,0 60,0 60,0 65,0 67,0 73,0
IV kwart IV 03 IV_04 IV_05 IV_06 IV_07 IV_08 IV_09 IV_10 IV_11 IV_12 IV_13 IvV_14 IV_15 IV_16 IV 17
Kraj 96 915 112 151 119 540 143 740 158 164 141 911 158 273 184 145 206 605 210 663 226 256 252 135 266 821 280 105 296 009
3 Kraj 97 000 112 000 120 000 144 000 158 000 142 000 158 000 184 000 207 000 211 000 226 000 252 000 267 000 280 000 296 000
3 K 97,0 112,0 120,0 1440 158,0 142,0 158,0 184,0 207,0 2110 226,0 252,0 267,0 280,0 296,0
4 K 10,0 11,0 12,0 14,0 16,0 14,0 16,0 18,0 21,0 21,0 23,0 25,0 27,0 28,0 30,0
Zagr 79 922 119 401 144570 167 651 165 328 126 710 140 993 161 586 179 160 203 344 215 492 217 608 231730 248 586 287 542
3 Zakr 80 000 119 000 145 000 168 000 165 000 127 000 141 000 162 000 179 000 203 000 215 000 218 000 232 000 249 000 288 000
37 80,0 119,0 1450 168,0 165,0 1270 1410 162,0 179,0 203,0 215,0 218,0 232,0 249,0 288,0
4z 8,0 12,0 14,0 17,0 17,0 13,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0 22,0 23,0 25,0 29,0
Ogélem 176 837 231 552 264 110 311 391 323492 268 621 299 266 345731 385 765 414 007 441 748 469 743 498 551 528 691 583 551
3_Ogol 177 000 232000 264 000 311000 323000 269 000 299 000 346 000 386 000 414000 442 000 470 000 499 000 529 000 584 000
30 177,0 232,0 264,0 311,0 323,0 269,0 299,0 346,0 386,0 4140 442,0 470,0 499,0 529,0 584,0
40 18,0 23,0 26,0 31,0 32,0 27,0 30,0 35,0 39,0 41,0 440 47,0 50,0 53,0 58,0
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kraj 404 413 451074 477 586 548 943 614 826 603 167 651 549 742120 835 607 862 988 885 788 977 264 1088321 | 1141926 | 1201422
3 Kraj 404 000 451 000 479 000 549 000 615 000 603 000 651 000 742 000 837 000 864 000 886 000 976 000 1088000 | 1142000 | 1201000
3 K 404,0 4510 479,0 549,0 6150 603,0 6510 742,0 837,0 864.,0 886,0 976,0 10880 1142,0 12010
4 K 41,0 450 48,0 54,0 61,0 60,0 66,0 74,0 84,0 86,0 89,0 97,0 109,0 114,0 121,0
Zagr 436 891 591 463 731 759 770 793 819 978 684 056 688 871 770 243 805 664 915 582 1016192 | 1019140 | 1033770 | 1110021 | 1187992
3 _Zakr 438 000 591 000 732 000 770 000 819 000 684 000 689 000 770 000 806 000 915 000 1015000 | 1020000 | 1034000 | 1110000 | 1189000
37 438,0 591,0 732,0 770,0 819,0 684,0 689,0 770,0 806,0 915,0 1015,0 1020,0 1034,0 1110,0 1189,0
4 7 43,0 59,0 74,0 77,0 83,0 69,0 69,0 77,0 80,0 91,0 102,0 102,0 103,0 1110 119,0
Ogélem 841304 | 1042537 | 1209345 | 1310736 | 1434804 | 1287223 | 1340420 | 1512363 | 1641271 | 1778570 | 1901980 | 1996404 | 2122091 | 2251947 | 2389414
3 Ogol 842000 | 1042000 | 1210000 | 1318000 | 1435000 | 1287000 | 1340000 | 1513000 | 1642000 | 1779000 | 1902000 | 1996000 | 2122000 | 2253000 | 2390000
30 842,0 1042,0 1210,0 13180 14350 1287,0 1340,0 15130 1642,0 17790 1902,0 1996,0 21220 22530 2390,0
4 0 84,0 104,0 120,0 132,0 143,0 129,0 135,0 152,0 164,0 178,0 190,0 200,0 212,0 225,0 239,0

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.5.6. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajgcych z obiektow noclegowych —
turysci krajowi, I oraz II kwartaty

I kwartat II kwartat
250 000 - 400 000 -
Kraj = Kraj
200 000 / 300 000 /
150 000 P ——7 200 000
100 000 /
= y = 10839x + 61484 100 000 y.= 15060x + 93559
50 000 RZ=0,9452 R*=0,9646
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N ¢ N O NV OO I NN < 1N O N D O NNV DT O A AN N I 1N O
O OO0 0O 000 d d d A A o o O O OO 0000 ™ @ o o o o o
O OO0 0O 0000000 O Oo o O O O O 0O 000000 oo o
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANAN AN N AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANN
250 000 - 400 000 -
3_Kraj = 3_Kraj
200 000 / 300 000 /
150 000 o ——7 500 000
100 000 /
= y =10818x + 61725 100 000 y=15073x+93527
50000 R*=0,9455 R? =0,9645
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N ¢ 1N O NV OO I AN N < 10 O N ¢ N O NV OO I AN N < 1N O
O O 0O 0O 000 o H o A o o O OO0 0O 000 d +d o A o o
O OO0 0O 0000000 O OoO o O O O OO0 00000 oo o
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANAN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANAN
250 3 K 400 3 K
— /— —
150
— 200
100 /‘ /
50 y = 10,818x + 61,725 100 - =15, -
R2=0,9455 R2=0,9645
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
NN ONONXONDO - NMSZ N O gggggggox—cwmvmw
§S85588888888¢8%8 SESSS8SRE8888%8%
2 4 K % 4 K
20 = — -
N, 30 /
15
’/ 20
10 = /
5 y = 1,0769x + 6,2088 10 - =1, -
R2=0,9462 R2=0,9618
0 mlq_lmlml,\lemIOIHINImIquILDI 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
© 9909099090 dd o d o dd 838853833209 39383
RRIRIRIIJIRIIIRRLR 2229292229922 ¢2¢87.

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.5.7. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajgcych z obiektow noclegowych —
turysci krajowi, III oraz IV kwartaty

III kwartat IV kwartat
400 000 - 400 000 "
Kraj Kraj
300 000 / 300 000
200 000 / 200 000 /
100 000 y= 16177x + 81393 100 000 -
R2 = 0,9795 y= 13926x + 78229
R?2=0,973
0 T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N S N O N0 O A NN < 1N O N < 1N ONVDHDO A AN MM 1N O
O O O O O 0O O ™ ™ o o o o O OO0 0000 dod d o ododd
S 00000000000 oo SO0 0000000000 O0Oo
N AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN N
400 000 . 400 000 -
3_Kraj 3_Kraj
300 000 / 300 000
200 000 / 200 000 /
100 000 y= 16174x + 81341 100 000 -
R2= 0,979 y= 13916x + 78341
R2=0,9728
0 T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N <t N ONO DT O Hd AN OO < 1N O N <t LD O N0 DD O A AN N I 1N O
O O OO0 00O ™ ™ v v A o O O OO0 OO0 O ™ f 1 o A o
O O OO OO0 000000 o o O O O O O O OO0 000 O o o
[o VA o VA o VA o VA o VN o VNI o\ I o VI o VNN o VNN o VN o VBN o VRN o) AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN
400 400
3 K 3 K
300 / 300
100 | 16, ’ 100 _/
R?=0,979 y=13,916x + 78,341
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T RI2=I09I728I T
N S 1N OO A NN I 1N O N S N O NDDO A NN 1N O
OO0 00000 ddAdd dd o O 000000 dd dd o oo
OO0 O 0000000000 O SO0 00009000000 oo
N AN AN AN AN AN AN AN AN~ N AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANAN
40 40
4 K 4 K
’ /_/ 30
10 4 4 , 10 _/
R2=0,9756 y=1,4022x + 7,7692
o T T T T T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T iR2=I0'9I70I6 T T
N S N O N0 DO A N MM I 1N O N < N ONNO DO A N I 1N O
OO0 00000 9 ddd o dd O 000000 dddd oA oA o
sl --l<leleieiellcllcleieielle) O 000009000000 oo
N AN AN AN AN AN AN AN NN AN~ N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.5.8. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajgcych z obiektow noclegowych —
tury$ci zagraniczni, I oraz Il kwartaty

I kwartat IT kwartat
200 000 400 000
Zagr /_/ Zagr
150 000 M = 300 000 7
100 000 200 000 /
50 000 / y =8145 6x + 63298 100 000 y=11541x + 146814
R?=0,8083 R2=0,8294
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N < LD O ~N0DHDO A AN N I 1N O N N ONNVHDTO A AN N < N O
O O O 0 0O 0O ™ ™o o o o o o O O O 0 00O ™ ™ o o o o
O O O O O O O O OO0 OO O o O O 0O 0O 000000 OO0 OO o
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANNANANAN N AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN N
200 000 400 000
3_Zakr ,—/ 3_Zakr
150 000 M — 300 000 -7
100 000 200 000 /
50 000 / y =81319x + 63297 100 000 y=11521x+ 146879
R2=0,8109 R2=0,83
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N < LD O NN O A N M T N O N ST N O NN O A AN M T N O
O O O O O O O W ™ ™ ™ 1 o O OO0 0000 d o d o o o o
O O O O O OO0 00O 0O OO o o O O OO0 OO 0000 O0OO0OOoO o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN
200 400
32/ 37
150 M — 300 7
50 y=28;1319%x+63,297 100 -~ =11; ;
20,8109 R*=0,83
O T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
S EEREBEEREELE ST FEFEEET
RRRIRIRIRKIRKRR NARARARARANN QA
20 40
vz A 2
15 M 30 774
10 20 /
5 4 =0, n 10 y=1,;1319%x+14,868
R2=0,7822 R?=0,8159
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T T T T T T T 1
N g N O™ 0O DO A NN < 10 O N S N O N0 DO d NN < 1N O
O O O O O O O o ™ ™ o o o O O O O O O O f f o o = o
O O O O O O O O O O o o o o O O O O O O O OO O o o o o
AN AN N AN AN AN AN AN AN AN NN N N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab.
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.5.9. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajgcych z obiektow noclegowych —
turysci zagraniczni, 111 oraz 1V kwartaty

IIT kwartat IV kwartat
400 000 300 000
Zagr / Zagr
300 000
W 200 000
200000 -/
100 000 y = 11206x + 200507 100000 -7 y = 10524x + 92646
R?=0,745 R?=0,8508
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N < LN ONNVHODO A AN MM I 1N O N S 1N OO A NN I 1N O
O OO0 000 O d d d dddd O OO0 0000 dod ddoddd
O O O OO0 000000 OO o o O O 0O O OO0 00000 OO o o
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN~ NN N AN AN AN AN AN AN AN NN NN
400 000 400 000
300 000 W 300 000 W
200 000 7 200 000 7
100 000 y=11226x+ 200374 100 000 y=11226x + 200374
R?2=0,7474 R?=0,7474
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N N ONNODNDO A AN M < 1N O N S N O NN O A N < N O
O O OO0 00O o W o o o o o O O O O OO0 O ™ ™ o o o o -
O O O O O OO0 000 o0 OO o o O O O O OO0 OO0 000 o o oo
AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
400 300
32 32
300 /
200
200 +7 /M
100 57
100 y=11,226x+200,37 y = 10,534x + 92,637
R2=0,7474 R?=0,8513
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T T T T T T T 1
N S N OO A AN M T 1N O N < 1N ONOADHDO A AN I N O
O OO0 0000 o ™ o o o o O O 0O 0 000 o o ™o o o oA
O O 0O O OO0 0000 OO OO o o O O O OO 0O 00 00O oo o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN N AN AN AN AN AN AN AN NN N
40 30
30 /
W .
217 %
10 7
10 y="1,1275x+20,044 y =1,0571x + 9,2857
R?=0,7349 R?=0,8465
o T T T T T T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T T T T T T 1
N S N O N0 DO A N MM T 1N O N g 1N O~ O d N M < n O
O O O O O O O W o o o o o O O O O 0O 0O O ™ o o o o
O O O O O O O OO0 o0 o o o o O O O O O O O OO0 o0 o o o o
N AN AN AN AN NN AN NN NN N N AN AN NN AN NN NN AN NN

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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Rysunek 2.5.10. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajacych z obiektow noclegowych —

turysci ogotem, I oraz II kwartaty

I kwartata II kwartat
500 000 S 800 000 S
Ogotem Ogotem
400 000 / 600 000
300 000 /
400 000 - —
200 000 /
y =18985x + 124782 200 000 y=26601x+240373
100 000 RZ=0,9378 R?=0,9582
0 T T T T T T T 1T T T T T T T 1 0 T 1 T T T T T T 1T 1T T T T T 1
N ST N ONWOO O A NMSS LN O M SN OMNOWOHO—AN™MSS N O
OO0 00000 doododdddo OO0 00000 dddoddodod
OO0 0000000000 OO OO0 0000000000 o0 O
NNNNNNNNNNNGN- NN NNNNNNNNNNNACNGNAN
500 000 S 800 000 S
3_0got 3_Ogot
400 000 / 600 000
300 000 /
— 400 000 =
200 000 /
y =19002x + 124626 200 000 y-=26585x+ 240473
100 000 R?=0,9376 R%=0,9583
0 T T T T T T T 1T T T T T T T 1 0 T 1 T T T T T T 1T 1T T T T T 1
N SN ONONWOOO ANMSST LN O N SN WONOOWO O dANMS Y O
OO0 00000 dodod oA oA d o OO0 00000 ddododod oo
OO0 0000000000 O O OO0 0000000000 o0 O
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN~ AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
500 800
3.0 30
> / 600
300 /
— 400 e
200 /
100 y =19,002x + 124,63 200 - =26, B
R?2=0,9376 R?=0,9583
O r— 1 1 1 _T1_ 1 1 1 T T T T T T 1 0 T T 1 1 T T T T T T T 1
N T LN ONOOWOOO H NN < N O N S N OO A AN M 1N O
OO0 00000 dd dd o dAd OO0 00000 dddddAodd
RRRIRRRIRRIRKIREKR RRRIRRIRRIKRRKRRKRR
50 80
4 O 4 O
N / 60
30
20
10 / y=1,9231x+ 12,22 20 y=2,6549x+24,231
R?=0,9483 R?=0,9627
O r— 1t T T T T 1T T T T T T T T 1 0 T Tt T T T T T T T T T T T T 1
N SN OMNO®NMOODO A NM T N © N SN ON®ODO A NMST N O
O 0O 0O 0 00O dod dddoddd OO0 0O 000 O doddododd o
O 0O OO0 00000000 o0 o O OO0 OO0 O 00000 OO0
N NNNNNNNNNNAN- NN N NNNNNNNNNN N NN

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 2.5.11. Liniowe funkcje trendu dopasowane do liczby korzystajacych z obiektow noclegowych —
turysci ogotem, Il oraz IV kwartaly
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Tabela 2.5.4. Prognozy i btedy prognoz liczby korzystajgcych z obiektéw noclegowych
wg kwartatow roku 2017

| kwart I 17 17 p 17 PP Blad prog Efz1 Ef.z.2
Kraj 227 300 224073 224073 -1,42% 447

3 Kraj 227000 223989 223 989 -1,46% 0,2% -0,04%
3K 227,0 223,989 223 989 -1,46% -0,04%
4 K 23,0 22,3626 223 626 -1,62% -0,20%
Zagr 191 960 185 482 185 482 -3,37% 1416

3_Zakr 192 000 185 275 185 275 -3,48% 0,8% -0,11%
37 192,0 185,275 185 275 -3,48% -0,11%
47 19,0 18,4066 184 066 -4,11% -0,76%
Ogolem 419 260 409 555 409 555 -2,31% 1104

3 Ogél 419 000 409 659 409 659 -2,29% 0,3% 0,03%
30 419,0 409,659 409 659 -2,29% 0,03%
40 42,0 41,0659 410 659 -2,05% 0,27%
1l kwart 117 17 P Il 17 PP Blad prog Ef.z.1 Ef.z.2
Kraj 332075 319 466 319 466 -3,80% 1484

3 Kraj 332000 319 615 319 615 -3,75% 0,5% 0,05%
3K 332,0 319,615 319 615 -3,75% 0,05%
4K 33,0 31,8132 318132 -4,20% -0,42%
Zagr 325575 319928 319 928 -1,73% 1466

3 _Zakr 326 000 319 692 319 692 -1,81% 0,5% -0,07%
37 326,0 319,692 319 692 -1,81% -0,07%
47 33,0 31,8462 318 462 -2,18% -0,46%
Ogélem 657 650 639 394 639394 -2,78% 1308

3 Ogél 658 000 639 242 639 242 -2,80% 0,2% -0,02%
3.0 658,0 639,242 639 242 -2,80% -0,02%
40 66,0 64,0549 640 549 -2,60% 0,18%
111 kwart 1 _17 117 P Il 17 PP | Blad prog Ef.z.1 Ef.z.2
Kraj 346 038 324 046 324046 -6,36% 199

3 Kraj 346 000 323945 323945 -6,38% 0,1% -0,03%
3K 346,0 323,945 323945 -6,38% -0,03%
4K 35,0 32,3846 323 846 -6,41% -0,06%
Zagr 382915 368593 368593 -3,74% 968

3 _Zakr 383 000 368 769 368 769 -3,69% 0,3% 0,05%
327 383,0 368,769 368 769 -3,69% 0,05%
47 38,0 36,9560 369 560 -3,49% 0,26%
Ogélem 728 953 692 638 692 638 -4,98% 1418

3 Ogél 729 000 692 736 692 736 -4.97% 0,2% 0,01%
30 729,0 692,736 692 736 -4.97% 0,01%
40 73,0 69,1319 691 319 -5,16% -0,19%
IV kwart IV 17 IV 17 P IV 17 PP | Blad prog Ef.z.1 Ef.z.2
Kraj 296 009 287 117 287 117 -3,00% 934

3 Kraj 296 000 287 088 287 088 -3,01% 0,3% -0,01%
3K 296,0 287,088 287088 -3,01% -0,01%
4K 30,0 28,8022 288 022 -2,70% 0,32%
Zagr 287 542 250 509 250 509 -12,88% 920

3 Zakr 288 000 250 648 250 648 -12,83% 0,4% 0,06%
37 288,0 250,648 250 648 -12,83% 0,06%
47 29,0 25,1429 251429 -12,56% 0,37%
Ogélem 583 551 537 625 537 625 7,87% 946

3 Ogél 584 000 537 934 537 934 7,82% 0,2% 0,06%
30 584,0 537,934 537934 7,82% 0,06%
40 58,0 53,8571 538 571 7,71% 0,18%

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska
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Tabela 2.5.5. Prognozy i btedy prognoz ex ante liczby korzystajgcych z obiektdw noclegowych

w roku 2017

Rok 2017 2017 P 2017 PP | Btad prog Ef.z.1 Ef.z.2
Kraj 1201 422 1154702 1154702 -3,89% 1076

3 Kraj 1201 000 1154637 1154637 -3,89% 0,1% -0,01%
3 K 1201,0 1154,637| 1154637 -3,89% -0,01%
4 K 121,0 115,3626| 1153 626 -3,98% -0,09%
Zagr 1187 992 1124511 1124511 -5,34% 994

3 Zakr 1189 000 1124 385| 1124385 -5,35% 0,1% -0,01%
3Z 1189,0 1124,385| 1124385 -5,35% -0,01%
4 7 119,0 112,3516| 1123516 -5,43% -0,09%
Ogolem 2389 414 2279213 2279213 -4,61% 1 886

3 Ogol 2 390 000 2279571 2279571 -4,60% 0,1% 0,02%
30 2 390,0 2279,571| 2279571 -4,60% 0,02%
4 O 239,0 228,1099| 2281099 -4,53% 0,08%

Zrédto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

2.6. Analiza danych miesiecznych

Pierwotne dane ze sprawozdan KT-1 o liczbie turystow Kkorzystajacych z obiektow
noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017 w przekroju miesi¢cy przytoczone w tab.2.2.1-
2.2.2 zostaly zilustrowane wykresami zamieszczonymi narys. 2.6.1-2.6.3.

Rysunek 2.6.1 zawiera wykresy szeregdWw miesiecznych dla turystow krajowych
I zagranicznych (dane z wierszy tab.2.2.1), natomiast rysunek 2.6.2 — wykresy szeregow
rocznych dla tych grup turystycznych (dane z kolumn tab.2.2.1). Z kolei rysunek 2.6.3
przedstawia zar6wno wykresy miesieczne jak i roczne, ale dla turystow ogotem (dane
z tab.2.2.2). Z przytoczonych wykresow mozna wyciggna¢ m.in. nastgpujgce Wnioski
0 dynamice ruchu turystycznego oraz jego dywersyfikacji w ujeciu poréwnawczym
w analizowanym okresie.

e Rys.26.1

o Wigksza dywersyfikacja ruchu turystycznego w przekroju miesigcznym
(sezonowos$¢) cechuje si¢ grupa turystow zagranicznych anizeli krajowych.
Miarg tej dywersyfikacji moze by¢ roznica liczby turystow w miesigcach

o najwigkszej 1 najmniejszej liczbie turystow danym roku. Stopien

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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dywersyfikacji na wykresach zilustrowany jest pionowymi liniami
w poczatkowym (2003) i koncowym (2017) roku analiz.

W przypadku turystow zagranicznych poziom sezonowosci jest staty w czasie
1 nie daje si¢ tu zauwazy¢ ani zjawiska konwergencji (zmniejszania poziomow
zroéznicowania ruchu turystycznego w przekroju miesigecy), ani zjawiska
dywergencji (powigkszania poziomu sezonowos$ci). Natomiast w przypadku
turystow krajowych obserwuje si¢ proces dywergencji ruchu turystycznego
wyrazajacy si¢ w coraz wiekszym stopniu zrdznicowania miesigcznych
wielkos$ci ruchu turystycznego.

Powyzsze wnioski wynikaja z analizy ruchu turystycznego w wyrazeniu
absolutnym. Jezeli pomiar zrdéznicowania miesi¢gcznych wielkoSci ruchu
miatby charakter wzgledny (rozpigeto$¢ w relacji do wielko$ci ruchu), to przy
wzrostowej tendencji liczby korzystajacych z obiektéw noclegowych moze si¢
okaza¢, ze mamy do czynienia nie ze zjawiskiem stabilizacji ruchu (turysci
zagraniczni) czy tez jego dywergencja (turySci krajowi), lecz z procesem
konwergencji wyrazajacej si¢ w stopniowym zmniejszaniu zrdznicowania
ruchu turystycznego opisanego wskaznikami wzglednymi.

Tendencje stopnia  zréznicowania poziomoé6w ruchu turystycznego
(sezonowos$ci) mozna tez analizowac na podstawie danych kwartalnych (por.
podrozdziat 2.4). Jak tatwo zauwazy¢, wnioski z tej analizy w zasadzie

pokrywaja si¢ z wnioskami wynikajgcymi z analiz danych miesigcznych.

e Rys.2.6.2

o Woykresy na tym rysunku maja mniejsze walory interpretacyjne. Ich wadg jest

paraboliczny uktad, wynikajacy z zalozenia, ze poczatkowym okresem
w analizie jest styczen. Najmniejszy ruch turystyczny obserwuje si¢
w miesigcach XI-XII oraz I-II znajdujacych si¢ po przeciwnych stronach listy
miesiecy. Przyjecie innej sekwencji miesigcy pozwoliloby uzyskiwa¢ wykresy

monotoniczne a nie paraboliczne.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Rysunek 2.6.1. Korzystajacy z noclegéw w Krakowie w latach 2003-2017 turysci krajowi i zagraniczni w przekroju miesi¢cy

Grupa=M_Kraj Grupa=M_Zagr
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Rysunek 2.6.2. Korzystajacy z noclegow w Krakowie w latach 2003—2017 turysci krajowi i zagraniczni w przekroju lat i miesigcy
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Rysunek 2.6.3. Korzystajacy z noclegow w Krakowie w latach 2003—2017 turysci ogbtem w przekroju lat i miesiecy
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2.7. WyKkresy wielowymiarowe

Kolejne rysunki zawieraja przyktady wielowymiarowych wykreséw obrazkowych rzadko
wykorzystywanych w analizach. Dla kazdej grupy turystow (krajowych, zagranicznych oraz
ogotem) przytoczono 4 rézne wykresy:

e Wielokaty — wykres kotowy, w ktorym wielko$¢ ruchu turystycznego w kolejnych
miesigcach jest wyrazona przez odleglo$¢ pomigdzy wierzchotkiem a §rodkiem wielokata,
zgodnie z ruchem wskazéwek zegara poczawszy od godz. 12.00.

e Promienie — dilugosci promieni reprezentuja rozstepy wielkosci ruchu turystycznego
w kolejnych miesigcach, natomiast wielkosci ruchu wyznaczaja linie poprzeczne.

e Profile — wielko$¢ ruchu turystycznego w kolejnych miesigcach symbolizuje wysokos¢
kolejnych szczytow wykresu profilowego powyzej jego linii bazowe;.

e Twarze Chernoffa — poszczegolne rysy twarzy (dhugo$¢ nosa, kat brwi, szerokos¢ twarzy

itd.) wskazuja na wielko$¢ ruchu turystycznego w kolejnych miesigcach.

Na kolejnych rysunkach zamieszczone sa wykresy danych miesigcznych dotyczacych:
e liczby turystow ogoétem (rys. 2.7.1-2.7.2)
e liczby turystow krajowych (rys. 2.7.3-2.7.4)
e liczby turystow zagranicznych (rys.2.7.5-2.7,6)
Rysunki 2.7.1; 2.7.3 oraz 2.7.5 zawierajg wykresy w formie wielokgtow i promieni, natomiast

pozostate rysunki — wykresy w formie profili oraz twarzy Chernoffa.

W pakiecie Statistica dostgpnych jest wiecej wykresow obrazkowych (kota, gwiazdy, kolumny,
linie itd.). Analogiczne wykresy mozna konstruowa¢ dla danych kwartalnych. Wtedy wykresy
miatyby nie 12 lecz 4 skladowe. Zamieszczone wykresy mozna traktowac jako przyktad wizualizacji

analizowanych danych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa
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Rysunek 2.7.1. Miesigczne profile (wielokaty i promienie) turystow ogoétem Korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 2003—2017

Wielokaty Promienie
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) = ® ‘ il = ® %
sty lut mar kwi sty lut mar kwi
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' rd is u
pas g 2017
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Rysunek 2.7.2. Miesigczne profile i twarze Chernoffa turystow ogotem korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 2003-2017

Profile Twarze Chernoffa
Grupa=M Ogé Grupa=M_Ogot
wy::&a obr_a(z)lgmdw Wykres obrazkowy

e
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Rysunek 2.7.3. Miesigczne profile (wielokaty i promienie) turystow krajowych korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 2003-2017

Wielokaty Promienie
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Zrédfo: Opracowanie zespotu naukowego.
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Rysunek 2.7.4. Miesigczne profile i twarze Chernoffa turystow krajowych korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 2003—-2017

Profile Twarze Chernoffa
Grupa=M_Kraj Grupa=M_Kraj
Wykres obrazkowy Wykres obrazkowy

lip

Wrz paz lis

gru

‘
& [
sty lut mar kwi
(] )
Od lewej do prawej:
2003 /
maj
2006
2007
2008 o -
2009
2010 d o Q »®
2011 = ' q 4 p
2012
2013
2014
2015
wrz paz lis gru

2016
2017

—— twarz/szer. = 2003

—— uszy/poziom = 2004

—— twarz/pot.wys. = 2005

— goma pot. twarzy/eksc. = 2006
—— dolina pot. twarzy/eksc. = 2007
—— nos/dig. = 2008

—— usta/Srod. = 2009

—— usta/krzyw. = 2010

—— usta/dig. = 2011

— uszylwys. = 2012

—— oczylodst. = 2013

—— oczy/nach. = 2014

— oczyleksc. = 2015

- oczyl/dig. = 2016

—— Zrenice/poz. = 2017
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Rysunek 2.7.5. Miesigczne profile (wielokaty i promienie) turystow zagranicznych korzystajacych z noclegéw w Krakowie w latach 2003-2017

Wielokaty Promienie
Grupa=M_Zagr Grupa=M_Zagr
Wykres obrazkowy Wykres obrazkowy
- - ® 98 -~ B
sty lut mar lowi sty lut mar kwi

Od lewe] do prawe): Prawoskretnie:

2003 2003

maj cze lip sie 2004 maj cze lip sie 2004

2005 2005

2006 2006

2007 2007

2008 2008

2009 2009

2010 2010

. 2011 % 2011

2012 2012

2013 2013

2014 2014

2015 2015

wrz 5 lis ru 2016 5 ; 2016

pas 9 2017 oz i o aru 2017
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Rysunek 2.7.6. Miesigczne profile i twarze Chernoffa turystow zagranicznych korzystajacych z noclegow w Krakowie w latach 20032017

Profile Twarze Chernoffa
Grupa=M_Zagr Grupa=M_Zagr
Wykres obrazkowy ‘Wykres obrazkowy

sty lut mar kwi

maj cze lip sie
WIZ paz lis gru

Od lewej do prawej:
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

—— twarz/szer. = 2003

—— uszy/poziom = 2004

— twarz/pot.wys. = 2005

— goma pot. twarzyleksc. = 2006
—— dolna pot. twarzy/eksc. = 2007
—— nos/dig. = 2008

—— ustal/Srod. = 2009

— usta/krzyw. = 2010

—— ustaldig. = 2011

—— uszylwys. = 2012

—— oczyfodst. = 2013

—— oczy/nach. = 2014

—— oczyleksc. = 2015

—— oczyldig. = 2016

—— Zrenice/poz. = 2017
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2.8. Periodyzacja lat i miesiecy

Ponizej przedstawiono wyniki analizy taksonometrycznej szeregéow czasowych
zawierajacych informacje o liczbie korzystajacych z obiektow noclegowych w Krakowie
turystow krajowych, zagranicznych 1 ogoélem. Wyrdzniono dwa warianty analizy.
W pierwszym wariancie przeprowadzono klasyfikacje miesiecy, natomiast w drugim
wariancie — klasyfikacje lat.

Istota analizy taksonometrycznej polega na podziale zbioru analizowanych elementow na
podzbiory (grupy, klastry) w taki sposob, aby w ramach kazdej z grup znajdowaly si¢
elementy najbardziej podobne do siebie z punktu widzenia cech, na podstawie ktorych
dokonuje si¢ delimitacji elementow i jednoczes$nie jak najmniej podobnych do elementow
z innych grup.

Elementami podlegajacymi klasyfikacji moga by¢:

e obickty terytorialne (kraje, wojewddztwa, powiaty)
e jednostki czasu (lata, miesigce)
e cechy opisujace delimitowane elementy.

Analize¢ w pierwszym przypadku okresla si¢ terminem regionalizacji, natomiast
w drugim przypadku — periodyzacji. Trzeci wariant analizy to klasyfikacja dualna, majaca na
celu takie pogrupowanie cech, aby mozna bylo wskaza¢ cechy najbardziej przydatne
(najmniej ze sobg skorelowane) do regionalizacji lub periodyzacji.

Tworcg pierwsze] metody taksonometrycznej (opartej na procedurach numerycznych) na
poczatku XX wieku byt polski antropolog Jan Czekanowski. W przeprowadzonej analizie
wykorzystano jedna z wielu dostepnych w pakiecie Statistica procedur klasyfikacji -
aglomeracyjna metodg Warda.

Whyniki analizy sa tu podane w formie graficznej (dendryt, dendrogram, drzewko).
Analiza tych drzew polega na przecinaniu najdtuzszych gatezi (zaczynajgc od prawej strony
wykresu) co prowadzi do podziatu elementow na 2, 3, 4,... podzbiory zawierajace podobne
do siebie elementy.

Ponizej przytacza si¢ rysunki z dendrytami Warda dla:
e Rys.2.8.1 — turystow ogdtem
e Rys.2.6.2 — turystow krajowych

e Rys.2.8.3 — turystow zagranicznych.
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Z lewej strony tych rysunkow zamieszczoo dendryty uzyskane na podstawie danych
rocznych, natomiast z prawej strony — dla danych miesiecznych. Jak mozna zauwazy¢,
wyniki delimitacji zaré6wno lat jak i miesigcy dla krajowego i zagranicznego ruchu
turystycznego nieco si¢ roéznig (por.tab.2.8.1).

Zaktadajac podzial analizowanych lat na 4 podokresy dla turystow krajowych, uzyskuje
si¢ 4 zwarte podokresy o zblizonych dlugosciach 3-4 lat. W przypadku turystow
zagranicznych otrzymane podokresy nie sg zwarte. Lata 2008-2009 zostaly polaczone
z dwoma latami poczatkowymi 2003-2004. Wynika to ze spadku liczby turystow
zagranicznych, jaki miat miejsce w latach 2008-2009.

W przypadku delimitacji miesiecy réznice pomiedzy krajowym i zagranicznym ruchem
turystycznym obserwuje sie w dwoch miesigcach: lipiec 1 pazdziernik. Ponadto warto tu
zauwazy¢, ze podzial miesigcy na 4 podgrupy nie pokrywa si¢ z podziatem roku na kwartaty.
Oznacza to, ze delimitacja ruchu turystycznego odbiega od standardowego podziatu roku na
4 kwartaty. Warto poszuka¢ innej klasyfikacji miesiecy, ktora bylaby bardziej skorelowana

ze zjawiskiem sezonowosci ruchu turystycznego.

Tabela 2.8.1. Wyniki delimitacji lat i miesiecy na 4 podokresy dla krajowego i zagranicznego
ruchu turystycznego

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
KRAJ

[ zacr | I 2 [ |

sty ‘ lut | mar | kwi | maj ‘ cze lip sig ‘ wrz ‘ paz lis gru

KRAJ

ZAGR
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Rysunek 2.8.1. Periodyzacja lat i miesigcy na podstawie liczby korzystajacych z obiektow noclegowych ogdtem

OGOLEM — KLASYFIKACJA LAT OGOLEM — KLASYFIKACJA MIESIECY
Diagram drzewa Diagram drzewa
Metoda Warda Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa Odlegt. euklidesowa
2003

2004

2005
2006 mar
2008 lis
2009

gru
2007

kwi
2010

2011 :I— mayj
2012 wrz
2013 :I_ ¢z
2014

lip

g
—

2015
paz
2016
2017 sie
0 2E5 4E5 6ES 8ES5 1E6 1,2E6 0 2E5 4E5 6E5 8E5 1E6
Odlegtos¢ wiaz. Odleglo$¢ wiaz.
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Rysunek 2.8.2. Periodyzacja lat i miesigcy na podstawie liczby korzystajacych z obiektow noclegowych turystow krajowych

KRAJOWI — KLASYFIKACJA LAT

KRAJOWI — KLASYFIKACJA MIESIECY

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2013

2012

2014

2015

2016

2017

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

1
}

=

(=]
-
m
0

2E5

= =5 4E5
Odlegtos¢ wigz.

5E5

6E5

cze

sie

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

L]

1E5

1,565
Odlegtos¢ wiaz.

2E5

2,565

3E5
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Rysunek 2.8.3. Periodyzacja lat i miesigcy na podstawie liczby korzystajacych z obiektow noclegowych turystow zagranicznych

ZAGRANICA — KLASYFIKACJA LAT

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

2003

2004

2008

2009

2005

2006

2010

2011

2007

2012

2013

2015

2014

2016

2017

0 1E5 2E5 3E5
Odlegtosc wiaz.

4E5

5E5

ZAGRANICA — KLASYFIKACJA MIESIECY
Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa
sty 1
|
mar
lewi
lis
gru :|
maj
cze
paz
lip [—
wiz |
sie
0 1E5 2E5 3E5 4ES 5E5 6ES
Odleglo$é wiaz.

TES
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2.9. Koncepcja kalendarza turystycznego

Analiza ruchu turystycznego w przekroju miesigcy wskazuje na jego sezonowos¢. Warto na ten
problem spojrze¢ od strony umiejscowienia miesigcy w kalendarzu oraz powigzania por roku (lato,
jesien, zima, wiosna) z okresami o najwiekszym i najmniejszym nasileniu ruchu turystycznego.
Analize taka przeprowadzono na podstawie danych o liczbie korzystajacych z obiektow
noclegowych w Krakowie w przekroju miesigcy w latach 2003-2017. Dane te zawarte sa W tab.2.2.1
-22.2.

Na podstawie tych danych wyznaczono rangi miesigcy (w kazdym roku odrebnie), przyjmujac
1 dla miesigca o najwickszej oraz 12 dla miesigca o najmniejszej liczbie udzielonych noclegow.
Rankingi te ustalono odrgbnie dla trzech grup turystow — krajowych, zagranicznych oraz ogétem.

Rangi znajdujace si¢ w kazdej tabeli rankingowej (o wymiarach 12 miesigcy x 15 lat) zostaty
skategoryzowane na trzy sposoby:

e 4 grupy zawierajace po 3 miesigce
e 3 grupy zawierajace po 4 miesigce

e 2 grupy zawierajace po 6 miesigcy.

Kategorie oznaczone sa réznymi kolorami. Kolor czerwony wskazuje na miesigce
0 najwickszym nasileniu ruchu, natomiast kolor zielony — na miesigce 0 najmnieszym ruchu
turystycznym. Wyniki tych operacji zebrane sa w tab. 2.9.1-2.9.3. W gornej czgsci tych tabel
znajduja si¢ diagramy z kalendarzowym porzadkiem miesiecy (od stycznia do grudnia). Natomiast
w dolnej czesci tabel zamieszczono diagramy, w ktorych kolejno$é wierszy (miesiecy) zmieniono
w ten sposob, aby uzyskac jak najwieksza zwarto$¢ miesigcy przypisanych do poszczegolnych grup.

Jak si¢ okazuje najwigksza zwarto$¢ miesigcy ma miejsce dla wariantu z dwoma grupami
miesiecy (tab.2.9.3), przy czym kalendarz powinien zaczyna¢ si¢ nie od stycznia, ale od listopada
(lub maja). Rok kalendarzowy dzieli si¢ na dwie czg$ci — sezon turystyczny z duzym natgzeniem
ruchu turystycznego trwa 6 miesiecy (od maja do pazdziernika), natomiast sezon nieturystyczny
(z mniejszym ruchem turystycznym) obejmuje pozostale 6 mieigecy (od listopada do kwietnia).
W przypadku turystow zagranicznych od tej reguty sa tylko dwa wyjatki (miesiac lipiec w latach
2008 oraz 2012). Dla turystow krajowych liczba wyjatkéw jest wieksza i wynosi 7 na 90 mozliwych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa
Grabinska

str. 114



Krakow

N

Zagr

9999

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Kraj

Tabela 2.9.1. Kategoryzacja miesiecy na 4 podgrupy
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Rozdzial 3. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie w latach
2013-2017

3.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakow w latach
2013-2017

Wedhtug szacunkoéw wielkos¢ ruchu turystycznego w Krakowie w 2017 r. osiggneta kolejny
rekordowy poziom — prawie 13 min osob (Tabela 3.1.1.). Byta ona o 6,17% wyzsza
w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 3.1.1. Szacunkowa liczba gos$ci odwiedzajgcych Krakéw w latach 2013-2017

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017
Odwiedzajacy ogétem 9.250.000 | 9.900.000 | 10.050.000 | 12.150.000 | 12.900.000
Odwiedzajacy krajowi 6.700.000 | 7.250.000 7.430.000 9.250.000 | 9.850.000
Odwiedzajacy zagraniczni 2.550.000 | 2.650.000 2.620.000 2.900.000 | 3.050.000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Przyrost odnotowano tak w odniesieniu do liczby odwiedzajacych krajowych
(do rozmiarow 9,85 mln), jak i zagranicznych (3,05 mln), przy czym w tym pierwszym
segmencie byt on nieco wyzszy — 0 6,49%, liczba go$ci z zagranicy zwiekszyla si¢ natomiast
05,17% Rysunek 3.1.1.

Rysunek 3.1.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakow w latach 2011-2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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3.2. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2013-2017

W 2017 r. szczytowy poziom zaobserwowano réwniez w przypadku liczby turystéw,

tj. gosci nocujacych w miescie — do wielkosci 9,1 mln oséb - Tabela 3.2.1. Byto to o 7,06%

wiecej niz w roku ubiegtym. Zwigkszenie dotyczylo ponownie tak liczby turystow z Polski

(6,3 mln), jak tez z zagranicy (2,8 mln), ale bylo nieco wigksze w grupie pierwszej (0 7,69%)

niz W drugiej (0 5,66%) — zob.Rysunek 3.2.1.

Tabela 3.2.1. Tabela 1. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2013-2017

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017
Turysci ogélem 7.250.000 7.600.000 | 8.150.000 8.500.000 | 9.100.000
TurySci krajowi 4.800.000 5.100.000 | 5.630.000 5.850.000 | 6.300.000
TurySci zagraniczni 2.450.000 2.500.000 | 2.520.000 2.650.000 | 2.800.000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 3.2.1. Rysunek 1. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2011-2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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3.3. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajacych
w Krakowie w latach 2013-2017

W 2017 r. wzrost objal ponadto liczbe jednodniowych odwiedzajacych Krakdw,
t]. gosci nienocujacych w miescie. Przyjechato ich do stolicy Matopolski 3,8 mln - Tabela
3.3.1, tj. 0 4,11% wigcej niz rok wczesniej i najwigcej w okresie wszystkich badanych lat.

Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych Krakéw
w latach 2013-2017

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017
Odwiedzajacy jednodniowi ogotem 2.000.000 | 2.300.000 | 1.900.000 | 3.650.000 | 3.800.000

Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 1.900.000 | 2.150.000 | 1.800.000 | 3.400.000 | 3.550.000

Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni | 100.000 | 150.000 | 100.000 250.000 | 250.000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W tym przypadku zwigkszyta si¢ tylko liczba jednodniowych odwiedzajacych z Polski
(0 4,41%, tj. do wielkosci 3,55 mln), gdyz liczba jednodniowych gos$ci zagranicznych

pozostata na niezmienionym poziomie (0,25 mln). Dane te prezentuje Rysunek 3.3.1.

Rysunek 3.3.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajacych Krakow
w latach 2011-2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rozdzial 4. Charakterystyka osdb przyjezdzajacych do Krakowa

4.1. Struktura procentowa przyjezdzajacych do Krakowa
Z Zagranicy

Strumienie przyjazdowego, zagranicznego ruchu turystycznego do Krakowa
obrazuje tabela nr 4.1.1 — Ruch przyjazdowy z 9 wybranych krajow, oraz tabela
nr 4.1.2 — przedstawiajaca ruch przyjazdowy z 25 kierunkéw geograficznych, ktore
wyznaczono na podstawie wyniku udziatu % w strukturze przyjazdoéw powyzej 0,5%.

Tabela 4.1.1. Struktura procentowa przyjezdzajgcych do Krakowa z zagranicy — podziat
wedtug wybranych panstw w latach 2012-2017

Kraj 2012r | 2013r | 2014r | 2015r | 2016r | 2017r
Niemcy 13,00% | 13,80% | 16,50% | 13,16% | 11,60% | 13,21%
Wielka Brytania | 23,00% | 20,00% | 17,10% | 15,76% | 13,40% | 13,10%
Wiochy 9,40% | 9,10% |10,20% | 9,38% | 10,30% | 10,92%
Francja 9,00% | 8,40% | 7,10% | 8,36% | 6,90% | 8,52%
Hiszpania 8,50% | 9,30% | 10,80% | 7,96% | 9,10% | 8,04%
Ukraina 1,80% | 1,40% | 4,50% | 1,63% | 3,80% | 4,47%
Szwecja 0,60% | 1,60% | 1,60% | 2,75% | 3,40% | 2,18%
USA 4,20% | 4,50% | 4,30% | 3,62% | 4,50% | 2,02%
Holandia 0,30% | 1,60% | 2,90% | 2,50% | 3,00% | 2,02%
Lacznie 69,80%0|69,70% | 75,00% | 65,12% | 66,00% | 64,48%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 4.1.2. Kraje, z ktérych przyjechali zagraniczni odwiedzajgcy Krakéw w 2017 roku

Panstwo Zagraniczni
Niemcy 13,21%
Wielka Brytania 13,10%
Wiochy 10,92%
Francja 8,52%
Hiszpania 8,04%
Ukraina 4,47%
Czechy 3,25%
Stowacja 2,40%
Szwecja 2,18%
|Sumaposrednial [ 66,09%]
Belgia 2,13%
Dania 2,02%
Holandia 2,02%
Irlandia 2,02%
USA 2,02%
Suma posrednia II 76,30%
Norwegia 1,86%
Portugalia 1,44%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Szwajcaria 1,38%
Wegry 1,33%
Rosja 1,28%
Austria 0,96%
Finlandia 0,91%
Izrael 0,80%
Australia 0,75%
Rumunia 0,64%
Biatorus 0,53%
Inne (39 krajow)* 8,04%
Brak inf. 3,78%

*Argentyna, Brazylia, Butgaria, Chile, Chiny, Chorwacja, Cypr, Malta, Egipt, Estonia, Etiopia, Grecja, Gruzja, Honduras,

Indie, Indonezja, Islandia, Japonia, Kanada, Kazachstan, Kenia, Kolumbia, Korea, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Maroko,

Meksyk, Nowa Zelandia, Pakistan, Panama, Peru, RPA, Serbia, Singapur, Stowenia, Turcja, Urugwaj, Wietnam,

Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Jak obrazuje Tabela nr 4.1.1. udziat w strumieniu turystyki przyjazdowej z 9 tradycyjnie od
lat frekwentujacyh Krakow krajow spadt jedynie o 1,5%; z wartosci 66% w 2016 do poziomu

64,5% w 2017 roku (wynik ten miesci si¢ w zakresie btgdu pomiaru).

Kraj /Lata|2012r |2013r |2014r |2015r |2016r |2017r
tacznie |69,80% |69,70% | 75,00% | 65,12% | 66,00% | 64,48%

Bardzo istotny jest fakt, ze w analizowanym roku 2017 odnotowano wzrost przyjazdow
powyzej 2% udziatdéw z kolejnych 5 krajow, co tacznie daje 76,30% catej struktury
kierunkow geograficznych, z ktorych docieraja do Krakowa turysci zagraniczni. Wynik ten
obrazuje tabela nr 4.1.2. Patrz Suma posrednia II.

Nastgpita dalsza dywersyfikacja geograficzna kierunkow, z ktérych turysci docieraja
do Krakowa i jest to z punktu widzenia zabezpieczenia strumienia ruchu turystycznego
bardzo korzystne dla branzy obslugujacej turystow. Z analizy dotychczasowych danych
wynika, ze Krakow jest w doskonatej sytuacji i z 14 kierunkow geograficznych pozyskuje
prawie 80% cato$ci strumienia ruchu turystycznego. Jak pisaliSmy w raporcie z badan ruchu
turystycznego w Krakowie w 2016 roku wydarzenia Swiatowych Dni Mtodziezy Krakow
2016 powinny byly wplyna¢ na dalsza dywersyfikacje strumienia ruchu turystycznego
1 jeszcze bardziej uniezalezni¢ miasto od zdarzen geopolitycznych o wymiarze tak lokalnym
jak i kontynentalnym, co w 2017 roku stato si¢ faktem. Jak byto to sygnalizowane wczeséniej,
zjawisko ,,dywersyfikacji strumieni ruchu turystycznego” jest wyraznie korzystne dla branzy

turystycznej Krakowa, gdyz zapobiega ,,monokulturze turystycznej” 1 uzaleznieniu si¢

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 122



W '3 Krakéw

.l"

przedsigbiorcOw turystycznych miasta od turystow naplywajacych tylko z jednego kierunku

geograficznego.
4.2. Udziat Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2017 roku

Analizujac wyniki z lat 2012 — 2017 nalezy zauwazy¢, ze coroczny rozktad
przyjazdow Polonii oscyluje w ostatnich latach — 2012 — 2016 wokot wartosci 17-18%
udziatow calo$ci strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy ($rednia za lata
2012-2017 wyniosta 17,3%). Z analizy wieloletnich obserwacji wynika, ze jest to stabilna
warto$¢ struktury przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z zagranicy. Zjawisko to
przedstawia rysunek nr 4.2.1. Linia trendu wyraznie zaznacza 1/5 cato$ci strumienia
zagranicznego ruchu przyjazdowego do Krakowa po stronie Polonii. Przy tak duzej kumulacji
danych dotyczacych tego segmentu rynku warto pokusi¢ si¢ o wieloletnia wielowymiarowa
charakterystyke tego tak bardzo istotnego segmentu rynku turystyki przyjazdowej do

Krakowa.

Rysunek 4.2.1. Udziaty Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008 — 2017

100,00%
80’00% W E——
60 00% == PolONia ===mm|nne 0s0by z zagranicy
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40,00%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 4.2.2. Udziat Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2017 r. Ogétem

POLSKIE POCHODZENIE TURYSTOW % NIE TAK
Polska (mieszkancy Polski) % = KRAJ 10,2% 89,8%
Pozostale kraje % = ZAGRANICA 83,7% 16,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 4.2.3. Udziat procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2012 — 2017

Udzial Polonii 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polonia 19,0% | 17,8% | 15,7% | 17,2% | 17,7% | 16,3%
Inne osoby z zagranicy | 81,0% | 82,2% | 84,3% | 82,8% | 82,3% | 83,7%

Opracowanie wiasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Nalezy spodziewac sig¢, ze cz¢$¢ tych osob legitymuje si¢ podwojnym obywatelstwem, co
oznacza, ze s3 obywatelami polskimi, a wigc nalezy im si¢ troska i pomoc panstwa polskiego
w zakresie bezpieczenstwa osobistego tak jak kazdemu innemu obywatelowi naszego kraju.
Osoby te, bedac bardzo czgsto polskojezyczne, a mieszkajace Stale poza granicami Polski,
stanowig doskonalg podstawe/baze do prowadzenia poprzez nie posroéd spotecznosci w ich
miejscach stalego zamieszkania polityki informacyjnej miasta, w tym promocji turystyczne;j.
Ich wyjatkowy status warto w sposéb pozytywny wykorzysta¢é wlasnie w tym celu.
Jednocze$nie warto o nich pamigtaé przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu
,bezpieczenstwa turystow 1 mieszkancow w destynacji Krakow”, co po ,tsunami
migracyjnym” z Afryki Potnocnej i wydarzeniach terrorystycznych w 2015, 2016 1 2017 roku,
jest w dalszym ciggu bardzo pilnym wyzwaniem tak dla wladz miasta jak i wojewodztwa, bez
ogladania si¢ i czekania na decyzje wtadz centralnych, ogdlnokrajowych. W mysl zasady
. lepiej zapobiega¢ niz leczyé™™, gdyz ta znana od starozytno$ci i przypisywana
Hipokratesowi paremia (fac. morbum evitare quam curare facilius est) dotyczy nie tylko
spraw zdrowotnych, ale takze wszelkich innych sytuacji, w ktorych profilaktyka jest
fatwiejszym 1 czesto tanszym rozwigzaniem, anizeli usuwanie skutkéw niekorzystnych

zdarzen, ktorym nie udato si¢ zapobiec™.

0 Bardziej oplaca  si¢  zapobieganie, niz  naprawianie = zaniedban i  bledow -

https://pl.wiktionary.org/wiki/lepiej _zapobiega%C4%87_ni%C5%BC_leczy%C4%87 dostep: 2018-05-11
Y http://www.lexpress.pl/index.php?module=articlemodule&action=view_article&id=3475 dostep: 2018-05-11

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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4.3. Struktura przyjazdow odwiedzajacych Kkrajowych do Krakowa
Z miejsca zamieszkania wedlug wojewodztw w latach 2012 - 2017

Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych w 2017 roku, ponownie, jak co

roku zdecydowanie przewazaly osoby z wojewodztw matopolskiego, $laskiego,

mazowieckiego, 1 podkarpackiego. Stanowily one lacznie 55% catosci strumienia
przyjazdowego ruchu turystycznego z kraju, co w poréwnaniu z rokiem poprzednim stanowi
wzrost udziatow o prawie 7,5%  (2016=47,56%) w kategorii mieszkancow Polski

odwiedzajacych miasto. W 2017 roku mieszkancy wojewodztwa $wictokrzyskiego
zdystansowali odwiedzajacych z wojewddztwa pomorskiego, zajmujac piate miejsce,
a mieszkancy z Dolnego Slaska i Wielkopolski zachowali 6 i 7 miejsce w tabeli struktury
procentowej udziatow docierajacego do Krakowa strumienia ruchu turystycznego z kraju.
Lacznie w rankingu przyjazdow w 2017 roku pierwszych dziewi¢¢ wojewodztw uzyskato
wynik prawie 80% (79%) udzialow w strukturze przyjazdéow do Krakowa sposrod osob
zamieszkujacych stale w Polsce. Wynik ten jest bardzo istotny, gdyz warto zadba¢ o promocje
miasta posréd mieszkancow tych wojewddztw, oferujac im dluzsze pobyty tematyczne

w Krakowie.

Tabela 4.3.1. Wojewddztwa, z ktdrych przyjechali do Krakowa krajowi odwiedzajgcy
w latach 2012 -2017 (w %)

Wojewodztwo 2Q12 2Q13 2Q14 2Q15 2Q16 2Q17
Udzial % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat %
Matopolskie 24,50% 21,70% 18,20% 18,70% 16,84% 21,30%
Slaskie 9,40% 7,50% 13,70% 11,49% 10,82% 14,00%
Mazowieckie 10,50% 11,20% 12% 11,30% 10,37% 10,50%
Podkarpackie 8,10% 7,40% 11,20% 7,59% 9,53% 9,20%
Swietokrzyskie 4,40% 4,30% 5,90% 4,14% 4,19% 6,30%
Dolno$lgskie 5,20% 5,40% 7,20% 6,51% 7,70% 6,20%
Wielkopolskie 6,50% 6,70% 4,80% 9,06% 6,71% 6,00%
Lodzkie 5,70% 6,10% 4% 4,40% 5,11% 5,50%
Y posrednia 74,30% 70,30% 77,00% 73,19% 71,27% 79,00%
Pomorskie 3,90% 7,20% 4,50% 5,30% 7,93% 4,40%
Lubelskie 4,50% 4,10% 5,60% 4,91% 3,66% 4,10%
Opolskie 3,60% 2,70% 3,30% 2,55% 2,74% 3,00%
Kujawsko-pomorskie 3,50% 4,10% 2,30% 3,19% 3,96% 2,70%
Zachodniopomorskie 2,70% 2,90% 3% 3,45% 3,51% 2,20%
Podlaskie 2% 2,80% 0,90% 1,60% 1,60% 1,60%
Warminisko-mazurskie 3% 2,90% 1,30% 2,49% 2,44% 1,50%
Lubuskie 2,20% 2,90% 1,40% 2,68% 2,90% 1,10%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinsk

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Jednak do mieszkancow wojewddztw odlegltych od Krakowa stanowigcych pozostate
20% struktury strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z kraju nalezy tak sprofilowac
oferte miasta, by podrozujgc w kierunku potudniowym, Krakowa jako destynacji turystycznej
nie omijali. Osoby te frekwentujac*® Krakéw, powinny otrzymaé kompleksowy pakiet
przezy¢, ktory pod$wiadomie i naturalnie beda wykorzystywaé¢ w celu promocji miasta,
zaréwno w trakcie swojej podrozy jak i po powrocie z niej do domu.

Tabela 4.3.2. Wojewddztwa, z ktérych przyjechali do Krakowa krajowi odwiedzajgcy
w 2017 roku (w %)

Wojewodztwo Krajowi
Matopolskie 21,3%
Slaskie 14,0%
Mazowieckie 10,5%
Podkarpackie 9,2%
Swiqtokrzyskie 6,3%
Dolnoslaskie 6,2%
Wielkopolskie 6,0%
Lodzkie 5,5%
Pomorskie 4,4%
Lubelskie 4,1%
Opolskie 3,0%
Kujawsko-Pomorskie 2,7%
Zachodniopomorskie 2,2%
Podlaskie 1,6%
Warminsko-Mazurskie 1,5%
Lubuskie 1,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

12 Frekwencja . obfitos¢ gosci przyjezdzajacych (np. do wod, do miejsca kapielowego); znaczna liczba
uczeszezajgeych na jakie widowisko, ilo$¢ stuchaczy bywajacych na wyktadach i t. p. SLOWNIK WYRAZOW
OBCYCH Copyright, 1918 by The Polish Book Importing Co., Inc. SLOWNIK WYRAZOW OBCYCH 27,000
wyrazow, zwrotow 1 przystow cudzoziemskich NEW YORK, POLISH BOOK IMPORTING CO., Inc.
WARSZAWA, KSIEGARNIA MICHALA ARCTA 1913
https://archive.org/stream/sownikwyrazwobcyOOnewy/sownikwyrazwobcyOOnewy djvu.txt dostep: 2015-11-29
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Rysunek 4.3.1. Struktura strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z kraju do Krakowa

z miejsca zamieszkania wedlug wojewodztw w latach 2015 — 2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.
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Rysunek 4.3.2. Struktura przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa z miejsca
zamieszkania wedtug wojewodztw w roku — 2017
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prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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4.4. Struktura metryczkowa odwiedzajacych Krakéw w latach
2012 -2017

Odpowiedzi na pytana metryczkowe (ple¢, wiek, zawdd, status materialny itd.)
analizowane sg w powigzaniu z dwoma parametrami przekrojowymi:
e Lata ankietyzacji
o rok2017
o 3 ostatnie lata 2015-2017
o 6 ostatnich lat 2012-2017
o Narodowos$¢ respondenta
o turysci krajowi
o turysci zagraniczni
o turysci ogdtem
Podstawg analizy sa udziaty procentowe odpowiedzi respondentéw na analizowane
pytania. Sg one ujete w 4 tabelach:
o Al - dla wszystkich ankietowanych (Ogotem)
o A2 -—dla turystow krajowych (Kraj)
o A3 -dla turystow zagranicznych (Zagr)
e A4 — réznica pomiedzy wskaznikami struktury wynikajacymi z odpowiedzi turystow
zagranicznych i turystow krajowych A4=A3-A2
Kazda z tych tabel ma jednakowa konstrukcje. W kolumnach sa podane wskazniki
struktury dla kolejnych lat, natomiast w wierszach — dla kolejnych wariantow analizowanego
pytania. Warianty te sq utozone wg malejgcych wielkosci wskaznikow struktury w roku 2017.
W tabeli A4 przy pomocy regul formatowania warunkowego dostepnego w Excelu
zaznaczono kolorem czerwonym 10% najwigkszych dodatnich parametréw oraz kolorem
zielonym - 10% najwigkszych ujemnych parametrow. W pierwszym przypadku pozwala to
zidentyfikowac lata 1 warianty pytan, dla ktérych zaobserwowano najwi¢eksza przewage liczby
turystow zagranicznych w stosunku do turystow krajowych we wskazaniach na dany wariant
analizowanego pytania. Natomiast kolor zielony wskazuje na zjawisko odwrotne
(Kraj >>Zagr).
W analizie pominigto braki odpowiedzi, zarowno w przypadku narodowosci

turystow jak i1 analizowanego pytania.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Na podstawie tabel A1-A4 wyznaczane sg nastgpujace wykresy:

B1-B3 struktury procentowe odpowiedzi w roku 2017 dla turystow ogdtem (B1), krajowych
(B2) oraz zagranicznych (B3)
C1-C3 struktury procentowe odpowiedzi w latach 2015-2017 dla turystoéw ogdtem (C1),
krajowych (C2) oraz zagranicznych (C3)
D1-D3 struktury procentowe odpowiedzi w latach 2012-2017 dla turystow krajowych (D1),
zagranicznych (D2) oraz trzech najczesciej wskazywanych wariantow odpowiedzi przez
turystow krajowych i zagranicznych
E1-E4 roznice pomiedzy wskaznikami struktury odpowiedzi na analizowane pytanie
udzielone przez turystow zagranicznych i krajowych w latach:

o 2017 (rys. E1)

o 2016 (rys. E2)

o 2015 (rys. E3)

o 2015-17 (rys. E4)
F1-F4 wskazniki struktury dla co najwyzej 3 najczesciej wskazywanych przez respondentow
wariantow analizowanego pytania przez turystow ogoétem w roku 2017:

o F1 dla wariantu najczgsciej wskazywanego (I)

o F2 dla wariantu drugiego w kolejnosci (II)

o F3 dla wariantu trzeciego w kolejnosci (I1I)

o F4 dla wszystkich trzech najczgsciej wskazywanych wariantow.

Ponizej zamieszczono wyniki analizy dla przyktadowego pytania, jakim jest zawod

respondenta, w ktorym wyrdznionych jest 7 mozliwych wariantéw odpowiedzi

1.

2
3
4.
5
6
7

Uczen
Student
Dom
Bezrobotny
Emeryt
Rencista

Aktywny zawodowo

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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4.5. Status zawodowy

Z analizy danych z roku 2016 wynika, ze ogétem wsrdd turystow prawie 57%
struktury strumienia ruchu turystycznego stanowily osoby aktywne zawodowo. Ta grupa
zawodowa dominuje, uzyskujac srednig za lata 2012-2017 — 57,5% udziatow. Na drugim
miejscu w 2017 roku, z udzialem prawie 22% i $rednig za lata 2012-2017 prawie 20% (19,68)
plasuja si¢ studenci. Emeryci uzyskali trzeci wynik z prawie 6% (5,94%) udziatem
w strukturze strumienia, rowniez w 2017 roku i wynik $redni za lata 2012-2017 wynoszacy
prawie 7,5%.

Czwarte miejsce przypadlo z wynikiem ponad 5% catoSci strumienia ruchu
turystycznego uczniom ze $rednig za lata 2012-2017 ponad 6%, natomiast osoby prowadzace
gospodarstwo domowe znalazty si¢ na pigtym miejscu, Z wynikiem niespetna 5% i $rednig za
2012-2017 powyzej 5% udzialow.

W stosunku do lat 2012 — 2015 w 2017 roku ilo$¢ turystow o statusie rencisty
pozostala na niezmienionym poziomie (2,75%) 1 $rednig z sze$ciu kolejnych lat wynoszaca
prawie 2,5%. Zanotowano w 2017 roku skokowy wzrost przyjazdow do Krakowa osob
deklarujacych status bezrobotnego z 1,35% w 2016 roku, do 2,75% w roku 2017. Srednia
udzialéw w strukturze przyjazdow do Krakowa osob bezrobotnych w latach 2012-2017

wyniosta 1,68%.

Tabela 4.5.1. A1-A4. Wskazniki struktury procentowej respondentéw wg zawodu w latach
2012-17 w przekroju narodowosci (kraj-zagranica-ogoétem)

Tab.Al udziaty % | 2012-17 | Ogétem
Ogotem 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
7 aktywny 58,20% 54,67% | 58,22% | 59,13% | 58,14% | 56,98% | 57,54%
2 student 16,61% 18,47% | 19,85% | 19,71% | 21,44% | 21,76% | 19,68%
5 emeryt 8,07% 8,78% 7,29% 7,55% 7,11% 5,94% 7,46%
1 uczen 7,97% 6,94% 5,78% 4,51% 6,09% 5,42% 6,09%
3 dom 4,81% 8,05% 4,33% 5,18% 3,42% 4,86% 5,12%
4 bezrobotny 1,82% 1,49% 1,51% 1,20% 1,35% 2,75% 1,68%
6 rencista 2,52% 1,60% 3,02% 2,71% 2,46% 2,29% 2,44%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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Cigg dalszy Tab. 4.5.1.

Tab.A2 udziaty % | 2012-17 Kraj
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
7 aktywny 52,90% 52,31% 57,14% 56,62% 57,61% 54,38% 55,19%
2 student 16,62% 16,90% | 19,55% | 17,60% | 18,55% | 23,26% | 18,80%
1 uczen 12,55% 10,60% 7,41% 6,95% 10,75% 7,09% 9,08%
3 dom 4,97% 6,98% 3,40% 6,30% 4,39% 5,80% 5,26%
5 emeryt 8,00% 9,16% 8,68% 7,73% 5,83% 4,45% 7,41%
6 rencista 3,38% 1,68% 2,54% 3,70% 1,82% 2,90% 2,67%
4 bezrobotny 1,59% 2,37% 1,27% 1,10% 1,06% 2,13% 1,59%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tab.A3 udziaty % | 2012-17 Zagr
Zagranica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
7 aktywny 63,25% 56,74% 59,55% 61,30% 58,49% 59,38% 59,67%
2 student 16,60% 19,85% 20,22% 21,54% 23,34% 20,37% 20,48%
5 emeryt 8,14% 8,44% 5,58% 7,40% 7,94% 7,33% 7,50%
3 dom 4,66% 8,99% 5,46% 4,21% 2,78% 3,99% 4,99%
1 uczen 3,61% 3,73% 3,78% 2,41% 3,03% 3,87% 3,38%
4 bezrobotny 2,03% 0,71% 1,80% 1,29% 1,54% 3,34% 1,75%
6 rencista 1,71% 1,54% 3,60% 1,85% 2,88% 1,73% 2,22%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tab.A4 udziaty % | 2012-17 | Zagr-Kraj
Zagr-Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
7 aktywny -10,36% -4,44% | -2,42% -4,68% -0,88% -5,00% -4,48%
2 student 0,02% -2,95% | -0,67% | -3,94% -4,79% 2,89% -1,68%
5 emeryt 4,42% 2,16% 1,83% -0,46% 2,81% -0,24% 1,58%
3 dom 0,31% -2,01% -2,06% 2,09% 1,61% 1,81% 0,26%
1 uczen 4,39% 5,44% 4,90% 5,32% 2,80% 0,57% 4,03%
4 bezrobotny 1,35% 0,97% 0,74% 2,41% 0,28% -0,44% 0,92%
6 rencista -0,12% 0,83% -2,33% -0,75% -1,82% 0,40% -0,63%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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Rysunek 4.5.1. Rys.B1-B3. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg zawodu
w roku 2017 w przekroju narodowosci (Kraj-zagranica-ogotem)
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Rysunek 4.5.2. Rys C1. Wskazniki struktury procentowej respondentéw wg zawodu w latach
2015-17 w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica-ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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Rysunek 4.5.3. Rys C2. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg zawodu w latach
2015-17 w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica-ogotem)
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Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.5.4. Rys C3. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg zawodu w latach
2015-17 w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica-ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.5.5. Rys D1-D3. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg zawodu
w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica-ogétem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.5.6. Rys.E1-E3 Roznice pomigdzy wskaznikami struktury procentowej
odpowiedzi respondentow wg zawodu w latach 2015-17 w przekroju narodowosci.
(kraj-zagranica)
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Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.5.7. Rys.E4 Roznice pomiedzy wskaznikami struktury procentowej odpowiedzi
respondentéow wg zawodu w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (kraj-zagranica)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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2% Krakéw

Rysunek 4.5.8. Rys.F1-F3 Wskazniki struktury procentowej dla co najwyzej 3 najczesciej
wskazywanych przez respondentéw wg zawodu w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.5.9. Rys.F4 Wskazniki struktury procentowej dla wszystkich 3 najczgsciej
wskazywanych przez respondentéw wg zawodu w przekroju narodowosci. (Kraj-zagranica)
w latach 2015-17
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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4.6. Poziom wyksztalcenia

Z analizy danych z roku 2017 wynika, ze turysci z wyksztatlceniem wyzszym - 58%
i $rednim - 38% tacznie stanowili 96% catosci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku
do lat 2014 — 2016, w 2017 roku ponownie ilo$¢ turystow z wyksztalceniem podstawowym
osiggneta poziom z roku 2016, z wynikiem 4% udziatow.

Tabela 4.6.1. Struktura (w %) ogétem przyjazdéw do Krakowa wedtug wyksztatcenia
w latach 2012-2017

Udzialy poziome
Rok Wyzsze | Srednie |Podstawowe| Suma
2012 43% 50% 7% 100%
2013 38% 54% 8% 100%
2014 53% 45% 3% 100%
2015 53% 44% 3% 100%
2016 62% 34% 4% 100%
2017 58% 38% 4% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska,

Tabela 4.6.2. Struktura (w %) przyjazdéw do Krakowa wedtug wyksztatcenia w 2017
dla turystéw krajowych i zagranicznych

Rok 2017
Wyksztalcenie Kraj Zagr | Ogolem
(1) Wyzsze 50% 65% | 58%
(2) Srednie 45% 33% | 38%
(3) Podstawowe 5% 2% 4%
Suma 100% 100% | 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 4.6.3. A1-A4. Wskazniki struktury procentowej respondentéw wg wyksztatcenia
w latach 2012-17 w przekroju narodowosci (kraj-zagranica-ogdétem)

Tab.Al udziaty % | 2012-17 | Ogdlem
Ogotem 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
1 wyzsze 42,06% 37,84% | 51,82% | 52,76% | 61,22% | 56,92% | 50,59%
2 $rednie 49,46% 53,36% | 43,86% | 43,27% | 32,77% | 37,97% | 43,34%
3 podstawowe 7,15% 7,90% 2,55% 2,51% 4,04% 3,91% 4,62%
4 inne 1,33% 0,90% 1,78% 1,46% 1,97% 1,20% 1,44%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A2 udziaty % | 2012-17 Kraj
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
1 wyzsze 35,26% 32,31% | 47,13% | 4558% | 50,27% | 49,48% | 43,37%
2 $rednie 50,97% 53,55% | 46,53% | 47,76% | 40,49% | 44,04% | 47,34%
3 podstawowe 11,82% 12,54% 3,85% 4,42% 6,85% 5,24% 7,30%
4 inne 1,95% 1,60% 2,49% 2,24% 2,39% 1,24% 1,99%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A3 udziaty % | 2012-17 Zagr
Zagranica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
1 wyzsze 48,82% 42,73% | 57,48% | 59,13% | 68,36% | 63,85% | 57,16%
2 $rednie 47,96% 53,20% | 40,63% | 39,29% | 27,73% | 32,32% | 39,71%
3 podstawowe 2,51% 3,79% 0,98% 0,82% 2,21% 2,68% 2,18%
4 inne 0,72% 0,28% 0,91% 0,76% 1,71% 1,16% 0,95%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A4 udziaty % | 2012-17 | Zagr-Kraj
Zagr-Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
1 wyzsze 13,56% 10,42% | 10,35% | 13,55% | 18,09% | 14,37% | 13,79%
2 $rednie -3,01% -0,35% -591% | -847% | -12,76% | -11,73% | -7,62%
3 podstawowe -9,32% -8,75% -2,87% | -3,60% | -4,64% | -2,56% | -512%
4 inne -1,23% -1,32% -158% | -1,48% | -0,68% | -0,09% | -1,05%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.1. Rys.B1-B3. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg
wyksztatcenia w roku 2017 w przekroju narodowosci (Kraj-zagranica-ogétem)
Rys.B1 2017 Ogotem
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

| RysB2 | 2017 | Kraj
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

| Rys.B3 | 2017 \ Zagr \
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2 srednie 32,39
3 podstawowe . 2,7% m 2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.2. Rys C1. Wskazniki struktury procentowej respondentdéw wg wyksztatcenia
w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (ogotem)

| Rys.Cl | 2015-17 | Ogétem |
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 145



[ 1]} ’
£ § Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Rysunek 4.6.3. Rys C2. Wskazniki struktury procentowej respondentoéw wg wyksztatcenia
w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (Kraj)

| RysC2 | 201517 | Kraj |
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.4. Rys C3. Wskazniki struktury procentowej respondentow wg wyksztatcenia
w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (zagranica)

| Rys.C3 | 2015-17 | zagr |
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.5. Rys D1-D3. Wskazniki struktury procentowej respondentow
wg wyksztatcenia w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (kraj-zagranica-ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.6. Rys.E1-E3 Roznice pomigdzy wskaznikami struktury procentowej odpowiedzi
respondentow wg wyksztatcenia w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (kraj-zagranica)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.7. Rys.E4 Roznice pomigdzy wskaznikami struktury procentowej odpowiedzi
respondentow wg wyksztatcenia w latach 2015-17 w przekroju narodowosci. (kraj-zagranica)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.8. Rys.F1-F3 Wskazniki struktury procentowej dla co najwyzej 3 najczesciej
wskazywanych przez respondentéw wg wyksztalcenia w przekroju narodowosci.
(kraj-zagranica)
\ Rys.F1 2015-17 | Zagr/Kraj war.1

Wariant |
2017 63,8%
2016 68,4% B Wyizsze Zagr
W Wyzsze PL
2015
0% 20% 40% 60% 80%

Rys.F2 2015-17 \ZagrlKraj | war.2

Wariant Il

2017

2016 m Srednie Zagr

B Srednie PL

2015 7 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

| Rys.F3 | 2015-17 | Zagr/Kraj | war.3

Wariant Il

M Podst. Zagr
6,9%

M Podst. PL

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.6.9. Rys.F4 Wskazniki struktury procentowej dla wszystkich 3 najczgsciej
wskazywanych przez respondentéw wg wyksztalcenia w przekroju narodowosci.
(kraj-zagranica) w latach 2015-17
\ Rys.F4 \ 2015-17 | Zagr/Kraj | war.1,2,3 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

,6%
Wyzsze PL 50,3%

49,5%

Wyzsze Zagr 68,4%

63,8%

Srednie PL
m 2015
m 2016
w2017

Srednie Zagr

Podst. PL

Podst. Zagr

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska,

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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4.7. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedtug pici
w2017 .

Profil odwiedzajacych — wedlug plci

Tabela 4.7.1. Tabela 2. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych do Krakowa wedtug ptci w latach 2012 - 2017.

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pteé Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr.
Kobieta 60,3 | 50,9 | 63,2 | 50,5 | 60,8 | 48,7 | 58,1 | 49,8 | 58,3 | 52,5 | 58,6 44,4
Mgzczyzna | -39,7 | -491 | -360 | -480 | -37,1 | 49,3 | -419 | -50,2 | -41,0 | -468 | 378 | -505
K-M==> 206 18 | 272 | 25 |237| -06 |16,2| 04 |17,3| 57 | 20,8 -6,1
Brak info o0} 00 |08} 15|21 | 20 | 00| 00 |07 | 07 |36 5,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W podrézach mieszkancéw Polski do Krakowa wyraznie rysuje si¢ ponad 20
procentowa przewaga kobiet nad mezczyznami. Wskaznk ten utrzymuje si¢ co najmiej od

roku 2012. Patrz tabela nr. 4.7.1. i Rysunek 4.7.1.

Rysunek 4.7.1. K-M=R6znica struktury ptci odwiedzajacych Krakow w latach 2012 - 2017

K-M=Réznica struktury ptci odwiedzajacych Krakéw w latach 2012 - 2017

Kraj 2012

Zagr.2013 == K-M=Rdznica

Kraj 2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Daje to podstawy do formutowania kolejnych zalecen, aby uj¢to w strategii rozwoju
turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom, w tym kobietom podroézujacym

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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z dzieckiem; tak w fazie prenatalnej jak i postnatalnej. Warto przemysle¢ ksztatcenie
kierunkowe kadr réwniez na poziomie studidéw wyzszych zawodowych pod katem obstugi
mocno sfeminizowanej turystyki. Zrozumienie prawidtowosci psychosomatycznego cyklu
rozwojowego kobiety i wyptywajacych z niego uwarunkowan, powinno spowodowac
wytworzenie korzystnej wizerunkowo a zarazem finansowo oferty przyjazdowo-pobytowej
w destynacji Krakow. Jednoczesnie warto pracowac rowniez (rownolegle) nad oferta miasta
wyraznie dedykowang mieszkajacym tak w kraju jak i za granica m¢zczyznom.

Rysunek 4.7.2. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedlug ptei w latach 2008 - 2017

Lata 2008-2017

2017 7 5%

2016

2015

2014 60,4%

2013 63.4%

2012

58,8%

2011

2010

2009

61,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B %meicz W %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 154



W '3 Krakéw

N
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Rysunek 4.7.3. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedtug ptei w ostatnich pieciu latach kolejno 2013 — 2017

Lata 2013-2017

2017

2015

60,4%

2013 63.4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B %meicz W %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.4. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedtug ptei w agregatach dwuletnich w latach 2008 — 2017

2016 17 1%

2014 15 7.9%

201213 61,2%

201011

2008 09 60,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
B %mezcz W %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.7.5. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedlug plci w agregatach trzyletnich w latach 2009 — 2017

Agregaty 3R, lata 2009-2017

201517

201214

200911

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

| B %meicz MW %kob I

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.6. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedtug ptei w agregatach piecioletnich w latach 2008 — 2017

Agregaty 5R, lata 2008-2017

201317 $8.3%
2008 12 57.7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B %meicz MW %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.7. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedtug pici w agregacie dziesigcioletnim w latach 2009 — 2017

Agregat 10R, wszystkie lata

58,0%

B %kob ®%meicz = %b.inf

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.7.8. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w poszczegolnych latach 2008 - 2017

Lata 2008-2017

2017
2016
2015
2014 60,4%

2013
63,4%

0,
2012 39,0%
58,8%
0,
2011 40,9%
54,9%

2010

2009

58,6%

2008
61,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B %meicz W %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.7.9. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w ostatnich pigciu latach kolejno 2013 - 2017

Lata 2013-2017

2017

2016

2015

2014 60,4%

63,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

B %mezcz M %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.10. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w agregatach dwuletnich w latach 2008 — 2017

Agregaty 2R, lata 2008-2017

2016 17 1%
201415 7,9%
201213 61,2%
201011
2008 09 60,1%
0,(I)% 10,I0% ZO,IO% 30,I0% 4O,I0% 50,I0% 60,I0% 70,0%

W %meicz W %kob

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.7.11. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajgcych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w agregatach trzyletnich w latach 2009 — 2017

Agregaty 3R, lata 2009-2017
201517 %
2012 14 60,9%
I N N — 41,1%
2009 11 0 %
0,0% 10,0% 20,0 20.0%, 4000 50,0% 60,0% 70,0%
H %meicz W %koql;‘l

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.12. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w agregatach pigcioletnich w latach 2008 — 2017

Agregaty 5R, lata 2008-2017

201317
58,3%
2008 12
5[7,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

| B %mezcz W %kob I

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.7.13. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug ptci w agregacie dziesigcioletnim w latach 2009 — 2017

Agregat 10R, wszystkie lata

58,0%

B %kob m %meicz 1 %b.inf

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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4.8. Struktura wiekowa odwiedzajacych Krakow w 2017 roku

Tabela 4.8.1. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajgcych ogdtem, krajowych

i zagranicznych do Krakowa wedtug wieku w latach 2012-2017

Tab.Al udzialy % | 2012-17 | Ogétem
Ogolem 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Suma
(2) 20-29 28,00% 27,64% | 32,14% | 30,93% | 32,84% | 37,06% | 31,44%
(3) 30-44 31,52% 34,72% | 32,25% | 34,24% | 26,76% | 29,45% | 31,53%
(4) 45-60 20,52% 18,01% | 20,12% | 18,38% | 20,29% | 16,71% | 19,01%
(1) do 19 9,96% 951% | 7,91% | 7,02% | 10,43% | 9,39% | 9,01%
(5) pow.61 10,00% 10,12% | 757% | 943% | 9,68% | 7,39% | 9,02%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tab.A2 udzialy % | 2012-17 | Kraj |
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Suma
(2) 20-29 25,73% 24.13% | 30,94% | 29.92% | 30,36% | 37,07% | 29,71%
(3) 30-44 27,97% 34,20% | 31,86% | 33,23% | 29,53% | 28,12% | 30,97%
(4) 45-60 21,12% 16,54% | 1929% | 17,78% | 19,49% | 16,83% | 18,48%
(1) do 19 15,87% 14,80% | 957% | 9,28% | 14,58% | 12,09% | 12,49%
(5) pow.61 9,30% 10,32% | 835% | 9.80% | 6,04% | 588% | 835%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tab.A3 udzialy % | 2012-17 | Zagr
Zagranica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Suma
(2) 20-29 30,04% 30,71% | 33,60% | 31,80% | 34,45% | 37,04% | 32,97%
(3) 30-44 34,72% 3516% | 32,73% | 3509% | 24,95% | 30,62% | 32,03%
(4) 45-60 19,99% 19,29% | 21,14% | 18,89% | 20,82% | 16,61% | 19,47%
(5) pow.61 10,63% 995% | 663% | 912% | 12,06% | 8,72% | 9,61%
(1) do 19 4,62% 489% | 589% | 511% | 7,73% | 7,01% | 592%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tab.A4 udzialy % | 2012-17 | Zagr-Kraj |
Zagr-Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Suma
(2) 20-29 4,31% 658% | 266% | 1.88% | 4,09% | -0,03% | 3,26%
(3) 30-44 6,75% 096% | 088% | 1.87% | -458% | 2,50% | 1,06%
(4) 45-60 -1,13% 275% | 1,85% | 111% | 1,33% | -0,23% | 0,99%
(1) do 19 11,26% | 991% | -368% | -417% | -6,85% | -5,08% | -6,57%
(5) pow.61 1,33% -0,38% | -1,71% | -0,68% | 6,01% | 2,84% | 1,26%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.8.1. Struktura procentowa ogdtem przyjazdow odwiedzajacych do Krakowa
wedtug wieku w roku 2017

Rys.B1 2017 Ogoétem
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

22020 | N M 5

9,4%

m 2017

(1) do 19

(5) pow.61 7,4% Ogo'l.em

Zrodlo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

I

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.8.2. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedlug wieku w roku 2017

| Rys.B2 | 2017 | Kraj |

0% 10% 20% 30% 40%
| 2017
wc01o | 2
(5) pow.61 5,9% .
’ Kraj
Zrodto: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.8.3. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
do Krakowa wedlug wieku w roku 2017

\ Rys.B3 | 2017 \ Zagr \
0% 5%  10% 15% 20%  25% 30% 35% 40%

@0 I oo

m 2017

(5) pow.61 3,7%

00

(1) do 19 7,0%

Zagranica

1

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Z powyzszych danych zawartych w tabeli nr 4.8.1 wida¢, ze w przypadku turystow
bedacych w wieku 61 i wigcej lat, udzial w strukturze, analizujac lata 2012-2017, wynosi 9%.
Osoby bedace w tym wieku sa mocno wrazliwe na wszelkie przejawy zagrozen swojego
zycia, zdrowia i/lub mienia. Podobnie ,wrazliwa” pod tym wzgledem jest kategoria
»mlodziez”, ktéra do 16 - 19 roku zycia (mimo pelnoletnosci) zalezna jest od decyzji
1 ,,wrazliwo$ci” rodzicow i/lub opiekunow, a stanowigca w ostatnich 5 latach $rednio rowniez
9% calosci strumienia ruchu turystycznego. Trzon odwiedzajacych stanowig ludzie miodzi
w wieku 30-44 lat, dla ktorych $rednia udziatlow w strukturze ruchu turystycznego za ostatnie
pie¢ lat wynosi ponad 30%, natomiast drugg grupg wickowa w strukturze strumienia turystow
przyjezdzajacych do Krakowa sg osoby w wieku 45-60 lat, z srednim wynikiem za lata 2012
— 2017 prawie 20% udziatow. To wsrod nich kryje si¢ zapewnie tak bardzo pozadany przez
branze turystyczng i wladze miasta turysta ,,PREMIUM”. Jednak warto problem ten
przeanalizowa¢ oddzielnie, najlepiej w odrgbnym raporcie poswieconym tej tematyce,
zaktadajac roboczo, ze tym typem turysty okreslamy osobe wydajaca jak najwigcej pienigdzy
podczas pobytu w miescie i pozostajaca/nocujacg jak najdtuzej w wysokogwiadkowych

obiektach hotelowych. Znajac parametry wyjsciowe tego rodzaju grupy turystow, bedziemy

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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mogli okresli¢ deklarowane przez nich cele przyjazdu do Krakowa, jak rowniez zasugerowac
rodzaj 1 zakres dziatan promocyjnych skierowanych bezposrednio wtasnie do tej grupy
przyjezdnych, w tym réwniez tych, ktorzy jeszcze do Krakowa w swoimi zyciu nie dotarli,
a ktorym Krakow z racji swoich waloréw dziedzictwa kulturowego i1 aktualnej oferty
wydarzen historyczno-artystyczno-kulturalnych moéglby si¢ spodoba¢ do tego stopnia, by
chcieli do niego wielokrotnie wracac¢, jako uczestnicy kolejnych, nowych lub cyklicznych
wyjatkowych wydarzen kulturalnych. Warto rowniez przesledzi¢ grupe wiekowa 61+, ktora
pod wzgledem dyspozycyjnosci czasowej jest najbardziej ciekawg dla organizatorow
turystyki przyjazdowej oferujacych dla klientow z tego segmentu rynku turystycznego
dhuzsze pakiety pobytowe w miescie i okolicach. Ten rodzaj turysty z segmentu ,,turystyki

713 wymaga bardzo starannej oferty i omawiany byl miedzy innymi na IlI

srebrnych glow
Matopolskim Kongresie ,,Srebrna Gospodarka szansg dla Malopolski” — 6 X 2017 roku.
,»Srebrny wiek”, jak kazdy inny, ma swoje prawa, ale tez i pewne ograniczenia, o ktorych
jako przedstawiciele branzy turystycznej w ,,Obszarze Recepcji Turystycznej”, szykujac

ofert¢ pobytowa w Krakowie, musimy pamigta¢. Wyniki badan dziewiecioletnich 2008 —

2016 dostepne sa w prezentacji na stronie Matopolskiej Organizacji Turystycznej™.

B Czytaj wiecej: http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/a/uciekamy-do-lepszych-miejsc-ale-robmy-to-

wolniej-bo-szok-wolnosci-moze-zaszkodzic-naszemu-zdrowiu, 12576930/ dostgp: 2018-05-11
Y Turystyka ,srebrnych gtow” do Krakowa w latach 2008 — 2016 wedlig badan ruchu turystycznego
Miedzyuczelnianego Zespotu Ekspertow MOT dla Urzedu Miasta Krakowa http://www.mot.krakow.pl/badanie-
ruchu-turystycznego.html dostep: 2018-05-11 Borkowski K, Grabinski.T, Prezentacja z panelu dyskusyjnego na
I Matopolskim Kongresie ,,Srebrna Gospodarka szansg dla Malopolski” w 6.X.2017 roku

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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4.9. Status materialny respondenta

Tradycyjnie zdecydowana wickszos¢ odwiedzajacych Krakow okreslata swoj status
materialny jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny
wlasnej zamoznos$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2017 roku potwierdzajg
obserwacje z lat poprzednich, ze najczgéciej podrozujg osoby zamozne [status materialny
dobry i bardzo dobry], stanowitly one w roku 2017 prawie 80% (79,21%) ogoétu strumienia
ruchu turystycznego, co daje $rednio za lata 2012-2017 = prawie 77% (76,26%). Wida¢
jednak w 2017 roku wzrost 0 ok. 4% udziatlow w strukturze przyjazdow (w stosunku do
wyniku z lat poprzednich z 12,33% w 2016 roku, do 16,27% w roku 2017) oséb o bardzo
dobrej sytuacji materialnej. Grupa o subiektywnie deklarowanym ztym statusie materialnym
w 2017 roku pozostaje na identycznym jak w latach ubiegtych poziomie z wynikiem ponad
1% ($rednia za sze$¢ lat 1,39%). Jest to wyraznym dowodem, ze osoby W subiektywnej
ocenie deklarujace si¢ jako biedne, turystycznie roéwniez podrozuja, chociaz w ograniczonym
zakresie. Istnieje pilna i realna mozliwos$¢ przy kumulacji danych z obserwacji 2003 - 2017,
aby przeprowadzi¢ doglebna analizg tej grupy turystow™.

Tabela 4.9.1. Struktura procentowa ogdtem przyjazdéw odwiedzajgcych krajowych
i zagranicznych do Krakowa wedtug statusu materialnego respondenta w latach 2012- 2017

| TabAl | udzialy% | 2012-17 | Ogolem |
Ogdtem 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | Suma
2 dobry 67,41% | 67,85% | 6565% | 62,91% | 60,25% | 62,94% | 64,48%
3 éredni 1855% | 21,16% | 24.24% | 24,01% | 2584% | 19,67% | 22,35%
1 b.dobry 1289% | 9,60% | 855% | 1157% | 12,33% | 16,27% | 11,78%
4 7ty 1,16% 1,39% | 156% | 151% | 157% | 1,11% | 1,39%
Suma 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

> BORKOWSKI, K., Turystyka oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym na podstawie badar przyjazdowego
ruchu turystycznego do Krakowa w latach 2008-2017 WSTIE Sucha Beskidzka — praca w toku, poziom zaawansowania
opracowanie na ukonczeniu

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 4.9.2. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajgcych krajowych do Krakowa

wedtug statusu materialnego respondenta w latach 2012- 2017

Tab.A2
udziaty % | 2012-17 Kraj
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
2 dobry 59,44% 59,96% | 63,09% | 59,18% | 58,36% | 63,81% | 60,82%
3 $redni 26,90% 29,48% 27,49% | 31,01% | 32,48% | 22,77% | 28,23%
1 b.dobry 11,57% 7,79% 7,54% 6,98% 7,19% 12,52% 8,88%
4 7ty 2,09% 2,77% 1,88% 2,83% 1,97% 0,90% 2,07%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Tabela 4.9.3. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa
wedtug statusu materialnego respondenta w latach 2012- 2017

Tab.A3
udzialy % | 2012-17 | Zagr

Zagranica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Suma
2 dobry 7503% | 74,85% | 68,77% | 66,09% | 61,50% | 62,15% | 67,79%
3 éredni 10,55% | 13,78% | 20,28% | 18,05% | 21.45% | 16,82% | 17,03%
1 b.dobry 1415% | 1121% | 9,77% | 1547% | 1574% | 19,73% | 14,40%
4 7ly 0,27% 017% | 118% | 039% | 130% | 1,31% | 0,78%
Suma 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

Tabela 4.9.4. Roznice pomiedzy wskaznikami struktury wynikajgcymi z odpowiedzi turystéow
zagranicznych i turystow krajowych A4=A3-A2 odwiedzajgcych Krakéw wedtug statusu

materialnego respondenta w latach 2012- 2017

| udziaty % | 2012-17 | Zagr-Kraj |

| Tab.A4
Zagr-Kraj 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 | Suma
2 dobry 1559% | 1488% | 568% | 690% | 314% | -1,66% | 6,97%
3 $redni -16,35% | -15,70% | -7,21% | -12,96% | -11,02% | -5,96% | -11,20%
1 b.dobry 2,58% 342% | 224% | 849% | 855% | 7,21% | 552%
4 7ty 1,82% | -2,60% | -071% | -244% | -0,66% | 040% | -1,29%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.1. Struktura procentowa ogotem przyjazdow odwiedzajacych do Krakowa
wedlug statusu materialnego respondenta w roku 2017

|_RysB1 | 2017 | Ogotem |
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

2 covry | S SR

3érecn | 5,7%

1 | m 2017
1b.dobry [N 16,3%

42ty F 1,1% Ogoétem

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.9.2. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedhug statusu materialnego respondenta w roku 2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2qobry | - ¢

3 sredni [N 22,8

1 b.dobry _ 12,5% m2017

4 zty } 0,9%

Kraj

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 4.9.3. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug statusu materialnego respondenta w roku 2016

{ RvwsR3 | 2017 | Zaor |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

i N RN——.

3 $redni _ 16,8%

1b.cobry | 19.7% =207 ]

42ty F 1,3% Zagranica

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.4. Struktura procentowa przyjazdéw ogétem odwiedzajacych do Krakowa
wedlug statusu materialnego respondenta w latach 2015 - 2017

| Rys.Cl | 2015-17 | Ogétem |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

62,9%

2 dobry 60,3%

62,9%

3 sredni

1 b.dobry

m2015 m2016 m2017

1,5%

4 zty 1,6%

Ogétem

1,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.5. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych krajowych do Krakowa
wedlug statusu materialnego respondenta w latach 2015 - 2017

Rys.C2 2015-17 Kraj

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

59,2%

2 dobry 58,4%

63,8%

3 $redni

1 b.dobry

m 2015 m 2016 w2017

2,8%

4 zty 2,0%

Kraj

0,9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.6. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych do
Krakowa wedtug statusu materialnego respondenta w latach 2015 - 2017

| Rys.C3 | 2015-17 | zagr |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1%

2 dobry

3 $redni

1 b.dobry

m2015 m2016 w2017

0,4%

4 zh 1,3% .
w Zagranica

1,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.7. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych krajowych
I zagranicznych do Krakowa wedhug statusu materialnego respondenta w latach 2015 - 2017

Rys.D1 | 2012-17 | Kraj

70% 2 dob
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50% 3 $redni
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 Kraj
Rys.D2 2012-17 Zagr
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ﬂ 7 dobry
70%
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50% =1 b.dobry
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— ] Z{'y
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0% T T T 4l_7 T 1
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| Rys.D3 | 2012-17 | Kraj/Zagr | war.1,2,3 |
80%
0, - ———
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30% e —— ‘__\\ $redni Zagr
20% j/ — — e b.dobry PL
10% —— - ——b.dobry Z
0% T T T T T 1 ’ 0 ry agr
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirnski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.8. Struktura réznic procentowych przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
do krajowych do Krakowa wedtug statusu materialnego respondenta w latach 2015 - 2017

|RysE4 | Zagr-Kraj | 2015-17 |

-15,00% -10,00% -5,00% 0,00% 5,00% 10,00%
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Zagr - kraj
|

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.9. Struktura  procentowa przyjazdow  odwiedzajacych  zagranicznych
I krajowych do Krakowa dla trzech gléwnych udziatlowcow wedlug statusu materialnego
respondenta w latach 2015 - 2017

\ Rys.F1 | 2015-17 | Zagr/Kraj | war.l |

Wariant |

m dobry Zagr
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 4.9.10. Struktura procentowa przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych
I krajowych do Krakowa dla trzech gtéwnych udziatowcow wedlug statusu materialnego
respondenta w latach 2015 - 2017

\ Rys.F4 \2015-17 |Zagr/Kraj|war.1,2,3|
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rozdziat 5. Analiza informacji dotyczacych pobytu
odwiedzajacych w Krakowie

5.1. Dlugosé¢ pobytu w miescie

W badaniach z 2017 roku odnotowano nastepujace zmiany w strukturze czasu pobytu
turystow krajowych w Krakowie w stosunku do wynikéw z roku 2016:
e nastgpit wzrost udzialow o prawie 2% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin)
e odnotowano wzrost o prawie 1,5% udziatéw w kategorii pobytow jednodniowych bez
noclegdéw
wzrost w kategorii ,,1 —noc” o prawie 1,5% udziatow
wzrost w kategorii ,,2-3 noce” 0 prawie 1,5% udziatow
spadek w kategorii ,,4-7 — nocy” o prawie 3,5% udziatow,
spadek w kategorii ,,>7 — nocy” o 4,5% udziatow

Tabela 5.1.1. Planowana dfugos¢ pobytu w Krakowie odwiedzajgcych miasto w 2017 roku
(w %) dla odwiedzajgcych ogétem, krajowych i zagranicznych

Dlugos¢ pobytu Ogolem Krajowi Zagraniczni
Do 3 godzin 8,18% 13,61% 3,46%
1 dzien (bez noclegu) 11,40% 20,54% 3,46%
1 noc 12,31% 17,84% 7,51%
2 noce 13,99% 17,54% 10,92%
3 noce 15,28% 12,02% 18,10%
4 noce 12,91% 5,95% 18,96%
5 nocy 7,52% 3,80% 10,76%
6 nocy 4,82% 2,27% 7,03%
7 nocy 4,62% 1,59% 7,24%
8-13 nocy 3,08% 1,53% 4,42%
14-20 nocy 1,23% 0,74% 1,65%
Powyzej 20 nocy 0,77% 0,67% 0,85%
Brak danych 3,90% 1,90% 5,64%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W strukturze czasu pobytow obcokrajowcow w 2017 roku odnotowano nastepujace zmiany
w stosunku do roku 2016:

e wzrost udziatéw o 1,4% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin)
e spadek udziatéw o 0,3% w kategorii pobytow jednodniowych bez noclegow
e wzrost udzialow w kategorii ,,1 —noc” o prawie 1%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 174




@/MOT 2% Krakéow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

e spadek udziatéw w Kkategorii ,,2-3 noce” o ponad 6%
e wzrost udziatéw w kategorii ,,4-7 — nocy” o ponad 8%
e spadek udziatéw w kategorii ,,>7 — nocy” o ponad 5%

Wynik ten wskazuje na zwigkszanie pobytow pasanckich (tranzytowych) bez noclegu przez
odwiedzajacych jednodniowych tak krajowych jak i zagranicznych, przy jednoczesnym
wydluzaniu pobytu turystdow obu grup szczegdlnie w kategorii ,,1 — noc”. Zaobserwowano
W obu analizowanych grupach spadek udzialow w kategori ,,>7 — nocy”. Jest to informacja
zmuszajaca do glebszej analizy danych i1 poszukiwania przyczyn krotszego przebywania
w Krakowie tak turystow zagranicznych jak 1 krajowych. Zanotowano jednakowoz
zwigkszenie si¢ udzialow w strukturze dlugosci pobytu turystow zagranicznych w kategorii
»4-7 — nocy” o ponad 8% i turystow krajowych w kategorii ,,2-3 noce” 0 prawie 1,5%
udziatow. Skrocenie czasu pobytu obydwoch analizowanych grup turystow nie wptyngto
negatywnie na ilo$¢ pozostawionych w miescie pieniedzy przez odwiedzajacych Krakow.
Nalezy si¢ powaznie zastanowi¢, czy od dhluzszego czasu rozpowszechniana informacja
w mediach o zanieczyszczonej atmosferze miasta nie miala wplywu na decyzje tak
krajowcéw jak 1 obcokrajowcow, aby tak drastyczne skraca¢ czas swojego pobytu
w Krakowie.

Tabela 5.1.2. Zaglomerowana struktura czasowa (w %) pobytu oséb odwiedzajgcych Krakéw

w roku 2017
Dlugos¢ pobytu 2017 Kraj | 2017 Zagr
Do 3 godzin 13,6% 3,5%
Caly dzien bez noclegu 20,6% 3,0%
1 noc 17,9% 7,2%
2-3 nocy 29,4% 29,6%
4-7 nocy 13,6% 44,8%
>7 nocy 2,9% 7,0%
Brak danych 2,0% 4,9%
RAZEM 100% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Tabela 5.1.3. Planowana dtugosé pobytu w Krakowie odwiedzajgcych miasto — usredniona
struktura ogdétem dla lat 2008-2017

Dlugos¢ pobytu | do3godz. |1dzien | 1noc | 2-3 noce | 4-7 nocy | >7 nocy | wiecej nocy

Srednia 2008-2017 3,9%| 12,4%| 10,6%| 259%| 37,1% 8,1% 2,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.1.4. Planowana dfugos¢ pobytu w Krakowie odwiedzajgcych miasto — usredniona
struktura dla lat 20012-2017

Tab.Al udziaty % | 2012-17 | Ogoétem
Ogotem 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
4-7 nocy 39,52% 41,14% | 32,98% | 35,07% | 28,13% | 29,87% | 34,44%
2-3 noce 24,94% 21,20% | 24,53% | 29,37% | 32,33% | 29,27% | 26,93%
1 dzien 11,11% 10,66% | 17,09% | 9,08% 9,83% | 11,40% | 11,57%
1 noc 11,31% 9,97% | 10,36% | 10,95% | 9,65% | 12,31% | 10,76%
>7 nocy 8,16% 12,71% | 8,18% 6,98% | 10,08% | 5,07% 8,53%
do 3 godz. 3,32% 2,17% 3,06% 4,57% 6,23% 8,18% 4,58%
b.inf 1,63% 2,14% 3,80% 3,97% 3,74% 3,90% 3,21%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A2 udziaty % | 2012-17 Kraj
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
2-3 noce 24,15% 20,57% | 29,18% | 29,36% | 28,08% | 29,42% | 26,83%
4-7 nocy 39,99% 29,71% | 21,78% | 23,48% | 16,88% | 13,64% | 24,40%
1 dzien 10,62% 21,25% | 26,06% | 17,80% | 19,19% | 20,58% | 19,49%
1 noc 11,47% 16,24% | 13,53% | 16,40% | 13,59% | 17,87% | 14,82%
do 3 godz. 3,46% 3,64% 3,17% 593% | 11,65% | 13,64% | 6,64%
>7 nocy 8,50% 6,49% 4,48% 4,72% 7,39% 2,95% 5,67%
b.inf 1,82% 2,10% 1,81% 2,30% 3,21% 1,90% 2,15%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A3 udziaty % | 2012-17 Zagr
Zagranica 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
4-7 nocy 39,16% 51,19% | 46,45% | 44,53% | 36,59% | 44,81% | 43,65%
2-3 noce 26,08% 22,13% | 19,16% | 29,92% | 35,80% | 29,58% | 27,43%
>7 nocy 7,98% 17,37% | 12,55% | 9,00% | 12,24% | 7,01% | 11,06%
1 noc 10,64% 4,60% 6,61% 6,31% 6,29% 7,12% 6,88%
1 dzien 11,57% 1,57% 6,49% 1,62% 3,32% 3,04% 4,47%
b.inf 1,39% 2,22% 5,81% 5,18% 3,37% 4,97% 3,80%
do 3 godz. 3,18% 0,92% 2,94% 3,45% 2,39% 3,48% 2,71%
Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tab.A4 udziaty % | 2012-17 | Zagr-Kraj
Zagr-Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma
4-7 nocy -0,83% 21,48% | 24,67% | 21,04% | 19,71% | 31,18% | 19,24%
2-3 noce 1,93% 1,56% | -10,02% | 0,56% 7,72% 0,16% 0,61%
1 dzien 0,95% -19,68% | -19,57% | -16,19% | -15,88% | -17,54% | -15,03%
1 noc -0,83% -11,65% | -6,92% | -10,09% | -7,30% | -10,76% | -7,94%
>7 nocy -0,51% 10,88% | 8,07% 4,28% 4,85% 4,06% 5,39%
do 3 godz. -0,28% -2,72% | -0,23% | -2,48% | -9,26% | -10,16% | -3,93%
b.inf. -0,43% 0,12% 4,00% 2,88% 0,15% 3,06% 1,65%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.1. Planowana dlugo$¢ pobytu w Krakowie odwiedzajacych miasto w 2017 roku
(struktura procentowa w grupach zaglomerowanych)
| Rys.B1 | 2017 | Ogotem |
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35%

4-7 nocy 29,9%

2-3 noce 29,3%
1 dzien

1 noc

>7 nocy

do 3 godz.

b.inf

9% Ogoétem

| Rys.B2 | 2017 | Kraj |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

2-3 noce 29,4%
4-7 nocy

1 dzien

1 noc

do 3 godz.

>7 nocy

b.inf

| Rys.B3 | 2017 \ Zagr \
0% 10% 20% 30% 40% 50%

4-7 nocy 44,89
2-3 noce
>7 nocy

1 noc

1 dzien

b.inf

do 3 godz. 3,5% Zagranica

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.2. Planowana dtugo$¢ pobytu w Krakowie odwiedzajacych ogotem miasto
w latach 2015 - 2017 (struktura procentowa w grupach zaglomerowanych)

| Rys.Cl | 2015-17 | Ogétem |

0% 10% 20% 30% 40%

4-7 nocy

2-3 noce 32,3%

1 dzien

1 noc
>7 nocy
do 3 godz. 6,2% m 2015 m 2016 m2017
8,2%
Ogoétem
b.inf

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.3. Planowana dlugo$¢ pobytu w Krakowie odwiedzajacych krajowych w latach
2015 - 2017 (struktura procentowa w grupach zaglomerowanych)

| RysC2 | 201517 | Kraj |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
29,4%
2-3 noce 28,1%
29,4%
4-7 nocy
1 dzien
1noc
do 3 godz.
>7 nocy 7,4% m 2015 W 2016 w2017
Kraj
b.inf

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.4. Planowana dlugo$¢ pobytu w Krakowie odwiedzajacych zagranicznych
w latach 2015 - 2017 (struktura procentowa w grupach zaglomerowanych)

| Rys.C3 | 2015-17 | zagr |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

4-7 nocy

2-3 noce

>7 nocy

1 noc

1 dzien

®2015 m®2016 m2017
b.inf 3,4%
5,0%
3,5% Zagranica
do 3 godz. 2,4%
3,5%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.5. Struktura réznic procentowych przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
do krajowych do Krakowa wedtug deklaracji czasu pobytu respondenta w latach 2015 - 2017

| RysEl | Zagr-Kraj| 2017
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

31,29% W 4-7 nocy
M 2-3 noce
H 1dzien

B 1noc

H >7 nocy
mdo 3 godz.

M b.inf.

Zagr - kraj

| RysE2 | Zagr-Kraj | 2016
-20% -10% 0% 10% 20% 30%

19 71% M 4-7 nocy
M 2-3 noce
W 1dzien
-15,88%
M1 noc

M >7 nocy
m do 3 godz.

M b.inf.

Zagr - kraj

| Rys.E3 | Zagr-Kraj 2015
-20% -10% 0% 10% 20% 30%

21,04%
M 4-7 nocy

M 2-3 noce
-16/19%

-10,09%

M 1dzien
4,289 B 1noc

M >7 nocy

2,88% 3 odz.
|Zagr - I@

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.6. Struktura réznic procentowych przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
do krajowych do Krakowa wedtug deklaracji czasu pobytu respondenta w latach 2015 - 2017

|RysE4 | Zagr-Kraj | 2015-17 |

-20,00%  -10,00% 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

21,0%
19,7%
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0,6%

2-3 noce 7,7%

0,2%

-16,
-15
-17,5
m 2015
02016
w2017

Zagr - kraj
|

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.7. Struktura

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

procentowa

przyjazdow
I krajowych do Krakowa dla trzech gtownych udziatowcow wedtug deklaracji czasu pobytu
respondenta w latach 2015 - 2017

odwiedzajacych

2% Krakéw

zagranicznych

\ Rys.F1 \ 2015-17 \ Zagr/Kraj \ war.1 \
2-3 noce
2017 44,8%
2016 W 2-3 noce Zagr
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44,59
2015 29,4%
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2016 19,2% g
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.1.8. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
I krajowych do Krakowa dla trzech gtéwnych udziatowcow wedtug deklaracji czasu pobytu
respondenta w latach 2015 - 2017

\ Rys.F4 | 2015-17 |Zagr/Kraj|war.1,2,3\

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2-3 noce PL

44,59

2-3 noce Zagr
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m 2015
m 2016

w2017

1 dzien Zagr

1 nocPL

1 noc Zagr

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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5.2. Cele wizyty w stolicy Matopolski

W gltownych celach przyjazdu do Krakowa ogétem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomeruja w 2017 r., jak co roku,
prawie 50% (47%) udziatéw z listy gtdéwnych celow przyjazdu do Krakowa (ogotem dla
wszystkich respondentéw). Wynik ten byt podobny w poprzednich latach 2013, 2014, 2015,
2016 uzyskujac tacznie $rednio ponad 50% udziatéw. W 2017 roku trzecim celem glownym
przyjazdu do Krakowa byt ,tranzyt” i ,,inny cel” z wynikiem (5,6%). Natomiast cel religijny
przyjazdu (3,4%) potaczony z odnowa duchowa (0,5%) z wynikiem sumarycznym 3,9%
udzialow struktury celow przyjazdu zajat 6sme miejsce w strukturze celow przyjazdow, po
rozrywce, odwiedzinach krewnych i celach biznesowych, ktore to cele uzyskaty kolejno

wyniki 5,6%, 5,1%, 4,5% wskazan ogotem.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.1. Gtéwne motywy przyjazdu do Krakowa osdéb odwiedzajgcych miasto
w 2017 roku (w %)

Glowne cele przyjazdu Ogélem Krajowi Zagraniczni
Zabytki 29,1% 22,0% 34,7%
Wypoczynek 17,9% 16,4% 19,1%
Znajomi 5,8% 7,7% 4,3%
Tranzyt 5,6% 7,4% 4,3%
Inny cel 5,6% 8,9% 3,0%
Rozrywka 5,4% 2,9% 7,3%
Krewni 5,1% 7,0% 3,5%
Biznes 4,5% 4,1% 4,9%
Cel religijny 3,4% 4,6% 2,5%
Miejsca rodzinne 2,4% 1,4% 3,2%
Edukacja 2,3% 3,3% 1,6%
Impreza kulturalna 2,0% 2,6% 1,6%
Kongres, konferencja 1,8% 0,7% 2,7%
Zakupy 1,8% 3,4% 0,5%
Turystyka aktywna 1,6% 0,9% 2,0%
Szkolenie 1,5% 2,0% 1,1%
Cel zdrowotny 1,1% 1,3% 0,9%
Integracja z firma 1,0% 1,5% 0,6%
Walory przyrody 0,9% 0,3% 1,4%
Sport 0,7% 1,3% 0,3%
Odnowa duchowa 0,5% 0,3% 0,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 186



*MOT % Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Tabela 5.2.2. Gtéwne motywy ogdtem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto tgcznie w 2016 i 2017 roku (w %)

OGOLEM 2016+2017 N % poz. % poz réznice

PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR % poz %poz N $red N max N sum
Zabytki 551 1202 23,9% 38,2% 1 1 100% 100% 14% 0 0% 74% 54% 37%
Wypoczynek 404 723 17,5% 23,0% 2 2 95% 95% 5% 0 0% 57% 44% 28%
Inny cel 196 152 8,5% 4,8% 3 3 90% 90% -4% 0 0% -25% -22% -13%
Krewni 180 131 7,8% 4,2% 4 5 85% 80% -4% 1 -5% -32% -27% -16%
Tranzyt 176 106 7,6% 3,4% 20 17 5% 15% -4% -3 10% -50% -40% -25%
Znajomi 150 103 6,5% 3,3% 6 8 75% 60% -3% 2 -15% -37% -31% -19%
Cel religijny 121 116 5,2% 3,7% 7 6 70% 75% -2% -1 5% -4% -4% -2%
Biznes 94 103 4,1% 3,3% 8 8 65% 60% -1% 0 -5% 9% 9% 5%
Rozrywka 49 138 2,1% 4,4% 11 4 50% 85% 2% -7 35% 95% 64% 48%
Edukacja 85 44 3,7% 1,4% 9 13 60% 40% -2% 4 -20% -64% -48% -32%
Miejsca rodzinne 28 63 1,2% 2,0% 14 10 35% 55% 1% -4 20% 7% 56% 38%
Impreza kulturalna 45 43 2,0% 1,4% 12 14 40% 35% -1% 2 -5% -5% -4% -2%
Kongres, konfer. 20 60 0,9% 1,9% 17 11 15% 50% 1% -6 35% 100% 67% 50%
Zakupy 58 13 2,5% 0,4% 10 20 55% 5% -2% 10 -50% -127% -78% -63%
Turyst. aktywna 18 53 0,8% 1,7% 19 12 10% 45% 1% -7 35% 99% 66% 49%
Szkolenie 45 19 2,0% 0,6% 12 16 40% 25% -1% 4 -15% -81% -58% -41%
Integracja z firmg 26 16 1,1% 0,5% 16 19 25% 10% -1% 3 -15% -48% -38% -24%
Cel zdrowotny 20 17 0,9% 0,5% 17 17 15% 15% 0% 0 0% -16% -15% -8%
Sport 27 7 1,2% 0,2% 15 21 30% 0% -1% 6 -30% -118% -74% -59%
Walory przyrody 4 21 0,2% 0,7% 21 15 0% 30% 0% -6 30% 136% 81% 68%
Odnowa duchowa 8 17 0,3% 0,5% 20 17 5% 15% 0% -3 10% 72% 53% 36%
Suma 2305 3147 100,0% | 100,0% 31% 27% 15%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.3. Gtéwne motywy ogdtem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto w 2016 roku (w %)

2016 | N % poz. % poz roznice

PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR % poz Y%poz N $red N max N sum
Zabhytki 297 689 26,0% 41,2% 1 1 100% 100% 15% 0 0% 80% 57% 40%
Wypoczynek 213 443 18,6% 26,5% 2 2 95% 95% 8% 0 0% 70% 52% 35%
Inny cel 93 107 8,1% 6,4% 4 3 85% 90% -2% -1 5% 14% 13% 7%
Krewni 98 79 8,6% 4,7% 3 4 90% 80% -4% 1 -10% -21% -19% -11%
Tranzyt 90 43 7,9% 2,6% 19 16 5% 25% -5% -3 20% -711% -52% -35%
Znajomi 60 40 5,2% 2,4% 7 7 70% 70% -3% 0 0% -40% -33% -20%
Cel religijny 67 79 5,9% 4,7% 6 4 75% 80% -1% -2 5% 16% 15% 8%
Biznes 46 31 4,0% 1,9% 9 8 60% 65% -2% -1 5% -39% -33% -19%
Rozrywka 15 30 1,3% 1,8% 12 9 40% 60% 0% -3 20% 67% 50% 33%
Edukacja 47 22 4,1% 1,3% 8 11 65% 50% -3% 3 -15% -712% -53% -36%
Miejsca rodzinne 12 16 1,0% 1,0% 14 14 25% 35% 0% 0 10% 29% 25% 14%
Impreza kulturalna 15 20 1,3% 1,2% 12 12 40% 40% 0% 0 0% 29% 25% 14%
Kongres, konfer. 12 20 1,0% 1,2% 14 12 25% 40% 0% -2 15% 50% 40% 25%
Zakupy 18 5 1,6% 0,3% 11 17 50% 20% -1% 6 -30% -113% -72% -57%
Turyst. aktywna 7 23 0,6% 1,4% 18 10 15% 55% 1% -8 40% 107% 70% 53%
Szkolenie 22 3 1,9% 0,2% 10 19 55% 5% -2% 9 -50% -152% -86% -76%
Integracja z firma 7 0,7% 0,4% 17 15 20% 30% 0% -2 10% -13% -13% -71%
Cel zdrowotny 5 4 0,4% 0,2% 19 18 5% 15% 0% -1 10% -22% -20% -11%
Sport 12 3 1,0% 0,2% 14 19 25% 5% -1% 5 -20% -120% -75% -60%
Walory przyrody 1 1 0,1% 0,1% 21 21 0% 0% 0% 0 0% 0% 0% 0%
Odnowa duchowa 5 6 0,4% 0,4% 19 16 5% 25% 0% -3 20% 18% 17% 9%
Suma 1143 1671 100,0% | 100,0% 38% 32% 19%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.4. Gtéwne motywy ogdtem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto w 2017 roku (w %)

2017 | N % poz. % poz roznice

PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR % poz Y%poz N $red N max N sum
Zabytki 254 513 21,9% 34,8% 1 1 100% 100% 13% 0 0% 68% 50% 34%
Wypoczynek 191 280 16,4% 19,0% 2 2 95% 95% 3% 0 0% 38% 32% 19%
Inny cel 103 45 8,9% 3,0% 3 9 90% 60% -6% 6 -30% -78% -56% -39%
Krewni 82 52 7,1% 3,5% 6 7 75% 70% -4% 1 -5% -45% -37% -22%
Tranzyt 86 63 7,4% 4,3% 20 18 0% 15% -3% -2 15% -31% -27% -15%
Znajomi 90 63 7,7% 4,3% 4 5 85% 75% -3% 1 -10% -35% -30% -18%
Cel religijny 54 37 4,6% 2,5% 7 11 70% 50% -2% 4 -20% -37% -31% -19%
Biznes 48 72 4,1% 4,9% 8 4 65% 85% 1% -4 20% 40% 33% 20%
Rozrywka 34 108 2,9% 7,3% 11 3 50% 90% 4% -8 40% 104% 69% 52%
Edukacja 38 22 3,3% 1,5% 10 14 55% 35% -2% 4 -20% -53% -42% -27%
Miejsca rodzinne 16 47 1,4% 3,2% 15 8 30% 65% 2% -7 35% 98% 66% 49%
Impreza kulturalna 30 23 2,6% 1,6% 12 13 45% 40% -1% 1 -5% -26% -23% -13%
Kongres, konfer. 8 40 0,7% 2,7% 19 10 10% 55% 2% -9 45% 133% 80% 67%
Zakupy 40 8 3,4% 0,5% 9 20 60% 5% -3% 11 -55% -133% -80% -67%
Turyst. aktywna 11 30 0,9% 2,0% 18 12 15% 45% 1% -6 30% 93% 63% 46%
Szkolenie 23 16 2,0% 1,1% 13 16 40% 25% -1% 3 -15% -36% -30% -18%
Integracja z firma 18 9 1,5% 0,6% 14 19 35% 10% -1% 5 -25% -67% -50% -33%
Cel zdrowotny 15 13 1,3% 0,9% 16 17 20% 20% 0% 1 0% -14% -13% -1%
Sport 15 4 1,3% 0,3% 16 21 20% 0% -1% 5 -20% -116% -713% -58%
Walory przyrody 3 20 0,3% 1,4% 20 15 0% 30% 1% -5 30% 148% 85% 74%
Odnowa duchowa 3 11 0,3% 0,7% 20 18 0% 15% 0% -2 15% 114% 73% 57%
Suma 1162 1476 100,0% | 100,0% 0% 0 0% 24% 21% 12%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.2.1. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa osob odwiedzajacych miasto
tacznie w 2016 i 2017 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.2.2. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa osob odwiedzajacych miasto
w 2016 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 191




W '3 Krakéw

SR N ¥
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Rysunek 5.2.3. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa os6b odwiedzajacych miasto
w 2017 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata  Seweryn, —mgr Leszek  Mazanek, dr Ewa  Grabinska.

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.5. Gtéwne motywy ogétem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto tacznie w latach 2008 - 2017 (w %)

OGOLEM | N % poz. % poz rdznice

PL ZAGR PL ZAGR | PL ZAGR PL ZAGR % poz | %poz N sred N max N sum
Zabytki 3448 5134 26,1% | 392% 1 1 100% 100% 13% 0 0% 39% 33% 20%
Wypoczynek 2188 3135 16,6% | 239% 2 2 95% 95% 7% 0 0% 36% 30% 18%
Rozrywka 631 880 4,8% 6,7% 8 3 65% 90% 2% -5 25% 33% 28% 16%
Cel religijny 859 551 6,5% 4,2% 3 4 90% 85% 2% 1 -5% -44% -36% -22%
Krewni 853 491 6,5% 3,7% 18 21 15% 0% -3% 3 -15% -54% -42% 2%
Znajomi 650 410 4,9% 3,1% 7 6 70% 75% 2% -1 5% -45% -37% -23%
Tranzyt 651 371 4,9% 2,8% 6 8 75% 65% 2% 2 -10% -55% -43% -271%
Biznes 517 407 3,9% 3,1% 9 7 60% 70% -1% -2 10% -24% -21% -12%
Zakupy 681 126 5,2% 1,0% 5 14 80% 35% -4% 9 -45% -138% -81% -69%
Edukacja 500 256 3,8% 2,0% 10 10 55% 55% 2% 0 0% -65% -49% -32%
Impreza kulturalna 482 202 3,6% 1,5% 11 12 50% 45% 2% 1 -5% -82% -58% -41%
Inny cel 409 260 3,1% 2,0% 13 9 40% 60% -1% -4 20% -45% -36% -22%
Cel zdrowotny 418 57 3,.2% 0,4% 12 19 45% 10% -3% 7 -35% -152% -86% -76%
Szkolenie 263 64 2,0% 0,5% 14 18 35% 15% 2% 4 -20% -122% -76% -61%
Kongres, konfer. 103 222 0,8% 1,7% 19 11 10% 50% 1% -8 40% 73% 54% 37%
Miejsca rodzinne 109 152 0,8% 1,2% 16 13 25% 40% 0% -3 15% 33% 28% 16%
Odnowa duchowa 121 81 0,9% 0,6% 15 17 30% 20% 0% 2 -10% -40% -33% -20%
Turyst. aktywna 62 118 0,5% 0,9% 20 15 5% 30% 0% -5 25% 62% 47% 31%
Walory przyrody 61 101 0,5% 0,8% 21 16 0% 25% 0% -5 25% 49% 40% 25%
Sport 107 47 0,8% 0,4% 17 20 20% 5% 0% 3 -15% -78% -56% -39%
Integracja z firmg 104 45 0,8% 0,3% 18 21 15% 0% 0% 3 -15% -79% 57% -40%
Suma 13217 13110 100,0% | 100,0% -1% -1% 0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.6. Gtéwne motywy ogétem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto tacznie w latach 2008 - 2012 (w %)

2008 12 | N % poz. % poz roznice

PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR % poz Y%poz N $red N max N sum
Zabhytki 1557 2164 22,7% 35,0% 1 1 100% 100% 12% 0 0% 33% 28% 16%
Wypoczynek 1088 1505 15,9% 24,4% 2 2 95% 95% 8% 0 0% 32% 28% 16%
Rozrywka 448 582 6,5% 9,4% 5 3 80% 90% 3% -2 10% 26% 23% 13%
Cel religijny 472 301 6,9% 4,9% 3 4 90% 85% -2% 1 -5% -44% -36% -22%
Krewni 449 220 6,6% 3,6% 20 21 5% 0% -3% 1 -5% -68% -51% -34%
Znajomi 269 166 3,9% 2,7% 11 8 50% 65% -1% -3 15% -47% -38% -24%
Tranzyt 287 174 4,2% 2,8% 9 7 60% 70% -1% -2 10% -49% -39% -25%
Biznes 265 202 3,9% 3,3% 12 6 45% 75% -1% -6 30% -27% -24% -13%
Zakupy 431 93 6,3% 1,5% 6 12 75% 45% -5% 6 -30% -129% -78% -65%
Edukacja 324 161 4,7% 2,6% 8 9 65% 60% -2% 1 -5% -67% -50% -34%
Impreza kulturalna 348 115 5,1% 1,9% 7 10 70% 55% -3% 3 -15% -101% -67% -50%
Inny cel 177 78 2,6% 1,3% 13 13 40% 35% -1% 0 -5% -78% -56% -39%
Cel zdrowotny 277 25 4,0% 0,4% 10 19 55% 10% -4% 9 -45% -167% -91% -83%
Szkolenie 128 22 1,9% 0,4% 14 20 35% 5% -2% 6 -30% -141% -83% -711%
Kongres, konfer. 46 111 0,7% 1,8% 19 11 10% 50% 1% -8 40% 83% 59% 41%
Miejsca rodzinne 59 63 0,9% 1,0% 15 15 30% 30% 0% 0 0% 7% 6% 3%
Odnowa duchowa 49 46 0,7% 0,7% 18 16 15% 25% 0% -2 10% -6% -6% -3%
Turyst. aktywna 28 34 0,4% 0,6% 21 17 0% 20% 0% -4 20% 19% 18% 10%
Walory przyrody 52 78 0,8% 1,3% 17 13 20% 35% 1% -4 15% 40% 33% 20%
Sport 57 28 0,8% 0,5% 16 18 25% 15% 0% 2 -10% -68% -51% -34%
Integracja z firma 33 8 0,5% 0,1% 20 21 5% 0% 0% 1 -5% -122% -76% -61%
Suma 6844 6176 100,0% | 100,0% -10% -10% -5%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 5.2.7. Gtéwne motywy ogdtem przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto tgcznie w latach 2013 - 2017 (w %)

2013 17 N % poz. % poz roznice

PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR PL ZAGR % poz %poz N s$red N max N sum
Zabytki 1891 2970 29,7% 42,8% 1 1 100% 100% 13% 0 0% 44% 36% 22%
Wypoczynek 1100 1630 17,3% 23,5% 2 2 95% 95% 6% 0 0% 39% 33% 19%
Rozrywka 183 298 2,9% 4,3% 10 3 55% 90% 1% -7 35% 48% 39% 24%
Cel religijny 387 250 6,1% 3,6% 4 5 85% 80% -2% 1 -5% -43% -35% -22%
Krewni 404 271 6,3% 3,9% 16 16 25% 25% -2% 0 0% -39% -33% -20%
Znajomi 381 244 6,0% 3,5% 5 6 80% 75% -2% 1 -5% -44% -36% -22%
Tranzyt 364 197 5,7% 2,8% 6 8 75% 65% -3% 2 -10% -60% -46% -30%
Biznes 252 205 4,0% 3,0% 7 7 70% 70% -1% 0 0% -21% -19% -10%
Zakupy 250 33 3,9% 0,5% 8 18 65% 15% -3% 10 -50% -153% -87% -17%
Edukacja 176 95 2,8% 1,4% 11 11 50% 50% -1% 0 0% -60% -46% -30%
Impreza kulturalna 134 87 2,1% 1,3% 14 13 35% 40% -1% -1 5% -43% -35% -21%
Inny cel 232 182 3,6% 2,6% 9 9 60% 60% -1% 0 0% -24% -22% -12%
Cel zdrowotny 141 32 2,2% 0,5% 12 19 45% 10% -2% 7 -35% -126% -17% -63%
SzKkolenie 135 42 2,1% 0,6% 13 15 40% 30% -2% 2 -10% -105% -69% -53%
Kongres, konfer. 57 111 0,9% 1,6% 17 10 20% 55% 1% -7 35% 64% 49% 32%
Miejsca rodzinne 50 89 0,8% 1,3% 18 12 10% 45% 0% -6 35% 56% 44% 28%
Odnowa duchowa 72 35 1,1% 0,5% 15 17 30% 20% -1% 2 -10% -69% -51% -35%
Turyst. aktywna 34 84 0,5% 1,2% 20 14 5% 35% 1% -6 30% 85% 60% 42%
Walory przyrody 9 23 0,1% 0,3% 21 20 0% 5% 0% -1 5% 88% 61% 44%
Sport 50 19 0,8% 0,3% 18 21 10% 0% -1% 3 -10% -90% -62% -45%
Integracja z firma 71 37 1,1% 0,5% 16 16 25% 25% -1% 0 0% -63% -48% -31%
Suma 6373 6934 100,0% | 100,0% 0% 0 0% 8% 8% 4%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Krakow

Rysunek 5.2.4. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa osob odwiedzajacych miasto
tacznie w latach 2008 - 2017 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Rysunek 5.2.5. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa osob odwiedzajacych miasto
tacznie w latach 2008 - 2012 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 5.2.6. Gléwne motywy ogotem przyjazdu do Krakowa osob odwiedzajacych miasto
tacznie w latach 2013 - 2017 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rozdzial 6. Struktura wykorzystanych przez turystow srodkow
transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2017 roku oraz
latach 2013 - 2017

6.1. Srodek transportu wykorzystywany w podrézy do Krakowa
w2017 r.

Dokonujac  analizy  dostgpnosci  transportowej Miasta  Krakowa, zgodnie
z przeprowadzonymi Badaniami ruchu turystycznego w Krakowie w 2017 r. nalezy
zauwazy¢, iz w roku 2017 przyjezdzajacy do Krakowa w celach turystycznych korzystali
W przewazajacej wigkszosci z ustug transportu drogowego. 1 tak, z bardziej szczegdétowych
analiz wynika, Ze najczgéciej wykorzystywanym przez turystow w 2017 roku $rodkiem
transportu drogowego byty odpowiednio: samochod - 25,2%, autokar — 9,1% oraz autobus —
10,6%, co tacznie stanowito warto$¢ 44,9% z ogoélnej liczby turystow odwiedzajacych
Krakow w roku 2017. Z ustug transportu lotniczego skorzystala blisko 1/3 wszystkich
odwiedzajacych Krakow (32,7% turystow ogotem). Natomiast ze $srodka transportu, jakim
jest kolej, skorzystato 21,3% z og6lnej liczby turystow odwiedzajgcych Krakow w roku 2017.
Najmniejsza liczng grupe stanowili turysci, ktorzy dotarli do Krakowa za pomoca tzw.
»innych $rodkoéw transportu”, jakim sg: autostop, motor, motorower, rower itp. Grupe ta

stanowilo zaledwie 1,1% wszystkich odwiedzajacych ogotem.

Tabela 6.1.1. Srodki transportu wykorzystywane w podrézy do Krakowa w 2017 roku (w %)

Srodek transportu | Ogélem | Krajowi | Zagraniczni
Samochdd osobowy 25,2% 36,1% 15,7%
Pociag 21,3% 33,2% 11,0%
Samolot tanich linii 17,9% 2,2% 31,6%
Samolot rejsowy 14,4% 1,9% 25,3%
Samolot czarterowy 0,4% 0,0% 0,8%
Autokar turystyczny 6,5% 7,3% 5,8%
Autobus regularny 10,6% 12,8% 8,7%
Minibus 2,6% 4,9% 0,6%
Inny 1,1% 1,7% 0,6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.1.1. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2017 roku (turysci ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Dokonujac zestawienia analizowanych danych z roku 2017 do wartosci z lat
poprzednich, nalezy podkresli¢, iz w 2017 roku wzrést odsetek turystow korzystajacych
w podrozy do Krakowa z transportu samochodowego i kolejowego w porownaniu z 2016
rokiem, albowiem w 2016 roku 20,8% wszystkich turystow dotarlo do Krakowa
samochodem, natomiast w 2017 roku nastapit wzrost o 4,4pkt% do wartosci 25,2%.
Wykorzystanie autokaru w 2016 roku ksztaltowato si¢ na poziomie 13,8%, a w 2017 roku
nastgpit spadek o 4,7pkt%, do wartosci 9,1% ogodlnej liczby turystow. Natomiast
wykorzystanie autobusu w ostatnich latach utrzymuje si¢ na statym poziomie okoto 10%, tzn.
w 2014 r. - 10,4%, w 2015 r. - 9,8%, w 2016 r. - 10,4%, a w ostatnim roku 2017 — 10,6%.
W 2016 roku ze $rodka transportu, jakim jest pociag, skorzystalo 17,7% turystow. Podczas
gdy w kolejnym roku, 2017, nastapit wzrost o 3,4pkt% i warto$¢ ta wynosita 21,3% ogotu
badanych. Uwage¢ réwniez zwracajg zmiany w wykorzystaniu przez turystow $rodka
transportu, jakim jest samolot. W 2017 roku zaobserwowano spadek wykorzystania tego
srodka w stosunku do roku ubieglego o 3,5pkt%. I tak, dotychczasowe badania wskazaly, ze
w 2015 roku 30,3% wszystkich turystow dotarto do Krakowa samolotem, w 2016 roku -
36,2%, podczas gdy w 2017 roku wartos¢ ta wyniosta 32,7%. Natomiast wykorzystanie tzw.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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ninnych srodkéw transportu” ksztalttuje si¢ w analizowanym okresie na podobnym poziomie

okoto 1%, tzn.1,1% zaré6wno w roku 2016, jak 1 2017 roku.

Rysunek 6.1.2. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2016 i 2017 roku (tury$ci ogdtem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

6.2. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych przez
turystow krajowych w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2017 roku

W celu doktadniejszego odzwierciedlenia stopnia wykorzystania réznych srodkow
transportu  przez odwiedzajagcych Krakéw  dokonano podzialu  odwiedzajacych
na turystow krajowych i zagranicznych. W roku 2017 najczgsciej wykorzystywanym przez
turystow krajowych odwiedzajacych Krakow s$rodkiem transportu byt transport drogowy,

natomiast dla turystow zagranicznych dominujgce znaczenie odgrywat transport lotniczy.

TurySci krajowi preferowali jako $rodek transportu samochod — 36,1%, natomiast
drugim preferowanym $rodkiem transportu w przyjazdach do Krakowa byt pociag - 33,2%.
Dla turystéw krajowych istotnym §rodkiem transportu byt roéwniez autobus - 12,8% oraz
autokar - 12,1%. Natomiast z ustug transportu lotniczego skorzystato zaledwie 4,1% turystow
krajowych. W badanym 2017 roku dla turystoéw krajowych wartosci dotyczace tzw. ,,innych

srodkow transportu” ksztaltowaty si¢ na poziomie 1,7%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.2.1. Struktura procentowa S$rodkéw transportu wykorzystanych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2017 roku (turysci krajowi)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

samochd H

pociag

autokar

autobus

samolot

inny

1

B samochdd Mpocigg ™ autokar Mautobus Msamolot Minny

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska

Poréwnujac wykorzystanie roznych srodkdéw transportu przez turystéw krajowych
w roku 2017 do roku uprzedniego - 2016, nalezy wskaza¢ na pewne zmiany preferencji przy
wyborze S$rodka transportu. Blisko 6 pkt% wzrosto w 2017 roku w stosunku do roku
poprzedniego wykorzystanie przez turystow krajowych kolei, a takze wzrosto wykorzystanie
ustug transportu lotniczego; z wartosci 3,1% w roku 2016, do wartosci 4,1% w roku 2017.
W badanym okresie zmalato natomiast wykorzystanie przez turystow krajowych $rodka
transportu, jakim jest autokar; z wartosci 18,7% w 2016, do wartosci 12,1% w roku 2017.
Wykorzystanie pozostaltych $rodkéw transportu przez turystow krajowych w roku 2017
w porownaniu do roku 2016 nie uleglo duzym zmianom. Wykorzystanie samochodu w 2016
roku wyniosto 36,6%, a w 2017 roku — 36,1%. Rowniez wartosci dotyczace wykorzystania
autobusu przez turystow krajowych ksztattowaty si¢ na tym samym poziomie tzn. 12,8%
zarowno w roku 2016, jak i w 2017 roku. Brak zmian mozna byto odnotowaé réwniez
w przypadku warto$ci dotyczacych tzw. ,,innych srodkow transportu”, ktore ksztattowaty sie¢

na poziomie 1,6% w 2016 r. oraz 1,7% w 2017 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.2.2. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w 2016 1 2017 roku (turysci krajowi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

6.3. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych przez
turystow zagranicznych w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2017 roku

Dokonujgc analizy wykorzystania srodkéw transportu przez turystow zagranicznych,
mozna stwierdzi¢, iz preferowanym $rodkiem transportu podobnie jak w poprzednich latach
jest samolot. W analizowanym roku 2017 skorzystato z ustug transportu lotniczego 57,6%
badanych obcokrajowcéw. Z samochodu w roku 2017 skorzystalo 15,7% turystow
zagranicznych. Kolejnym waznym S$rodkiem transportu byl pociag, albowiem z ustug
transportu kolejowego skorzystato 11, 0% cudzoziemcé4w, podczas gdy z autokaru oraz
autobusu skorzystato w roku 2017 okoto 15,1% turystow zagranicznych. W przypadku tzw.

»innych §rodkow transportu” odnotowano warto$ci na poziomie wykorzystania 0,6% w 2017

roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.3.1. Struktura procentowa srodkoéw transportu wykorzystanych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2017 roku (turysci zagraniczni)
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Zrédio: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Rozpatrujac preferencje turystow zagranicznych udajacych si¢ do stolicy Matopolski,
nalezy zauwazy¢, iz stalg tendencja odznacza si¢ transport lotniczy i od wielu lat ksztattuje si¢
na poziomie ponad 50%. W analizowanym roku 2017 skorzystato z ustug transportu
lotniczego 57,6% badanych obcokrajowcow, podczas gdy w roku uprzednim, 2016, wartos¢
ta wynosila 56,9%. Zauwazalny jest w badanym okresie wzrost wykorzystania §rodka
transportu, jakim jest samochod. Bowiem w 2017 roku autem do stolicy Matopolski dotarto
15,7% turystow zagranicznych, a w 2016 wartos$¢ ta ksztaltowata si¢ na poziomie 11,1%.
W przypadku $rodka transportu, jakim jest pociag, nie nastgpity duze zmiany, gdyz w roku
2016 z ushug transportu kolejowego skorzystato 11,6% cudzoziemcow, a w roku 2017 byla to
warto$¢ 11,0%. Tak wiec, porownujac rok 2017 z rokiem 2016, mozna zauwazy¢ spadek
wykorzystania na przestrzeni badanego okresu przez turystow zagranicznych autokaru
0 4,2pkt% na rzecz wzrostu korzystania z samochodu o 4,6pkt% oraz z samolotu o 0,7pkt%.
Natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” nie ulegly znaczacym zmianom 1 stanowity 0,8%

badanej grupy turystow w 2016 roku oraz 0,6% w 2017 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.3.2. Struktura wykorzystanych $rodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w 2016 1 2017 roku (turys$ci zagraniczni)
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Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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6.4. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych przez
turystow w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2013 - 2017

., Badania ruchu turystycznego W Krakowie” przeprowadzane kazdego roku od 15 lat
wykazuja pewne zmiany w wykorzystaniu okreslonych $rodkow transportu przez turystow

zarowno krajowych jak i zagranicznych w latach 2003-2017.

W ciaggu 15 lat obserwuje si¢ staly spadek korzystania przez turystow z transportu
drogowego, chociaz nadal zajmuje on dominujgcg pozycje. W 2003 najbardziej popularnym
srodkiem transportu byt samochod i osiggnat warto$¢ 43,5%. Niemniej jednak stopien
korzystania z tego $rodka transportu przez te lata wykazywat tendencj¢ malejaca: i tak w roku
2017 warto$¢ ta wyniosta 25,2%, co stanowi spadek w stosunku do 2003 roku o 18,3pkt%.

Takze inne $rodki transportu drogowego traca na popularno$ci, nastgpil spadek
0 11,4pkt% wykorzystania autokaru, albowiem w 2003 roku poziom ten wynosit - 20,5%,
a w 2017 roku - 9,1%. Natomiast dla autobusu wskaznik ten wynosit w 2003 r. - 3,5%,
aw 2016 r. - 10,6%. W analizowanym okresie nastgpit wzrost o 7,1pkt%. Podsumowujac
wykorzystanie wszystkich $rodkéw transportu drogowego w analizowanym okresie 2003-
2017, nalezy podkresli¢ spadek ich wykorzystania o 22,6pkt% . W roku 2003 wykorzystanie
wszystkich $rodkow transportu drogowego wynosito 67,5% z ogélnej liczby turystow
odwiedzajacych Krakow, podczas gdy wartos¢ ta w roku 2017 spadta do poziomu 44,9%.
W przypadku $rodka transportu kolejowego, jakim jest pocigg, w badanym okresie 2003-2017
mozna bylo odnotowa¢ pewne wahania ksztalttowania si¢ poziomu wykorzystania tego
rodzaju $rodka na przestrzeni ostatnich lat. Jednakze, poréwnujac wartosci z roku 2003, Kiedy
poziom wykorzystania wynosit 21%, mozna zauwazy¢, iz w ostatnim badanym roku 2017
wskaznik korzystania z ustug potaczen kolejowych uksztattowal si¢ na podobnym poziomie

21,3%.

Na przestrzeni badanego okresu, tzn. w latach 2003-2017, zauwazalny jest staty
1 konsekwentny wzrost turystow przybywajacych do Krakowa drogg lotnicza. I tak, podczas
gdy w roku 2003 z ustug lotniczych korzystato zaledwie 10,0% turystow, to w 2017 roku
wskaznik ten wyniost - 32,17%, co stanowito wzrost o 22,17pkt% w badanym okresie 2003-
2017. Wykorzystanie tzw. ,,innych §rodkow transportu” ksztattuje si¢ na niewielkim i niskim

poziomie okoto 1% (w 2003 r.- 1,5%, a w 2017 roku - 1,1%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Wsrdd turystow krajowych odwiedzajacych Krakow nadal dominujaca pozycje
utrzymuje transport drogowy. Najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym
przez turystow krajowych jest samochod osobowy, z ktérego korzysta ponad 1/3 turystow
krajowych. Jednakze na przestrzeni czternastu lat obserwuje si¢ spadek wykorzystania tego
srodka lokomocji o 26,9pkt%; z wartosci 63,0% w 2003 roku, do wartosci 36,1% w 2017
roku. Natomiast w ciggu ostatnich 3 lat nastgpil wzrost wykorzystania transportu kolejowego,
jako $rodka komunikacji do Krakowa o blisko 15,0pkt% (z 18,7% w 2014 roku do 33,2%
w 2017 roku). Widoczne jest rowniez zwigkszone wykorzystanie ustug lotniczych - do 4,1%
w 2017 roku, podczas gdy w roku 2014 korzystato z tego typu ustug zaledwie 2,0% turystow
krajowych.

W analizowanym okresie 15 lat dla turystow zagranicznych przybywajacych do
Krakowa najbardziej popularnym $rodkiem transportu jest samolot. W pierwszym badanym
roku — 2003 - wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 19,0%, natomiast w roku 2017
samolotami do Krakowa podrozowato 57,6% obcokrajowcow, co stanowilo wzrost
o 38,6pkt%. Podczas gdy najwyzszy wspolczynnik korzystania z ushug transportu lotniczego
przez turystow zagranicznych na poziomie 70,8% odnotowano w 2012 roku. W badanym
okresie zauwazalny jest spadek korzystania przez cudzoziemcéw z ustug kolejowych
0 10pkt%; z wartosci 21,0% w roku 2003 do wartosci 11,0% w roku 2017. W przypadku
transportu drogowego, wykorzystanie samochodu przez turystow zagranicznych spadto
0 8,3pkt% z poziomu 24% w roku 2003 do poziomu 15,7% w ostatnim badanym roku 2017.
Zauwazalne sg duze roznice w wykorzystaniu $rodka transportu, jakim jest autokar, wskaznik
ten wynosit w roku 2003 — 33%, a w 2017 r.- 6,4%, czyli w analizowanym okresie 15 lat
nastapil spadek o 26,6pkt% korzystania przez turystow zagranicznych z ustug tego rodzaju
srodka transportu drogowego. Natomiast w okresie ostatnich 15 lat wykazano wzrost odsetka
turystow zagranicznych korzystajacych z innego rodzaju srodka transportu drogowego, jakim
jest autobus; z wartosci 1,0% w 2003 roku, do wartosci 8,7% w roku 2017, co stanowi wzrost
0 7,7pkt%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.1. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez odwiedzajgcych Krakow
w latach 2003-2017 (turysci ogdtem)
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Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w
latach 2003-2017 (ogétem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 6.4.2. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2017 (turysci ogétem)

Struktura wykorzystanych §rodkow transportu w trakeie przyjazdu do Krakowa wlatach 2003-2017 (ogélem)

2003 2004 2005 2006 ~ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 = 2017
samochd | 435%6 2% 262% 265% S 85 B  205% 276% 85 B 0% B  208% 25%
pociag 2L0% 202% 16%% 131% 215% 167% 172% 171% 149% 138% 154% 149% 134% 17,7%  21,3%
autokar 205% 25% 2% 171% @ 60% 116% 9%  96%  86% 8%  93% 152% 181% 138%  9,1%
autobus 35% 5%  79% 45%  105% 106% 105% 12% 184%  57%  104%  98% 10,6%
samolot 100% 162% 214% U0%  3N2%  274%  20%  346% 200% 250%
inny

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela 6.4.3. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa

Struktura wykorzystanych §rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (ogélem)

w latach 2003-2017 (ogétem)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
samochod | 435% | 342% | 262% [ 265% | 345% | 285% | 337% | 205% | 276% | 285% | 384%) | 299% | 281% | 20}8% | 25,3%
pociag [ 20% [ 2029% [ 169% [ 131% | 215% [ 167% | 172% [ 171% | 149% [ 138% | 164% [ 9% [ 134% [ 17,7% | 21)3%
autokar | 205% | 225% [ 259% [ 171% [] 60w [ 116% [[97% [Jog%w [186% [187% [Josw [ 152% [ 181% [ 138% [ 19,1%
autobus || 35% [159% []79% | 32% || 45% [ 105% [ 106% | 105% [ 129% | 184% [|57% | 104% |[]98% | hoa% | ho6%
samolot [ 100% [ 162% [ 214% [ 384%) [ 340% | 312% [ 274% [ 320% [ 346% | 387%! [ 20j0% | 250% [ 303% [ 362% | 32,7%
inny | 15% | 10% | 13% [ 18%  00% | 06% | 04% | 06% | 08% | 07% | 04% | 06%  03% | 1,1% | 1,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 6.4.4. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa

w latach 2003-2017 (ogétem)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakeie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (ogotem)

2003 2004
samochod @ (€]
pociag 0 0
autokar 0 0
autobus 0] 0]
samolot 0] 0
inny ] ]

2005

0

® O ® O 0

2006

0

® ® @ O @

2007

@

e eeoc

2008 2009
0 0
0 0
¢) 0
€] 0
@ 0
(¢] 0

2010

0

® ® @ @ O

2011

0

@ @ @ @ O

2012

) @ @ O

@ @

2013

0

P
Ll
Ly

o

0

2014

0

)@ O ©

o

2015

D@

@ ® @«

2016

P
L
o

e eeoc

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.2. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

70,0%

60,0% \

50,0%

40,0% \V
30,0% A }

20,0%

10,0%

0,0%

2003|2004|2005|2006|2007 2008/2009(2010|2011|2012|2013|2014|2015(2016|2017

Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

—o—samochéd 63,0%47,1%34,0%A8,5%42,0%41,9%49,2%45,4%A4,0%47,4%A9,4%45,2%40,8%36,6%36,1%
—B-pociag  21,0%27,1%23,0%21,0%37,0%22,9%21,1%23,0%19,7%17,1%16,8%18,7%17,3%27,2%33,2%
——autokar |8,0%(12,8%26,7%17,3% 9,0% 15,4%12,8%11,6%11,7%12,8%9,5% 12,9%24,9%18,7%12,1%
—<autobus |6,0%|9,3% 13,1%7,1% | 7,0% 17,5%15,6%17,5%22,8%31,2% 7,5% [14,4%14,7%12,8%12,8%
—¥=samolot |1,0%|2,7%|1,1%3,2%5,0%|0,7%|0,6% | 1,1% |0,8% 3,4% | 2,5% | 2,0%| 2,2% 3,1% | 4,1%
—o—inny 1,0%|1,1% |1,6%|2,9%0,0%|1,5%| 0,2%| 0,5%| 0,4%| 0,3%| 0,4%0,9%0,3% | 1,6% | 1,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 6.4.5. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa

w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

Struktura wykorzystanych §rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (tury$ci krajowi)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

samochod | 630%  47%  340%  485%  A20% AL 492%  45%  4A0%  ATA%  494%  452%

pociag
autokar
autobus
samolot
inny

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab

2L0%  2101% 280% 21,0% 370% 2% 211% 230% 197% 171% 168% 187%
80% 128% 267% 173% 90% 154% 128% 116% 117% 128% 95%  129%
60% 93% 131% 71% 70% 175% 156% 175% 228% 3L2%  75% @ 144%
1% 2% 11% 3% 50% 07% 06% 11% 08% 34%  25%  20%
1% 11% 16% 2% 00% 15% 0% 05% 04% 03% 04% 0%

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska

2015
40.8%
173%
24.9%
147%
2.2%
03%

2016
36,6%
212%
18,7%
12.8%
31%
1,6%

2017
36,1%
33,2%
12,1%
12,8%
4,1%
1,7%

. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

Tabela 6.4.6. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa

samochod
pociag
autokar
autobus
samolot
inny

w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turySci krajowi)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
| 630%. 471% |  340% | 4856 4200  419%| 4920 454% | A0 4T4% | 49h | asooh

200%| 270 230% | |210% |  370%| [229% | 1211%  [230%| |197% [ | 171% | 168% | 87
80% | | 128%  267%| |173% | 90w | 154% | 128% ] 116% ] 107% | 128% | 95% ] 120%
60% | 93| | 131l 71%! 0% |175% [ | 156%| | 175% | [228% [ 312%[|  75%| liae%
1% 2m| 11 32 50%| 07| 08%| 1% 08%| 34%| 25%| 20%

1% 11| 1e%] 2%  00%  15% 0%  05%  04%  03%  04%|  09%

— = |4|

2015

2016

| 408% | 366%
1730 27.2%
" Dagw| 1879%
| 1470 128%
2] 31%

03%| 16%

2017

36,1%

383.2%

| 12,1%

12,8%
4,1%
1,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Tabela 6.4.7. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa

samochod
pociag
autokar
autobus
samolot
inny

w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

Struktura wykorzys tanych Srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turySci krajowi)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@ ¢ 0O @@ 0 O o o o ¢ o o
O 06 0 0 0 0 0 0 o 6 o o
@ ¢ 0 ¢ 6 o o 0 o0 o6 o o
@ 06 6 06 0 o6 06 @ 0 0O 0 o
@ ¢ 06 ¢ o o 06 o0 o6 06 o o
@ ¢ 06 &6 o o 606 0 o 06 o o

201

F9

) @

@ e @

2016

® e e e O«

2017

5
|
Ly

e e e«

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.3. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)

80,0%
70,0%
00,0% \\s?__qe’—)b—_ﬁK
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% A
10,0%
0,0%
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w
latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)
=&—samochdd 24,0%/20,4%16,1%(15,4%(27,0%(12,0%|10,0%11,4%12,9%(11,0%| 9,6% (11,4%|16,5%/11,1%15,7%
== pociag 21,0%(13,2%| 9,0% | 9,1% | 6,0% | 9,0% (11,1%|10,3%11,1%|10,7%(11,6%|10,1%(10,6%|11,6%(11,0%
—fA—autokar |33,0%(32,7%24,7%|16,9%| 3,0% | 6,8% |5,0% | 7,3% | 6,1% | 4,4% | 8,8% |17,9%(12,3%/10,6%| 6,4%
=>e=autobus | 1,0%(2,4%|1,2% |1,3% |2,0% | 1,8% |2,9% | 2,5% |4,1% | 6,1% | 1,1% | 5,6% | 5,6% (9,00%| 8,7%
==samolot |19,0%(30,3%47,8%|56,1%63,0%|68,4%(68,5%|67,1% 63,6%70,8%|65,8%|53,1%(54,6%56,9%(57,6%
=@=inny 2,0%|0,9% | 1,0% | 0,1% | 0,0% | 2,0% | 0,8% | 0,8% | 1,3% | 1,0% | 0,4% | 0,2% | 0,4% | 0,8% | 0,6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela 6.4.8. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)

Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa wlatach 2003-2017 (turySci zagraniczni)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 = 2017
samochdd ~ 240% 204% 161% 154% 27,0% 120% 100% 114% 129% 110%  96%  114% 165% 111%  157%
pociag 210% 132% 90%  91%  60%  90% 111% 103% 111% 107% 116% w01% 106% 116%  11,0%

autokar  330% 7% 247% 16%  30%  68% 50% 73%  61% AN 88% mew 123% 106%  64%
autobus | 4,0%  24% 2% 25% 4%  61% s 56%  900%
samolot 19,0%  303% 531%

inny

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 52. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)

Struktura wykorzystanych §rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turySci zagraniczni)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
samochod [ P4,0%[ |204%/ | 161%[ | 154% [ 270 120%[] 100%[] 114%[] 129%[] 11,0%[] 96%[] 114 [ 165% [110,1% [ 157%
pociag C121,0% ] 132%[] 90wl 91%[ 60%( 90| 111%[] 103%[] 111%[] 107%[] 116%[] 01% [ 106%[1116% [ 11,0%
autokar [ 33,0%[ 327 l2a7e[ | 169% 30 68%[ 50%l  73%[ 6% 44%[] 88| lirwe [ 123%[l106% [ 64%

autobus | 1,0%|  24%| 12| 13%| 20%| 18%| 29%| 25%] 41%[ 61%| 11%[ sew || 56%[1900% (| 87%
samolot | ]19,0%| 803% 478%| 5610 630%| 684%| 685%| 67.1% 636%| 708% | 658%| 531% 546%| 569% | 57.6%
inny | 20% ol 10% 01%  00%| 20%| 08%| 08%| 13%| 10%  04% o2w 04%| 08% |  06%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 6.4.9. Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turySci zagraniczni)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

)
S
=
—

samochod O o ¢} e} 0 Qo Q@ o Q@ 0o Qo ) 0] o e]
pociag Qo Qo o @ o Q@ Qe Qo @ @ o ] Qo €] @
autokar 0 0 0 0 Q@ €] e] 0] 0] °) @ 0 0] 0] °]
autobus Q0 0] 0] 0] Q@ 0] 0] 0] 0] Q@ Q 0 0] 0] €]
samolot Q0 0 0] 0 ] ) ) ] 0] ) 0] C] ] 0 )
inny Qo Qo o °) Q@ Q@ o €] Q@ @ Qo 4] 0] €] Q@

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.4. Struktura wykorzystanych $rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci ogotem)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

2%

Samolot 36,259

25,19%
Samochadd 20,83%
28/05%
Pociag
19,73%
Autobus 24,27%
27,82%

Ogotem

1,12%

Inny 1,00%

0,31%
2017 ®2016 H2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.5. Struktura wykorzystanych wyszczegolnionych srodkéw transportu w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysci ogotem)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

samochéd
28,05%

21,34%
pociag

samolot tanich linii

14,36%
samolot rejsowy 8,83%

10,60%

autobus regularny 7%

autokar

bus

Ogotem

inny

samolot czarterowy

2017 ®2016 2015

1,06%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.6. Struktura wykorzystanych $rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
36,13%
Samochéd 1%
40,83%
33,23%

Pociag

Autobus 31,76%
39,62%
Samolot
Krajowi
1,66%
Inny 1,05%
o0
0,26% 2017 ®2016 2015
I I I

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.7. Struktura wykorzystanych wyszczegolnionych srodkéw transportu w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysci krajowi)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

36,18%
36,71%
40,83%

samochéd

33,23%
pociagg

12,82%
autobus regularny

autokar 18,69%

24,94%

bus

samolot tanich linii

samolot rejsowy

1,66%
inny 1,28%
0,26%

Krajowi

0,00%
samolot czarterowy | 0,00%
0,06%
J [ [ [

2017 ®@2016 E2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.8. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w latach 2003-2017 (turysci zagraniczni)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

58,63%
Samolot 58,30%

54,82%

Samochdd 10,60%

41%

%
Autobus 19,19%

7,82%

10,97%
Pociag 11,23%

10,56%

Zagranica

0,56%

Inny I 0,68%

0,38%
42017 ®2016 W2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.9. Struktura wykorzystanych wyszczegolnionych srodkéw transportu w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysSci zagraniczni)

5% 10% 15%

20%

25% 30% 35%

samolot tanich linii

samolot rejsowy

samochdd
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10,97%
11,239
10,56%
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41%
30%
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samolot czarterowy

bus

inny

0,61%
0,39%
0,76%

0,56%
0,68%
0,43%

10,50%
12,30%

[ [ [
32,07%
25,78%
30,03%
29,47%
15,42%
16,41%
Zagranica
2017 ®2016 #2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 6.4.10. Struktura wykorzystanych srodkow transportu lotniczego w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysci ogotem)

0% 10% 20% 30% 40%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Rysunek 6.4.11. Struktura wykorzystanych srodkow transportu lotniczego w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysci krajowi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Rysunek 6.4.12. Struktura wykorzystanych srodkow transportu lotniczego w trakcie
przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2017 (turysSci zagraniczni)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Rozdzial 7. Zachowania turystyczne odwiedzajacych Krakow

7.1. WyKkorzystywane zrodla informacji o miescie w 2017 r.

Wiedze o dawnej stolicy Polski odwiedzajacy Krakéw w 2017 r. posiadali giéwnie od
rodziny oraz ze szkoty (po prawie 41% wskazan), cho¢ udziat informacji od znajomych byt
niewiele mniejszy (ponad 39%) — Rysunek 7.1.1.

Rysunek 7.1.1. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych przed
przyjazdem do miasta w 2017 roku (w %)*

Prasa
H Ogoétem

Radio H Krajowi

Telewizja ® Zagraniczni

Internet

Media spoleczno$ciowe
Przewodniki

Katalogi biur podrézy

Foldery, ulotki
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Targi
Szkol =R | 58,74%
xota 24, 76% 70
odzina ()

2,759 !
o 521578 330
0,
Znajomi ?2’39%
Uczestnicy SDM

Inne zrédlo

Nic nie wiedzial

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

*Udziaty nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz odpowiedz.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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Stosunkowo istotng warto§¢ w tym wzgledzie posiadaly rowniez niektore media, tj.
Internet (ponad 19%), telewizja (prawie 12%) oraz portale spotecznos$ciowe (prawie 11%).

W poréwnaniu z rokiem ubiegltym na znaczeniu zyskaty zwlaszcza: radio (o prawie
2/3 wyzszy udziat) oraz foldery i ulotki (o niemal 2/3) — Tabela 7.1.2.

Tabela 7.1.2. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych
przed przyjazdem do miasta w latach 2011-2017 (w %)*

o " . OGOLEM %
Zro6dlo informacji przed przyjazdem
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Targi turystyczne 3,61 2,37 3,48 0,79 1,47 0,89 1,45
Prasa 19,22 20,03 19,77 3,73 5,41 7,03 9,15
Radio 14,63 19,61 1391 551| 11,14 4,23 7,30
Telewizja 29,24 32,57| 24,36| 12,68| 17,49| 11,08 1154
Katalogi biur podrozy 13,63 17,43 11,31 6,49 8,05 6,48 7,87
Przewodniki 16,55 20,60 19,28 11,91 12,61 8,94 9,92
Foldery/ulotki 6,01 7,84 9,74 6,74 9,24 3,03 5,04
Rodzina, znajomi 47,11) 56,88| 57,10| 65,71 60,80 60,41| 59,79
w tym: rodzina 48,21 42,01 41,30| 40,95

znajomi 38,04| 37,16 34,62 39,33
Szkota 46,48 5250 60,47| 54,15| 41,72 40,45| 40,55
Film b.d. b.d. b.d. 1,26 1,08 3,43 2,45
Strony internetowe 24,26 29,40| 26,19 14,24 22,28 18,45| 19,46
Media spoteczno$ciowe b.d. b.d. b.d. 5,42 8,13 8,45| 10,72
Inne Zrodto informacji 5,90 3,77 1,17 5,37 6,66 10,51 6,24
Brak wczesniejszej informacji 0,83 3,10 0,63 0,55 1,05 1,66 1,60
) KRAJOWI %
Zrodlo informacji przed przyjazdem

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Targi turystyczne 0,91 0,47 2,10 0,30 0,38 0,97 1,59
Prasa 18,20 18,35| 16,16 4,32 6,15 7,11 12,32
Radio 14,62 18,35 12,34 6,33| 15,88 6,43 11,47
Telewizja 29,37 30,88 22,33| 12,15 21,34 11,44| 14,10
Katalogi biur podrozy 3,64 6,10 4,69 1,71 521 2,47 5,52
Przewodniki 7,40 10,25 11,78 7,63 6,47 6,51 8,09
Foldery/ulotki 6,61 7,30 5,68 5,52 8,66 4,34 6,62
Rodzina, znajomi 53,70| 61,15| 60,70| 65,16 58,76 61,09| 60,94
w tym: rodzina 57,68| 48,84 53,03 50,40

znajomi 28,61 33,71 24,23| 35,81
Szkota 62,20 65,30| 72,36 73,64| 54,68 62,75| 58,74
Film b.d. b.d. b.d. 0,60 0,69 3,96 3,19
Strony internetowe 17,72} 19,16| 17,27 7,73 12,12 10,40 13,24
Media spoteczno$ciowe b.d. b.d. b.d. 4,07 5,90 6,21 8,15
Inne Zrédto informacji 4,37 4,89 2,34 6,93 9,48 10,25 8,34
Brak wezesniejszej informacji 0,55 4,62 0,12 0,00 0,06 0,67 0,86

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela 7.1.2 cd. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych

przed przyjazdem do miasta w latach 2011-2017 (w %)

Zrédlo informacji przed przyjazdem ZAGRANICZIN] %
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Targi turystyczne 6,02 4,15 4,77 1,41 2,38 0,78 1,33
Prasa 21,28 21,76 23,19 2,93 4,81 6,01 6,39
Radio 14,75 20,64 15,38 4,46 7,24 2,13 3,67
Telewizja 30,08 | 34,22 26,44 13,32 14,32 10,03 9,32
Katalogi biur podrozy 23,42 28,08 17,33 12,34} 10,39 9,36 9,90
Przewodniki 26,08 30,38 26,22 17,23 17,67 | 10,66 11,50
Foldery/ulotki 4,68 8,25 13,49 8,19 9,72 2,28 3,67
Rodzina, znajomi 41,06 53,01 53,25 66,46| 62,48| 61,27 58,79
w tym: rodzina 36,84 36,38 34,46 32,75

znajomi 49,42 40,00 41,78 42,39
Szkota 3355 41,17 49,73 30,60| 31,06| 27,05 24,76
Film b.d. b.d. b.d. 2,02 1,40 2,76 181
Strony internetowe 30,42 38,81 33,26 22,17 30,65| 22,64 24,87
Media spotecznos$ciowe b.d. b.d. b.d. 7,15 9,97 9,74 12,94
Inne zrédto informacji 7,52 2,54 0,16 3,54 4,34 9,31 4,42
Brak wczes$niejszej informacji 0,87 1,74 1,08 1,16 1,86 2,33 2,24

*Udziaty nie sumujg si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz odpowiedz.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Wigksza role odegraty tez prasa (o prawie 1/3), media spotecznosciowe (o ponad 1/4)
1 katalogi biur podrézy (o ponad 1/5). Mniej respondentow deklarowato natomiast film
(o ponad 1/4) i tzw. inne zrodta (Krakoéw jako miejsce urodzin, szkoty, pracy itd. — 0 40%).

W perspektywie dlugookresowej rosnie odsetek odwiedzajacych, ktorzy dowiedzieli sig
0 Krakowie z prasy (od 2014 r. ponad 2-krotnie) oraz z mediéw spoleczno$ciowych (prawie
2-krotnie).

Katalogi biur podrézy okazaty si¢ istotniejszym niz w roku ubieglym zrodtem wiedzy
0 Krakowie, szczegolnie wsrod gosci, co interesujace, krajowych (ponad 2-krotnie wyzszy
udziat, tj. ponad 5,5%). W segmencie tym wi¢cej niz rok wczesniej respondentow wskazato
tez na prase¢ 1 radio (po ok. 3/4), foldery i ulotki oraz znajomych (po ok. 1/2). Warto tez
odnotowa¢ wsrdd Polakow sukcesywny wzrost znaczenia mediéw spotecznosciowych (od
2014 r. 2-krotny, w tym o prawie 1/3 w 2017 r., tj. do wielkosci ponad 8%) oraz prasy (od
2014 r. prawie 3-krotny).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Réwniez wéréd przybyszow z zagranicy wigksza popularnoscia niz rok wczesdniej
cieszyto si¢ radio (przyrost udziatlu o ponad 70%) oraz foldery i ulotki (przyrost udzialu
o ponad 60%), a zmniejszyta si¢ rola szkoty (o 2,29 pkt%), filmu (o 1/3) i tzw. innych Zrédet
(o ponad 1/2). Od 2014 r. stopniowo zmniejsza si¢ odsetek przyjezdzajacych do Krakowa
cudzoziemcow, ktorzy czerpig informacje o miescie od rodziny (w sumie o ponad 10%),

a zwigksza — z prasy (w sumie ponad 2-krotnie).
7.2. Organizator przyjazdu do miasta

Cecha charakterystyczng turystyki w Krakowie jest m.in. to, ze zdecydowana wigkszo$¢
(ponad 2/3) odwiedzajacych przygotowuje sobie przyjazd do miasta samodzielnie. Tak tez
byto w roku 2017, kiedy to ten typ organizacji wizyty zadeklarowato prawie 70% gosci,
w tym ponad 78% krajowych i ponad 62% zagranicznych — Rysunek 7.2.1.

Rysunek 7.2.1. Organizator podrozy odwiedzajacych do Krakowa w 2017 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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W grupie cudzoziemcoOw relatywnie duza role odgrywaty biura podrozy (prawie 9%
wskazan) oraz pomoc znajomych (prawie 10%) i rodziny (ponad 9%). Z kolei odwiedzajacym
z Polski stosunkowo czgsto podrdz organizowal zaklad pracy (prawie 7%) oraz réwniez
rodzina (prawie 5%) i znajomi (prawie 4%).

W relacji do roku ubieglego w 2017 r. mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢
przyjazdy z biurem podrozy (o 1/3) i parafia/kosciolem (o 1/2), a na znaczeniu zyskaty wizyty
przygotowywane przez zaktady pracy (o 2/3) 1 znajomych (o prawie 60% mniejszy udziat) —
Tabela 7.2.2.

Tabela 7.2.2. Organizator podrézy odwiedzajacych do Krakowa w latach 2011-2017 (w %)

Organizator OGOLEM %

g 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Samodzielnie 58,65 51,59| 55,90 69,21 65,77 69,92 69,65
Biuro podrozy, 1637| 1643| 1431 784| 1219| 814| 548
w tym internetowe™® 0.58 142] 156| 036] 028 0200 006
Zaklad pracy 4.20 5330 427| 5331 711 373 614
Szkola 201 249] 274| 214] 148| o089 158
Parafia (kosciot) 3,29 454) 525 396| 412| 387 195
\',crt‘;n'ftyt“qa’ 1458] 1820 1097| 1152| 933| 1345 1520
- rodzina 6,79 958] 791| 5171 418 7661 7,00
- znajomi 5,97 673| 655| 4921 424 441] 7,00

Organizator NRAJOMIL

9 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Samodzielnie 66,22 64,27 66,85| 74,24 65,64 74,72 78,21

Biuro podrozy, 256 2671 187| 156] 535| 112| 148

w tym internetowe 0,00 021 o006| 000 o006| 000 000

Zaklad pracy 5,18 6521 435| 629 1026| 555 685

Szkola 3,60 316 323| 176] 208] 135 080

) 4.45 521 560| 463 806| 353 250

\',rv“t‘;r;]’TStyt”qa' 1709 1798| 1219| 1152] 862] 1373| 1006

- rodzina 890l 1043| 995| 508| 447| 780 463

- znajomi 6,10 460| 591| 388 308| 428 383

% Pportal internetowy jako organizator oznacza, ze wszystkie formalnosci zwiazane z organizacja pobytu
w Krakowie zalatwione zostaly przez odwiedzajacego Krakéw na dedykowanym do tego celu portalu
http://www. w Internecie.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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W grupie cudzoziemcow relatywnie duza role odgrywatly biura podrézy (prawie 9%
wskazan) oraz pomoc znajomych (prawie 10%) i rodziny (ponad 9%). Z kolei odwiedzajacym
z Polski stosunkowo czgsto podrdz organizowal zaklad pracy (prawie 7%) oraz réwniez
rodzina (prawie 5%) i znajomi (prawie 4%).

W relacji do roku ubieglego w 2017 r. mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢
przyjazdy z biurem podrozy (o 1/3) i1 parafig/kosciotem (o 1/2), a na znaczeniu zyskaly wizyty
przygotowywane przez zaktady pracy (o 2/3) i znajomych (o prawie 60% mniejszy udziat) —
Tabela 7.2.2.

Tabela 7.2.2. cd.

Organizator podrozy przyjezdzajacych do Krakowa w latach 2011-2017 (w %)

ZAGRANICZNI %

Organizator
2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Samodzielnie 52,05 39,52 | 45,78 63,23 65,87 | 66,70 62,22
Biuro podrozy, 29,23 29,66 | 25,55| 15,16 17,85| 12,95 8,95
w tym internetowe 1,12 260 291 0,80 047 0,29 0,11
Zaktad pracy 3,23 4,09 4,28 4,24 451 2,68 5,52
Szkota 2,29 1,88 219| 2,58 0,99| 0,58 2,25
Parafia (ko$ciot) 2,11 396| 504 319 0,88| 4,23 1,39

Inna instytucja,
11,09 18,31 10,03| 11,60 991| 12,86 19,67

w tym:
- rodzina 4,64 8,70| 6,20 4,73 394 7,16 9,06
- znajomi 5,69 8,70 7,13 6,81 5,19 4,53 9,75

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Z kolei od 2016 r. sukcesywnie wzrasta procent uczestnikoéw ruchu turystycznego
korzystajacych z pomocy tzw. innej instytucji (w sumie o ponad 60%) przy przygotowywaniu
podrozy do Krakowa (w tym znajomych — o ponad 2/3), a maleje tych, ktorzy przyjezdzaja
z biurem podroézy (o ponad 1/2) i parafia/kosciotem (o ponad 1/2).

W grupie odwiedzajacych krajowych w 2017 w poroéwnaniu do roku poprzedniego
zwickszyt si¢ odsetek deklarujgcych przyjazd z zaktadem pracy (o 1/4) 1 samodzielne
przygotowanie wizyty (o 3,49 pkt%), a zmniejszyt — wskazujacych pozostatych
organizatorow, w tym zwlaszcza szkote 1 rodzing (po ok. 40%). Przyrost udziatu Polakow

samodzielnie aranzujacych sobie podrdz, a spadek korzystajacych w tym wzgledzie z pomocy

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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szkoly czy koS$ciota/parafii jest obserwowany w tym segmencie juz od 2016 r. (w sumie
odpowiednio 0 1/5 oraz 0 2/3 i 0 2/3).

Takze wséréd odwiedzajacych zagranicznych w relacji do roku ubieglego zwickszyt si¢
procent przyjezdzajacych z zaktadem pracy (ponad 2-krotnie), a takze, w odrdznieniu od
gosci krajowych, ze znajomymi (ponad 2-krotnie) i przede wszystkim ze szkotg (prawie
4-krotnie). Udzial cudzoziemcow przygotowujacych sobie podréz do Krakowa samodzielnie
oraz korzystajacych z biur podrozy 1 parafii/kosciotow okazat si¢ natomiast w 2017 r. nizszy
niz rok wczesniej (odpowiednio o 4,48 pkt%, o 4 pkt% 1 o 2,84 pkt%). W dluzszej
perspektywie, tj. od 2016 r. zmniejsza si¢ w grupie obcokrajowcoéw rola biur podrozy
(w sumie o prawie 1/2), a wzrasta innej instytucji, w tym szczegdlnie rodziny (ponad

2-krotnie).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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7.3. Miejsce noclegu odwiedzajacych Krakow

Niezmiennie od wielu lat tury$ci odwiedzajacy Krakow korzystaja z zakwaterowania
w hotelach i1 hostelach. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2017 r. — ponad 41%
nocujacych wykupito ustugi hoteli, a ponad 15% — hosteli - Tabela 7.3.1. Sposrod tych
pierwszych najwigkszym zainteresowaniem cieszyty si¢ obiekty trzygwiazdkowe (ponad 1/3).
Na drugim miejscu uplasowaty si¢ hotele czterogwiazdkowe (ponad 30%), a na trzecim — bez
okreslenia kategorii (prawie 30%) — Relatywnie duza popularnosciag w 2017 r. cieszyty si¢ tez
kwatery prywatne/ apartamenty — wynaje¢to je prawie 12% turystow.

W segmencie turystow krajowych zarowno hotele, jak 1 hostele oraz kwatery prywatne
1 apartamenty mialy znacznie mniejszy udzial niz ws$réd nocujacych z zagranicy
(odpowiednio o prawie 90%, 1/4 i 1/2 mniej wskazan). Zdecydowanie wigkszy odsetek
Polakow niz obcokrajowcow korzystal natomiast z go$cinno$ci rodziny 1 znajomych
(odpowiednio prawie 5-krotnie i ponad 4-krotnie).

Rysunek 7.3.1.

Tabela 7.3.1. Odsetek turystdw (nocujgcych w miescie) wybierajgcych poszczegdlne rodzaje
zakwaterowania w Krakowie w 2017 roku (w %)

Rodzaj zakwaterowania Ogolem | Krajowi | Zagraniczni
Hotel 41,50 26,99 50,26
Motel 4,88 6,29 4,02
Pensjonat 5,45 8,22 3,79
Dom wycieczkowy 2,36 3,19 1,86
Schronisko mtodziezowe 1,79 2,81 1,17
Kemping/pole namiotowe 0,26 0,49 0,12
Hostel 15,43 13,15 16,82
Kwatera prywatna, apartament 11,54 8,80 13,19
Zaktad uzdrowiskowy 0,26 0,19 0,30
Osrodek wczasowy 0,08 0,09 0,05
Dom pielgrzyma 0,84 1,45 0,47
Inny obiekt 0,65 1,64 0,05
U rodziny 6,00 11,80 2,51
U znajomych 6,63 12,85 2,86
Couchsurfing 0,80 0,00 1,28
Wtasny dom/mieszkanie 0,83 0,77 0,88
Brak odpowiedzi co do miejsca zakwaterowania 0,70 1,27 0,37

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Relatywnie duzg popularnoscia w 2017 r. cieszyly si¢ tez kwatery prywatne/
apartamenty — wynajeto je prawie 12% turystow.

W segmencie turystow krajowych zarowno hotele, jak 1 hostele oraz kwatery prywatne
1 apartamenty mialy znacznie mniejszy udzial niz ws$réd nocujacych z zagranicy
(odpowiednio o prawie 90%, 1/4 1 1/2 mniej wskazan). Zdecydowanie wickszy odsetek
Polakow niz obcokrajowcoOw korzystal natomiast z goscinno$ci rodziny i znajomych

(odpowiednio prawie 5-krotnie i ponad 4-krotnie).

Rysunek 7.3.1. Struktura procentowa turystow nocujacych w Krakowie w 2017 roku
w hotelach wg kategorii
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20% 9
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1,84%

0%

Ogoélem Zagraniczni

.. Krajowi
turysci nocujacy w hotelach
Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Jesli chodzi o hotele, to tury$ci krajowi w 2-krotnie wigkszym procencie niz
zagraniczni preferowali obiekty trzygwiazdkowe i w 4-krotnie — dwugwiazdkowe,
a cudzoziemcy czgéciej wybierali obiekty cztero- i pieciogwiazdkowe oraz bez okreslenia
kategorii (odpowiednio o ponad 50%, prawie 7-krotnie i o ponad 60%).

Warto ponadto ponownie wspomnie¢, ze prawie 36% odwiedzajacych krajowych nie
nocowato w miescie, podczas gdy w grupie gosci zagranicznych bylo to tylko niecate 9%.

W stosunku do roku ubiegtego w 2017 r. wigksza popularnoscia cieszyly si¢ niemal
wszystkie obiekty (zwlaszcza motele i pensjonaty — ponad 2-krotnie wyzszy udzial),
z wyjatkiem hosteli i doméw pielgrzyma (spadek odpowiednio o ponad 1/5 1 prawie 2/3).

O prawie 1/5 zmniejszyt si¢ tez odsetek nocujacych u rodziny. Od 2015 r. sukcesywnie

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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wzrasta rola krakowskich pensjonatow w obstudze ruchu turystycznego (w sumie przyrost

niemal 3-krotny), a zmniejsza — domow pielgrzyma (w sumie spadek o ponad 80%).

Tabela 7.3.2. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2011-2017 (w %)

Rodzaj bazy OGOLEM %
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Hotel 2552| 31,80| 2588| 32,35| 3566| 3156| 32,49
Motel 3,92 2,21 2,94 1,86 4,28 1,77 3,82
Pensjonat 1,06 3,42 3,51 1,56 1,62 1,86 4,27
Dom wycieczkowy 2,95 2,97 2,23 2,82 2,10 1,40 1,85
Schronisko mtodziezowe 3,35 2,56 1,69 2,33 2,13 0,83 1,40
Zaktad uzdrowiskowy 0,11 0,99 0,20 0,96 0,54 0,11 0,20
Kwatera prywatna/ apartament 5,15 1,98 4,17 4,47 7,99 9,14 9,03
Znajomi lub rodzina 1429| 11,32 1131| 11,31 9,35| 11,17 9,89
w tym:

- U rodziny 8,05 5,47 5,68 6,16 4,90 5,72 4,70
- U znajomych 6,24 5,85 5,63 5,15 4,45 4,91 5,19
- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,54 0,63
Wiasny dom /mieszkanie 0,92 1,06 0,57 1,40 1,70 1,09 0,65
Inny obiekt 24,69| 24,29| 2948| 19,17| 19,44| 20,88| 13,51
w tym:

- Hostel 19,50| 20,57| 24,39| 13,39| 13,97| 14,94| 12,08
- Dom Pielgrzyma 2,61 1,76 2,46 3,31 2,69 2,17 0,66
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,57 0,06 0,91 0,41 1,16 0,19 0,54
Odwiedzajacy jednodniowi 17,41 17,34| 14,20| 17,20| 12,76| 20,00| 21,32
Calkowuy_ brak odpov&_lledm, co do noclegu 0,06 0,00 201 4.16 0,03 0,00 0,40
w Krakowie lub poza miastem

Rodzaj bazy KRAJOWI %
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Hotel 9,34| 14,40| 10,24| 20,33| 20,78| 12,72| 17,11
Motel 2,91 1,67 4,26 1,30 3,14 2,09 3,99
Pensjonat 1,64 5,43 5,12 2,16 2,26 3,14 521
Dom wycieczkowy 4,85 4,09 2,47 1,56 3,01 1,12 2,02
Schronisko mtodziezowe 4,19 3,88 1,67 2,11 2,01 0,67 1,78
Zaktad uzdrowiskowy 0,12 1,88 2,34 1,66 1,00 0,22 0,12
Kwatera prywatna/ apartament 4,98 2,28 9,56 4,07 5,96 7,70 5,58
Znajomi lub rodzina 22,09 17,08 8,82| 1491 12,43| 17,73| 15,63
w tym:

- U rodziny 12,14 8,84 0,37 8,28 6,65 9,80 7,48
- U znajomych 9,95 8,24 8,45 6,63 5,78 7,86 8,15
- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,07 0,00
Wtasny dom /mieszkanie 0,79 0,60 0,62 1,20 1,82 1,65 0,49
Inny obiekt 18,20 1754 | 21,47| 1943| 19,65| 1594| 10,67
w tym:

- Hostel 12,44 | 14,00| 17,33| 12,55| 12,24| 10,55 8,34
- Dom Pielgrzyma 3,03 1,67 2,04 3,92 5,84 1,65 0,92
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,49 0,00 0,92 0,30 1,63 0,27 0,80

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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[ 0dwiedzajacy jednodniowi 30,34| 31,15| 27,33| 23,74 24,17 36,75| 35,99

Calkow1ty_ brak odpov&_fledm, co do noclegu 0,06 0,00 5,18 7.23 0,06 0,00 0,61
w Krakowie lub poza miastem

Tabela 7.3.2. c¢d. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajacych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2011-2017 (w %)

Rodzaj bazy ZAGRANICZNI %

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Hotel 40,95| 47,68| 40,03| 46,79| 47,91| 44,21| 45,85
Motel 3,76 2,73 4,12 2,50 5,22 1,36 3,67
Pensjonat 0,52 1,61 2,17 0,86 1,09 1,02 3,46
Dom wycieczkowy 1,33 1,98 2,06 4,34 1,34 1,51 1,70
Schronisko mtodziezowe 2,72 1,36 1,14 2,63 2,22 0,88 1,07
Zaktad uzdrowiskowy 0,11 0,19 0,05 0,12 0,16 0,05 0,27
Kwatera prywatna/ apartament 5,61 1,74 4,17 4,95 9,66 10,08 12,03
Znajomi lub rodzina 7,46 6,14 5,63 6,90 6,82 6,77 6,07
w tym:
- u rodziny 4,34 2,42 2,38 3,54 3,46 3,12 2,29
- U znajomych 3,12 3,72 3,25 3,36 3,36 2,82 2,61
- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,83 1,17
Wiasny dom /mieszkanie 1,04 1,49 0,54 1,59 1,60 0,58 0,80
Inny obiekt 30,43| 30,20| 35553| 18,87| 19,27| 25,02| 15,98
w tym:
- Hostel 25,68 | 26,29| 29,52| 14,54| 1540| 18,50| 15,34
- Dom Pielgrzyma 2,14 1,86 2,87 2,63 0,10 2,63 0,43
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,40 0,12 0,71 0,55 0,77 0,15 0,32
Odwiedzajacy jednodniowi 5,67 4,77 2,93 9,41 3,36 8,37 8,57
Ca%kowity_ brak odpov&_/iedzi, co do noclegu 0,00 0,00 0,92 0,49 0,00 0,00 0,21
w Krakowie lub poza miastem

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

W grupie gosci krajowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyt si¢ procent
nocujagcych w schroniskach mtodziezowych (ponad 2,5-krotnie), motelach i domach
wycieczkowych (prawie 2-krotnie), pensjonatach (o 2/3) i hotelach (o 1/3). Najbardziej
drastycznie zmniejszyl si¢ natomiast odsetek korzystajacych z doméw pielgrzyma (o ponad
40%), kwater prywatnych/apartamentow (o ponad 1/4), noclegéw u rodziny i w hostelach
(0 ok. 1/4). Zreszta poczynajac od 2014 r. hostele notuja stopniowy spadek znaczenia w tym
segmencie rynku (w sumie prawie o 100%), podczas gdy pensjonaty od 2015 r. rosng w sile
(w sumie prawie 2,5-krotny przyrost udziatu). Od 2016 r. wzrasta ponadto rola znajomych
(w sumie o ponad 40%), a spada — doméw pielgrzyma (w sumie o ponad 99%).

W przypadku odwiedzajacych zagranicznych w relacji do roku ubiegtego w 2017 r.
ponad 3-krotnie wzrdst udziat pensjonatow i prawie 3-krotnie — moteli. O 20% zwigkszyta si¢

popularnos¢ kwater prywatnych/apartamentéw 1 schronisk mtodziezowych, a o 40% — udziat

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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couchsurfingu. Takze zainteresowanie hostelami, noclegami u rodziny, a zwtaszcza domami
pielgrzyma okazato si¢ mniejsze niz rok wczesniej (odpowiednio o prawie 1/5, o ponad 1/4

i 0 prawie 85%).

Tabela 7.3.3. Turysci nocujgcy w Krakowie w latach 2011-2017 w hotelach wg kategorii (w %)

OGOLEM %
Liczba gwiazdek
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
%* 0 0,8 0 0 0,64 0 0,18
ek 2,69 3,22 2,87 1,52 7,23 3,89 1,84
£ 35,24 47,28 53,2 35,39 42,37 37,47| 33,86
S 19,98 20,42 22,08 24,89 13,91 20,90| 30,44
B 2,92 8,15 3,97 2,96 8,82 3,53 3,86
Bez okreslenia 39,17 20,12 17,88 35,22 27,03 34,21| 29,82
KRAJOWI %
Liczba gwiazdek | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
& 0 3,72 0 0 1,81 0 0,36
B 6,49 5,12 6,02 3,95 15,71 10,59 4,30
dedede 43,51 40,93 59,04 48,15 43,81 41,76 | 52,33
Fededede 9,09 14,42 8,43 14,57 8,76 17,06| 21,86
S 0 13,49 4,82 3,95 8,76 1,18 0,72
Bez okreslenia 40,91 22,33 21,69 29,38 21,15 29,41 20,43

ZAGRANICZNI %

Liczba gwiazdek 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

* 0 0 0 0 0,22 0 0,12
*x 1,55 2,73 2,17 0,26 4,21 2,31 1,05
kel 32,77 49,54 51,96 28,98 41,86 36,78 | 27,87
falaiaiad 22,32 21,98 25,17 30,16 15,75 22,03| 33,22
akakaiaie 3,67 6,76 3,79 2,48 8,85 3,96 4,88
Bez okreslenia 39,69 18,99 16,91 38,12 29,13 34,91| 32,87

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Warto podkresli¢ stopniowy przyrost w segmencie odwiedzajacych zagranicznych od
2013 r. znaczenia krakowskich kwater prywatnych/apartamentéw (w sumie prawie 7-krotnie),
a spadek od 2015 r. roli rodziny i znajomych (odpowiednio o ponad 1/3 i prawie 1/4).
Analizujgc zmiany w odniesieniu do kategorii hoteli, z ktorych korzystali turysci
przyjezdzajacy do Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze w 2017 r. zmniejszylo si¢ zainteresowanie
obiektami dwu- i trzygwiazdkowymi (spadek odpowiednio o ponad 50% i o 10%) na korzys¢
obiektow czterogwiazdkowych (wzrost o ponad 45%). Tendencje t¢ notuje si¢ od 2016 r.
Tabela 7.3.3

W segmencie gosci krajowych obserwuje si¢ wzrost zainteresowania hotelami trzy-
i czterogwiazdkowymi (o ok. 1/4), natomiast wérdd turystow zagranicznych — obiektami
cztero- i pigciogwiazdkowymi (odpowiednio o ok. 1/2 i o ok. 1/4). Od 2016 r. w obu grupach
odwiedzajacych Krakow zauwazalny jest spadek udzialu hoteli dwugwiazdkowych (w sumie

0 ok. 3/4).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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7.4. Wydatki gosci odwiedzajacych stolice Matopolski

6.4.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa na pobyt

mieScie

Srednia kwota wydatkowana przed przyjazdem do Krakowa przez odwiedzajacych
z zagranicy byta w 2017 r. prawie 3-krotnie wyzsza (ponad 730 zt) niz suma wydawana przez
gosci krajowych (250 zt). Proporcja taka okazata si¢ najnizsza z dotychczasowych, gdyz
w 2013 roku wynosita ona 1:6, w 2015 r. 1:4, a w pozostatych latach 1:3,5 — Rysunek 7.4.1.

Rysunek 7.4.1. Rysunek 2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych
do Krakowa na pobyt w miescie (bez kosztow dojazdu) w latach 2013-2017 (w zt na osobg)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

W 2017 r. kwota przeznaczana przed przyjazdem na pobyt w miescie byta o ok. 10%
nizsza niz rok wczesniej — tak w przypadku gosci z Polski, jak i z zagranicy. W segmencie
cudzoziemcoOw najwyzsze sumy wydatkowali odwiedzajacy z USA (ponad 2000 zt), Szwecji
(prawie 1200 zt) i Irlandii (prawie 1100 z}). Natomiast najmniej na pobyt w Krakowie
wydawali przez podr6za do miasta nasi sasiedzi, tj. goscie z Czech (niecate 150 zt), Stowacji
(niecate 220 zt) i Ukrainy (niewiele ponad 270 zt), a takze Wegier (niecate 290 zt) - Rysunek
7.4.2.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 7.4.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych
zagranicznych do Krakowa na pobyt w miescie (bez kosztoéw dojazdu) w 2017 roku wedtug
wybranych panstw (w zt na osobg¢)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W relacji do roku ubieglego niemal wszystkie kraje odnotowaty spadek wydatkow —
najwigkszy Izrael (o 64%) i Czechy (o 62%) —Tabela 7.4.2. Wyjatkiem byty tylko Szwecja,
Szwajcaria, USA i Holandia, w przypadku ktérych mial miejsce wzrost — odpowiednio
0 54%, 43%, 36% 1 11%. Obywatele Norwegii od 2014 r. zmniejszaja sukcesywnie kwoty
przeznaczane przed podrdza na pobyt w Krakowie (w sumie juz o 40%), podobnie jak
Belgowie od 2015 r. (w sumie juz o 60%) oraz Stowacy (o 70%), Wlosi (o 65%),
Kanadyjczycy (o 55%), Wegrzy (o 50%), Niemcy (o 49%), Japonczycy (o 43%), Francuzi
0 37%) i Brytyjczycy (0 19%) od 2016 r.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela 7.4.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Krakowa na
pobyt w miescie (bez kosztow dojazdu) w latach 2013-2017 wedtug wybranych panstw
(w zt na osobe)

Kraj pochodzenia 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 244 285 291 274 250
Austria 1463 517 713 952 799
Belgia 779 1327 834 702 534
Czechy 308 47 131 384 145
Dania 1456 250 600 1234 760
Francja 1627 1187 1345 943 849
Hiszpania 1590 892 941 1068 686
Holandia 386 893 736 681 755
Irlandia 1590 782 433 1323 1094
Izrael 3717 2150 350 1334 483
Japonia 2762 b.d. 1770 1435 1005
Kanada 591 1500 1960 1117 875
Niemcy 993 769 1153 741 590
Norwegia 2007 1650 1646 960 798
Rosja 1625 667 452 881 550
Stowacja 316 48 724 412 216
Szwajcaria 467 1000 b.d. 557 798
Szwecja 706 363 1422 763 1176
Ukraina 1825 725 381 499 271
USA 2360 2572 1688 1476 2001
Wegry 492 389 583 369 289
Wielka Brytania 1232 688 909 885 734
Wrtochy 2129 877 1726 1024 598

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Warto dodaé, ze nie wszyscy odwiedzajacy wskazali kwoty wydatkowane przed
przyjazdem do Krakowa na pobyt w miescie, stad w przeliczeniu na jednego odwiedzajacego
(bez kosztow dojazdu) w 2017 r. $rednie kwoty wynosity odpowiednio: 94 zt w przypadku

gosci krajowych 1346 zt w odniesieniu do odwiedzajacych zagranicznych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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7.5. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie

Réwniez $rednia kwota wydatkowana podczas pobytu w Krakowie przez
odwiedzajacego zagranicznego byta w 2017 r. 3-krotnie wyzsza (823 zt) niz goscia z Polski
(265 zt) — Rysunek 7.5.1 (wigksza roéznicg odnotowano w 2015 r. — 1:3,5). Na dodatek byta
ona nizsza niz w roku ubieglym — o 22% w przypadku goscia z Polski i 0 1,5% w przypadku
cudzoziemca, przy czym nie nalezata do najmniejszych — jeszcze mniej na pobyt w stolicy

Matopolski uczestnicy ruchu turystycznego przeznaczali m.in. w 2011 r.

Rysunek 7.5.1. Srednie kwoty wydatkowane przez goéci odwiedzajacych Krakow podczas
pobytu w mies$cie w latach 2011-2017 (w zt na osobg)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska,

Jesli chodzi o odwiedzajacych zagranicznych, to najwiecej podczas pobytu w Krakowie
wydatkowali Norwegowie i Rosjanie — blisko 1500 zt. Ponad 1 tys. wydali podczas wizyty
w miescie Dunczycy 1 Holendrzy, a blisko tej kwoty — Amerykanie i Irlandczycy. Ok. 900 zt
wydatkowali Francuzi, a ok. 800 zt — Szwedzi, Brytyjczycy i Niemcy. Z kolei sumy najnizsze
tradycyjnie charakterystyczne byly dla naszych sasiadow — Czechow (niecale 160 zl),
Stowakow (ok. 230 zt) i Ukraincow (ok. 330 zt). Dane te prezentuje Rysunek 7.5.2.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 7.5.2. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych
zagranicznych podczas pobytu w Krakowie w 2017 roku wedtug wybranych panstw
(w zt na osobe)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W relacji do roku ubiegtego - Tabela 7.5.2.- wysoko$¢ wydatkowanych podczas pobytu
w Krakowie sum w przypadku obywateli wigkszosci panstw ulegta ograniczeniu — najbardziej
w odniesieniu do dwoch odleglych od Polski krajow, jak Kanada (o prawie 2/3) czy Japonia
(o ponad 58%), ale takze do naszych najblizszych sgsiadow, tj. Czech (o 55%), Stowakow
(o ponad 52%) i Ukraincow (o ponad 49%). Wzrost dotyczyt tylko obywateli Izraela (ponad
3-krotnie), Szwajcarii (prawie 3-krotnie), Rosji (o prawie 90%), Wegier (o prawie 2/3),
Niemiec (o prawie 1/5) i Holandii (o prawie 15%).

W dtuzszej perspektywie sukcesywnie od 2015 r. zmniejszajg si¢ sumy wydatkowane
podczas wizyty w miescie przez Hiszpandéw (w sumie juz o ponad 43%), a od 2016 r. —
Czechéw (w sumie juz o ponad 64%), Stowakow (o prawie 56%), Wtochow (o prawie 35%),

Amerykanow (o ponad 27%) i Brytyjczykow (o prawie 24%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 240



W =% Krakéw

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

Tabela 7.5.2. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych
Krakow podczas pobytu w miescie w latach 2011-2017 wedtug wybranych panistw
(w zt na osobe)

Kraj pochodzenia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Polska 236 317 383 310 270 340 265
Austria 541 511 1013 867 626 782 642
Belgia 763 564 1050 1022 613 996 537
Czechy 388 420 658 303 444 354 159
Dania 936 226 1065 1338 793 1272 1070
Francja 497 600 1030 1011 851 931 874
Hiszpania 665 565 843 1087 1038 706 615
Holandia 530 903 1446 525 1082 912 1047
Irlandia 639 629 866 756 964 1040 964
Izrael 830 761 716 593 800 546 2282
Japonia 803 800 1500 527 1112 1407 588
Kanada 878 821 1137 920 1358 1754 626
Niemcy 831 562 758 732 812 640 760
Norwegia 790 535 898 1422 1358 1924 1486
Rosja 550 676 1178 369 867 773 1467
Stowacja 523 304 508 316 525 490 233
Szwajcaria 360 312 700 391 1350 393 1516
Szwecja 355 411 957 656 852 1104 814
Ukraina 1447 393 530 280 427 642 326
USA 970 838 924 1007 1354 990 985
Wegry 291 454 558 537 436 327 530
Wielka Brytania 766 612 837 896 1017 977 774
Wiochy 608 611 948 876 1081 754 703

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Warto zauwazy¢, ze $rednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie w 2017
r. w przeliczeniu na odwiedzajgcego wynosity: 179 zt w przypadku odwiedzajacych

krajowych 1 570 zt w odniesieniu do odwiedzajacych zagranicznych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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7.6. Szacunkowe wplywy Krakowa z turystyki

Szacunkowe wplywy Krakowa (w rozumieniu podmiotow funkcjonujgcych w miescie,
ktoére w ten czy inny sposob obstugiwaty uczestnikéw ruchu turystycznego) wyniosty w 2017
r. 5,48 mld zt — Tabela 7.6.1..

Tabela 7.6.1. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2011-2017 (w zt)

Rok Kwota (w zl)

2011 2900 000 000
2012 3500 000 000
2013 4 800 000 000
2014 4 500 000 000
2015 4 450 000 000
2016 5400 000 000
2017 5 480 000 000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska.

Kwota ta okazata si¢ wyzsza od tej z roku poprzedniego o 1,48%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rozdziat 8. Ustugi turystyczne Krakowa w opinii odwiedzajacych
miasto

Pobyt i uslugi w miescie odwiedzajacy Krakéw w 2017 roku, jak we wszystkich
poprzednich latach, oceniali korzystajac z pieciostopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze,
przecigtnie, zle, bardzo zle). Ocenie poddano 20 wybranych elementow sktadowych produktu
turystycznego, jakim jest miasto Krakéw. Wyniki, w celach porownawczych, przedstawione

zostaly w zestawieniu tabelarycznym obejmujacym lata 2012 — 2017.

Opini¢ odwiedzajacych o Krakowie, jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu,
a takze o jego kompleksowej ofercie turystycznej, odzwierciedla ocena specyficznej cechy
okreslanej jako atmosfera miasta. Jak we wszystkich dotychczasowych badaniach, réwniez
w 2017 roku respondenci nie tylko chetnie, co obrazuje ilos¢ uzyskanych odpowiedzi, ale
I bardzo wysoko ocenili ten unikatowy element oferty Krakowa. Niezmiennie tez atmosfera
miasta uzyskuje najwyzsze oceny sposréd wszystkich 20 ocenianych elementéw i nalezy
podkresli¢, ze goScie zagraniczni (4,62) i krajowi (4,61) byli w 2017 roku w tej opinii
jednomyslni. Istotnym elementem wplywajacym na pozytywny obraz Krakowa jest
goscinnos¢ jego mieszkancow, ktora takze jest doceniana przez obie grupy odwiedzajacych
(zagraniczni 4,37 - krajowi 4,35). Roéwniez bardzo wysoko oceniana jest zyczliwos¢
mieszkancow Krakowa, co odzwierciedlito si¢ w wysokiej ocenie wystawionej przez gosci
zagranicznych - 4,33 i krajowych — 4,24, chociaz mozemy zauwazy¢, ze wartos¢ tej oceny
w obu badanych grupach si¢ nieznacznie obnizyla w stosunku do poprzedniego roku
I bardziej krytyczni byli goscie krajowi. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze goscie przyjezdzajacy
do miasta bardzo wysoko oceniaja specyficzng oferte Krakowa, na ktoéra sktadaja si¢ atrakcje,
swiadczone ustugi, goscinno$¢ 1 zyczliwo$¢ mieszkancéw, tworzace tacznie

charakterystyczna atmosfere miejsca, ktora mozna zamkna¢ w pojeciu genius loci *7.

' De facto pod tym terminem kryje si¢c problem wyjatkowosci przestrzeni, postrzeganej jako wyrézniona,
niezwykta, jedyna w swoim rodzaju oraz problem identyfikacji tej wyjatkowosci. ,,Duch miejsca” umyka
bowiem precyzyjnemu opisowi i nieraz trudno powiedzie¢, na czym on polega. Mimo to jest on odczuwany
pozajednostkowo w skali spolecznej, cho¢ oczywiscie rozpoznawanie jego magicznego charakteru zalezy od
wrazliwosci 1 wiedzy, a wiec kapitalu kulturowego obserwatora. Wynika to z faktu, Ze istnienie genius loci nie
jest bezposrednio wpisane w miejsce, ale raczej w postrzeganie tego miejsca przez cztowieka. ,,Duch miejsca”
istnieje w cztowieku i wyraza si¢ w relacji do tego miejsca. Moze on zaistnie¢ tylko wowczas, gdy cztowiek
potrafi dostrzec owe niematerialne warto$ci miejsca i §wiadomie lub nie§wiadomie dokona¢ ich oceny. Wigcej
w: K. Borkowski, E. Grabinska, R. Seweryn THE SIGNIFICANCE OF GENIUS LOCI IN TOURISM (ON
THE EXAMPLE OF KRAKOW IN THE YEARS 2012 - 2016) 12th International Conference ,,Tourism as
a Crossroad of Knowledge” - on 22 th and 23 th February 2017 - College of Polytechnics Jihlava Recenzovany

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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8.1. Srednie oceny odwiedzajacych Krakéw w 2011 - 2017 roku odnosnie
do oferty turystycznej miasta (sortowanie wedlug wynikow z roku

2017)

Tabela 8.1.1. Srednie oceny odwiedzajacych Krakéw w 2011 - 2017 roku odnosnie do oferty
turystycznej miasta (sortowanie wedtug roku 2017)

Kategoria Ogolem Krajowi Zagranica

Rok 2017 2011-17 2017 2011-17 2017 2011-17
Atmosfera (Genius loci) 4,63 4,52 4,64 4,52 4,63 4,52
Karta kredytowg - ptatnos¢ 4,48 4,19 4,56 4,24 4,42 4,15
Goscinnos$é 441 43 4,42 43 441 43
Baza noclegowa 4,39 4,21 4,38 4,14 4,41 4,25
Dyskoteki 4,39 4,24 4,37 4,23 4,4 4,25
Wydarzenia muzyczne 4,39 4,07 4,43 4,08 4,35 4,06
Imprezy kulturalne 4,38 4,09 4,4 4,11 4,36 4,07
Przewodnicy 4,38 4,04 4,24 3,89 4,43 4,12
Obstuga turystyczna 4,35 4,08 4,33 4,03 4,37 4,11
Gastronomia 4,34 4,28 4,29 4,24 4,39 4,31
Informacja turystyczna 4,33 4 4,29 3,93 4,35 4,05
Bezpieczenstwo 4,31 4,01 4,28 3,93 4,33 4,07
Bankomaty 4,31 4,13 4,35 4,14 427 4,12
Transport lokalny 4,19 3,92 4,17 3,86 421 3,97
Oznakowanie 4,18 4,02 4,17 3,99 4,18 4,04
Czystos¢ 4,18 3,85 4,12 3,72 4,23 3,97
Dojazd 4,14 3,91 4,08 3,83 4,19 3,98
Internet - dostep 4,05 3,99 412 3,99 3,99 3,99
Toalety publiczne 3,66 3,54 3,57 3,48 3,74 3,6
Zyczliwos'c' mieszkancow 3,08 3,67 3,2 3,81 3 3,56
Ogobtem 4,24 4,11 4,23 4,08 4,25 4,14

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

sbornik z mezinarodni konference Jihlava 22.
StanislavaPachrova, Ph.D. Ing. Bc. Martina Dolezalova s. 29 — 39.
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https://www.researchgate.net/publication/322083095 GEOGRAFICKE DIMENZIE CESTOVNEHO RUCHU

MESTA_LEVOCA_ GEOGRAPHICAL_DIMENSIONS OF TOURISM_IN_LEVOCA
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We wspoélczesnej turystyce wazng role w budowaniu pozytywnego obrazu miasta
odgrywa szeroko rozumiana rozrywka. W 2017 roku opinia na temat tej formy rozrywki, jaka
zapewniajg dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla si¢ w ocenie - 4,32 wystawionej przez gosci
zagranicznych 1 4,22 przez gosci krajowych, co odzwierciedla wysoki poziom zadowolenia

w obu badanych grupach.

Lokale i ustugi gastronomiczne nalezg do niekwestionowanych atrakcji turystycznych
Krakowa. Uslugi gastronomiczne, ktore w prezentowanym okresie byly oceniane bardzo
wysoko - $rednia ocena z ostatnich 6 lat to 4,31 w opinii gosci zagranicznych, a krajowych —
4,23, w 2017 roku zashuzyty na oceng 4,37 przyznang przez gosci zagranicznych 1 4,26 przez
krajowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze utrzymywanie dobrego poziomu ustug gastronomicznych
jest duzym wyzwaniem dla Krakowa, poniewaz w turystyce miejskiej glownym sposobem
spedzania wolnego czasu, obok spacerow po miescie oraz preferowanej i szeroko rozumianej

rozrywki, sg wlasnie pobyty w lokalach gastronomicznych.

Baza noclegowa w Krakowie, ktéra warunkuje pobyt turystow w miescie, niezmiennie
budzi uznanie gosci. W 2017 roku tury$ci zagraniczni i krajowi wysoko oceniali ustugi
noclegowe, przyznajac odpowiednio ocene 4,39 i 4,28. Warto zwrdci¢ uwage, ze w obu
badanych grupach byty to drugie pod wzgledem wielko$ci wyniki w prezentowanym okresie.
Zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze baza noclegowa stanowi mocny punkt oferty
turystycznej miasta, a jej roznorodno$¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania

kazdemu segmentowi turystow.

Wydarzenia kulturalne, koncerty muzyczne oraz imprezy masowe stanowig istotny
element oferty turystycznej. Jednym z zasadniczych celow tego typu wydarzen jest
zapewnienie rozrywki mieszkancom oraz przyciagnigcie turystow i zapewnienie im
zrdznicowanej rozrywki kulturalnej. Przyznana przez go$ci zagranicznych ocena 3,96 -
kultura, muzyka i 3,95 — imprezy masowe, a przez gosci krajowych 4,03 - kultura, muzyka
i 4,01 — imprezy masowe wskazuje, ze wydarzenia kulturalne w ofercie Krakowa w dalszym
ciggu nie zajmuja wilasciwego miejsca, a w 2017 roku wszystkie oceny w obu badanych
grupach byly ponizej $rednich ocen z ostatnich 6 lat. Wyniki wskazuja, ze starania miasta
zwigzane z podnoszeniem jakosci imprez kulturalnych nie sg jeszcze dostrzegane przez

odwiedzajacych i turystow, lub oferta w tym zakresie wymaga modyfikacji lub wzbogacenia.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w Krakowie zdaniem obu badanych
grup odwiedzajacych dobrze spetnia swoje zadanie. W prezentowanym okresie goscie krajowi
przyznawali bardzo zblizone oceny zaréwno oznakowaniu turystycznemu jak i informacji
turystycznej (Srednia ocena z 6 lat to odpowiednio 3,99 i 3,92). GoScie zagraniczni roOwnie
wysoko oceniajg te elementy oferty miasta (§rednia ocena z 6 lat to odpowiednio 4,1 i 4,0).
W 2017 r. obie badane grupy ocenily bardzo wysoko zar6wno oznakowanie jak i informacj¢
turystyczng, a oceny tych elementow przekroczyty warto$¢ 4. Jednak w grupie 20 ocenianych
elementow produktu turystycznego, jakim jest Krakéw, wynik ten jest wynikiem na poziomie

srednim.

Dostgpnos¢ komunikacyjna Krakowa w 2016 roku w opinii zaréwno gosci krajowych
(4,12) jak i zagranicznych (4,28) uzyskata najwyzsze oceny w caltym prezentowanym okresie.
W 2017 r. dotarcie do Krakowa rowniez nie sprawiato gosciom klopotu, a przyznane oceny,
pomimo niewielkiego spadku, utrzymaty si¢ na bardzo wysokim poziomie (krajowi 4,06,
zagraniczni 4,17). Niezmiennie dostgpnos¢ komunikacyjna miasta jest lepiej oceniana przez

gosci z zagranicy niz krajowych.

Ocena transportu lokalnego w niewielkim stopniu, ale systematycznie ulega poprawie
i w 2017 roku ocena ta, w obu badanych grupach uzyskata najwieksze warto$ci (zagraniczni —
4,16, krajowi — 4,07). Mozna stwierdzi¢, ze coraz nowoczesniejsze $rodki transportu i wzrost
jakosci ustug sa zauwazane przez gosci, ktorzy chetnie korzystaja z ustug miejskiej

komunikacji.

Ocena ustug przewodnickich w Krakowie przyznana przez gosci zagranicznych w 2017
r. uzyskata najwicksza warto$¢ w ostatnich 6 latach tj. 4,38, zdecydowanie przekraczajac
Srednia z tego okresu - 4,11. Wérdéd odwiedzajacych Krakow gosci krajowych opinia na temat
ustug przewodnickich wyrazona zostata w ocenie - 3,95, pozostajac na tym samym poziomie
co w roku poprzednim. To surowsze spojrzenie gosci krajowych na prace przewodnikow
utrzymuje si¢ we wszystkich dotychczasowych badaniach. Deregulacja zawodu przewodnika,

nie uwidocznita si¢ w poziomie ocen uzyskanych w prowadzonych badaniach.

Czystos$¢ na ulicach Krakowa jest tatwo obserwowalna, zatem bardzo chetnie oceniana
przez odwiedzajacych miasto. W 2017 roku o porzadku w miescie coraz lepsze zdanie maja

zarowno odwiedzajacy krajowi — 4,09 jak i zagraniczni — 4,21. W tej ocenie zawsze bardziej

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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krytyczni goscie krajowi drugi rok z rzedu przyznaja ocen¢ dobrg. Bez wzgledu na to, czy
miasto postrzegane jest jako czyste, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze poziom czystosci
miasta musi by¢ stale podnoszony, poniewaz w znacznym stopniu wptywa na ksztattowanie

opinii o Krakowie jako centrum turystycznym.

Istotnym miernikiem poziomu Kkultury i zycia w mieScie jest organizacja
1 funkcjonowanie miejsc uzytecznosci publicznej, do ktorych zaliczamy toalety publiczne.
Ustugi te w Krakowie najwyzej zostaty ocenione w 2012 roku, w ktorym miasto, w zwigzku
z organizacja Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w Polsce, przeprowadzito modernizacj¢
mig¢dzy innymi toalet publicznych. W 2017 roku goscie zagraniczni ocenili toalety na 3,73,
a krajowi na 3,50. Pomimo, ze w obu badanych grupach sg to oceny powyzej $redniej
uzyskanej w prezentowanym okresie, to toalety publiczne ocenione zostaly najnizej sposrod

wszystkich ocenianych ustug i zapewne nie stanowig wizytowki miasta.

Sie¢ punktow handlowo-ustugowych akceptujacych platnosci przy uzyciu Kkart
ptatniczych oraz ilos¢ i lokalizacja bankomatow w miescie w 2017 roku sa nie tylko oceniane
bardzo dobrze, ale w kazdym kolejnym roku ocena ta jest coraz wyzsza. Rowniez w 2017 r.
obie badane grupy zgodnie uznajg, ze ustugi ptatnosci bezgotowkowych i dostep do gotowki
zastuguja na wyroznienie, przyznajac oceny W przedziale od 4,24 do 4,51, chociaz przy duzym
nasyceniu punktow akceptujacych karty, dostepnos¢ bankomatéw nie ma istotnego znaczenia.
Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze odwiedzajacy Krakéw nie majg trudnosci w dokonaniu

ptatnosci bezgotdéwkowych, a w razie koniecznosci z wyptata gotowki w bankomatach.

Dostep do Internetu, w ocenie badanych, nie stanowi wigkszego problemu. Jednak
znamienne jest to, ze ocena ta w ciggu szeSciu prezentowanych lat nie ulega znaczacej
poprawie, a raczej utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. W 2017 roku goscie krajowi
przyznali ocen¢ 4,07 (wyzsza niz w roku poprzednim), ale ocena gosci zagranicznych 3,96
jest nizsza niz $rednia w calym badanym okresie. Interesujace jest to, ze pomimo statego
rozwoju sieci internetowej, duzy odsetek badanych okreslit ten dostep jako przyzwoity (moze
by¢). Moze to wynika¢ z faktu, ze dostepnos¢ sieci internetowej jest traktowana nie jako

ustuga, ale jako naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

Jako$¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres §wiadczen, z jakich korzystaja

turysci, zawsze uzyskuje dobre oceny. W 2017 roku odnotowalismy wzrost pozytywnych

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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opinii zarbwno w przypadku gosci krajowych — z 4,15 w 2016 do 4,21 jak i zagranicznych
-z 4,19 do 4,33. Ocena jakosci obstugi turystycznej w miescie jest w pewnym sensie
weryfikatorem ocen takich cech jak atmosfera miejsca, zyczliwos¢ czy goscinnosé i obrazuje

stosunek mieszkancoéw do turystow.

W 2017 roku podtrzymana zostala opinia gos$ci na temat bezpieczenstwa w miescie.
Krakéw generalnie jest odbierany jako miasto bezpieczne i w tym roku ocena go$ci
krajowych ulegla jeszcze dalszej poprawie z poziomu 4,21 do 4,23. GoScie zagraniczni,
zawsze lepiej oceniajacy bezpieczenstwo, przyznali ocen¢ 4,32. Wydaje sig¢, ze to
przeswiadczenie 1 tak dobrg opini¢ nalezy wykorzysta¢ w promocji Krakowa jako centrum

turystycznego.

W 2017 roku ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta, pomimo statego
wzrostu liczby go$ci utrzymuje si¢ na dobrym poziomie, co $wiadczy o tym, ze Krakow

dobrze wykorzystuje swoje atuty na konkurencyjnym $wiatowym rynku turystyki miejskiej.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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8.2. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej miasta Krakowa
przez turystow w latach 2012 - 2017

Tabela 8.2.1. Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa przez
turystow OGOLEM w latach 2012 — 2017 sortowanie wg 2017

OGOLEM 2012|2013|2014|2015|2016 | 2017
Atmosfera (Genius loci) | 4,42 | 4,27| 450| 4,62| 4,61 | 4,63
Ptatnosci karta 4,00 3,70| 4,27| 4,36| 4,28 4,48
Goscinnos¢ 420( 4,10| 4,31| 4,42| 4,38| 4,41
Baza noclegowa 4,12 3,88| 4,26 | 4,38| 4,25| 4,39
Dyskoteki 431 4,17| 4,28 | 4,23| 4,07 4,39
Kultura, muzyka 407\ 3,87| 4,18| 4,10| 3,91 4,39
Przewodnik 3,98| 3,76 | 4,15| 4,11 | 4,07| 4,38
Imprezy masowe 413 3,86| 4,18 | 4,14| 3,91 | 4,38
Jako$¢ obstugi 3,93| 3,66| 425| 4,24| 417 4,35
Gastronomia 4,241 4,10| 4,26| 4,33| 4,36 | 4,34
Informacja 3,88| 3,61| 4,18| 4,08| 4,09| 4,33
Bezpieczenstwo 3,78| 3,56| 4,01| 4,13| 4,32| 4,31
Bankomaty 4,00| 3,69 4,23| 4,26| 4,18 4,31
Transport 3,74| 3,64| 3,99| 3,97 | 4,07| 4,19
Czystos¢ 3,60| 3,39| 3,86| 3,99| 421| 4,18
Oznakowanie 3,93 3,72| 4,16| 4,06| 4,07 | 4,18
Dojazd 3,77| 3,52| 3,79| 3,89| 4,20 4,14
Internet 4,03| 3,72| 4,00| 4,03| 3,90| 4,05
Toalety 3,71| 3,51 3,36| 3,30| 3,59| 3,66
Zyczliwo$é 427 4,20 4,25| 4,40| 4,36 | 3,08

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela 8.2.2. Ocena wybranych elementdéw oferty turystycznej miasta Krakowa przez
turystow KRAJOWYCH w latach 2012 — 2017 sortowanie wg 2017

KRAJ 2012|2013|2014 | 2015|2016 | 2017
Atmosfera (Genius loci) | 4,46 | 4,30| 4,55| 4,58| 4,58 | 4,64
Ptatnosci karta 4,03| 3,70| 4,41 | 4,42 | 4,34 4,56
Kultura, muzyka 4,08| 3,93| 4,14| 4,03| 3,95| 4,43
Goscinno$¢ 4,23 4,15| 4,31| 4,40| 4,37| 4,42
Imprezy masowe 4191 3,90| 4,19| 410| 3,97| 4,4
Baza noclegowa 4,08 3,83| 4,24| 4,32| 4,14 4,38
Dyskoteki 433| 4,18| 4,29| 4,15| 4,07| 4,37
Bankomaty 401 3,74| 4,28| 431| 416| 4,35
Jako$¢ obstugi 3,89 3,63| 424| 416| 415| 4,33
Gastronomia 4,20| 4,13| 4,24| 4,29| 4,31 | 4,29
Informacja 3,85( 3,59| 4,18| 4,00| 4,07 | 4,29
Bezpieczenstwo 3,69| 3,50| 4,03| 4,03| 4,21| 4,28
Przewodnik 3,87|3,61| 410| 3,92| 3,96| 4,24
Oznakowanie 3,93| 3,68| 4,17| 4,05| 4,09 4,17
Transport 3,68| 3,52| 4,04| 3,90| 4,05| 4,17
Czystos¢ 3,44\ 327| 3,82| 3,86 | 4,03 4,12
Internet 4,06 3,75| 4,02| 4,04| 3,85| 4,12
Dojazd 3,72| 3,46| 3,85| 3,79| 4,12 4,08
Toalety 3,60| 3,50 3,35| 3,18 3,48| 3,57
Zyczliwo$é 423|4,19| 4,25| 4,28| 4,33| 3,2

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.2.3. Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa przez
turystow ZAGRANICZNYCH w latach 2012 — 2017 sortowanie wg. 2017

ZAGRANICA 2012|2013|2014| 2015|2016 | 2017
Atmosfera (Genius loci) | 4,38| 4,24 | 4,46 | 4,66 | 4,64 | 4,63
Przewodnik 4,05| 3,86| 4,18 | 4,19| 4,12| 4,43
Ptatnosci karta 3,98| 3,70| 4,14| 4,32 | 4,25| 4,42
Gos$cinnos¢ 4,18| 4,05| 4,31| 4,43| 4,40| 4,41
Baza noclegowa 4,15]| 3,92| 4,28 | 4,43| 4,33 4,41
Dyskoteki 429|417 4,28| 4,27| 407| 4,4
Gastronomia 429|4,08| 430| 437|441 4,39
Jako$¢ obstugi 3,96| 3,67| 426| 429| 419/ 4,37
Imprezy masowe 407| 3,81| 418| 4,16| 3,86| 4,36
Informacja 3,90| 3,62 4,18| 4,13| 4,11 4,35
Kultura, muzyka 406 3,82| 4,21| 4,13| 3,87 | 4,35
Bezpieczenstwo 3,84| 3,61| 4,00| 4,20| 4,39| 4,33
Bankomaty 3,98| 3,67 4,17| 4,23| 4,20 4,27
Czystos¢ 3,74| 3,49| 3,89| 4,09 4,33| 4,23
Transport 3,79| 3,74| 3,95| 4,00| 4,09| 4,21
Dojazd 3,81| 3,55| 3,73| 3,97 | 4,28] 4,19
Oznakowanie 3,95| 3,75| 4,16 | 4,06| 4,06| 4,18
Internet 401 3,70| 3,99| 4,02| 3,94 3,99
Toalety 3,80 3,52| 3,36| 3,37 | 3,66| 3,74
Zyczliwo$é 431|422 425| 449| 437| 3,0

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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8.3. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej miasta Krakowa
przez turystow z KRAJU i z ZAGRANICY wedlug krajow przyjazdu
w latach 2011 - 2017

Tabela 8.3.1. Atmosfera — Genius loci - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej
miasta Krakowa przez turystdw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajow przyjazdu
w latach 2011 — 2017

Atmosfera — Genius loci Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,51 4,46 4,30 4,55 4,58 4,58 4,61
W.Brytania 4,63 4,50 4,24 4,53 4,64 4,65 4,63
Niemcy 4,52 4,26 4,07 4,38 4,63 4,64 4,62
Wiochy 4,59 4,32 4,23 4,51 4,73 4,54 4,55
Hiszpania 4,58 4,23 4,15 4,30 4,61 4,55 4,64
Francja 4,34 4,34 4,23 4,43 4,66 4,59 4,61
Dania+Skandynawia 473 4,43 4,42 4,40 4,70 4,71 461
Europa Srodk. 4,66 4,51 4,52 451 4,86 4,72 4,69
USA 4,49 4,35 4,29 4,54 4,69 4,72 4,65
Rosja 4,21 4,28 4,14 4,24 4,54 4,69 4,63
(puste) 413 | 435 | 403 | 411 | 450 | 433 | 384
Sciana wschodnia 4,78 4,74 4,62 4,63 4,69 4,71 457
Benelux 4,67 4,50 4,24 4,46 4,61 4,65 4,51
Irlandia+Islandia 4,73 4,55 4,26 4,42 4,60 4,71 4,80
Austria+Szwajcaria 4,42 4,30 4,44 4,81 4,85 4,69 4,68
Suma 4,53 4,42 4,26 4,50 4,62 4,61 4,60

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.2. Zyczliwo$¢ - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa
przez turystéow z KRAJU i zZAGRANICY wedtug krajéw przyjazdu w latach 2011 — 2017

Zyczliwosé Lata pomiaru

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Polska 4,24 4,23 4,19 4,25 4,28 4,33 4,24
W.Brytania 4,51 4,34 4,17 4,32 4,50 4,43 4,15
Niemcy 4,38 4,15 4,20 4,25 4,42 4,31 4,37
Wiochy 4,46 4,37 4,22 4,29 4,61 4,34 4,23
Hiszpania 451 4,26 4,19 4,24 4,55 4,28 4,22
Francja 4,28 4,27 4,33 4,10 4,40 4,24 4,30
Dania+Skandynawia 4,48 4,38 4,33 4,17 4,45 4,37 4,37
Europa Srodk. 4,45 4,40 4,38 4,22 4,61 4,43 4,53
USA 4,30 4,17 4,34 4,45 4,58 4,49 4,50
Rosja 4,38 4,35 4,14 4,00 4,47 4,44 4,38
(puste) 392 | 425 | 397 | 391 | 453 | 445 | 384
Sciana wschodnia 453 4,57 4,21 4,49 4,56 4,63 4,42
Benelux 4,33 4,40 4,22 4,05 4,33 4,34 4,18
Irlandia+Islandia 4,56 4,40 4,18 4,18 4,45 4,45 4,71
Austria+Szwajcaria 4,32 4,21 4,20 4,00 4,38 431 4,52
Suma 4,33 4,27 4,20 4,25 4,40 4,36 4,27

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.3. Goscinno$s¢ - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajow przyjazdu w latach

2011 -2017

Goscinnosé Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,28 4,23 4,15 4,31 4,40 4,37 4,35
W.Brytania 4,47 4,25 3,93 4,32 4,47 4,49 4,32
Niemcy 4,42 4,16 4,02 4,30 4,37 4,46 4,29
Wiochy 4,32 4,12 4,06 4,46 4,59 4,32 4,23
Hiszpania 4,39 4,12 3,96 4,28 4,46 4,35 4,34
Francja 4,11 4,10 4,15 4,21 4,38 4,43 4,33
Dania+Skandynawia 4,25 4,38 4,27 4,41 4,32 4,42 4,46
Europa Srodk. 4,10 4,21 4,14 4,33 4,64 4,25 4,51
USA 4,22 3,97 4,22 4,42 4,37 4,59 4,67
Rosja 4,31 4,08 3,95 4,13 4,43 4,36 4,76
(puste) 3,47 393 | 403 | 412 | 454 | 427 | 3,37
Sciana wschodnia 4,46 4,41 4,22 4,37 4,47 4,52 4,40
Benelux 4,28 4,30 3,92 4,18 4,30 4,34 4,41
Irlandia+Islandia 4,55 4,29 4,13 4,30 4,38 4,47 4,64
Austria+Szwajcaria 4,43 4,15 4,07 4,28 4,23 4,56 4,42
Suma 4,31 4,20 4,09 4,31 4,42 4,40 4,33

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.4. Gastronomia - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystow z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Gastronomia Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,23 4,20 4,13 4,24 4,29 4,31 4,26
W.Brytania 4,46 4,36 3,97 4,30 4,34 4,44 4,41
Niemcy 4,45 4,30 4,10 4,28 4,42 4,52 4,35
Wiochy 4,30 4,21 4,21 4,33 4,40 4,34 4,27
Hiszpania 4,39 4,16 4,13 4,33 4,46 4,33 4,38
Francja 4,22 4,19 411 4,26 4,34 4,35 4,33
Dania+Skandynawia 4,40 4,41 4,32 4,18 4,32 4,38 4,42
Europa Srodk. 4,28 4,35 4,06 4,46 4,45 4,44 4,35
USA 4,23 4,22 4,16 4,25 4,38 4,47 4,47
Rosja 4,23 4,31 3,83 4,28 4,44 4,20 4,52
(puste) 3,47 388 | 342 | 403 | 424 | 410 | 349
Sciana wschodnia 4,35 4,21 4,22 4,30 4,37 4,50 443
Benelux 4,38 4,36 3,84 4,27 4,36 4,49 4,25
Irlandia+Islandia 4,56 4,27 3,90 4,36 4,41 4,42 4,64
Austria+Szwajcaria 4,27 4,30 4,00 4,58 4,18 4,52 4,42
Suma 4,29 4,24 4,09 4,27 4,33 4,36 4,30

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.5. Dyskoteki, kluby - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Dyskoteki, kluby Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,23 4,33 4,18 4,29 4,15 4,07 4,22
W.Brytania 4,44 4,37 4,31 4,44 4,35 411 4,25
Niemcy 4,23 4,09 4,21 4,29 4,21 4,08 4,42
Wiochy 4,25 4,26 4,26 4,24 4,28 4,02 4,14
Hiszpania 4,43 4,29 4,26 4,28 4,27 4,14 4,46
Francja 4,29 4,04 3,80 4,21 4,17 4,11 4,19
Dania+Skandynawia 4,23 4,19 411 4,16 4,19 3,95 4,26
Europa Srodk. 4,39 4,45 411 4,25 4,52 3,96 4,36
USA 4,20 4,27 4,11 4,05 4,21 3,85 4,55
Rosja 4,20 4,44 4,05 4,26 4,56 4,22 4,41
(puste) 3,42 4,15 4,03 4,24 4,45 4,22 2,76
Sciana wschodnia 4,47 4,47 411 4,47 4,41 4,18 431
Benelux 4,27 4,44 3,98 4,19 4,19 4,09 4,39
Irlandia+Islandia 4,53 4,57 4,15 4,15 4,43 4,13 4,67
Austria+Szwajcaria 4,30 4,12 3,50 4,42 4,28 4,34 4,44
Suma 4,28 4,31 4,17 4,29 4,23 4,08 4,24

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.6. Baza noclegowa - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Baza noclegowa Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,08 4,08 3,83 4,24 4,32 4,14 4,28
W.Brytania 4,35 4,23 3,92 4,32 4,40 4,39 4,36
Niemcy 4,19 4,10 3,86 4,18 4,45 4,27 4,39
Wiochy 4,24 4,22 3,83 4,32 4,43 4,28 4,34
Hiszpania 4,32 4,02 3,80 4,17 4,41 4,23 4,40
Francja 4,14 4,19 3,91 4,33 4,42 4,42 4,38
Dania+Skandynawia 4,04 4,12 4,09 4,35 4,32 4,36 4,44
Europa Srodk. 4,20 4,16 4,04 4,15 4,71 4,27 4,50
USA 4,14 3,99 3,94 4,52 4,44 4,45 4,59
Rosja 3,90 4,10 3,92 4,32 4,44 4,44 4,14
(puste) 3,57 4,31 4,00 4,12 4,41 4,06 3,38
Sciana wschodnia 4,37 4,41 3,91 4,41 4,52 4,37 4,13
Benelux 4,23 4,19 3,98 4,14 4,44 4,36 4,42
Irlandia+Islandia 4,47 4,24 4,06 4,33 4,36 4,49 4,74
Austria+Szwajcaria 4,04 4,15 4,19 4,56 4,75 4,37 4,41
Suma 4,15 4,12 3,88 4,26 4,39 4,25 4,32

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.7. Platnosci karta - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Platnos$ci karta Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,22 4,03 3,70 4,41 4,42 4,34 451
W.Brytania 4,41 3,93 3,57 4,21 4,33 4,20 431
Niemcy 4,31 3,97 3,69 4,02 4,41 4,21 4,35
Wiochy 4,29 4,04 3,65 4,25 4,42 4,30 4,34
Hiszpania 4,41 3,96 3,54 4,04 4,42 4,23 4,34
Francja 4,09 4,03 3,87 4,09 4,21 4,27 4,44
Dania+Skandynawia 4,31 4,13 3,82 3,97 4,27 4,21 4,50
Europa Srodk. 4,23 3,97 3,89 4,26 4,23 4,30 4,53
USA 4,15 3,83 3,81 4,17 4,22 4,10 4,39
Rosja 4,16 4,01 3,78 4,23 4,45 4,25 4,00
(puste) 3,94 3,54 3,97 3,85 4,31 4,21 2,70
Sciana wschodnia 4,37 4,04 | 376 | 445 | 428 | 437 | 423
Benelux 4,04 4,15 3,69 3,97 4,15 4,19 4,16
Irlandia+Islandia 4,54 4,03 3,89 4,28 4,19 4,31 4,76
Austria+Szwajcaria 4,00 3,81 3,65 3,91 4,14 4,39 4,14
Suma 4,26 4,00 3,70 4,28 4,37 4,28 4,40

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.8. Imprezy masowe - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Imprezy masowe Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,24 4,19 3,90 4,19 4,10 3,97 4,01
W.Brytania 4,26 4,08 3,69 4,18 4,04 3,83 3,50
Niemcy 4,19 4,10 3,81 4,31 4,25 4,00 3,98
Wiochy 4,47 3,98 3,79 4,33 4,13 3,80 3,65
Hiszpania 4,35 3,94 3,88 3,96 4,09 3,79 3,77
Francja 4,18 3,97 3,87 4,23 4,17 3,66 4,07
Dania+Skandynawia 4,28 4,31 3,62 3,87 3,85 3,85 4,25
Europa Srodk. 4,26 4,42 3,86 4,17 4,57 3,83 4,13
USA 4,38 4,00 4,03 4,28 4,20 3,93 4,62
Rosja 4,41 4,18 3,98 4,08 4,26 4,17 4,67
(puste) 3,44 4,07 4,58 3,84 4,37 4,10 1,80
Sciana wschodnia 4,49 427 | 400 | 441 | 456 | 406 | 431
Benelux 4,10 4,11 3,57 4,27 4,07 3,76 3,95
Irlandia+Islandia 4,45 3,81 3,86 4,29 4,34 3,46 3,85
Austria+Szwajcaria 4,24 3,95 3,82 4,33 4,00 4,13 4,30
Suma 4,27 4,12 3,86 4,19 4,14 3,91 3,90

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.9. Wydarzenia kulturalno - muzyczne - Ocena wybranych elementéw oferty
turystycznej miasta Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéw
przyjazdu w latach 2011 — 2017

Woydarzenia kulturalno - muzyczne Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,19 408 | 393 | 414 | 403 | 39 | 4,03
W.Brytania 4,26 4,00 3,78 4,22 411 3,82 3,41
Niemcy 4,14 4,15 3,83 4,37 4,23 411 4,02
Wiochy 4,50 400 | 3,74 | 436 | 403 | 382 | 3,76
Hiszpania 4,33 3,88 3,92 4,26 4,09 3,80 3,82
Francja 4,23 395 | 3,79 | 4,09 | 413 | 3,79 | 4,07
Dania+Skandynawia 4,29 453 | 363 | 3,84 | 390 | 39 | 4,16
Europa Srodk. 4,15 4,46 3,86 4,39 4,56 3,75 4,23
USA 4,29 382 | 388 | 427 | 406 | 396 | 4,55
Rosja 4,37 420 | 390 | 396 | 424 | 436 | 383
(puste) 3,54 3,77 4,12 3,92 4,32 4,17 1,97
Sciana wschodnia 4,33 411 3,80 4,05 4,50 4,03 4,37
Benelux 4,14 4,24 3,57 4,37 4,09 3,71 4,17
Irlandia+Islandia 4,41 3,97 3,90 4,28 4,25 3,41 4,00
Austria+Szwajcaria 4,47 4,05 3,93 4,67 3,92 4,07 4,33
Suma 4,23 4,06 3,86 4,19 411 3,91 3,91

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.10. Uslugi przewodnickie - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej
miasta Krakowa przez turystdw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajow przyjazdu
w latach 2011 - 2017

Uslugi przewodnickie Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,89 3,87 3,61 4,10 3,92 3,96 3,95
W.Brytania 4,21 4,07 3,73 4,21 4,19 4,02 4,31
Niemcy 4,07 3,97 3,83 4,31 4,21 4,08 4,33
Wrtochy 4,16 4,18 3,97 4,23 4,19 4,26 4,28
Hiszpania 4,17 4,02 3,83 4,08 4,28 4,25 4,44
Francja 4,14 3,97 4,02 4,10 4,15 4,12 4,29
Dania+Skandynawia 3,97 4,10 3,71 4,04 3,96 4,14 4,54
Europa Srodk. 3,97 4,15 3,69 4,24 4,48 3,92 4,62
USA 4,14 3,90 3,93 4,17 4,16 4,20 4,63
Rosja 4,21 4,05 3,92 4,07 4,03 4,25 4,18
(puste) 3,50 3,82 391 3,87 4,31 4,20 2,73
Sciana wschodnia 4,36 3,96 3,88 4,40 4,30 4,33 4,36
Benelux 4,08 4,00 4,00 3,90 4,19 4,09 4,23
Irlandia+Islandia 4,00 4,15 4,00 4,19 4,23 3,83 4,74
Austria+Szwajcaria 4,09 4,09 3,77 4,36 4,60 4,33 4,19
Suma 4,03 3,97 3,76 4,16 4,10 4,07 4,18

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.11. Oznakowanie - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Oznakowanie Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,94 3,93 3,68 4,17 4,05 4,10 4,08
W.Brytania 4,31 3,95 3,72 4,13 4,03 4,06 4,02
Niemcy 4,18 3,87 3,71 4,27 4,04 4,12 4,08
Wiochy 4,17 3,97 3,63 4,21 3,85 4,04 4,07
Hiszpania 4,33 3,94 3,70 4,07 4,19 4,08 3,94
Francja 4,07 4,08 3,99 3,87 4,09 4,02 4,16
Dania+Skandynawia 4,14 3,94 3,70 3,83 4,02 3,92 4,27
Europa Srodk. 3,96 4,11 3,78 4,13 4,24 4,08 4,39
USA 3,94 3,75 3,77 4,09 3,89 3,95 4,40
Rosja 4,20 3,96 3,79 4,44 4,37 4,32 4,23
(puste) 3,64 3,42 3,94 4,04 4,26 3,92 3,11
Sciana wschodnia 4,28 4,00 | 381 | 454 | 443 | 432 | 411
Benelux 4,04 4,05 3,67 4,16 3,99 3,94 4,04
Irlandia+Islandia 4,42 4,03 3,81 4,16 3,90 3,91 4,47
Austria+Szwajcaria 4,10 3,90 3,57 4,50 4,10 4,28 4,09
Suma 4,07 3,94 3,72 4,17 4,06 4,07 4,08

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.12. Bezpieczenstwo - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Bezpieczenstwo Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,76 3,69 3,50 4,03 4,03 4,21 4,24
W.Brytania 4,19 3,85 3,57 3,97 4,10 4,36 4,23
Niemcy 4,02 3,88 3,58 3,88 4,15 4,26 4,23
Wtochy 4,08 4,03 3,53 4,10 4,23 4,39 421
Hiszpania 4,18 3,87 3,36 3,92 4,26 4,36 4,34
Francja 3,83 3,92 3,63 4,04 4,42 4,40 4,33
Dania+Skandynawia 3,77 3,56 3,45 4,00 4,19 4,43 4,34
Europa Srodk. 3,85 3,49 3,79 3,95 4,31 4,44 4,38
USA 3,79 3,59 3,67 4,22 4,20 4,42 4,32
Rosja 3,92 3,95 3,74 411 4,13 4,14 4,21
(puste) 3,44 4,06 4,00 3,79 4,33 4,26 3,42
Sciana wschodnia 4,02 4,20 3,85 4,54 4,39 451 4,34
Benelux 4,04 3,73 3,82 3,72 4,20 4,55 4,23
Irlandia+Islandia 4,43 3,78 3,74 3,97 3,82 4,59 4,64
Austria+Szwajcaria 3,92 4,00 3,97 3,95 4,24 4,28 4,32
Suma 3,89 3,78 3,56 4,02 4,13 4,31 4,25

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.13. Informacja turystyczna - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej
miasta Krakowa przez turystdw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajow przyjazdu
w latach 2011 - 2017

Informacja turystyczna Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,91 3,85 3,59 4,18 4,00 4,07 4,11
W.Brytania 4,37 3,91 3,46 4,24 4,25 4,12 4,18
Niemcy 4,23 3,89 3,53 4,23 4,06 4,05 4,20
Wtochy 4,25 3,90 3,54 4,31 4,14 4,12 4,23
Hiszpania 4,33 3,88 3,50 4,07 4,29 411 431
Francja 3,97 3,93 3,59 4,06 4,04 4,12 4,27
Dania+Skandynawia 4,25 3,97 3,81 4,19 3,93 4,09 4,35
Europa Srodk. 404 | 408 | 384 | 417 | 422 | 414 | 444
USA 3,96 3,84 3,86 4,03 4,09 4,01 4,56
Rosja 4,23 3,89 3,70 4,12 4,24 4,14 3,67
(puste) 3,23 3,86 4,03 4,13 4,22 4,05 2,76
Sciana wschodnia 4,25 4,03 3,85 4,35 4,50 4,28 4,36
Benelux 4,04 3,95 3,64 4,03 3,96 4,10 4,10
Irlandia+Islandia 4,43 3,86 3,74 4,24 4,00 3,88 4,80
Austria+Szwajcaria 4,00 3,86 3,86 4,63 4,24 4,48 4,43
Suma 4,06 3,88 3,60 4,18 4,08 4,10 4,17

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.14. Internet - dostep - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Internet - dostep Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,14 4,06 3,75 4,02 4,04 3,85 4,07
W.Brytania 4,35 3,95 3,43 3,96 4,00 3,93 3,90
Niemcy 4,38 4,06 3,75 4,14 4,06 4,06 3,99
Wiochy 441 4,17 3,71 4,18 4,12 3,92 3,85
Hiszpania 4,48 3,94 3,48 4,00 4,06 3,94 3,74
Francja 4,07 4,11 3,97 3,82 3,93 3,92 3,98
Dania+Skandynawia 4,31 3,87 3,72 3,76 4,10 3,89 4,01
Europa Srodk. 4,18 4,00 3,76 4,24 4,03 4,05 4,02
USA 4,19 3,86 3,82 3,70 3,97 3,88 4,30
Rosja 4,22 4,07 3,86 4,13 4,13 4,06 3,58
(puste) 3,37 4,13 3,97 3,85 4,10 3,74 3,15
Sciana wschodnia 4,38 431 | 423 | 418 | 415 | 434 | 3,86
Benelux 4,17 4,00 3,78 3,84 3,98 3,80 4,07
Irlandia+Islandia 4,56 3,85 3,72 4,08 4,08 3,94 4,28
Austria+Szwajcaria 4,16 3,92 4,00 4,00 3,60 4,03 3,69
Suma 4,24 4,04 3,72 4,01 4,04 3,92 3,98

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.15. Transport lokalny - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Transport lokalny Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,79 3,68 3,52 4,04 3,90 4,05 4,07
W.Brytania 4,16 3,74 3,66 3,99 3,92 4,04 4,03
Niemcy 3,93 3,74 3,53 3,87 3,96 4,00 4,09
Wiochy 4,18 3,92 4,12 4,04 4,00 4,06 4,17
Hiszpania 4,16 3,82 3,77 3,91 4,02 4,09 4,23
Francja 3,91 3,81 3,99 3,90 3,97 4,10 4,12
Dania+Skandynawia 3,82 3,71 3,50 3,88 3,96 4,08 4,27
Europa Srodk. 3,58 3,78 3,57 4,14 4,03 3,97 4,22
USA 3,97 3,65 3,82 3,86 3,93 4,24 4,32
Rosja 4,03 3,81 3,68 4,28 4,32 4,27 3,87
(puste) 3,30 3,45 3,84 3,66 4,24 4,10 3,20
Sciana wschodnia 4,26 390 | 371 | 422 | 417 | 438 | 4,18
Benelux 3,88 3,87 3,89 3,96 4,01 4,10 3,85
Irlandia+Islandia 4,25 3,82 3,81 3,80 4,04 4,07 4,62
Austria+Szwajcaria 3,91 3,87 3,76 4,25 4,12 3,97 4,12
Suma 3,91 3,73 3,64 4,00 3,96 4,08 4,09

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.16. Dojazd — dostepnos¢ komunikacyjna - Ocena wybranych elementéw oferty
turystycznej miasta Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéw
przyjazdu w latach 2011 — 2017

Dojazd — dostepnosé¢ komunikacyjna Lata pomiaru

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Polska 3,84 3,72 | 3,46 | 3,85 | 3,79 | 4,12 | 4,06
W.Brytania 4,41 3,73 | 352 | 3,72 | 3,70 | 4,44 | 4,06
Niemcy 4,25 386 | 353 | 359 | 3,86 | 414 | 4,08
Wrtochy 4,35 4,10 | 3,60 | 3,98 | 3,87 | 423 | 414
Hiszpania 4,38 385 | 3,73 | 3,69 | 417 | 429 | 4,18
Francja 4,09 391 | 3,60 | 3,93 | 414 | 4,03 | 4,30
Dania+Skandynawia 4,28 345 | 328 | 3,70 | 3,98 | 4,40 | 431
Europa Srodk. 3,96 3,45 | 3,43 | 3,67 | 433 | 4,08 | 4,15
USA 3,83 349 | 343 | 362 | 398 | 425 | 4,38
Rosja 4,07 405 | 3,68 | 419 | 424 | 423 | 3,67
(puste) 3,62 419 | 439 | 358 | 411 | 390 | 341
Sciana wschodnia 3,98 389 | 362 | 414 | 422 | 434 | 4,03
Benelux 4,11 368 | 357 | 354 | 3,79 | 447 | 410
Irlandia+Islandia 4,59 381 | 343 | 364 | 392 | 445 | 445
Austria+Szwajcaria 4,00 3,74 | 3,97 345 | 409 | 422 | 433
Suma 4,03 3,77 | 352 | 3,81 | 3,89 | 420 | 4,10

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.17. Czystos¢ - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa
przez turystow z KRAJU i zZAGRANICY wedtug krajéw przyjazdu w latach 2011 - 2017

Czystos¢ Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,49 3,44 3,27 3,82 3,86 4,03 4,09
W.Brytania 3,93 3,70 3,47 3,90 3,96 4,38 4,12
Niemcy 3,82 3,72 3,43 3,73 3,96 4,21 4,16
Wtochy 4,07 4,06 3,53 3,89 4,12 4,38 4,14
Hiszpania 411 3,81 3,52 3,81 4,20 4,31 4,22
Francja 3,77 3,87 3,39 4,20 4,30 4,19 4,35
Dania+Skandynawia 3,63 3,14 3,18 3,98 4,07 4,45 4,22
Europa Srodk. 3,60 3,45 3,43 3,93 4,30 4,25 4,17
USA 3,54 3,45 3,53 3,90 4,20 4,26 4,29
Rosja 3,91 3,90 3,72 3,97 4,10 4,03 4,21
(puste) 3,13 4,00 3,91 3,97 3,94 4,03 3,45
Sciana wschodnia 4,02 397 | 345 | 441 | 423 | 438 | 430
Benelux 3,70 3,42 3,55 3,76 4,09 4,46 4,19
Irlandia+Islandia 4,19 3,79 3,55 3,89 4,15 4,57 4,53
Austria+Szwajcaria 3,52 3,63 3,66 3,72 4,06 4,27 4,09
Suma 3,66 3,59 3,38 3,86 3,99 4,20 4,13

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.18. Toalety - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa
przez turystow z KRAJU i zZAGRANICY wedtug krajéw przyjazdu w latach 2011 - 2017

Toalety Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3,65 3,60 3,50 3,35 3,18 3,47 3,50
W.Brytania 3,81 3,72 3,35 3,15 3,14 3,49 3,45
Niemcy 3,44 3,72 3,51 3,27 3,32 3,65 3,67
Wiochy 3,75 4,04 3,71 3,44 3,32 3,58 3,71
Hiszpania 3,72 3,94 3,52 3,25 3,58 3,83 3,81
Francja 3,68 3,81 3,57 3,45 3,36 3,84 3,69
Dania+Skandynawia 3,36 3,68 3,26 3,56 3,48 3,69 3,86
Europa Srodk. 3,79 3,77 3,59 3,51 3,53 3,65 3,96
USA 3,56 3,75 3,74 3,49 2,88 3,65 3,82
Rosja 3,79 3,83 3,64 3,88 3,94 3,62 3,06
(puste) 2,93 3,75 3,69 3,44 3,74 3,53 2,23
Sciana wschodnia 3,85 4,00 4,07 4,09 3,88 3,90 3,85
Benelux 3,52 3,48 3,16 3,07 3,31 3,74 3,76
Irlandia+Islandia 3,97 3,80 3,30 3,44 3,50 3,46 4,13
Austria+Szwajcaria 3,63 3,75 3,36 3,29 3,06 3,52 3,41
Suma 3,66 3,70 3,50 3,37 3,29 3,58 3,57

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.19. Srednia ogolna - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta
Krakowa przez turystéw z KRAJU i z ZAGRANICY wedtug krajéow przyjazdu w latach

2011 -2017

Srednia ogélna Lata pomiaru

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 4,04 4,01 3,80 4,16 4,15 4,14 4,23
W.Brytania 4,35 4,11 3,74 4,14 4,22 4,22 4,17
Niemcy 4,22 4,04 3,79 4,09 4,20 4,23 4,22
Wiochy 4,29 4,19 3,84 4,20 4,28 4,21 4,23
Hiszpania 4,29 4,04 3,77 4,08 4,27 4,22 4,22
Francja 4,07 4,07 3,90 4,09 4,26 4,20 4,24
Dania+Skandynawia 4,25 4,02 3,79 4,08 4,22 4,25 4,33
Europa Srodk. 4,12 4,07 3,88 4,14 4,36 4,23 4,33
USA 4,08 3,92 3,91 4,17 4,21 4,23 4,42
Rosja 4,11 4,12 3,88 4,15 4,29 4,31 4,13
(puste) 3,37 4,11 3,94 3,96 4,25 4,07 3,96
Sciana wschodnia 4,36 423 | 401 | 442 | 444 | 439 | 426
Benelux 4,13 4,02 3,77 3,97 4,14 4,26 4,18
Irlandia+Islandia 4,48 4,10 3,85 4,09 4,21 4,23 4,57
Austria+Szwajcaria 4,07 4,06 3,97 4,29 4,26 4,36 4,23
Suma 411 4,05 3,81 4,14 4,20 4,20 4,23

Zrédfo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela 8.3.20. Srednia RAZEM za lata 2011-2017 - Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa przez turystéw z KRAJU
i zZAGRANICY wedtug krajow przyjazdu w latach 2011 — 2017

] _ . >
> T - [«%) - = « [
o) (o] 'S - - —
s ¢ |¥ | |2 |18 | |8 |& |E |5 |8 |& |[€ |S =
: 5 |8 |g | |[§ |8 |2 | |2 | |5 |& |2 |8 |2 | |s |5 |¥ |«
Srednia RAZEM|% |2 |2 |2 |8 |2 [€@ |¢ |€ |§¥ | |= |& |8 |E |g |2 [R | |=
e 15 |8 |8 |¥ |« | [ |2 |5 |8 |® | |2 |8 |5 |g¢ |& |8 |2
Lata2011-2017 |E |2 |8 |8 |2 |§ |8 |8 |28 |8 |= |Z |§ |§¥ |€ |8 |8 |2 |& |S
< (K [ |9 |4 | |&E |© |& |£E |2 |= |0 |& |= |£ | |& |0 |F
Polska 451]4725]430423[421[413]4,23|4,144,084,09]4,05][387|398[3,93[391]399]3,85]383]3,72]347
W.Brytania 453 434|430 |431|4,33]4,26]4,10]4,07 | 4,12 3,95 3,96 | 4,05|4,02|4,01]4,01]391391393390]3,46
Niemcy 4441430428434 422420413413 4,11 [4,06]4,09]4,09|4,04]4,00]4,00]4,05]386|389 386|351
Wiochy 450|436 4,31 430420424419 |421418[4,01]4,01]4,18 3,99 4,10]4,06|4,03]4,08]4,04]|4,05]3,64
Hiszpania 4,44 1432 427432430419 4,14 (4,06 | 4,13 3,98 4,02 |4,13]4,03]|4,05]4,05]3,95|4,01|4,064,00]367
Francja 4,46 | 428425 |4,26 | 4,10 [ 4,25]4,14 | 410 [ 4,12 [ 4,01 {399 [ 4,10 | 4,05 [ 4,09 | 3,98 | 398 | 3,97 | 4,00 | 4,01 | 3,64
Dania+Skandynawia | 4,61 | 4,38 | 4,36 | 4,35 | 4,13 | 4,30 | 4,22 | 4,16 | 4,18 [ 3,94 | 3,97 | 4,08 | 3,98 | 4,11 | 4,07 | 3,97 [ 3,95 | 4,03 | 3,99 | 357
Europa Srodk. 4,66 | 4,44 | 434 | 434 4,27 (433423410419 (415417 414|412 (4,13 [4,14[4,02[391394]3,97]3,69
USA 4521439432430 4,16|4,25]4,07|402]4,11[4,15]4,05]4,10|3,93[4,00]398]395]3,095]383]3,85]357
Rosja 4321429419419 (4,27 [411]4,06 407410417 |4,12]4,05|4,083,96]398]403]394399392]3,74
Sciana wschodnia | 4,67 | 4,51 [ 4,43 [ 4,38 | 4,31 | 4,31 | 4,28 | 431 | 4,33 | 4,26 | 4,15 | 4,27 | 4,27 | 4,35 | 4,25 | 4,20 | 4,20 | 4,10 | 4,22 | 3,93
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Benelux 453 | 4,25 |4,26 | 430 | 4,19 | 4,30 | 4,07 |4,08|410|392|395|4,09|398|414|398]|393]|397|395]4,02]| 3,46

Irlandia+Islandia 457 | 4,40 | 438 | 4,34 437|436 |427|414|420|4,04|4,06|413|411|4,12|4,11| 4,08 | 4,04 | 4,05 | 4,05 | 3,65

Austria+Szwajcaria | 4,61 | 4,30 | 4,32 | 432 | 4,19 | 435 | 4,04 | 411 | 4,20 | 4,04 | 4,11 | 417 | 4,08 | 4,14 | 4,17 | 3,88 | 3,98 | 4,06 | 3,92 | 3,47

Suma

(SORTOWANIE) 4,51 4,30 | 4,29 | 4,27 | 422 | 419 | 4,18 | 412 | 4,11 | 4,05 | 4,03 | 4,01 | 4,01 | 4,00 | 3,98 | 3,98 | 3,91 | 3,90 | 3,84 | 3,53

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabirska
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Rozdzial 9. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci ustug

Odwiedzajacy Krakéow w 2017 roku, jak w kazdych dotychczasowych badaniach,
wyrazali swoja opini¢ na temat wysokosci cen w stosunku do jakosci §wiadczonych ustug,
korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

We wszystkich dotychczasowych badaniach goscie zagraniczni i krajowi najchetniej,
co odzwierciedla si¢ w liczbie uzyskanych odpowiedzi, wyrazaja swoja opini¢ na temat
stosunku cen do jakos$ci $wiadczen w zakresie ustug gastronomicznych oraz noclegowych.
Bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu, te podstawowe w turystyce ustugi podlegaja
obserwacji i ocenie gosci zarowno z nich korzystajacych jak i tych, ktorzy je znaja tylko
z obserwaciji.

W 2017 roku opini¢ na temat ustug noclegowych wyrazito 79% wszystkich turystow
(0os6b nocujacych) 1 ten wysoki odsetek respondentow oceniajacych uslugi noclegowe
utrzymuje si¢ w calym prezentowanych okresie. W tej grupie 52% to go$cie zagraniczni
I 27% - goscie krajowi. Zdecydowana wigkszos¢ (72,69%) udzielajacych odpowiedzi gosci
zagranicznych wskazata, ze ceny ustug noclegowych byty odpowiednie w stosunku do ich
jakosci. Na uwage zastuguje fakt, ze o ile poziom tych wskazan w roku ubiegltym (78,08%)
byl najwyzszy od 2012 roku, to w roku 2017 odsetek uznajacych relacje cen do jakosci jako
odpowiednig, okazatl si¢ najnizszy w prezentowanym szes$cioletnim okresie. Wzrost natomiast
odsetek wskazan, ze ceny ustug noclegowych sg niskie (20,37%) 1 byty wyzsze niz w 2016
roku (15,49%). Odsetek opinii gosci zagranicznych, stwierdzajacych, ze ceny §wiadczonych
ustug noclegowych sg wysokie (6,95%) utrzymat si¢ na niskim poziomie, zblizonym do roku
20151 2016. W opinii gosci krajowych na temat cen ustug noclegowych w 2017 roku, nalezy
odnotowa¢, ze 67,64% badanych, czyli o prawie 8% wigcej niz w roku ubieglym, uznato, ze
ceny s3 odpowiednie w stosunku do poziomu ich §wiadczenia, a warto$¢ ta jest zblizona do
najwyzszego poziomu, ktory odnotowano w 2015 roku. Zdecydowanie zmniejszyta sie¢
natomiast ilo$¢ wskazan, z 36,14% badanych w roku ubiegtlym do 28,74% w 2017 roku, ze
ceny sa wysokie. W konsekwencji w niewielkim odsetku wzrost poziom odpowiedzi,
w ktorych goscie krajowi uznali ceny za niskie (3,62%.)

Na temat cen uslug gastronomicznych w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug
opini¢ wyrazito prawie 90% wszystkich badanych. W grupie go$ci zagranicznych odsetek
wskazan, ze ceny ustug sa odpowiednie (66,35%) utrzymat si¢ na poziomie z roku 2016. Na

tym samym poziomie jak w roku ubieglym (27,02%) pozostata ocena gosci zagranicznych
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okreslajaca ceny jako niskie, natomiast tylko 6,62% uznalo, ze ceny sg wysokie. Opinia gosci
krajowych dotyczaca stosunku cen do jakosci ustug gastronomicznych w 2017 roku,
W odniesieniu do badan z poprzedniego roku, ulegta kilkupunktowemu pogorszeniu. Dla
63,70% udzielajacych odpowiedzi, w stosunku do 67,00% w 2016 roku, poziom cen
w odniesieniu do jakosci ustug jest odpowiedni. Tym samym zwigkszyt si¢ odsetek
odpowiedzi (z 30,99% do 31,17%), ze ceny sa wysokie. Na tym samym, niskim poziomie
(3,13%), pozostaly opinie wskazujace, ze ceny w stosunku do jakosci §wiadczonych ustug
gastronomicznych sg niskie.

Ocena jakos$ci oferty krakowskich muzeéw w stosunku do cen biletow w 2017 roku,
sumujgc odpowiedzi W obu badanych grupach, ulegta kilkuprocentowej zmianie, a przede
wszystkim nalezy odnotowaé, ze w prezentowanym okresie nie bylo tak korzystnej
rozbiezno$ci w relacji cen uznanych za wysokie (7,18%) do cen okre§lonych jako niskie
(20,94%). Ta 14% rdznica zdecydowanie odbiega od dotychczas uzyskanych wynikow
i nalezy w kolejnych badaniach zwro6ci¢ na ten stosunek cen szczegdlng uwage. Niezmiennie
jednak wystepuja réoznice w ocenach gosci zagranicznych i krajowych. W opiniach gosci
zagranicznych w 2017 roku cena jako odpowiednia uznana zostala przez 66,58% badanych
1 odsetek tych opinii obnizyt si¢ o ponad 3% w stosunku do 2016 roku. Jednoczesnie o 5%
wzrdst poziom odpowiedzi uznajacych ceny za niskie (29,15%), a do najnizszego poziomu
w ostatnich 6 latach spadt odsetek odpowiedzi uznajacych ceny w stosunku do jakosci oferty
muzedw za wysokie (4,27%). Wsrod gosci krajowych odnotowano najwyzszy wskaznik
odpowiedzi uznajacych ceny biletow w muzeach za odpowiednie (79,95%). Zdecydowanie,
w stosunku do poprzednich badan, obnizyl si¢ poziom odpowiedzi okreslajacych ceny jako
wysokie (11,62%) i wzrdst o 4% odsetek gosci krajowych uznajgcych ceny za niskie (8,43%).
Nalezy odnotowac, ze dla 95% gosci zagranicznych oferowane ceny w obiektach muzealnych
sa odpowiednie lub niskie oraz zwroci¢ uwage, ze wzrdst poziom opinii, ze ceny sg niskie.
Goscie krajowi w przewadze uznali, ze ceny sg odpowiednie, co wskazuje na wlasciwe
ustawienie cen oferowanych na rynku krajowym. Nalezy podkresli¢, ze obiekty muzealne,
obok wustug gastronomicznych i noclegowych, sa najczeSciej oceniang sferg ushug
w Krakowie. Potwierdza to deklaracje badanych, ze gtownym celem przyjazdéw do Krakowa
sg zabytki 1 ich zwiedzanie, w tym zwiedzanie obiektow muzealnych.

Goscie, ktorzy skorzystali 1 ocenili ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby)
w 2017 roku, stanowili ponad 40% wszystkich badanych i ten wysoki odsetek udzielajgcych
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odpowiedzi nie ulega zmianom od kilku lat. W grupie gosci zagranicznych, podobnie jak
w roku 2016 i latach poprzednich, dominowala opinia (zawsze powyzej 60%), ze ceny ustug
opisywanej formy rozrywki sa odpowiednie w stosunku oferty. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w 2017 roku o prawie 6% wzrdst poziom opinii, zZe ceny s3 niskie (32,44%) 1 jednoczesnie
mniej 0sob w tej grupie badanych uznalo ceny za wysokie (5,70%). W §réd gosci krajowych,
réwniez utrzymuje si¢ w zdecydowanej przewadze opinia, ze ceny sg odpowiednie - 69,33%,
jednak podwoit si¢ poziom wskazan (z 3,57% do 7,83%) uznajacych ceny za niskie. Ponadto,
obnizeniu o ponad 3% ulegly opinie gosci krajowych, Ze ceny s3a wysokie. Warte
odnotowania jest to, ze pomimo obserwowanego systematycznego wzrostu cen ustug
rozrywkowych w Krakowie, to odwiedzajacy miasto goscie zagraniczni 1 krajowi
w wigkszym procencie uznali ceny za niskie. Wyniki obserwacji wskazujg réwniez, ze
pomimo powszechnej opinii, ze gtbwnym celem pobytu w miescie jest szeroko rozumiana
rozrywka, to wyniki badan tego nie potwierdzaja i odsetek odwiedzajacych muzea jest
wiegkszy niz korzystajacych z kluboéw czy dyskotek.

Na temat imprez kulturalnych, jednego z najwazniejszych elementow oferty
turystycznej miasta jako osrodka kultury, opini¢ wyrazito tylko ponad 30% wszystkich
badanych. W zestawieniu z utrzymujacg si¢ stosunkowo przecigtng oceng imprez
kulturalnych, moze to oznacza¢, ze ta sfera ustug ciaggle nie stanowi istotnego czynnika
przyciagajacego turystow do Krakowa. Ceny imprez kulturalnych w stosunku do ich jakosci
61,76% badanych gosci zagranicznych uznaje za odpowiednie i az 30,77% za niskie. Na
$rednim poziomie badan w prezentowanym okresie (7,47%) utrzymuje si¢ opinia, Ze ceny sg
wysokie. Zainteresowani imprezami kulturalnymi go$cie krajowi, ktorzy wyrazili swoje
zdanie na temat relacji ceny do jakosci oferty w 2017 roku, uznali, ze ceny, jakie przyszto im
zaptaci¢, byty okreslone na odpowiednim poziomie (75,71%). Odnotowa¢ mozna réwniez
znaczny odsetek opinii, ze ceny sg niskie (8,19%) i spadek tych wypowiedzi, ktore
wskazywaly, ze ceny sg wysokie (16,10%).

Kino, teatr i imprezy masowe podobnie jak imprezy kulturalne w 2017 roku, tak jak
w latach poprzednich, nie stanowity istotnej formy spedzania czasu w Krakowie i byty
stosunkowo rzadko poddawane ocenie zardwno przez gosci zagranicznych jak i krajowych.
Wyrazajacy opinie dotyczaca cen w stosunku do jako$ci oferowanych przez te instytucje
ustug goscie zagraniczni w 2017 roku, az w 30,19% okreslili ceny jako niskie i jest to

najwyzszy wskaznik w prezentowanym okresie. Standardowo duzy odsetek badanych wyrazit
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opini¢, ze ceny sa odpowiednie (59,43%), jednak, co budzi pewne zaskoczenie, wzrost
poziom wskazan tych cen jako wysokie z 6,54% w 2016 do 10,38%. Opinie gosci krajowych
na temat cen w stosunku do oferty w 2017 roku nie ulegly praktycznie zadnym zmianom.
Proponowane ceny w kolejnym roku badan uznano za odpowiednie (76,01%). Dla 18,94%
ceny te byly wysokie i jedynie o 2% zwigkszyl si¢ odsetek uznajacych ceny za niskie
(5,05%).

Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest jeszcze rzadziej niz kina i teatry poddawana
ocenie zaroOwno przez gosci krajowych (9%) jak i zagranicznych (12%). W 2017 roku
utrzymal si¢ na tym samym poziomie, co w roku ubieglym odsetek wyrazajacych opinie
w obu badanych grupach. Goscie zagraniczni, opiniujacy jako$¢ ustug w stosunku do cen
uznali, ze ceny s3 odpowiednie do jakosci ustug (60,19%) i poziom takich opinii obnizyt si¢
0 13%, jednak 35,03% badanych uznato, Ze ceny ustug zwigzanych ze sportem sa niskie i jest
to 15% wiecej niz w 2016 roku. Tylko nieznacznej zmianie w tej grupie badanych ulegt
odsetek wskazan okreslajacych ceny jako wysokie (4,78%). Wsrod gosci krajowych w 2017
roku opinia, ze ceny bazy sportowo-rekreacyjnej sa odpowiednie (71,64%), nieznacznie si¢
obnizyla na rzecz opinii uznajacych ceny jako niskie (8,00%). W dalszym ciggu dla 20%
gosci krajowych ceny tych ushug sg wysokie.

Waznym elementem procesu budowania dobrego wizerunku miasta jest praca
przewodnikow miejskich. Opinia go$ci zagranicznych na temat cen za ustugi przewodnickie
w stosunku do ich jakosci utrzymuje si¢ na statym poziomie. W tej grupie badanych
odnotowano 69,09% wskazan, ze ceny sa odpowiednie. Wsrod gosci krajowych odnotowano
ten sam, co w grupie zagranicznej, poziom (70,00%) oceniajacych relacje cen do jakosci jako
odpowiedni. W obu badanych grupach utrzymat si¢ poziom opinii z 2016 roku okreslajacych
ceny jako niskie i takich, ktore uznawaly je jako wysokie. Niezmiennie goscie zagraniczni
zdecydowanie czeSciej niz goscie krajowi korzystaja z tego sposobu zdobywania wiedzy
0 miescie.

Zadawalajace jest to, ze swoje zdanie na temat cen ustug transportu lokalnego w 2017
roku, jak w latach poprzednich, chetnie wyrazali respondenci w obu badanych grupach.
W opinii gosci zagranicznych nie odnotowano zmian, to znaczy badani najczesciej uznawali
ceny za odpowiednie (59,49%) 1 w dalszym ciggu, w duzym odsetku (36,06%), ze ceny
transportu lokalnego sa niskie. Wsrdod gosci krajowych rowniez opina na temat relacji cen do

jakosci $wiadczonych ustug utrzymata si¢ na niezmienionym, wysokim poziomie.
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2% Krakow

Tabela 9.1.1. Opinia odwiedzajgcych Krakéw w 2017 roku na temat wysokosci cen

w stosunku do jakosci ustug swiadczonych w miescie (w %)

Kategoria | Ogoétem \ Krajowi \ Zagraniczni
Noclegi
ceny wysokie 14,8% 28,6% 7,2%
ceny odpowiednie 70,7% 67,8% 72,3%
ceny niskie 14,5% 3,6% 20,5%
Gastronomia
ceny wysokie 18,8% 33,1% 7,0%
ceny odpowiednie 65,1% 63,8% 66,2%
ceny niskie 16,1% 3,1% 26,8%
Teatr, kino
ceny wysokie 15,1% 18,9% 10,6%
ceny odpowiednie 68,1% 76,0% 58,6%
ceny niskie 16,8% 5,1% 30,8%
Przewodnicy
ceny wysokie 14,5% 24,1% 10,3%
ceny odpowiednie 69,3% 70,3% 68,9%
ceny niskie 16,3% 5,7% 20,9%
Transport lokalny
ceny wysokie 8,9% 14,6% 4,5%
ceny odpowiednie 67,4% 76,8% 60,1%
ceny niskie 23,7% 8,6% 35,3%
Muzea
ceny wysokie 7,3% 11,6% 4,5%
ceny odpowiednie 71,7% 79,9% 66,5%
ceny niskie 21,0% 8,5% 29,0%
Imprezy kulturalne
ceny wysokie 11,2% 16,1% 7,5%
ceny odpowiednie 67,7% 75,7% 61,4%
ceny niskie 21,1% 8,2% 31,1%
Baza sportowa
ceny wysokie 11,9% 20,4% 4,6%
ceny odpowiednie 65,4% 71,6% 60,2%
ceny niskie 22,7% 8,0% 35,2%
Kluby dyskoteki
ceny wysokie 12,9% 22,8% 6,1%
ceny odpowiednie 64,8% 69,3% 61,8%
ceny niskie 22,3% 7,8% 32,1%
Inne

ceny wysokie 7,9% 7,1% 8,2%
ceny odpowiednie 67,4% 89,3% 57,4%
ceny niskie 24,7% 3,6% 34,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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Dominowala opinia utrzymujaca, ze ceny te s3 odpowiednie (76,74%). Dla 14,66%

gosci krajowych ceny sa wysokie, a 8,60% stwierdzito, ze niskie.

Poddajac analizie opinie na temat cen poszczeg6lnych ustug w stosunku do poziomu
$wiadczen, nalezy podkresli¢, ze w 2017 roku, przy utrzymujacej si¢ opinii, ze ceny sg
odpowiednie do jakosci $wiadczonych ustug, wzrost odsetek wskazan uznajacych
proponowane ceny ustug jako niskie. W dalszym ciggu ceny aprobowane przez gosci
zagranicznych nie uzyskuja petnej aprobaty wsérdd gosci krajowych, ale rdéznice w ocenie
systematycznie ulegaja zmniejszeniu. W grupie gosci krajowych w przypadku siedmiu na
dziesig¢ ocenianych elementow oferty obnizeniu ulegl poziom wskazan, ze ceny s3 wysokie.
Oznacza to, ze oferta turystyczna jest ustabilizowana, a poszczeg6élne ustugi sa wlasciwie

wycenione, a gosci charakteryzuje coraz wyzszy poziom zamoznoSci.

Tabela 9.1.2. Zintegrowany wskaznik subiektywnych odczu¢ odwiedzajgcych Krakéw
w 2017 r. na temat relacji cen do jakosci ustug $wiadczonych w miescie

Ceny niskie — ceny wysokie Ogétem Krajowi Zagraniczni
Ogotem 5,7% -16,6% 21,3%
Noclegi -0,3% -25,0% 13,3%
Gastronomia -2,7% -30,0% 19,8%
Teatr, kino 1,7% -13,9% 20,2%
Przewodnicy 1,8% -18,4% 10,6%
Transport lokalny 14,7% -6,1% 30,8%
Muzea 13,7% -3,1% 24,5%
Imprezy kulturalne 9,9% -7,9% 23,7%
Baza sportowa 10,9% -12,4% 30,6%
Kluby dyskoteki 9,4% -15,0% 26,1%
Inne 16,9% -3,6% 26,2%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska
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anY

Rozdzial 10. Aktywnosc¢ turystow w destynacji

9.1. Odwiedzane przez respondentow miejsca Krakowie

Tabela 10.1.1. Ranking najwiekszych atrakcji miasta i okolic Krakowa wg osob
odwiedzajgcych miasto
w 2017 roku na tle pozycji usrednionej za ostatnie 10 lat.

Atrakcje Krakowa

Ranking z 2017

Ranking z 2008-2017

Wawel (Wzgorze, Zamek, Katedra) 1 1
Rynek Gtowny 2 2
Stare Miasto 3 4
Kazimierz 4 8
Sukiennice 5 5
Bazylika Mariacka 6 6
Lagiewniki Sanktuaria 7 7
Auschwitz - Birkenau 8 19
Krakow Noca 9 16
Wieliczka Kopalnia Soli 10 17
Muzeum Narodowe w Krakowie 11 28
Fabryka Schindlera

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa e o
Koscioty 13 18
Barbakan 14 10
Galerie Handlowe 15 9
Kopce 16 12
Zoo Las Wolski 17 14
Nowa Huta 18 11
Muzea 19 13
Podgorze 20 20
Gastronomia 21 24
WISLA — Oferta Bulwarow Wislanych 22 3
Uniwersytet Jagiellonski 23 26
Bochnia Kopalnia Soli 24 30
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Btonia Krakowskie 25 22
Tauron Arena Krakow 26 31
Puby 27 27
Port Lotniczy Krakow-Balice 28 33
Ogrod Botaniczny 29 25
Centrum Kongresowe ICE Krakow 30 34
Mocak Muzeum Sztuki Wspotczesnej 31 29
Architektura Miasta 32 23
Dworzec Gtéwny 33 32
Park Wodny 34 21

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 10.1.2. Ranking atrakcji turystycznych w Krakowie typu obiekt wedtug oséb
odwiedzajgcych miasto
w roku 2017 (struktura procentowa wskazan ogétem, kraj, zagranica)

N % kol % wiersz N % kol,
NR Atrakcja
PL | Zagr PL Zagr PL Zagr Ogolem | Ogélem
1. | Wawel Wzgorze 258 | 459 | 21,4% | 33,1% 36,0% | 64,0% 717 27,7%
2. | Rynek Glowny 278 | 295 | 23,1% | 21,3% | 485% | 51,5% 573 22,1%
3. | Stare Miasto 94 | 165 7,8% 11,9% 36,3% | 63,7% 259 10,0%
4. | Kazimierz 71 | 94 5,9% 6,8% 43,0% | 57,0% 165 6,4%
5. | Sukiennice 78 80 6,5% 5,8% 49,4% | 50,6% 158 6,1%
6. | Koscidt Mariacki 45 | 55 3,7% 4,0% 45,0% | 55,0% 100 3,9%
7. | Podziemia Rynku Gtownego w Krakowie 64 5 5,3% 0,4% 92,8% 7,2% 69 2, 7%
8. | Wieliczka Kopalnia Soli 4 47 0,3% 3,4% 7,8% 92,2% 51 2,0%
9. | Lagiewniki Sanktuarium 27 1 2,2% 0,1% 96,4% 3,6% 28 1,1%
10. | Fabryka Schindlera 3 21 0,2% 1,5% 12,5% | 87,5% 24 0,9%
11. | Lagiewniki Sanktuarium Sw. Faustyny 19 4 1,6% 0,3% 82,6% 17,4% 23 0,9%
12. | Club Clubbing *® 9 | 13 | 07% | 09% | 40,9% | 59,1% 22 0,8%
13. | Wista Bulwary 13 8 1,1% 0,6% 61,9% | 38,1% 21 0,8%
14. | Puby, atmosfera 5 15 0,4% 1,1% 25,0% | 75,0% 20 0,8%
15. | Muzeum Narodowe w Krakowie 11 7 0,9% 0,5% 61,1% | 38,9% 18 0,7%
16. | Wawel Katedra 7 10 0,6% 0,7% 41,2% | 58,8% 17 0,7%
17. | Barbakan 8 9 0,7% 0,6% 471% | 52,9% 17 0,7%
18. | ZOO Las Wolski 10 6 0,8% 0,4% 62,5% | 37,5% 16 0,6%
19. | Wawel Wzgoérze Smok 12 3 1,0% 0,2% 80,0% | 20,0% 15 0,6%
20. | Muzeum Ksiagzat Czartoryskich w Krakowie 11 3 0,9% 0,2% 78,6% 21,4% 14 0,5%
21. | Lagiewniki Sanktuarium Sw. Jana Pawta 11 11 2 0,9% 0,1% 84,6% 15,4% 13 0,5%
22. | Muzeum Farmacji UJ 13 1,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 13 0,5%
23. | Atmosfera miasta 6 7 0,5% 0,5% 46,2% | 53,8% 13 0,5%
24. | Nowa Huta 5 7 0,4% 0,5% 41,7% | 58,3% 12 0,5%
25. | Ko$cidt Franciszkanow 11 1 0,9% 0,1% 91,7% 8,3% 12 0,5%
26. | Centrum Handlowe Galeria 9 2 0,7% 0,1% 81,8% | 18,2% 11 0,4%
27. | Uniwersytet Jagiellonski 8 3 0,7% 0,2% 72,7% 27,3% 11 0,4%
28. | Kopiec Kosciuszki 9 2 0,7% 0,1% 81,8% 18,2% 11 0,4%
29. | Kazimierz Synagogi 3 7 0,2% 0,5% 30,0% | 70,0% 10 0,4%
30. | Pobyt w Krakowie 7 3 0,6% 0,2% 70,0% | 30,0% 10 0,4%
31. | Terminal Port lotniczy Krakéw-Balice 3 7 0,2% 0,5% 30,0% 70,0% 10 0,4%
32. | Centrum Handlowe Galeria Krakowska 8 2 0,7% 0,1% 80,0% | 20,0% 10 0,4%
33. | Terminal kolejowo-autobusowy 7 1 0,6% 0,1% 87,5% | 12,5% 8 0,3%
34. | Pobyt w SPA 4 3 0,3% 0,2% 57,1% | 42,9% 7 0,3%
35. | Imprezy kulturalne - muzyczne 4 3 0,3% 0,2% 57,1% | 42,9% 7 0,3%
36. | Tauron Arena Krakow 5 1 0,4% 0,1% 83,3% 16,7% 6 0,2%
37. | Ogrod Botaniczny UJ 4 2 0,3% 0,1% 66,7% 33,3% 6 0,2%
38. | Blonia 5 0,4% 0,0% | 100,0% | 0,0% 5 0,2%

18 Clubbing — zabawa w klubach nocnych https://pl.wikipedia.org/wiki/Clubbing dostep: 2018-06-04
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39. | Aqua Park 4 1 0,3% 0,1% 80,0% | 20,0% 5 0,2%
40. | Podgoérze 4 1 0,3% 0,1% 80,0% | 20,0% 5 0,2%
41. | Gastronomia Krakowa 3 2 0,2% 0,1% 60,0% | 40,0% 5 0,2%
42. | ICE Centrum Kongresowe 4 1 0,3% 0,1% 80,0% | 20,0% 5 0,2%
43. | Muzeum sztuki wspotczesnej (MOCAK) 1 3 0,1% 0,2% 25,0% 75,0% 4 0,2%
44, | Polskie tradycyjne tance 3 0,0% 0,2% 0,0% 100,0% 3 0,1%
45, | Zakupy 2 1 0,2% 0,1% 66,7% | 33,3% 3 0,1%
46. | Architektura 1 2 0,1% 0,1% 33,3% | 66,7% 3 0,1%
47. | Zakrzowek kapielisko 3 0,2% 0,0% 100,0% | 0,0% 3 0,1%
48. | Centrum Handlowe Galeria Kazimierz 3 0,2% 0,0% | 100,0% | 0,0% 3 0,1%
49, | Kopiec Krakusa 1 2 0,1% 0,1% 33,3% | 66,7% 3 0,1%
50. | Lagiewniki Centrum Jana Pawta II 3 0,2% 0,0% 100,0% 0,0% 3 0,1%
51. | Nocne zycie miasta 2 1 0,2% 0,1% 66,7% | 33,3% 3 0,1%
52. | Centrum Handlowe Galeria Bonarka 3 0,2% 0,0% | 100,0% | 0,0% 3 0,1%
53. | Tyniec klasztor 3 0,0% 0,2% 0,0% | 100,0% 3 0,1%
54. | wszystko... 2 1 0,2% 0,1% 66,7% | 33,3% 3 0,1%
55. | Muzeum Wyspianskiego 3 0,0% 0,2% 0,0% | 100,0% 3 0,1%
56. | Miasteczko Studenckie AGH 2 0,2% 0,0% | 100,0% | 0,0% 2 0,1%
57. | Teatr 1 1 0,1% 0,1% 50,0% | 50,0% 2 0,1%
58. | Kleparz 2 0,2% 0,0% 100,0% | 0,0% 2 0,1%
59. | Muzeum Historyczne 1 1 0,1% 0,1% 50,0% | 50,0% 2 0,1%
60. | Muzeum Zywych Motyli 2 0,2% 0,0% 100,0% | 0,0% 2 0,1%
61. | Muzeum Lotnictwa Polskiego 2 0,2% 0,0% | 100,0% | 0,0% 2 0,1%
62. | Centrum Handlowe Galeria Zakopianka 2 0,2% 0,0% | 100,0% | 0,0% 2 0,1%
63. | Muzeum Etnograficzne w Krakowie 2 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 2 0,1%
64. | Centrum Handlowe IKEA 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
65. | Uniwersytet Ekonomiczny 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
66. | Szkieletor 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
67. | Toaleta 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
68. | Zwiedzanie miasta z przewodnikiem Walking Tour' | 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
69. | Centrum Handlowe Cinema City 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
70. | Hotel 1 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
71. | Stuzbowo 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
72. | Spacer po Starym Miescie i Kazimierzu 1 0,0% 0,1% 0,0% 100,0% 1 0,0%
73. | Wawel Zamek 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
74. | Wspinaczka, $cianki wspinaczkowe 1 0,0% 0,1% 0,0% 100,0% 1 0,0%
75. | Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 1 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
76. | Zabytki 1 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
77. | Suma 1206 | 1385 | 100,09 | 100,0% | 46,5% | 53,5% 2591 100,0%

19

Wycieczka piesza to zwiedzanie miejsca historii lub kultury, odbywajaca si¢ pieszo, czgsto w otoczeniu

miejskim. Krotkie wycieczki moga trwaé nie dluzej niz godzing, podczas gdy dtuzsze moga by¢ wieloetapowe
i trwaé przez caly dzien lub dtuzej. Spacer ten moze odbywaé sie w obecnosci przewodnika, jako eskorty.
/ A walking tour is a tour of a historical or cultural site undertaken on foot, frequently in an urban setting. Short
tours can last under an hour, while longer ones can take in multiple sits and last a full day or more. A walk can
be led by a tour guide, as an escort. https://en.wikipedia.org/wiki/Walking_tour dostep: 2018-06-04
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Tabela 10.1.3. Ranking atrakcji turystycznych w Krakowie typu obiekt wedtug oséb
odwiedzajgcych miasto
w latach 2015 — 2017 (struktura procentowa wskazan ogoétem, kraj, zagranica)

N % kol % wiersz N % kol,
NR Atrakcja
PL | Zagr PL Zagr PL Zagr Razem Razem
1. | Wawel Wzgbrze 921 | 1557 | 25,3% | 34,0% 37,2% 62,8% 2478 30,2%
2. | Rynek Gtéwny 865 | 1018 | 23,8% | 22,3% | 459% | 54,1% 1883 22,9%
3. | Stare Miasto 276 | 521 7,6% 11,4% 34,6% 65,4% 797 9,7%
4. | Kazimierz 223 | 361 6,1% 7,9% 38,2% 61,8% 584 7,1%
5. | Sukiennice 163 | 176 | 4,5% 3,8% 48,1% | 51,9% 339 4,1%
6. | Lagiewniki Sanktuarium 228 | 92 6,3% 2,0% 71,3% 28,8% 320 3,9%
7. | Kosciét Mariacki 158 | 131 | 4,3% 2,9% 54,7% | 45,3% 289 3,5%
8. | Podziemia Rynku Gtéwnego w Krakowie 130 21 3,6% 0,5% 86,1% 13,9% 151 1,8%
9. | Wieliczka Kopalnia Soli 6 95 0,2% 2,1% 5,9% 94,1% 101 1,2%
10. | wista Bulwary 49 | 31 1,3% 0,7% 61,3% | 38,8% 80 1,0%
11. | Fabryka Schindlera 9 66 | 02% | 14% 12,0% | 88,0% 75 0,9%
12. | Club Clubbing 27 | 36 | 07% | 08% | 429% | 57,1% 63 0,8%
13. | Barbakan 18 | 41 | 05% | 09% | 30,5% | 69,5% 59 0,7%
14. | ZOO Las Wolski 3 | 17 0,9% 0,4% 66,0% | 34,0% 50 0,6%
15. | Wawel Wzgérze Smok 26 | 16 | 0,7% | 0,3% 61,9% | 38,1% 42 0,5%
16. Lagiewniki Sanktuarium Sw. Faustyny 27 13 0,7% 0,3% 67,5% 32,5% 40 0,5%
17. | Pobyt w Krakowie 9 29 0,2% 0,6% 23,7% | 76,3% 38 0,5%
18. | Wawel Katedra 14 19 0,4% 0,4% 42,4% | 57,6% 33 0,4%
19. | Kopiec Koéciuszki 24 8 0,7% 0,2% 75,0% | 25,0% 32 0,4%
20. | Muzeum Narodowe w Krakowie 20 | 12 | 05% | 0,3% 62,5% | 37,5% 32 0,4%
21. | Wawel Zamek 1 28 0,0% 0,6% 3,4% 96,6% 29 0,4%
22. | Nowa Huta 16 | 12 | 04% | 03% | 57,1% | 42,9% 28 0,3%
23. | Ko$cidt Franciszkanow 16 11 0,4% 0,2% 59,3% 40,7% 27 0,3%
24. | Puby, atmosfera 6 20 | 02% | 04% 23,1% | 76,9% 26 0,3%
25. | Atmosfera miasta 9 16 0,2% 0,3% 36,0% | 64,0% 25 0,3%
26. | Uniwersytet Jagiellonski 12 | 11 | 03% | 02% 52,2% | 47,8% 23 0,3%
27. | Muzeum Historyczne 1 | 12 0,3% 0,3% 478% | 52,2% 23 0,3%
28. | Architektura 5 17 0,1% 0,4% 22,7% | 77,3% 22 0,3%
29. | Centrum Handlowe Galeria Krakowska 20 2 05% | 0,0% 90,9% | 9,1% 22 0,3%
30. | Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie 19 3 0,5% 0,1% 86,4% 13,6% 22 0,3%
31. | Gastronomia Krakowa 6 15 0,2% 0,3% 28,6% 71,4% 21 0,3%
32. | Aqua Park 13 8 0,4% 0,2% 61,9% | 38,1% 21 0,3%
33. | Lagiewniki Sanktuarium Sw. Jana Pawta I 16 3 04% | 01% 84,2% | 15,8% 19 0,2%
34. | Centrum Handlowe Galeria 14 4 0,4% 0,1% 778% | 22,2% 18 0,2%
35. | Tauron Arena Krakow 15 | 3 04% | 01% | 833% | 16,7% 18 0,2%
36. | Terminal Port lotniczy Krakow-Balice 10 8 0,3% 0,2% 55,6% 44.4% 18 0,2%
37. | Podgorze 8 9 02% | 02% | 471% | 52,9% 17 0,2%
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38. FLagiewniki Centrum Jana Pawta II 13 3 0,4% 0,1% 81,3% 18,8% 16 0,2%
39. | Muzeum Lotnictwa Polskiego 12 4 03% | 01% 75,0% | 25,0% 16 0,2%
40. | Imprezy kulturalne - muzyczne 9 6 02% | 01% 60,0% | 40,0% 15 0,2%
41. | Muzeum sztuki wspodtczesnej (MOCAK) 8 7 0,2% 0,2% 53,3% 46,7% 15 0,2%
42. | Wavelo Rowery + trasy % 13 1 04% | 0,0% 922,9% | 71% 14 0,2%
43. | Muzeum Farmacji UJ 14 04% | 00% | 100,0% | 0,0% 14 0,2%
44. | Kazimierz Synagogi 5 8 01% | 02% 38,5% | 61,5% 13 0,2%
45. | wszystko... 5 8 0,1% 0,2% 38,5% 61,5% 13 0,2%
46. | Zakrzowek kapielisko 7 5 0,2% 0,1% 58,3% 41,7% 12 0,1%
47. | Blonia 9 3 0,2% 0,1% 75,0% 25,0% 12 0,1%
48. | zabytki 5 6 0,1% 0,1% 45,5% 54,5% 11 0,1%
49. | Terminal Kolejowo-autobusowy 9 1 02% | 0,0% 90,0% | 10,0% 10 0,1%
50. | ICE Centrum Kongresowe 9 1 0,2% 0,0% 90,0% 10,0% 10 0,1%
51. | SDM 4 6 0,1% 0,1% 40,0% 60,0% 10 0,1%
52. Wspinaczka, $cianki wspinaczkowe 4 6 0,1% 0,1% 40,0% 60,0% 10 0,1%
53. | Ogréd Botaniczny UJ 7 3 0,2% 0,1% 70,0% 30,0% 10 0,1%
54. | Kopiec Krakusa 6 3 02% | 01% 66,7% | 33,3% 9 0,1%
55. | Teatr 6 3 0,2% 0,1% 66,7% 33,3% 9 0,1%
56. | Zwiedzanie miasta z przewodnikiem Walking Tour | 3 6 0,1% 0,1% 33,3% | 66,7% 9 0,1%
57. | Zakupy 6 1 02% | 0,0% 85,7% | 14,3% 7 0,1%
58. | Nocne zycie miasta 4 3 0,1% 0,1% 57,1% 42,9% 7 0,1%
59. | Pobyt w SPA 4 3 01% | 01% 57,1% | 42,9% 7 0,1%
60. | Plaszow Oboz zaglady 6 0,0% 0,1% 0,0% 100,0% 6 0,1%
61. | Tyniec klasztor 1 5 0,0% | 01% 16,7% | 83,3% 6 0,1%
62. | Melex 1 3 0,0% 0,1% 25,0% 75,0% 4 0,0%
63. | Polskie tradycyjne tafice 3 0,0% | 01% 0,0% |100,0% 3 0,0%
64. | Turysci 2 1 0,1% 0,0% 66,7% 33,3% 3 0,0%
65. | Centrum Handlowe Galeria Bonarka 3 01% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 3 0,0%
66. | Muzeum Wyspianskiego 3 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 3 0,0%
67. | Spacer po Starym Miescie i Kazimierzu 2 1 0,1% | 0,0% 66,7% | 33,3% 3 0,0%
68. | Kryspinow 2 1 0,1% | 0,0% 66,7% | 33,3% 3 0,0%
69. powoz konny Stare Miasto Kareta 2 1 0,1% 0,0% 66,7% 33,3% 3 0,0%
70. | Szlak architektury drewnianej 3 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 3 0,0%
71. | Hotel 2 1 0,1% 0,0% 66,7% 33,3% 3 0,0%
72. | Muzeum Etnograficzne w Krakowie 1 2 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 3 0,0%
73. | Centrum Handlowe Galeria Kazimierz 3 0,1% 0,0% 100,0% | 0,0% 3 0,0%
74. | Muzeum Zywych Motyli 2 0,1% | 00% | 100,0% | 0,0% 2 0,0%
75. | Centrum Handlowe Galeria Zakopianka 2 0,1% 0,0% | 100,0% | 0,0% 2 0,0%
76. | Muzeum Archeologiczne 1 1 0,0% | 0,0% 50,0% | 50,0% 2 0,0%
77. | Paintball 1 1 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 2 0,0%
78. | Centrum Kopernika 2 01% | 00% | 100,0% | 0,0% 2 0,0%
79. | Miasteczko Studenckie AGH 2 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 2 0,0%
80. | Skatki Twardowskiego 2 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 2 0,0%

2 https://wavelo.pl/ dostep: 2018-06-04
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81. | Kopiec Pitsudskiego 1 1 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 2 0,0%
82. | Centrum Handlowe Galeria Plazza 2 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% 2 0,0%
83. | Muzeum Inzynierii Miejskiej 2 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 2 0,0%
84. | Kleparz 2 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 2 0,0%
85. | Medycyna ustuga medyczna 1 1 0,0% | 0,0% 50,0% | 50,0% 2 0,0%
86. | Pokemony 1 1 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 2 0,0%
87. | Bagry 1 0,0% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
88. | Uniwersytet Ekonomiczny 1 0,0% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
89. Rynek Gtéwny Piwnica Pod Baranami 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
90. | McDonald's 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
91. | Centrum Handlowe IKEA 1 0,0% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
92. | Dama z tasiczkg Leonarda da Vinci 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0,0%
93. | Kopiec Wandy 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
94. | Dworek Rydlowka 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
95. | Uczestnictwo w wydarzeniu religijnym 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
96. | Dziewczyny 1 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
97. | Szkieletor 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
98. | Stuzbowo 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
99. | Pogoda 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
100.| Pociagi 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0,0%
101.| Odwiedzanie dawnych miejsc 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
102.| Spokoj miasta 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
103.| Remonty w Krakowie 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0,0%
104.| Centrum Handlowe Cinema City 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
105.| Toaleta 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
106.| Znajomi 1 0,0% | 0,0% 0,0% |100,0% 1 0,0%
107.| Muzeum Armii Krajowej 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0,0%
108.| Znane miejsca 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
109.| Pitka nozna 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0,0%
110.| Podréz sentymentalna 1 00% | 00% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
111.| Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
112.| Obrzeza miasta 1 0,0% | 0,0% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
113.| suma 3641 | 4574 | 100,0% | 100,0% | 44,3% | 55,7% 8215 | 100,0%
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Tabela 10.1.4. Ranking zaglomerowanych atrakcji turystycznych w Krakowie typu miejsce
wedtug 0sob odwiedzajgcych miasto w roku 2017 (struktura procentowa wskazan ogétem,
kraj, zagranica)

N % kol % wiersz N % kol,
NR Atrakcja

PL | Zagr PL Zagr PL Zagr Razem Razem

1. | Rynek Gléwny 465 | 435 | 38,7% | 32,5% 51,7% 48,3% 900 35,4%
2. | Wawel 278 | 472 | 23,1% | 35,3% 37,1% 62,9% 750 29,5%
3. | Stare Miasto 145 | 186 | 12,1% | 13,9% 43,8% 56,2% 331 13,0%
4. | Kazimierz 75 106 6,2% 7,9% 41,4% 58,6% 181 7,1%
5. | Lagiewniki 60 7 5,0% 0,5% 89,6% 10,4% 67 2,6%
6. | Club Clubbing 14 28 1,2% 2,1% 33,3% 66,7% 42 1,7%
7. | Centrum Handlowe 27 4 2,2% 0,3% 87,1% 12,9% 31 1,2%
8. | Atmosfera miasta 15 11 1,2% 0,8% 57,7% 42,3% 26 1,0%
9. | Podgérze 3 21 0,2% 1,6% 12,5% 87,5% 24 0,9%
10. | Blonia 16 7 1,3% 0,5% 69,6% 30,4% 23 0,9%
11. | Wista Bulwary 13 8 11% | 0,6% 61,9% | 38,1% 21 0,8%
12. | Nowa Huta 12 9 1,0% 0,7% 57,1% 42,9% 21 0,8%
13. | ZOO Las Wolski 10 | 6 08% | 04% | 625% | 37,5% 16 0,6%
14. | Kopce 10 | 4 08% | 03% | 714% | 28,6% 14 0,6%
15. | Uniwersytet Jagiellonski 8 3 07% | 02% 72,7% | 27,3% 11 0,4%
16. | Terminal Port lotniczy Krakow-Balice 3 7 0,2% 0,5% 30,0% 70,0% 10 0,4%
17. | Terminal Kolejowo-autobusowy 7 1 0,6% | 01% 875% | 12,5% 8 0,3%
18. | Pobyt w SPA 4 3 0,3% 0,2% 57,1% 42,9% 7 0,3%
19. | Imprezy kulturalne - muzyczne 4 3 03% | 02% 57,1% | 42,9% 7 0,3%
20. | Rakowice 4 2 03% | 01% | 66,7% | 33,3% 6 0,2%
21. | ICE Centrum Kongresowe 4 1 0,3% 0,1% 80,0% | 20,0% 5 0,2%
22. | podgorze 4 1 03% | 01% 80,0% | 20,0% 5 0,2%
23. | Aqua Park 4 1 0,3% 0,1% 80,0% 20,0% 5 0,2%
24. | Gastronomia Krakowa 3 2 02% | 01% 60,0% | 40,0% 5 0,2%
25. | Nocne zycie miasta 2 1 0,2% 0,1% 66,7% 33,3% 3 0,1%
26. | Tyniec 3 00% | 02% 0,0% |100,0% 3 0,1%
27. | Zakrzowek kapielisko 3 0,2% 0,0% 100,0% 0,0% 3 0,1%
28. | Zakupy 2 1 0,2% 0,1% 66,7% 33,3% 3 0,1%
29. | Polskie tradycyjne tance 3 00% | 02% 0,0% |100,0% 3 0,1%
30. | Miasteczko Studenckie AGH 2 0,2% 0,0% 100,0% 0,0% 2 0,1%
31. | Stuzbowo 1 0,1% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
32. Wspinaczka, $cianki wspinaczkowe 1 0,0% 0,1% 0,0% 100,0% 1 0,0%
33. | Zabytki 1 00% | 01% 0,0% |100,0% 1 0,0%
34. | Uniwersytet Ekonomiczny 1 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
35. | Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie 1 0,1% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%
36. | Szkieletor 1 0,1% 0,0% 100,0% 0,0% 1 0,0%
37. | Toaleta 1 0,1% | 0,0% | 100,0% | 0,0% 1 0,0%

38. | suma 1202 | 1338 | 100,0% | 100,0% | 47,3% 52,7% 2540 100,0%
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Tabela 10.1.5. Ranking zaglomerowanych atrakcji turystycznych w Krakowie typu miejsce
wedtug osdb odwiedzajgcych miasto w latach 2015 — 2017 (struktura procentowa wskazan
ogodtem, kraj, zagranica)

N % kol % wiersz N % kol,
NR Atrakcja

PL Zagr PL Zagr PL Zagr | Razem | Razem

1. Rynek Gtowny 1317 | 1346 | 36,2% | 30,1% | 49,5% | 50,5% | 2663 | 32,8%
2. Wawel 962 1620 | 26,5% | 36,2% | 37,3% | 62,7% | 2582 | 31,8%
3. Stare Miasto 379 624 | 10,4% | 13,9% | 37,8% | 62,2% | 1003 | 12,4%
4. Kazimierz 239 378 6,6% 8,4% | 38,7% | 61,3% 617 7,6%
5. FLagiewniki 284 111 7,8% 25% | 71,9% | 28,1% 395 4,9%
6. Club Clubbing 33 57 0,9% 1,3% | 36,7% | 63,3% 90 1,1%
7. Wista Bulwary 49 31 1,3% 0,7% | 61,3% | 38,8% 80 1,0%
8. | Atmosfera miasta 23 53 0,6% 1,2% | 30,3% | 69,7% 76 0,9%
9. Podgorze 9 66 0,2% 15% | 12,0% | 88,0% 75 0,9%
10. | Nowa Huta 43 21 1,2% 0,5% | 67,2% | 32,8% 64 0,8%
11. | Centrum Handlowe 44 8 | 12% | 02% | 846% | 154% | 52 0,6%
12. | ZOO Las Wolski 33 17 | 09% | 04% | 66,0% | 340% | 50 0,6%
13. | Blonia 29 15 0,8% 0,3% | 659% | 34,1% 44 0,5%
14. | Kopce 32 12 | 09% | 0,3% | 72,7% | 27,3% | 44 0,5%
15. | Uniwersytet Jagielonski 12 11 0,3% 0,2% | 52,2% | 47,8% 23 0,3%
16. | Gastronomia Krakowa 7 15 | 02% | 03% | 31,8% | 682% | 22 0,3%
17. | Agua Park 13 8 04% | 02% | 61,9% | 38,1% 21 0,3%
18. | Terminal Port lotniczy Krakow-Balice 10 8 0,3% 0,2% | 55,6% | 44,4% 18 0,2%
19. | Podgérze 8 9 0,2% 0,2% | 47,1% | 52,9% 17 0,2%
20. | Imprezy kulturalne - muzyczne 9 6 0,2% | 0,1% | 60,0% | 40,0% 15 0,2%
21. | Wavelo Rowery + trasy 13 1 0,4% 0,0% | 929% | 7,1% 14 0,2%
22. | Zakrzoéwek kapielisko 7 5 0,2% 0,1% | 58,3% | 41,7% 12 0,1%
23. | Rakowice 7 4 | 02% | 01% | 63,6% | 364% | 11 0,1%
24. | Zabytki 5 6 0,1% 0,1% | 455% | 54,5% 11 0,1%
25. | SDM 4 6 | 01% | 01% | 40,0% | 60,0% | 10 0,1%
26. Wspinaczka $cianki wspinaczkowe 4 6 0,1% 0,1% | 40,0% | 60,0% 10 0,1%
27. | Terminal kolejowo-autobusowy 9 1 02% | 0,0% | 90,0% | 10,0% 10 0,1%
28. | ICE Centrum Kongresowe 9 1 0,2% 0,0% | 90,0% | 10,0% 10 0,1%
29. | Tyniec 2 5 0,1% 0,1% | 28,6% | 71,4% 7 0,1%
30. | Nocne zycie miasta 4 3 01% | 0,1% | 57,1% | 42,9% 7 0,1%
31. | Pobyt w SPA 4 3 0,1% 0,1% | 57,1% | 42,9% 7 0,1%
32. | Zakupy 6 1 02% | 0,0% | 857% | 14,3% 7 0,1%
33. | Plaszow Oboz zaglady 6 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 6 0,1%
34. | Kryspindw 2 1 01% | 0,0% | 66,7% | 33,3% 3 0,0%
35. | Turysci 2 1 0,1% 0,0% | 66,7% | 33,3% 3 0,0%
36. | Szlak architektury drewnianej 3 00% | 01% | 0,0% |100,0% 3 0,0%
37. | Polskie tradycyjne tance 3 0,0% 0,1% 0,0% | 100,0% 3 0,0%
38. | Medycyna ustuga medyczna 1 1 0,0% | 0,0% | 50,0% | 50,0% 2 0,0%
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100,0
39. Centrum Dos$wiadczen Stanistawa Lema 2 0,1% 0,0% % 0,0% 2 0,0%
100,0
40. Hotel 2 0,1% 0,0% % 0,0% 2 0,0%
100,0
41 Miasteczko Studenckie AGH 2 0,1% 0,0% % 0,0% 2 0,0%
42. | Pokemony 1 1 0,0% | 0,0% | 50,0% | 50,0% 2 0,0%
100,0
43. Stuzbowo 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
44. | Remonty w Krakowie 1 00% | 00% | 00% |100,0% 1 0,0%
100,0
45. Bagry 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
100,0
46. Uniwersytet Ekonomiczny 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
100,0
47| Skatki Twardowskiego 1 00% | 00% | % | 00% | 1 | 00%
48. | Pitka nozna 1 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
100,0
49. Dworek Rydlowka 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
100,0
50. Podréz sentymentalna 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
51. | Pociagi 1 | 00% | 00% | 00% |100,0%| 1 0,0%
52 100,0
" | Pogoda 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
100,0
53. Toaleta 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
54. | Paintball 1 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
100,0
55| Uczestnictwo w wydarzeniu religijnym 1 00% | 00% | % | 00% | 1 | 00%
56 100,0
" | Szkieletor 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
57 100,0
" | Spokdj miasta 1 0,0% | 0,0% % 0,0% 1 0,0%
58. | Znajomi 1 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 1 0,0%
59 100,0
" | Znane miejsca 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
60 Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w 100,0
" | Krakowie 1 0,0% 0,0% % 0,0% 1 0,0%
61 100,0 100,0
" | Suma 3634 | 4479 % 100,0% | 44,8% | 55,2% 8113 %
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Rozdzial 11. Efekt lojalno$ci turystéw wzgledem Krakowa

11.1. Czestotliwos¢ wizyt w Krakowie osob odwiedzajacych

W 2017 r., analogicznie jak w innych latach, gosciec odwiedzajacy Krakow
W najwickszym odsetku przyjezdzali tutaj po raz pierwszy (ponad 38%). 1/4 uczestnikdéw
ruchu turystycznego byla juz w miescie kilka razy, a ok. 1/5 przyjechata tu w 2017 r. po raz

drugi. Najmniej odwiedzajacych (1/6) przybywa tutaj czgsto (rys.11.1.1)

Rysunek 11.1.1. Czestotliwo$¢ wizyt 0sob odwiedzajacych Krakow w 2017 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

W segmencie odwiedzajacych zagranicznych udziat przyjezdzajacych do Krakowa
w 2017 r. po raz pierwszy byl zdecydowanie wyzszy niz wsréd Polakow (64% vs 9%).
W grupie gosci krajowych najwiecej osob bylo juz w miescie kilka razy (prawie 44%,
podczas gdy wsrdd zagranicznych tylko 10%). Polacy ponad 5-krotnie przewazali tez nad
cudzoziemcami, jesli chodzi deklaracj¢ czgstej wizyty w stolicy Matopolski. Warto ponadto
zauwazyC, ze odsetek zagranicznych przybyszow zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem

czestotliwosci odwiedzin Krakowa.
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W pordéwnaniu z rokiem ubieglym zmniejszyl si¢ procent przyjezdzajacych do
Krakowa po raz pierwszy (o prawie 1/5), na korzy$¢ pozostalych odpowiedzi odnosnie do
czestotliwosci przyjazdu (w tym zwlaszcza czestych wizyt — wzrost o ponad 1/4). Na dodatek
od 2016 r. stopniowo zwigksza si¢ odsetek odwiedzajacych deklarujacych kilkakrotny
przyjazd (w sumie o ponad 17%), a jeszcze bardziej czgste wizyty (w sumie o 35%) —

(tab.11.1.1)

Tabela 11.1.1. Czestotliwos$¢ wizyt oséb odwiedzajgcych Krakow w latach 2011-2017 (w %)

OGOLEM

Czestosé

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pierwszy raz 33,61% | 3557%| 42,13%| 32,70%| 4555%| 46,15% | 38,18%
Drugi raz 23,13% | 26,51% | 24,26%| 22,49%| 20,52%| 16,75% | 19,92%
Kilka razy 26,39% | 23,99%| 2528%| 27,59% | 22,25% | 24,50% | 26,14%
Czgsto 16,87% | 13,93% 8,32% | 17,22%| 11,68%( 12,59% | 15,76%

KRAJOWI

Czestosé

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pierwszy raz 7,91%| 11,00%| 16,30%| 11,47%| 18,07%| 10,12% 9,02%
Drugi raz 19,88% | 23,17%| 22,84%| 17,58% | 20,79%| 18,99% | 19,35%
Kilka razy 45,23% 39,7% | 44,43%| 42,15%| 38,67%| 46,85% | 43,86%
Czesto 26,98% | 26,14%| 16,43%( 28,80%| 22,47%| 24,05%| 27,78%

ZAGRANICZNI

Czestosé

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pierwszy raz 57,81% | 59,13%| 64,95% | 58,54%| 68,33%| 70,26% | 64,14%
Drugi raz 25,96% | 29,60% | 25,79% | 28,37%| 20,29%| 15,35% | 20,43%
Kilka razy 8,77% 8,90% 7,93% 9,91% 8,64% 9,68% | 10,36%
Czesto 7,45% 2,37% 1,33% 3,18% 2,74% 4,71% 5,06%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W grupie gosci krajowych sukcesywnie od 2016 r. zmniejsza si¢ udzial nowych
odwiedzajacych (w sumie o ponad 1/2), a wzrasta — przyjezdzajacych czgsto (w sumie
0 prawie 1/4). W relacji do roku poprzedniego nieznacznie zmniejszyt si¢ ponadto udziat

kilkakrotnych przyjazdow, a zwigkszyt odsetek deklarujacych powtdrng wizytg.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 290



W 2% Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU

W segmencie obcokrajowcow w poréwnaniu z rokiem ubieglym odnotowano wzrost
deklarujacych zaréwno druga (o ponad 1/3), jak i kolejng wizyte (o ok. 7%), a takze czeste
odwiedziny Krakowa (o ok. 7%), podczas gdy zmniejszyl si¢ procent nowych
odwiedzajacych (o ok. 1/10). Od 2016 r. powoli ro$nie udziat kilkakrotnych i czestych

przyjazdoéw (w sumie o 1/5 1 o prawie 85%).

11.2. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Ponad 72% odwiedzajacych Krakow w 2017 r. zamierza ponownie do miasta
przyjecha¢ (z tego prawie potowa jest tego pewna). Tylko ok. 6% nie ma zamiaru przyby¢ tu

ponownie (z tego tylko niecaty 1% jest tego pewny) — (rys.11.2.1).

Rysunek 11.2.1. Deklaracja odwiedzajacych Krakow odno$nie do ponownej wizyty
w miescie w 2017 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Wsrdd gosci krajowych odsetek deklarujacych zamiar rewizyty byl w 2017 r.
wiekszy niz w grupie obcokrajowcoéw (w sumie 85% vs 61%). Odwiedzajacy zagraniczni
przewazali natomiast wérdd tych, ktorzy nie byli pewni oraz wskazywali na nie (w sumie

odpowiednio prawie 30% vs niewiele ponad 12% oraz niecate 3% vs ponad 9%).
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W relacji do roku ubieglego niestety zmniejszyl si¢ udziat gosci zamierzajacych
Krakéw ponownie odwiedzi¢ (o ok. 4 pkt%), a zwigkszyl niezdecydowanych (0 prawie
3 pkt%) i raczej nienastawionych na rewizyte w miescie (o prawie 1,5 pkt%). Taka tendencje
obserwuje si¢ od 2015 r. (w sumie juz odpowiednio o ponad 1/4 i ponad 5-krotnie) —
(tab.11.2.1).

W segmencie odwiedzajgcych krajowych w stosunku do roku poprzedniego w 2017
zmniejszyt si¢ odsetek na pewno zamierzajacych przyjecha¢ ponownie do Krakowa
(0 16%), a zwigkszyl — zwlaszcza raczej niezdecydowanych na ponowng wizyte w miescie

(ponad 3-krotnie).

Tabela 11.2.1. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw odnosnie do ponownej wizyty w miescie
w latach 2011-2017 (w %)

Deklaracja ponownych OGOLEM
odwiedzin 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Na pewno tak 40,32% 36% 36% 48% 43% 39% | 35,06%
Raczej tak 39,85% 44% 43% 35% 38% 38% | 37,22%
Nie wiem 17,57% 18% 17% 16% 17% 19%| 21,50%
Raczej nie 1,88% 206 3% 1% 2% 3%| 548%
Na pewno nie 0,38% 0% 0% 0% 0% 1%| 0,73%
Deklaracja ponownych KRAJOWI
odwiedzin 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Na pewno tak 50,65% 49% 46% 64% 54% | 5543% | 46,49%
Raczej tak 36,64% 38% 42% 31% 34% | 33,63%| 38,60%
Nie wiem 12,15% 12% 10% 5% 11%| 9,80%| 12,28%
Raczej nie 0,56% 1% 2% 0% 1% 0,68% 2,19%
Na pewno nie 0,00% 0% 0% 0% 0%| 045%| 044%
Deklaracja ponownych ZAGRANICZNI
odwiedzin 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Na pewno tak 30,18% 25% 28% 28% 34% | 28,77%| 25,11%
Raczej tak 43,29% 49% 44% 40% 41% | 4154%| 36,03%
Nie wiem 22,65% 22% 23% 29% 22% | 24,90% | 29,53%
Raczej nie 3,12% 3% 5% 3% 3%| 416%| 835%
Na pewno nie 0,76% 1% 0% 0% 0% 0,64% | 0,98%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W grupie gosci zagranicznych udziat deklarujacych ponowne odwiedziny w stolicy
Matopolski okazal si¢ w 2017 r. mniejszy niz rok wcze$niej (w sumie o ponad 9 pkt%),
a wzrést — nie zamierzajacych znow do Krakowa przyjechaé (2-krotnie raczej nie i 0 50% na
pewno nie). Ponadto, od 2016 r. ro$nie udziat tych, ktdrzy raczej nie i na pewno nie przyjada
do miasta (odpowiednio w sumie o ponad 5 pkt% i prawie 1 pkt%), a zmniejsza — tych, ktorzy

na pewno zdecydujg si¢ na ponowng wizytg (w sumie o ponad 1/4).

11.3. Rekomendacja Krakowa znajomym

Satysfakcje 1 lojalno$¢ odwiedzajacych Krakow w 2017 r. zbadano réwniez w oparciu
o wskaznik NPS (Net Promoter Score). Respondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak
bardzo prawdopodobne jest, ze poleca oni Krakow swoim znajomym. Odpowiedzi go$cie
udzielali za pomoca 11-stopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato brak checi
polecenia, a ,,10” §wiadczyto o pelnej lojalnosci i zadowoleniu z pobytu w miescie.

Okazato sie, ze liczba wskazan rosta wraz ze skalg — nieliczni zaznaczyli brak checi
polecania miasta znajomym, a najwyzsza warto$¢ w tym wzgledzie zadeklarowalo prawie

29% ankietowanych — (rys.11.3.1)

Rysunek 11.3.1. Sktonnos¢ odwiedzajacych Krakow w 2017 r. do polecenia miasta
znajomym (w skali od 0 do 10, w % odpowiedzi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.
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Wyniki odnosnie do gosci krajowych i zagranicznych byly nieco odmienne —
(rys.11.3.2-11.3.3). Polacy bowiem czg¢sciej wskazywali na skali najwyzsza sklonno$¢ do
rekomendacji stolicy Matopolski, tj. 10 (o ponad 10 pkt%), podczas gdy cudzoziemcy —
wartosci 7-9 (w sumie o prawie 11 pkt%). Stad wsrod gosci krajowych najwigcej osob
zadeklarowato pewno$¢ co do polecania miasta znajomym (ponad 34%), a w grupie

odwiedzajacych zagranicznych — wartos¢ 9 na skali (ponad 27%).

Rysunek 11.3.2. Sktonnos$¢ krajowych odwiedzajgcych Krakow w 2017 r. do polecenia
miasta znajomym (w skali od 0 do 10, w % odpowiedzi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Rysunek 11.3.3. Sktonnos$¢ zagranicznych odwiedzajacych Krakéw w 2017 r. do polecenia
miasta znajomym (w skali od 0 do 10, w % odpowiedzi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim mniej 0osob zaznaczyto najwyzsze wartosci, tj. 9,
a zwtlaszcza 10 (odpowiednio o prawie 3 pkt% i ponad 8 pkt%). Dotyczylo to szczegodlnie
odwiedzajacych zagranicznych, wsérdd ktorych udzial deklarujacych 10 byt az o ponad 13
pkt% mniejszy niz rok wezesniej (w grupie Polakéw o ponad 3 pkt%) — (tab.1013.1).

Tabela 11.3.1. Deklaracja odwiedzajgcych Krakow w 2016 i 2017 roku odnosnie do
rekomendacji miasta znajomym (w %)

Prawdopodobienstwo Ogélem Krajowi Zagraniczni
polecenia 2016 2017 2016 2017 2016 2017
0 1,87% 0,12% 1,20% 0,12% 1,51% 0,11%
1 0,03% 0,09% 0,00% 0,06% 0,05% 0,11%
2 0,12% 0,06% 0,08% 0,00% 0,10% 0,11%
3 0,09% 0,26% 0,08% 0,44% 0,10% 0,11%
4 0,26% 0,52% 0,23% 0,62% 0,29% 0,44%
5 1,04% 2,97% 1,13% 3,43% 0,92% 2,57%
6 2,47% 5,45% 2,85% 5,06% 2,34% 5,80%
7 8,28% 11,37% 7,80% 9,43% 8,52% 13,07%
8 20,53% 2474% | 21,83%| 23,10% 19,90% 26,19%
9 28,32% 25,65% | 27,23%| 23,60% 29,15% 27,45%
10 37,00% 28,77% | 37,58% | 34,14% 37,13% 24,06%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Obliczajac NPS respondentéw dzieli si¢ na trzy grupy: krytykow (tych, ktérzy udzielili
odpowiedzi w przedziale od 0 do 6), pasywnych (odpowiadajacych w przedziale 7-8) oraz
promotoréw (osob, ktore zadeklarowaly che¢ do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10). Sam wskaznik
NPS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje si¢ go po odjeciu procenta czynnych
krytykow od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale od
-100% (kiedy wszyscy respondenci znajduja si¢ w grupie krytykoéw) do 100% (gdy wszyscy
respondenci sg chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni
$wiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna moéwié

o sukcesie.
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Wysokos$¢ w ten sposob policzonego NPS dla Krakowa w 2017 r. prezentuje rys.11.3.4.
Jak tatwo zauwazy¢, zarowno w przypadku odwiedzajacych ogotem, jak i gosci krajowych
oraz zagranicznych wysoko$¢ NPS przekracza 40%. Wprawdzie nie mozna w tym roku
moéwi¢ o sukcesie Krakowa w dziedzinie satysfakcjonowania przyjezdzajacych do miasta
gosci, ale z pewno$cig — o dobrych standardach miasta w tym wzgledzie. W segmencie
krajowych odwiedzajacych wartos¢ NPS jest nawet bliska 50%, co moze sugerowac, ze

miasto lepiej spetnia oczekiwania polskich niz zagranicznych turystow.

Rysunek 11.3.4. Wysokos¢ wskaznika NPS dla Krakowa w 2017 r.

1
Krajowi 48,00%
Zagraniczni 42,26%
39% 40% 41% 42% 43% 44% 45% 46% 47% 48% 49%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

Niestety w poréwnaniu z rokiem ubieglym wartos¢ NPS obnizyla si¢ znacznie —
0 prawie 15 pkt% (tab.11.3.2). Spadek ten okazal wigkszy w grupie odwiedzajacych
z zagranicy (o prawie 19 pkt%) niz wsérod Polakow (o 11 pkt%).

Tabela 11.3.2. Wysokos$¢ wskaznika NPS dla Krakowa w 2016 i 2017 roku
Wyszczegolnienie | Ogolem | Krajowi | Zagraniczni
2016 59,46% 59,26% 60,97%
2017 44,94% 48,00% 42,26%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.
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