dr inz. Stanistaw Karczmarczyk dr inz. Wiestaw Bereza
mobil +48 603 642 650 mobil +48 501 580 345
mailto: skarczmarczykl@poczta.onet.pl mailto: wieslaw.bereza@oepk.pl

KB - PROJEKTY KONSTRUKCYJNE
spotka z ograniczonodpowiedzialndcig
31-153 Krakdéw, ul. Szlak 65/313
tel. +48 (12) 4310449, fax. +48 (12) 6319089 NIP 945-208-10-59

EKSPERTYZA KONSTRUKCYJNA
dotyczca oceny stanu technicznego budynku Gimnazjum nr 2
im. A. Mickiewicza przy ulicy Studenckiej 13 w Krawie
po zrealizowanym programie zabezpiecze

Zamawiajacy: Gimnazjum nr 2 im. A. Mickiewicza
ul. Studencka 13
31-116 Krakow

Opracowat: dr inz. Stanistaw Karczmarczyk
upr nr ewid. 224/69

Wspdlpraca: mgr inz. Lukasz Bubula

Krakow 2016-07-07



EKSPERTYZA KONSTRUKCYJNA
dotyczica oceny stanu technicznego budynku Gimnazjumim. 2. Mickiewicza przy ulicy Studenckiej 13 w Krawie
i zrealizowanego programu zabezpidcze

ONoO~WNE

©

SPIS ZAWARTGCI OPRACOWANIA:

Cel | ZAKIES OPTACOWANIA .....uueeeereeeee s e eeeeeaeaaaaaeaaasesssssaaassnssasaaneseeeeaaaaaeesesssssaaasnssnnssnnsnnneeees
Podstawa opracowania............cccc........
Opis warunkéw wodno — gruntowych
Kategoria geotechniczna POSAAOWIENIA ... oot e e e e eeeeeaaaaaeas 6
OPIS BUAYNKU ...ttt e oo oottt e et e e e e e e aaaa e e e e s e e e e e e neaneeereneeeeas 7
Zestawienie wykonanych prac remontowych i zabezgigCych.............ccccvviiiiiii 9
Ocena skuteczioi i zasadnéci wykonanych zabezpietZe............ooooviiiiiiiiiiiiiii e 10
Whnioski oraz zalecenia dotygze zakresu zabezpiedze

wymaganych przed rozpagdem docelowych prac kKonserwatorskiCh. ........eeeeuvvvviieieeiiiiiieeeeeeennnnnn, 40
DOKUMENTACIA NYSUNKOWA.........eei i cemmmemre e eeeeeeetaeaeeaeasassasasnassben e ereeeeaaaeeeaaessesannasnnnsnnsennnnnnnees 42

2016.06.22 Ekspertyza, Studencka 13.doc 2



EKSPERTYZA KONSTRUKCYJNA
dotyczica oceny stanu technicznego budynku Gimnazjumim. 2. Mickiewicza przy ulicy Studenckiej 13 w Krawie
i zrealizowanego programu zabezpidcze

1. Celi zakres opracowania

Przedmiotem opracowania jest ekspertyza konstrakcyjlotyczca stanu
technicznego budynku Gimnazjum nr 2 im. Adama Miektza w Krakowie
po zrealizowanym programie zabezpiecagg ekspertyzy wykonanej przez Biuro
architektoniczno-budowlane ,JUNAK”.

Konieczn@¢ opracowania oceny stanu technicznego pomimo zmaéinych
prac zabezpieczggych pojawita s w momencie opracowania programu
konserwatorskiego obejmygego konserwagjspoinowanych wtkow scian od strony
podwoérza. Na etapie opracowania tego programu stne®o,ze uszkodzenia budynku
w gabarytach klatki schodowej i dobudowanego sedunen pionami sanitarnymi
wykazup aktywny przyrost odksztatée i uszkodzé. W tej sytuacji prace
konserwatorskie musiaty Bypoprzedzone ocgnprzyczyn takiego stanu rzeczy oraz
zabezpieczeniami konstrukcyjno-budowlanymi gwaracymi stabilng¢ uktadu
nasnego budynku.

Zakres opracowania obejmuje zestawienie | a@akgzykonanych prac
remontowych i zabezpiecaalych budynek wg w/w ekspertyzy oraz dokumentac]
fotograficzry pokazujca obecny stan obiektu. Niniejsza ekspertyza zawiéveniez
program  wymaganych  zabezpiefze poprzedzajcych  rozpocgcie  prac
konserwatorskich. Opracowano rowhniedokumentag rysunkows zalecanych
zabezpieczekonstrukcyjno-budowlanych.

W czesci opisowej uwzgldniono ogolla charakterysty i ocere konstrukcji
budynku, przeanalizowano zrealizowany w&He] program nhaprawczy oraz
zaproponowano rozwzania zapewniage eliminagt istniegcych wad i uszkodze
uniemaliwiajgcych obecnie wykonanie prac konserwatorskiches€zrysunkowa
opracowania zawiera szczegoly rozwan zabezpiecze przedstawionych w gZci
opisowe).

Opracowanie wykonano na podstawie: archiwalnej daatacji budowlanej,
udostpnionej przez zagdlce i uzytkownika budynku (Zamawiagego), oraz na
podstawie inspekcji wtasnej.

Fotograficzm ilustracgi wad i uszkodze nalery traktowa& jako forne
uzasadnienia zalecanych prac remontowych i zabezgieych. Podstaw oceny
i wnioskow ugtych w opracowaniu stanogvrowniez obowizujgce przepisy normowe,
literatura przedmiotu oraz inne materiaty archiveatespotu autorskiego.
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2. Podstawa opracowania

Formalne i merytoryczne podstawy niniejszego opracoa:

. Zlecenie Zamawiarego na wykonanie niniejszego opracowania,

. Ogledziny obiektu przeprowadzone przez autorOw opraocoaya

. Dokumentacja fotograficzna wykonana przez autorpracowania,

. Informacje uzyskane od dyrekcji opiniowanego budynk

. Program prac konserwatorskich dla elementow wypesia wrgtrz oraz ceglanej
elewacji podworkowej budynku przy ul. StudenckBpwlKrakowie /Gimnazjum
nr 2, im. A. Mickiewicza/
Wykonany przez mgr ArsnMossler.

. EKSPERTYZA TECHNICZNA BUDYNKU GIMNAZJUM NR 2
przy ul. Studenckiej 13 w Krakowie
Wykonana przez in Wiodzimierza Niewiara

. EKSPERTYZA TECHNICZNA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU
GIMNAZJUM NR 2 IM. A. MICKIEWICZA PRZY UL. STUDENEK
W KRAKOWIE
Wykonana przez Biuro Architektoniczno-Budowlane NAK”,

. OPINIA GEOTECHNICZNA
Dotyczca rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych dla usialaiszkodze
scian klatki schodowej w egci budynku szkoty przy ul. Studenckiej nr 13
w Krakowie.
Wykonana przez mgr in Zdzistawa Jarockiego.

. DOKUMENTACJA GEOTECHNICZNA
Dla projektu budowlanego budynku ustugowgtacznego ,Dzieto Pomociw.
Ojca Pio” przy ul. Loretaskiej w Krakowie

. Normy obcizenia budowli oraz normy projektowania konstrukdalswych,

zelbetowych, murowych i drewnianych, a w szczegétno

PN—EN 1990-2004 Eurokod: Podstawy projektowaniaskaukcji,

PN—EN 1991-1-1:2002 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje, Czs¢ 1-1: Oddziatywania ogélne,
Cigzar obgtosciowy, ciezar wiasny, obaizenia wytkowe w budynkach,

PN-EN 1991-1-2:2002  Eurokod 1: Oddziatywania naskarkcje, Czs¢ 1-2: Oddziatywania ogéine,
Oddziatywania na konstrukcje w warunkach:ami,

PN—EN 1991-1-3:2003 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje, Czs¢ 1-3; Oddzialywania og6ine,
Obcigzeniesniegiem,

PN-EN 1991-1-4:2005  Eurokod 1: Oddzialywania naskarkcje, Czs¢ 1-4: Oddzialywania og6ine,
Oddziatywania wiatru,

PN-EN 1991-1-7:2006  Eurokod 1: Oddziatywania naskarkcje, Czs¢ 1-7: Oddziatywania ogélne,
Oddziatywania wyjtkowe,

PN-EN 1992-1-1:2004  Eurokod 2: Projektowanie karsji z betonu, Cg¢ 1-1: Reguly ogoine
i reguty dla budynkow,

PN-EN 1992-1-2:2004  Eurokod 2: Projektowanie karsji z betonu, Cg¢ 1-2: Reguty ogdine,
Projektowanie z uwagi na warunki zasowe,

PN-EN 1993-1-1 Eurokod 3: Projektowanie konstruktgilowych, Cegs¢ 1-1: Reguty ogdine
i reguty dla budynkow,

PN-EN 1996-1-1:2005  Eurokod 6: Projektowanie karstji murowych, Cezs¢ 1-1: Reguty og6lne dla
zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych,

PN-EN 1996-1-2:2005  Eurokod 6: Projektowanie karstji murowych, Cezs$¢ 1-2: Reguty ogéine —
Projektowanie z uwagi na warunki zasowe,

PN-EN 1996-2:2006 Eurokod 6: Projektowanie konsfiiukurowych, Czs¢ 2: Wymagania
projektowe, dob6r materiatéw i wykonanie muréw,

PN-EN 1997-1:2004 Eurokod 7: Projektowanie geoteame, Czs¢ 1: Zasady ogolne,

PN-83/B-03020 Grunty budowlane. Posadowienie besnednie budowli. Obliczenia statyczne
i projektowanie.
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. Literatura przedmiotu oraz tablice projektowe:
Z. Witun Zarys geotechnikiVydawnictwa Komunikacji i acznasci WKL, 2000,
ST. HajdasSposoby ustalenia zgcia technicznego budynkéw i budgwromiks, 1991 r,
J. HadynaJtrzymanie obiektéw budowlanyehmateriaty MOIIB — Krakéw, 2005,
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3. Opis warunkéw wodno — gruntowych

Budow geologiczg pod planowas inwestycy autor opinii geotechnicznej
opisuje jako:

,Opiniowany teren obejmuje podie gruntowe obiektu klatki schodowej
bedgcej potnocno-zachodmiczscig budynku szkoty.

Morfologicznie jest to fragment st@ naptywowego Ridnika z naniesionymi osadami
Mtynowki i starorzecza Wisty.

Odkrywka fundamentowa zostata wykonana z poziommi@ipod klatly schodow
znajdupcych s¢ na poziomie ok. -2,5 m paaj poziomu podworza.

Podiae gruntowe opiniowanego terenu buglagwartorzdowe osady rzeczne
reprezentowane przez mady gliniaste fogglone piaskami rnoziarnistymi. Pod
piaskami zalegaj pospotki i zwiry. Pod powierzchii terenu wysipuje warstwa
nasypow gruzowych o gaszaci ok. 2,6m. Pod powierzchnpiwnic wysgpujg nasypy
piaszczyste z domiegziruzu o myzszaci ok 0,4m.

W czasie wykonywania batlaterenowych /czerwiec 2014 r./ swobodne
zwierciadto wody gruntowej wysiito w piaskach na gbokaci ok. 1,3 m pongj
poziomu piwnicy.

W okresach dtugotrwatych opaddw i stanéw powodzibwya rzece Wie naley liczy
si¢ z mdliwoscig znacznego podniesienig gioziomu zwierciadta wody gruntowe;.
(...) Zalegajce pod gleb grunty rodzime rozpatrywane jako pof#ozaliczono do
dwdch warstw geotechnicznych.(...)

Warstwa geotechniczna nr | — zaliczono do niefrednio zagszczone wilgotne piaski
drobne przewarstwione piaskami o stopniu¢gagzenia d=0,35. Wysgpity one pod
nasypem w poziomie piwnic nalgbkaci 0,5 m p.p.t. w formie warstwy o ¢¥szacCi
0,8m.

Warstwa geotechniczna nr Il — to srednio zagszczone nawodnione piaskiednie
0 stopniu zagszczenia g=0,50. Piaski tej warstwy wygbity na gkbokoci 1,3m
ponkej poziomu piwnic.

Do gkbokaci 3m p.p. piwnicy piaskow tej warstwy nie przeeoeo.”

4. Kategoria geotechniczna posadowienia

Zgodnie zRozporzdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospddar
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawiealestia geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanydpiniowany budynek posadowiony w prostych
warunkach gruntowych natg zaliczy¢ do drugiej kategorii geotechnicznej.
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5. Opis budynku

Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest przy skmyaniu ulicy
Studenckiej z ulig Loretaaska. Powstanie budynku, zaprojektowanego przez atdhite
StefanaZotdaniego, datuje sina koniec XIX wieku — ok. 1890 r. Jest to obiekt
zabytkowy, wpisany do rejestru zabytkow dn.13.886 pod numerem A-688. Od
strony zachodniej budynelgsiaduje bezpwednio z istnigjca zabudow. Od strony
poinocnej zlokalizowane jest podwOrze oraz ograshaxiy. Od strony wschodnigj
przebiega ulica Loref@ka natomiast od potudniowej ulica Studencka.

N A

et ——— i
Fot. 1 Lokalizacja obiektu na satelitarnej mapieaKowa.

Obiekt byt wielokrotnie rozbudowywany. Pierwszaliadowa miata miejsce
w 1908 r. Skrzydto tylne zostato pagkszone o pion sanitarny przylegty do istacs
klatki schodowej. Okoto 1936 r dobudowano tzw. pavks¢ w stylu obowizujgcego
wowczas modernizmu. W latach 2010-2011 sgkokbudowano o nowe szatnie,¢sal
gimnastyczn, klatke schodow oraz ogréd zimowy.

Opiniowana pierwotna zabytkowagéz budynku jest podpiwniczona w catym
obrysie rzutu. Posiada trzy kondygnacje nadziemBedynek wzniesiono jako
murowany w technologii tradycyjnefciany ngne o grubéci ok. 60cm wykonaneas
z cegly petnej. W budynku wygiuja sklepienia kolebkowe z gurtami oraz sklepienia
krzyzowo. Przedmiotowa €% budynku przekryta jest dachem pulpitowym
uksztattowanym w sposob zapewn®@j odprowadzenie wody opadowej do giraa
zamknetego podwoérza.
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Fot. 2. Widok elewacji frontowej.

W latach 2007-2010 elewacja frontowa zostala poddapracom
konserwatorskim. W 2014 roku zostaly przeprowadzpraee remontowe mgje na
celu wzmocnienie posadowienidcian klatki schodowej, naprawa zarysdwa
wystepujacych nascianach i sklepieniach oraz wzmocnienie konstrugkigpie traktu
pétnocnego poprzez wprowadzebegagow przejmugcych sity rozporu sklepie
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6. Zestawienie wykonanych prac remontowych | zabezpieajacych

W 2014 roku przeprowadzono prace remontowe orazzméczajce na
podstawie ekspertyzy Biura architektoniczno-budowo ,JUNAK” w oparciu o
decyzg nakazowy PINB.

Zakres prac zrealizowanych na podstawie cytowaksgertyzy obejmowat:

A) Wzmocnienie fundamentow poprzez podbicia wykonaiaefandamentowsciany
potnocnej i zachodniej zabytkowej klatki schodowe;j

B) Na scianach kolankowych w poziomie strychu w gie klatki schodowej
wykonano wieniec zelbetowy dodatkowo sgly $ciggami stalowymi oraz
ksztattownikiem stalowym z istnigja scian.

C) Wzmocnienie arkad drugiegoepia przy klatce schodowej poprzez wprowadzenie
spinacych petow spiralnych w filar oraz wprowadzenieiggow stalowych.

D) Wzmocnienie podggu nad | p¢gtrem przy gérnym biegu klatki schodowej ukladem
zszywajicych petow spiralnych poziomych oraz pionowych wklejanycta
zaprawie systemowej.

E) Wzmacnianie kolebek i gurt nad traktem komunikaggjrpoprzez wprowadzenie
$ciggow stalowych przejmagych rozpor.

F) Spkcie zarysowa w scianie zachodniej poprzez osadzenie w nich zszpyah
pretow spiralnych.

G) Wykonanie w piwnicy stalowe] konstrukcji wsporczppd spocznikiem klatki
schodowej. Konstrukejzrealizowano w formie liniowych k#yn stalowych.

H) Naprawy pojawiagce s¢ wytacznie w czsci rysunkowej (brak informacji o nich w
czes$ci opisowe))

W czsci rysunkowej pojawiaj sie wzmochienia nie uwzgtinione w czsci

opisowej. Zaliczaj sic do nichsciagi stalowe:

- w poziomie piwnicy pod sklepieniem biegu schodévelementy te nie zostaty
wykonane

- ha poziomie | gitra w pionie sanitarnym wzdiksztattownikow stalowych stropu
odcinkowego — elementy te zostaly niestety wykonane
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7. Ocena skutecznéci | zasadndci wykonanych zabezpiecze

Na podstawie otrzymanej dokumentacji, oraz wizkalmej dokonano oceny
skutecznéci wykonanych zabezpieczezrealizowanych w 2014 roku. Pasj pod
kazdymi zabezpieczeniami wyliczonymi w pkt. 6 zamiegsgw analiz ich
poprawndci oraz wymagane sprawdzeg obliczenia statyczne.

Obliczenia statyczne zostaly wykonane w oparciu arteéci obchzen
przyjetych w ekspertyzie technicznej biura ,JUNAK” orazupetniona na podstawie
aktualnie obowgzujacych norm.

A) Wzmocnienie fundamentéw poprzez podbicia wykonarfertdamentéwciany
potnocnej i zachodniej zabytkowej klatki schodowe.

Autorzy zabezpiecZe w swojej ekspertyzie na str. 11 wnioskujz
zarysowania wynikaj z osiadania c#ci potnocno-wschodniej klatki schodowe.
Jednake prace ktére zostalty wykonane miaty na celu zabezpniesciany potnocnej
oraz zachodniej. Dodatkowo spos6b wzmocnienia posi@hia wg autorow
niniejszego opracowania zostat dobrany nieracjoealiPodbijanie fundamentow
stosuje si zazwyczaj w przypadku gdy prowadzone prace majce na celu
powickszenie wysok&i pomieszczenia dolz wyrownanie pozioméw posadowienia
migdzy ssiadupcymi budynkami bdz ich elementami. Przykladem mpgby¢
informacje zawarte w ekspertyzie wykonanej przemaPiaz. Wtodzimierza Niewiary.
W czasie budowy szatni oraz ogrodu zimowego odkryto fundamentsciany
wschodniej pionu sanitarnego posadowiony jesteyniz budynek gtéwny, dlatego
zastosowano podbicie fundamentovweggiciany.

Opierapc sk na przebiegu wskéaych zarysowa na scianach Kklatki
schodowej mgna wnioskowd, iz wynikajg one gtéwnie z osiadania gzi pétnocno-
wschodniej. Zgodnie z informacjami otrzymanymi vekitie wizji lokalnej oraz w
dokumentaciji rysunkowej wksza¢ rys pojawita s w latach 80 po wymianie schodéw
drewnianych na betonowe z oktadzitastrico. Dodatkowo w okolicackciany
wschodniej klatki schodowej w XX wieku doszto doawinstalacji kanalizacyjnej co
mogto wptyrgé na negatywnie na parametry pagtogruntowego. Od dyrekcji szkoty
zostata rownig pozyskana informacjaziw czasie prowadzenia prac przy dobudowie
szatni oraz ogrodu zimowego fundamenty w okoliagécizsanitarnej zostaty odkopane
I niewtasciwie zabezpieczone na okres zimowy. Ponadto zgardimpisem w programie
prac konserwatorskich wykonanym przez Bangr Anre Mossler, podiee gruntowe
moze by ostabione w nagpstwie naptywu wody opadowe] wynikay z braku
systemu odprowadzania wody z podwoérza.

Udostpniona opinia geotechniczna zawarta w ekspertynigerbudzé pewne
watpliwosci. Powodem tego jest ti& ekspertyzy geologiczno<gnierskiej wykonanej
dla gsiedniego budynku przy ulicy Loréiskiej 11 (budynek po drugiej stronie ulicy).
Wedtug tefe dokumentacji w badanym obszarze wysja lokalnie grunty staborime
w postaci soczewek namutéw gliniastych nawet dagmoa -3,7 m p.p.t. Opierag sk
na tych informacjach istnieje mlowos¢, iz czes¢ fundamentow opiniowanego budynku
(poziom posadowienia ok. 3m p.p.t.) - meoby zlokalizowana w strefie gruntéw
stabonagnych.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od dyrekcji giamjum po wykonaniu
prac zabezpieczgych fundamenty doszto do odspojenia zetwanej sciany elewacii
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pétnocnej klatki schodowej. Pogkiszyta s¢ rowniez przerwa dylatacyjna pogdzy
klatka schodowg a dobudowamnwtornie czscia sanitarg.

N

N
|

Fot. 3 Widok elewacyjnégiany potudniowej

Na podstawie wizji lokalnej oraz powszych informacji mana wnioskowa,
iz zabezpieczenia posadowienia zostaty wykonanedni® Iub w stopniu
niewystarczacym.

B) Nascianach kolankowych w poziomie strychu weble klatki schodowej wykonano
wieniec zelbetowy dodatkowo spty sciggami stalowymi oraz ksztattownikiem
stalowym z istniegg sciang.

Wedlug autorOw niniejszego opracowania zwielokiatie rozwjzan
majgcych na celu usztywnienigian klatki schodowej w postaci zarbwno wga jak
i $ciggbw stalowych w poziomie wiea orazsciggu pod kolebk jest bezzasadne.
W ekspertyzie nie przedstawiono analizy wykaeej zapotrzebowanie na takie
zabezpieczenie.
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i zrealizowanego programu zabezpidcze

Fot. 4 Przeprowadzone wzmocnhigiian klatki schodowej na ﬁoiiomie strthu

Wedtug dokumentacji rysunkowej wieniec nglewykona odcinkami wraz
z wprowadzeniem ksztattownikéw stalowych pod drewmei tramy wizby co wedtug
autoréw niniejszej ekspertyzy jest zabiegiem niepopym. Dodatkowo wieniec
scianki kolankowej powinien kyciagly. Z ponizszego zdjcia wynika, ¥ wieniec nie
ma zapewnionej ggtosci.

na poziomie strychu

ot. 5 Widokv’ciaﬁy zachodniej
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Na podstawie powszych informacji ména wnioskowd, iz ta grupa
zabezpiecze zostata wykonana nieracjonalnie z nieuzasadniongpasem elementow
wzmachiagcych.

Ponizej analiza przeprowadzona dla sklepienia nad &ladchodowy
wykazupca, £ wzmocnienie sklepienia nie jest wymagane.

. Obliczenia wytrzymaltciowe sklepienia nad klagkschodowy

Zestawienie obgren dla sklepienia:

gr. [cm] [kN/m?] kN/m?%  vi  [kN/m?
posadzka z cegly petnej 7,0 x 1800 = 1260 1,35 1,701
wypetnienie przyjete jako warto$é srednia 620 x 1200 = 7,440 1,35 10,044
c. whkasny sklepienia z cegly petnej 140 x 1800 = 2520 1,35 3,402
tynk cementowo - wapienny 2,0 x 1900 = 0,380 135 0,513
11,600 15,660
obcigzenie uzytkowe dla strychu nieuzytkowego 0,500 150 0,750
12,100 16,410

Na podstawie badamakroskopowych okéono nas¢pujagce wytrzymatdci
cegly i zaprawy:

1. wytrzymaitasi¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymala¢ zaprawy ndciskanie: = 0,5MPa
Wytrzymato $€ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K= 0,50
f= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
h B
robét
Vm: 215
Wytrzymato §¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa

a) Dla schematu ohgienia symetrycznego (od obgenia wytkowego):

Schemat pracy:

2016.06.22 Ekspertyza, Studencka 13.doc 13
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Schemat
obcigzenia:

Moment
obliczeniowy:

Sity normalne
obliczeniowe:

Reakcje

Obliczenia:

obe:. z Scian obo. 7 Scian
\L;.W Powyzs;
obo. ubytkows

S R S
I T 3 T 30T TS

UMy 5.e-002kNm
Max=0,24
Min=-0,34

Przypadki: 6 (KOMB1)

Y Ex+c Fx-t 10kN
Max=46,05
Min=25,47

Przypadki: 6 (KOMB1)

FX=25,51
FZ=38,34

FX=-2551
FZ=38,34

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Omax = /a £ My b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)/6= 0,0033 m*

wytrzymalos¢ obl. muru na $ciskanie:

fy= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita $ciskajgca: N = -25,47 kN
moment zginajgcy: M = -0,10 kNm
Omax = "Ia+ "y | Omax = 021MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_ N M — —
Omax = Va- "y | Omax = 015MPa | =2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita Sciskajgca: N = -27,85 kN
moment zginajacy: M = 0,24 KNm
Omax = N/A + M/W | Omax = -0,13 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = 027 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita $ciskajgca: N = -37,92 kN
moment zginajacy: M = -0,34 kNm
Omax = "Ia+ "Iy | Omax = 037MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a- "Iy | Omax = 017MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit __$ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -46,05 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = N/A + M/W | Omax = -0,33 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = -033MPa | 2 -0,75MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd

b) Dla schematu obgienia niesymetrycznego (od ofpgenia wytkowego):

2016.06.22 Ekspertyza, Studencka 13.doc
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Schemat pracy:

Schemat

eania- obe. 7 Scian obec. = Scian
ObCE}Zer“a. W w
_obe. usytkowe

e P
I T T ¢ ¢+ v 377 ¢ ¢ 3 1 1T

PV

Moment
obliczeniowy:

UMy 5.e-002kNm
Max=0,41
Min=-0,38

Przypadki: 6 (KOMB1)

Sity normalne
obliczeniowe:

U Fx+c Fx-t 10kN
Max=45,42
Min=24,85

Przypadki: 6 (KOMB1)

Reakcje:

FX=24,90
FZ=37,26

FX=-24,90
FZ=37,98

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Obliczenia
Omax = N/A + M/W b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)6= 0,0033 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na Sciskanie:

fy= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita sciskajgca: N = -24,89 kN
moment zginajgcy: M= -0,13 kNm
Omax = Va+ "y | Omax = -022MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = -014MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita sciskajgca: N = -28,87 kN
moment zginajgcy: M= 0,41 KNm
Omax = Va+ "y | Omax = -008 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = /a - "hy | Ormax = -0,33 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita Sciskajgca: N = -36,86 kN
moment zginajgcy: M= -0,38 kNm
Omax = VIa+ "y | Omax = -038MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_ N M — —
Omax = /a-"hy | Omax = -015MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit _ $ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -45,42 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = Va+ "y | Omax = -032MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = -032MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd

2016.06.22 Ekspertyza, Studencka 13.doc
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Na podstawie przeprowadzonych oblitzatatyczno-wytrzymakziowych
stwierdzono naspujace wnioski dotycgzce ngnaosci ceglanych sklepfenad klatlg
schodow:

W analizowanych sklepieniach maksymalne pagmia $ciskapce nie
przekraczaj wytrzymalaci na sciskanie muru stanogiego ptaszcz sklepienia.
Wytrzymatag¢ cegty na sciskanie jest wystarczgja by bezpiecznie przelée
napkzenia odsciskania i zginania,dalace wynikiem dziatajcych obcyzen.

C) Wzmocnienie arkad drugiegoepia przy klatce schodowej poprzez wprowadzenie
spinagcych petéw spiralnych w filar oraz wprowadzenieiggdéw stalowych.

W opiniowanej ekspertyzie nie ma przeprowadzonajiay obliczeniowej dla
arkad drugiego ptra przy klatce schodowej. W paskych obliczeniach wykazana, i
ze wzgkdu na nénos¢ wzmocnienie filara nie jest wymagane.

Zestawienie obgren dla sklepienia:

[KN/m] [m] [kN/m?]
obcigzenie obl. przekazywane Fx 250 x 1,80 = 45,000
z sklepienia kolebkowego Fz 250 X 1,80 = 45,000

Na podstawie bagamakroskopowych oké&ono nastpujace wytrzymatdci
cegty i zaprawy:

1. wytrzymatai¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymata¢ zaprawy ngciskanie: £ = 0,5MPa
Wytrzymato $¢ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K= 0,50
fp= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
; B
robot
Ym= 2,5
Wytrzymato $¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa

2016.06.22 Ekspertyza, Studencka 13.doc 18
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i zrealizowanego programu zabezpidcze

Schemat pracy i
obcigzenia:

2

FX=-45.00
FZ=-45.00

Sity normalne
obliczeniowe:

Y Fx+c Fx-t 20kN
Max=98,96
Min=45,00

Przypadki: 3 (KOMB1)

Reakcje

FX=45,00

&

FZ=98,96

Przypadki: 3 (KOMB1)
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Obliczenia:
Omax = /a £ My b= 62 cm
h= 47 cm
A= bxhs= 0,2914 m?

W= (bxh?)/6= 00228 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na $ciskanie:

f4= 0,75 MPa
- napr ezenia w filarku
sita $ciskajgca: N = -99,00 kN
moment zginajgcy: M = 0,00 KNm
Omax = -0,34 MPa 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd

D) Wzmocnienie podggu nad | pétrem przy gérnym biegu klatki schodowej uktadem
pretdw poziomych oraz pionowych wklejanych na zaprawystemowej.

Podobnie jak w przypadku arkad na l¢tpze nie zostata przedstawiosadna
analiza majca na celu wskazanie zasagktiowzmocnienia zaréwndciggiem jak
i pretami spiralnymi. W dokumentacji rysunkowej we wskaym miejscusciggno
wprowadzone na rzucie nie jest widoczne na przekmgedstawiacym sposob
wzmocnienia elementu.

Wedlug autorow niniejszej dokumentacji zasadnym obyjedynie
przeprowadzenie prac maych na celu napraw zarysowa elementu poprzez
wprowadzenie gitow wklejanych w spoiny oraz spiralnychefdw zszywajcych.

I

Fot. 6 Wzmocnienie elementu przesklepiegkeeim nad otworem klatki schodowej naddt@m.
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E) Wzmacnianie kolebek i gurt nad traktem komunikaegjpoprzez wprowadzenie
sCiggbw stalowych przejmagych rozpor.

W cytowanej ekspertyzie wprowadzono w celu zabezgeia kolebek traktu
komunikacyjnegaosciagi stalowe w gurtach sklepie Wedtug przedstawionej notatki
obliczeniowej dotyczcej | i Il pictra, sciggi wymagane gjedynie na Il pitrze. Pomimo
otrzymanych wynikdw wykonanéciagi na parterze, | i Il gtrze. Ponadto w czasie
wizji lokalnej zauwaono i czesé sciagéw opada swobodnie ku dotoviiwiadczy to o
tym iz nie spetnigj swojej funkcji ydz zostaty wykonane w sposob niepoprawny.

W zwigzku z tym autorzy niniejszego opracowania przepozailiawtasrg analiz dla
sklepien orazscian wewmtrznych z ktorych wynikazisciagi nie g potrzebne.

Fot. 7 Wprowadzonéciegna stalowe na poziomie Igbia

. Obliczenia wytrzymaltciowe sklepienia tukowego nad llghiem traktu
poétnocnego

Zestawienie obaren dla sklepienia:

gr. [cm] [kN/m?] kN/m?  vr  [kN/m?

posadzka z cegty peinej 7,0 x 18,00 = 1,260 1,35 1,701
wypetnienie przyjete jako warto$é srednia 31,0 x 1200 = 3,720 1,35 5,022
c. whasny sklepienia z cegly petnej 140 x 1800 = 2520 1,35 3,402
tynk cementowo - wapienny 2,0 x 19,00 = 0,380 1,35 0,513
7,880 10,638

obcigzenie uzytkowe dla strychu nieuzytkowego 0,500 150 0,750
8,380 11,388

Na podstawie bagamakroskopowych okéono nastpujace wytrzymatdci
cegty i zaprawy:
1. wytrzymatai¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymaltai¢ zaprawy naciskanie: = 0,5MPa
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0,50

Wytrzymato $¢€ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K=

f= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
robét B
Ym= 2,5
Wytrzymato §¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa

a) Dla schematu ohgienia symetrycznego (od obgenia wytkowego):

Schemat pracy:

Schemat

obcigzenia:

ub-::su::a'l
\L/pnwaee

obo. 7 Scian
PoyTE

Moment

obliczeniowy:

Y My 5.e-002kNm
Max=0,18
Min=-0,00

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Sity normalne
obliczeniowe:

Reakcje

UFx+c Fx-t 5kN
Max=29,44
Min=23,21

Przypadki: 6 (KOMB1)

FX=23,22
FZ=23,58

FX=-23,22
FZ=23,58

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Obliczenia:
Omax = /a £ My b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)/6= 0,0033 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na $ciskanie:

fy= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita $ciskajgca: N = -23,21 kN
moment zginajacy: M = 0,04 KNm
Omax = "Ia+ "Iy | Omax = 015MPa | =2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_N M — —
Omax = Va- "Iy | Omax = 018 MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita Sciskajgca: N = -24,52 kN
moment zginajacy: M = 0,18 kNm
Omax = N/A + M/W | Omax = -0,12 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = 023 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita $ciskajgca: N = -29,44 kN
moment zginajgcy: M = 0,00 KNm
Omax = "Ia+ "Iy | Omax = 021MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"Iy | Omax = 021 MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit __$ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -29,44 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = N/A + M/W | Omax = -0,21 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = 021 MPa | 2 -0,75MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
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b) Dla schematu obgienia niesymetrycznego (od ofpgenia wytkowego):

Schemat pracy:

Schemat
obcigzenia:

Moment
obliczeniowy:

UMy 5.e-002kNm
Max=0,27
Min=-0,00

Przypadki: 6 (KOMB1)

Sity normalne
obliczeniowe:

YFx+c Fx-t 5kN
Max=28,69
Min=22 46

Przypadki: 6 (KOMB1)

Reakcje:

FX=22,49
FZ=22,81

FX=-22,49
FZ=23,32
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Obliczenia
Omax = N/A + M/W b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)6= 0,0033 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na Sciskanie:

fy= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita sciskajgca: N = -29,21 kN
moment zginajgcy: M= 0,28 KNm
Omax = Va+ "y | Omax = -012MPa | =2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = 029 MPa | =2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita sciskajgca: N = -23,73 kN
moment zginajgcy: M= 0,27 KNm
Omax = Va+ "y | Omax = -009MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = -025MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita Sciskajgca: N = -28,69 kN
moment zginajgcy: M= 0,00 KNm
Omax = VIa+ "y | Omax = -020MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = -020MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit _ $ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -28,69 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = Va+ "y | Omax = -020MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = 020 MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
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Na podstawie przeprowadzonych oblitzatatyczno-wytrzymakziowych
stwierdzono naspujace wnioski dotyczce ngnosci ceglanych sklepfestropu nad Il
pigtrem:

W analizowanych sklepieniach maksymalne pagmia $ciskapce nie
przekraczaj wytrzymalaci na sciskanie muru stanogiego ptaszcz sklepienia.
Wytrzymatag¢ cegty na sciskanie jest wystarczgja by bezpiecznie przelée
napkzenia odsciskania i zginania,dalace wynikiem dziatajcych obcyzen.

. Obliczenia wytrzymaltciowe dla wewagtrznejsciany traktu potnocnego Il gira

Zestawienie obaren dlasciany:

[kN/m? [m] [kN/m]  vi  [kN/m?
szacowany ciezar stropu wraz z obc. uzytkowym 5,000 3,30 16,50 1,5 24,750

Na podstawie bagamakroskopowych okéono nastpujace wytrzymatdci
cegty i zaprawy:

1. wytrzymatai¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymata¢ zaprawy ngciskanie: = 0,5MPa
Wytrzymato $¢ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K= 0,50
fp= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
; B
robot
Ym= 2,5
Wytrzymato $¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa
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Schemat pracy:

Schemat
obcigzenia:

obc z stropu

obe z sklepiania

Naprzenia

048

kierunek YY

Powierzchnie 008

sciany: =
=11-0,03
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-0,04-0,03-0,03-0,03

95 025

-0,01
-0,00

-0,04 -0,04-0,04
-0,00-0,04 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05-0,04 -0,04-0,03

0,03 -0

042
0,35

028
I >
014
0,07

0,0

0,07

oy

B >
B
0,29
SYY, (MPa)

Kierunek XY
Przypadki: 4 (KOMB1)

0,34 0,48
7 I
35
B
021
014
0,07

sYY, (MPa)
Kierunek XY
Przypadki: 4 (KOMB1)
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Naprzenia
kierunek YY
Przekroje

w miejscach char.:

0,48
I .
0,35
0,28
0,21
0,14
0,07
0,0
-0,07
-0,14
-0,21
B 5
-0,29
sYY, (MPa)
Kierunek XY
Przypadki: 4 (KOMB1)

Na podstawie przeprowadzonych obligzestatyczno-wytrzymakeziowych
stwierdzono naspujace wnioski dotycgzce ngnosci ceglanejciany wewmtrznej Il p.
traktu pétnocnego:

Z rozktadu napyzen w miejscach charakterystycznych ima odczyta, iz
w zdecydowanej wkszaci sitasciskapca znajduje siw rdzeniu przekroju.

W analizowanejscianie maksymalne nagienia sciskapce nie przekraczaj
wytrzymataci muru nasciskanie. Wytrzymat& cegty nasciskanie jest wystarczga
by bezpiecznie przeni€ napezenia od $ciskania i zginania, daolace wynikiem
dziatapcych obcazen.

* Obliczenia wytrzymatéciowe sklepienia tukowego nad lepiem traktu
péinocnego

Zestawienie obgren dla sklepienia:

gr. [cm] [kN/m?] kN/m ¥ [kN/m?]

parkiet 2,0 X 5,50 = 0,110 1,35 0,149
deski 25 x 550 = 0138 135 0,186
wypetnienie przyjete jako wartosé srednia 31,0 x 1200 = 3,720 1,35 5,022
c. wtasny sklepienia z cegly petnej 140 x 1800 = 2520 1,35 3,402
tynk cementowo - wapienny 2,0 x 1900 = 0,380 135 0,513

6,868 9,271
obcigzenie uzytkowe dla korytarza 4,000 1,50 6,000

Na podstawie badamakroskopowych okéono nas¢pujagce wytrzymatdci
cegly i zaprawy:
1. wytrzymaitas¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymala¢ zaprawy ngciskanie: = 0,5MPa
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Wytrzymato $¢€ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K= 0,50

f= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
robét B
Ym= 2,5
Wytrzymato §¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa

a) Dla schematu ohgienia symetrycznego (od obgenia wytkowego):

Schemat pracy:

Schemat
obcigzenia:

Moment
obliczeniowy:

My 5.e-002kNm
Max=0,22
Min=-0,03

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Sity normalne
obliczeniowe:

UFx+c Fx-t 10kN
Max=38,62
Min=30,73

Przypadki: 6 (KOMB1)

Reakcje

FX=30,75
FZ=154,85

FX=-30,75
FZ=154,85

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Obliczenia:
Omax = /a £ My b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)/6= 0,0033 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na $ciskanie:

f4= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita $ciskajgca: N = -30,73 kN
moment zginajacy: M = 0,18 kKNm
Omax = "Ia+ "Iy | Omax = 016 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_N M — —
Omax = Va- "Iy | Omax = 027MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita Sciskajgca: N = -31,84 kN
moment zginajacy: M = 0,22 KNm
Omax = N/A + M/W | Omax = -0,16 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = 029 MPa | 2 -0,75MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita $ciskajgca: N = -37,06 kN
moment zginajacy: M = -0,03 kNm
Omax = "Ia+ "Iy | Omax = 027MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_N M — —
Omax = Va-"Iw | Omax = 026 MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit __$ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -38,62 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = Ia+ "y | Omax = 028MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = a-"hy | Omax = 028MPa | 2 -0,75MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
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b) Dla schematu obgienia niesymetrycznego (od ohgenia wytkowego):

Schemat pracy:

Schemat
obcigzenia:

Moment
obliczeniowy:

UMy 5.e-002kNm
Max=0,90
Min=-0,56

Przypadki: 6 (KOMB1)

Sity normalne
obliczeniowe:

Y Fx+c Fx-t 5kN
Max=32,62
Min=24,70

Przypadki: 6 (KOMB1)

Reakcje:

FX=24,84
FZ=148,64

FX=-24,84
FZ=152,78

Przypadki: 6 (KOMB1)
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Obliczenia
Omax = N/A + M/W b= 100 cm
h= 14 cm
A= bxhs= 0,14 m?

W= (bxh?)6= 0,0033 m*

wytrzymalos$¢ obl. muru na Sciskanie:

fy= 0,75 MPa
- hapr ezenia w kluczu:
sita sciskajgca: N = -24,89 kN
moment zginajgcy: M= 0,06 KNm
Omax = o+ "I | O = 016 MPa | =2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
_N M — —
Omax = /a- lw | Omax = -0,20 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw dodatnich:
sita sciskajgca: N = -26,27 kN
moment zginajgcy: M= 0,90 KNm
Omax = Va+ "y | Omax = 009 MPa |2 -0,75 MPa = PRAWDA
rozcigganie
_N M — —
Omax = /a- Iw | Omax = -0,46 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych momentéw ujemnych:
sita Sciskajgca: N = -26,20 kN
moment zginajgcy: M= -0,56 kNm
Omax = VIa+ "y | Omax = 036 MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = -002MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
- miejsce maksymalnych sit _ $ciskaj gcych:
sita Sciskajgca: N = -32,62 kN
moment zginajacy: M = 0,00 kNm
Omax = Va+ "y | Omax = -023MPa | 2 -0,75 MPa = PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
Omax = Va-"hy | Omax = 023 MPa | 2 -0,75 MPa =  PRAWDA
Sciskanie nie jest wieksze od fd
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Na podstawie przeprowadzonych obligzetatyczno-wytrzymakziowych
stwierdzono naspujace wnioski dotyczce ngnosci ceglanych sklepte stropu nad |
pigtrem:

W analizowanych sklepieniach maksymalne pagmia $ciskapce nie
przekraczaj wytrzymalaci na sciskanie muru stanogiego ptaszcz sklepienia.
Wytrzymatag¢ cegty na sciskanie jest wystarczgja by bezpiecznie przelée
napkzenia odsciskania i zginania,dalace wynikiem dziatajcych obcyzen.

. Obliczenia wytrzymaltciowe dla wewagtrznejsciany traktu potnocnego | gra

Zestawienie obaren dlasciany:

[kN/m? [m] [kN/m]  vi  [kN/m?
szacowany ciezar stropu wraz z obc. uzytkowym 7,500 3,30 2475 15 37,125

Na podstawie badamakroskopowych okéono nas¢pujagce wytrzymatdci
cegly i zaprawy:

1. wytrzymaitai¢ cegty nasciskanie: §=10,0MPa,
2. wytrzymala¢ zaprawy ngciskanie: = 0,5MPa
Wytrzymato $€ charakterystyczna muru
dla fb i fm definiowanego przez uzytkownika
grupa 1 K= 0,50
f= 10 MPa
fn= 0,5 MPa
fi= 1,9 MPa
Kategoria elementéw "
murowych:
Kategoria wykonania
h B
robét
Vm: 215
Wytrzymato §¢ obliczeniowa muru
fg= 0,75 MPa
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Schemat pracy:

Schemat
obcigzenia:

Naprzenia
kierunek YY
Powierzchnie
sciany:

obe z sklepiania

026
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0,10
-0,05
-0,20
-0,35
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Kierunek XY

Przypadki: 4 (KOMB1)
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Przypadki:
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SYY, (MPa)
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Naprzenia
kierunek YY , 80— 018 fha
Przekroje — A 0,16 023 0098 013
w miejscach char.:
Bt
Bl (9
e
B o5
0,39
0,25
0,10
-0,05
-0,20
=== 0,35
B 050

sYY, (MPa)
Kierunek XY
Przypadki: 4 (KOMB1)

Na podstawie przeprowadzonych oblitztatyczno-wytrzymakeiowych
stwierdzono nagpujace wnioski dotycace n@nosci ceglanefgciany wewmrtrznej | p.
traktu pétnocnego:

Z rozktadu napyzen w miejscach charakterystycznych ima odczytd, iz
w zdecydowanej wkszaci sitasciskapca znajduje siw rdzeniu przekroju.

W analizowanejscianie maksymalne nagpienia sciskapce nie przekraczaj
wytrzymatagci muru nasciskanie. Wytrzymat& cegty nasciskanie jest wystarczga
by bezpiecznie przeni€ napezenia od $ciskania i zginania, daolace wynikiem
dziatapcych obcazen.

F) Spkcie zarysowa w scianie zachodniej poprzez osadzenie w nigidov
spiralnych.

Naprawa zarysowazostata przeprowadzona w spos6b niezgodnyeicizz
rysunkowa opiniowanej ekspertyzy. Wedtug w/w dokumentacjtyispiralne miaty by
prowadzone w co czwarspoire. Na zajczonym zdgciu widoczne jestz prety zostaty
poprowadzone we wtérnie wykonanych wygch bruzdach w nieregularnych

odstpach. Dodatkowo mma zauway¢, ze niektore pgty nie maj zapewnionej
odlegtasci 50cm od krawdzi zarysowania.

(-
i M

¢ y 5
Fot. 8 Wldokvuany zachodnlej W|d0§C|any zachodn a poziomie strychu
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G) Wykonanie w piwnicy stalowej konstrukcji wsporqeeaj spocznikiem klatki
schodowej. Konstrukgprealizowano w formie liniowychdgdyn stalowych.

Autorzy niniejszego opracowania nie potgafiznale¢ uzasadnienia
zastosowanego rozgzania konstrukcyjnego. Zarysowania, ktére byly wizite przed
wykonaniem napraw byty spowodowane przez nierbweama osiadanie budynku. Po
wzmocnieniu podiga naleato uzupetni ubytki w substancji murowej oraz naprawi
zarysowania poprzez iniekcjedz zastosowanie zszywggych petow spiralnych.

£

275

e

Fc;t. 9 Stalowa koné}rukmjsdorcza

H) Naprawy pojawiajce se wylgcznie w czsci rysunkowej

W czesci rysunkowej zamieszczorigiagi stalowe nie wjte w czsci opisowej

opiniowanej ekspertyzy. Nie przeprowadzogadnej analizy ani nie probowano
wykaza& stuszndci ich wprowadzenia. Dodatkowgiagi pod biegiem klatki schodowej
W poziomie piwnicy nie zostaty wykonane.
Wedtug autoréw niniejszego opracowak@agi stalowe wprowadzone w poziomie |
pi¢tra pionu sanitarnego zostaly wprowadzone w spgselogiczny. Wprowadzenie
$ciggdbw pomedzy sciany wzdhd belki stalowej stropu odcinkowego gdzie nie pogwi
sie sita rozporu jest bezcelowe. Ponadto sposéb wykanatrefy zakotwienia jest
nieestetyczny oraz zrealizowany w sposéb niedbaty.
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)
A

Fot. 11 Widok strefy zakotwiendaiegien w pionie sanitanym seiana ewcyjna
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8. Whnioski oraz zalecenia dotycgce zakresu zabezpieciaewymaganych
przed rozpoczciem docelowych prac konserwatorskich.

Przeprowadzona ocena stanu technicznego budynkz amaliza zalede
wykonanych wedtug ekspertyzy Biura architektonichoolowlanego ,JUNAK” dla
Gimnazjum nr 2 zlokalizowanego przy ulicy Studeegki Krakowie daj podstaw do
sformutowania naspujacych wnioskoéw i zaleae

8.1.Whioski:

Zgodnie z przeprowadzgnanalizy program prac zawarty w opiniowanej
ekspertyzie jest niepoprawny. Przyczyna powstawasikodzé zostata prawidtowo
zinterpretowana jedynie na patizu cytowanego opracowania. Kolejne wnioski oraz
proponowane wzmocnienia zostaly przeprowadzoneos&@pnietrafny.

Watpliwosci co do zastosowanych rozwen budzi brak analizy obliczeniowe]
dotyczcej czsci proponowanych rozwean badz ich brak w cgsci opisowe] —
pojawiap sie jedynie w czsci rysunkowej.Swiadczy to o chaotycznym przebiegu prac
remontowo-zabezpieczajych.

Sposob wzmocnienia posadowienia wg autoréw ninegiez opracowania
zostat dobrany nietrafnie. Podbijanie fundamentéwzwgczaj stosowane jest
w przypadku gdy prowadzoneg prace majce na celu powkszenie wysokexi
pomieszczeniaguz wyrbwnanie pozioméw posadowieniaguizy budynkami albo ich
cze$ciami. Dodatkowo obecny stan budynku i narastasikodzé daje podstaw do
whniosku,iz zabezpieczenia zostaty wykonane w stopniu niewgaéacym

Dziatania majce na celu zwkszenie sztywni $cian klatki schodowej
zostaly przeprowadzone w sposoledoly — brak cigtosci wprowadzonego wiea
zelbetowego, wprowadzani&iggéw stalowych ktore w danej sytuacji nie spehiaj
zadnej funkcji. Poza tym, czynfm zwigzane z zwgkszaniem sztywrii pionu
komunikacyjnego powinny ldy przeprowadzone po wzmochieniu i ustabilizowaniu
posadowienia dla wszystkigkian pionu komunikacyjnego.

Pomijac sposob analizy kolebek traktu potnocnego niearoatym jest to, i
pomimo wnioskow wynikajcych z obliczé w swietle ktorych $ciggi stalowe
wymagane $ jedynie w poziomie Il pgira, zastosowano je na wszystkich
kondygnacjach nadziemnych. Sposob ich wykonantanjegstetyczny co w budynkach
zabytkowych jest istotne. W niniejszym opracowamwkazano = wprowadzenie
$ciggdw nie byto wymagane, w zg#ku z tym naley je zdemontowa

Naprawa istnigjcych zarysowa zostata opisana poprawnie, jedaalsposob
w jaki naprawa zostata przeprowadzona jest niephawy — brak zapewnienia
odpowiedniej odlegkxi koncow pkta od zarysowania oraz niezgodny z dokumesntacj
nieregularny odsp pomedzy prtami.

Zgodnie z analig przeprowadzanw pkt 7 oraz powsszych wnioskow ocena
zaproponowanego programu prac zabezpiecyelh w ekspertyzie biura ,JUNAK” jak
i wykonania ich jest negatywna. Przeprowadzone maoi nie zapewniaj
odpowiedniego zabezpieczenia budynku oraz negatywpiywap na estetyk catego
obiektu. Dowodem potwierdzggym bkdng realizaci zabezpiecze moze by
powigckszapca s¢ dylatacja m¢dzy budynkami oraz odspojenie fragmentu substancji
murowej na elewacji potudniowej ktéra ngsta juz po wykonaniu prac.
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W obecnym stanie przeprowadzanie pracagyah na celu konserwacgcian
elewacyjnych budynku od strony podworza jest bemeel Przed podgiem czynnéci
konserwacyjnych naky przeprowadzi prace zabezpieczae zawarte w pkt. 8.2.

8.2.Zakres zabezpiecza:

a) Zaleca s wykonanie wzmocnienia posadowienieian wykazucych oznaki
osiadania w postaci mikropali. Proponowany ukitadkropali oraz detal
mikropala przedstawiono w ¢xi rysunkowej.

b) Zaleca s wykonanie iniekcji dogszczagca z zastosowaniem zaczynu
cementowego lub cementowo-popiotowego godnami wskazanymi w €gci
rysunkowe..

c) Iniekcje oraz prace naprawcze rys i rozspojelezy wykona po zakaczeniu
prac zwjzanych ze stabilizagjposadowienia budynku.

d) Zaleca s prace naprawcze polegeg¢ na likwidacji rys, sgkan $cian i sklepié
poprzez ich sklejenie lub zszycie. Sposob zafejest od szerokai rozwarcia
rysy. Zaleca si naprawig rysy o rozwartéci 0,1 do ~5,0mm przez sklejenie, a
rysy szersze ni5,0 mm - przez ,zszycie" giami spiralnymi typu HELIFIX.

e) Sklejenie rys zaleca giwykona& metody iniekcji z zastosowanieniywicy,
mikrocementami lub zaczynu cementowego. Zabieg fwinien by
prowadzony specjalistycznym sptgm (pompa niskogénieniowa, pakery i lance)
z dobranymi parametrami do zastosowanego matekitnasadzie w przypadku
opiniowanego budynku, iniekcje rys ie¢kan w $cianach bda stosowane w
ograniczonym zakresie z powodu ich znacznej széobkOpis ten dotyczy raczej
zarysowa sklepier oraz cienkich rys wcianach.

f) Zszycie gknie¢ w elementach murowych zaleca siykona& za pomog kotew
spiralnych ze stali austenitycznej (nierdzewnep fio okoto 30 cm (po 3 szt. na
kazdy mb. w rozstawie pionowym) w podwojnej warstvigvicy lub zaczynie
cementowym, dlugé pretbw ~ 50 cm po obydwu stronach rysy. Na
powierzchniach tynkowanych moa wykon& zszycie przez naklejenie pasm z
siatek RUREDIL o szerokci po 30cm rozmieszczonych na didgoco ok.
1,5m.

g) Odspojenie fragmentu nata scian klatki schodowej naty uzupeiné poprzez
przemurowanie substancji murowej zapewgugjrzewszanie z pozostata efcia
budynku przy pomocy kotew nierdzewnych d=3,0 Iuln#n na siatce 30x30cm.

h) W celu zabezpieczenixian elewacji potudniowej od uszkodzeochodzcych
od wody opadowej zaleca e¢siwykonanie rewizji odwodnienia dachu oraz
wykonanie odwodnienia dla istnigego podworza.

i) Szczelig dylatacyjy pomkdzy klatky schodow a pionem sanitarnym przed
wykonaniem prac naprawczych naleoczyci¢. Nastpnie powinno s ja
zabezpieczy przed przedostawanient gipadéw poprzez wprowadzenie od géry
obrobki blacharskiej oraz wypetnprzy pomocy styropianu i substancji trwale
plastycznej.

) Styk midzy bryh klatki schodowej a pionem sanitarnym ngleszy¢ tasmami
z wtokna weglowego wklejanymi w spoiny na zewtrznym licusciany. Tamy o
przekroju 30x1,2cm naty wklejac w spoiny na odcinku po 50cm od kreoei
dylatacji w kada strore. Tasmy rozmieszczaco ok. 50cm.

k) Zaleca s usungcie $ciggow stalowych poniewanie spetniag swojej funkciji.
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9. Dokumentacja rysunkowa

« KB-01 - Lokalizacja mikropali oraz iniekcji dogzczagcej
* KB-02 — Detal wykonania mikropali
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