Warszawa, 28 marca 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJI1 ROZWOJU

DLI.1.6621.31.2017.AN.8
NK: 44474/18
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 151 § 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,kpa", po rozpatrzeniu odwotania Pani Julii tabeckiej i Pana Marka Kieliana
reprezentowanych przez Panig Katarzyne Kielian — tabeckg z dnia 11 lipca 2017 r. od decyzji
Wojewody Matopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r., znak: WI-IX.7821.1.12.2014, o odmowie uchylenia
decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 30 stycznia 2014 r., znak: WI-IX.7821.1.23.2013, utrzymujace;
w mocy decyzje Starosty Wielickiego z dnia 31 lipca 2013 r., znak: BGN.6740.1.8.2013, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ulic: Rogozinskiego, Alei Pokoju, Kordylewskiego,
wraz ze skrzyzowaniem, linig tramwajowg w Alei Pokoju oraz infrastrukturg techniczna”,

l. uchylam ww. decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r., znak: WI-
IX.7821.1.12.2014, w calosci i

Il Orzekam o istocie sprawy w nastepujacy sposob:

— stwierdzam wydanie decyzji Wojewody Maltopolskiego z dnia 30 stycznia 2014 r., znak: WI-
IX.7821.1.23.2013, utrzymujgcej w mocy decyzje Starosty Wielickiego z dnia 31 lipca 2013 r.,
znak: BGN.6740.1.8.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ulic:
Rogozinskiego, Alei Pokoju, Kordylewskiego, wraz ze skrzyzowaniem, linig tramwajowg w Alei
Pokoju oraz infrastrukturg techniczng”, z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej interesu
prawnego Pana Marka Kwinty, Pani Julii tabedzkiej i Pana Marka Kieliana,

— stwierdzam, ze stosownie do przepisu art. 146 § 2 kpa, nie uchyla sie ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z dnia 30 stycznia 2014 r., znak: WI-IX.7821.1.23.2013, oraz poprzedzajacej
ja decyzji Starosty Wielickiego z dnia 31 lipca 2013 r., znak: BGN.6740.1.8.2013, we wskazanej
czesci, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylgcznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Krakowa, reprezentowanego przez Panig Ewe Dudek,
Starosta Wielicki wydat w dniu 31 lipca 2013 r. decyzje, znak: BGN.6740.1.8.2013, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ulic: Rogozinskiego, Alei Pokoju, Kordylewskiego,
wraz ze skrzyzowaniem, linig tramwajowa w Alei Pokoju oraz infrastrukturg techniczng”, zwang dalej
Ldecyzjg Starosty Wielickiego".

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego od decyzji Starosty Wielickiego, Wojewoda
Matopolski decyzjg z dnia 30 stycznia 2014 r., znak: WI-IX.7821.1.23.2013, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mafopolskiego”, utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., skierowanym do Starosty Wielickiego, Pani Irena Kielian oraz Pani
Alicja Strojnowska, Pani Danuta Malik, Pani Krystyna Malinowska, Pani llona Rumian, Pan Wactaw
Seredynski, Pani Wiestawa Zarehska, Pan Tadeusz Kwinta, reprezentowani przez Pana Kazimierza
Szczepanika oraz Pan Kazimierz Szczepanik, dziatajgcy w imieniu wiasnym, wniesli o wznowienie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania zakonczonego decyzjg Starosty Wielickiego.




W uzasadnieniu wniosku Skarzgcy wskazali, ze decyzjami z dnia 12 marca 2010 r., znak:
SN.IILLKP.7724-58-07 oraz znak: SN.II.LKP.7724-59-07 Wojewoda Matopolski orzekt o stwierdzeniu
niewaznoéci decyzji wywlaszczeniowych Naczelnika Dzielnicy Krakéw Sroédmiescie z  dnia
23 pazdziernika 1980 r. Nr DZGT-8221-8/80 i z dnia 23 marca 1981 r. Nr DZGT-8221-3/81, odno$nie
parcel katastralnych, ktore odpowiadajg dziatlce 110/15 w obr. 17 jedn. ewidencyjna Srodmiescie.
Dziatka ta z dniem uprawomocnienia sie ww. decyzji stata sie wiasnoscig Skarzgcych. Skarzacy
podniesli, ze w powyzszym postepowaniu w charakterze strony czynny udziat brata Gmina Krakéow.
Skarzacy poinformowali, ze ,Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg Nr. 160 nr. DAP-O-
757-1 100/10/11/ICh wydat decyzje stwierdzajgcg niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej Wojewody
Krakowskiego z dnia 28 czerwca 2003 r. Nr GG.I1.7242/1/161/597/91/Tj dotyczacej dziatki 110/15.
Adresatem tej decyzji byt Prezydent Miasta Krakowa".

Ponadto, Skarzacy podniesli, ze Gmina Krakéw reprezentowana przez Prezydenta Miasta Krakowa
wniosta w dniu 17 czerwca 2011 r. do Sgdu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia m.in. dziatki 110/18 w obr. 17 powstalej z podziatu dziatki 110/15 obr.17
Srodmiescie wykazujac jako wilascicieli tejze dziatki osoby wymienione we wniosku Skarzgcych
0 wznowienie postepowania (sygn. akt VI Ns 596/11/S). Skarzacy poinformowali, ze sprawa
ta zakonczyta sie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia
2014 r., sygn. akt Il CA 750/13, oddalajgcym wniosek Gminy Krakéw o zasiedzenie nieruchomosci.

Skarzacy wskazali, ze, pomimo obowigzku wynikajgcego z § 12 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1034, z pozn. zm.) Prezydent Miasta Krakowa, bedac w posiadaniu wszystkich
ww. prawomocnych decyzji administracyjnych, stwierdzajgcych zmiane wiasciciela, nie odnotowat zmian
w ewidencji gruntow. W konsekwencji, w ocenie Skarzgcych, w postepowaniu zakonczonym decyzjg
Wojewody Mafopolskiego, nie byli wykazani jako wiasciciele dziatki nr 110/18, podzielonej wskutek
decyzji Starosty Wielickiego na dwie nowe dziatki o nr 110/23 i 110/22, przeznaczonej na rozbudowe
drogi. Skarzacy podniesli, ze w tym postepowaniu ww. wywtaszczenia nieruchomosci dokonano bez
udziatu ich prawnych wiascicieli.

Ww. wniosek Skarzacych o wznowienie postepowania z dnia 12 czerwca 2014 r., Starosta Wielicki
na podstawie art. 150 § 1 kpa, przekazal zgodnie z wlasciwoscig Wojewodzie Matopolskiemu przy
pismie z dnia 6 sierpnia 2014 r., znak: BGN.0670.W.126.2014.

Pismem z dnia 22 listopada 2014 r. Pan Mariusz Kwinta zglosit swéj udziat w postepowaniu dotyczgcym
powyzszego wniosku (wniesionego w imieniu pozostatych stron postepowania przez Pana Kazimierza
Szczepanika) o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Starosty Wielickiego.

Wojewoda Matopolski postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r., znak: WI-IX.7821.1.12.2014, odmowit
wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg Starosty Wielickiego utrzymanego
w mocy decyzjg Wojewody Malopolskiego.

Na powyzsze postanowienie Wojewody Maltopolskiego z dnia 18 marca 2015 r. zazalenie do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli Pani Irena Kielian
reprezentowana przez Panig Katarzyne Kielian — tabeckg, Pan Mariusz Kwinta oraz Pani Alicja
Strojnowska, Pani Danuta Malik, Pani Krystyna Malinowska, Pani llona Rumian, Pan Wactaw
Seredynski, Pani Wiestawa Zarebska, Pan Tadeusz Kwinta, reprezentowani przez Pana Kazimierza
Szczepanika, i Pan Kazimierz Szczepanik, dziatajgcy w imieniu wiasnym.

Minister Infrastruktury i Budownictwa postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak:
DLI.1.6621.61.2015.AN.6, uchylit ww. postanowienie Wojewody Malopolskiego z dnia 18 marca 2015 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu ww. wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r. Pana Mariusza Kwinty i Pani Ireny
Kielian, Wojewoda Matopolski postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r., znak: WI-1X.7821.1.12.2014,
wznowit postgpowanie administracyjne zakonczone decyzja Wojewody Matopolskiego, utrzymujacg
w mocy decyzje Starosty Wielickiego.
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Jednocze$nie, po rozpoznaniu ww. podania z dnia 12 czerwca 2014 r. Pani Alicji Strojnowskiej, Pani
Danuty Malik, Pani Krystyny Malinowskiej, Pani llony Rumian, Pana Wactawa Seredynskiego, Pani
Wiestawy Zarebskiej, Pana Tadeusza Kwinty reprezentowanych przez Pana Kazimierza Szczepanika
i Pana Kazimierza Szczepanika, dziatajgcego w imieniu wilasnym, Wojewoda Malopolski
postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r., znak: WI-IX.7821.1.12.2014, odmowit wznowienia
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg Wojewody Mafopolskiego utrzymujgcg w mocy
decyzje Starosty Wielickiego.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wniosku Pani Ireny Kielian i Pana Mariusza Kwinty,
Wojewoda Matopolski decyzjg dnia 12 czerwca 2017 r., znak: WI-IX.7821.1.12.2014, zwang dalej
.decyzjg Wojewody Matopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r.”, odmowit uchylenia decyzji Wojewody
Matopolskiego utrzymujgcej w mocy decyzje Starosty Wielickiego.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, z p6ézn.
zm.), w dniu 12 lipca 2017 r.] odwotanie od decyzji Wojewody Mafopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r.
wniesli nastepcy prawni Pani Ireny Kielian — Pani Julia t.abecka i Pan Marek Kielian, reprezentowani
przez Panig Katarzyne Kielian — t.abecka.

Skarzgcy wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem lub jej uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji, podniesli, ze decyzja ta narusza
prawo w sposob razacy. Skarzgcy wskazali, ze po stwierdzeniu niewaznosci decyzji Gmina/Skarb
Panstwa tracg prawo wilasnosci z mocy tej decyzji i skutkiem takiej decyzji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, jest ustawowy obowigzek organdéw administracji zgloszenia zaistnialej
sytuacji prawnej do wykazu i rejestru gruntow oraz dokonanie odpowiednich w nim stosownych zmian.
Zdaniem Skarzgcych, dla ustalenia kregu stron postepowania dotyczgcego przedmiotowej inwestycji
drogowej, relewantny jest tylko i wylgcznie rejestr gruntow, a nie wpisy do ksigg wieczystych,
a rozwazania Wojewody Matopolskiego zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu dotyczace sporow
sgdowych lub innych okolicznosci, wychodzg poza obowigzujgce prawo.

Ponadto, Skarzgcy podnoszac, ze Wojewoda Matopolski nie ustosunkowat sie do tresci ich pism
wniesionych w trakcie trwania wznowionego postepowania, w szczegolnosci zarzutow podniesionych
w zazaleniu z dnia 8 kwietnia 2015 r., ponownie przytoczyli ich tres¢, wskazujac, ze przepisy ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 687, z pézn. zm., aktualnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowq”, przewidujg w art.11f ust. 3 obowigzek wyslania stosownego
zawiadomienia o wydanej decyzji, natomiast brak jest w ocenie Skarzgcych, w omawianej ustawie
przepisu zezwalajgcego na zawiadamianie wiaéciciela nieruchomosci o losach i przeznaczeniu jego
wiasnosci w drodze obwieszczen. Zdaniem Skarzgcych, wilasciciel powinien by¢ zawiadomiony
0 wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na adres wynikajacy z ewidencji, a art.
49 kpa nie znajduje w tej sytuacji zastosowania.

Powyzsze odwotanie zostalo ztozone w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny
dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegodtowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
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Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczng, jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwatosci
decyzji administracyjnej, wyrazonej w art. 16 kpa i stanowi instytucje procesowa, polegajaca
na stworzeniu prawnych mozliwosci ponownegoe przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
i ponownego wydania rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej juz wydaniem decyzji ostatecznej.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwos¢ postepowania (w szczegolnosci
dowodowego), na ktdrym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaty
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej mowigc,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne..., s. 242).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwykiego” postepowania, tj. kolejng jego instancja.
W nastepstwie tego postepowania nie nastepuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji
we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem $rodkiem, za pomocg ktérego mozna
wzruszac¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczng, abstrahujgc od stopnia tej wadliwosci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowaé¢ sie innymi przestankami, jak tylko wymienionymi
w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przestankg do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie byt brak mozliwosci udziatu strony
w postepowaniu bez jej winy (art. 145 § 1 pkt 4 kpa). Przestanka ta dotyczy nieprawidlowego ustalenia
kregu stron postepowania, w tym jego przeprowadzenia bez udziatu nastepcow prawnych (tak w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/kd 622/11,
LEX nr 966519). Przestanka braku winy strony oznacza sytuacje, gdy nie zostala ona zawiadomiona
0 wszczeciu postepowania lub nie zostala dopuszczona do udziatlu w istotnych czynnosciach
procesowych albo nie mogta w nich bra¢ udziatu z powododw przez nia niezawinionych. Nie jest przy tym
wymagane, aby wine w tym zakresie ponosili inni uczestnicy postepowania lub organ administracyjny.

Brak winy strony podlega udowodnieniu. Nie wystarczy wiec tutaj prawdopodobienstwo. Jak
podkreslono w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn.
akt | SA/Lu 652/97, gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
obliguje organ prowadzacy postepowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania
czynnosci procesowych w obronie swoich interesow. Aby uchroni¢ sie od zarzutu niezapewnienia
stronie udziatu w postepowaniu organ powinien zawiadomic¢ jg o wszczeciu postepowania na wniosek
innej strony oraz wezwac¢ do udziatu w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego. Niedopuszczenie
strony do wudzialu w postepowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujgcym do wznowienia
postepowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy specustawy drogowej, w oparciu o ktére zostata wydana decyzja
Wojewody Maftopolskiego, nie zawierajg definicji strony postepowania prowadzonego w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Z przepisow specustawy drogowej wynika jedynie,
iz strong tego postepowania jest z pewnoscig inwestor.

Zatem katalog ,pozostatych stron” postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ustalany by¢ musi w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowey,
do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej ustawy.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Prawo budowlane”, zgodnie z ktérym stronami sg wiasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub
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zarzadcy nieruchomoéci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania obiektu budowlanego. Zostat
on bowiem wylgczony na mocy art. 11i ust.1 specustawy drogowej.

Wytgczenie tego przepisu nie oznacza, ze stronami postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie mogg by¢ podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W ich
przypadku przystugiwanie przymiotu strony uzaleznione jest bowiem od spetnienia przestanek
wskazanych w art. 28 kpa.

Do kregu ,pozostatych stron” zaliczy¢ z pewnoscig mozna, majgc na uwadze tre$¢ specustawy
drogowej, wiascicieli, uzytkownikow wieczystych nieruchomosci oraz podmioty, ktorym przystugujg inne
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren, jak
réwniez nieruchomosci zajetych pod przebudowe sieci uzbrojenia terenu.

Zgodnie za$ z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidtowego ustalenia przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 kpa.

Wskazac¢ nalezy, iz interes prawny strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa
powinien wynika¢ z Kkonkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wplywajgce;
na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zgdanie, czy srodek zaskarzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym ,pojecie interesu prawnego
ma charakter materialnoprawny, to znaczy, ze musi wynika¢ z przepiséw prawa materialnego, czyli
normy prawnej stanowigcej podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku. Nie wystarczy wykazanie
jakiegokolwiek interesu, ale musi mie¢ on charakter prawny, a wiec musi istnie¢ norma prawna
przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okreslonego podmiotu mozliwosci
wydania okreélonej decyzji lub podjecia czynnosci”® (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt | SA 2312/99, LEX nr 78956). Ponadto, samo
uczestniczenie jakiej$ osoby (fizycznej lub prawnej) w postepowaniu administracyjnym samo przez sie
nie czyni z niej strony (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt VI
SA/Wa 42/2004, niepublikowany).

Podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani obowiazki,
nie ma przymiotu strony w $Swietle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do Zzadania wszczecia
postepowania, czy tez kwestionowania zapadiych w tym postepowaniu rozstrzygniec.

Jak wynika ze zgromadzonego przez Wojewode Malopolskiego materiatu dowodowego, w czasie, w ktérym
prowadzone bylo postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje planowanej inwestycji drogowe;,
Skarzgcy badz tez ich poprzednicy prawni, nie figurowali, jako wiasciciele badz uzytkownicy wieczysci
nieruchomoéci nr 110/18 obr. 17 jednostka ewidencyjna Srodmiescie objetych wnioskiem inwestora.
W aktach sprawy brak bylo réwniez dokumentéw potwierdzajgcych, iz Skarzacym, badz tez ich
poprzednikom prawnym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi projektowane] inwestyciji.

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze ostatecznymi decyzjami:

—  Wojewody Matopolskiego z dnia 12 marca 2010 r., znak: SN.II.KP.7724-58-07, stwierdzono
niewazno$¢ punktu 1 decyzji Naczelnika Dzielnicy Krakéw-Srodmiescie z 23 pazdziernika 1980 r.,
znak: DZGT-8221-8/80, w ktorej orzeczono o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoséci potozonych w Krakowie, w zakresie w jakim wywilaszczone parcele odpowiadaja
obecnie miedzy innymi czeéci dziatki nr 110/15 i o ustaleniu odszkodowania z tytutu wywtaszczenia
ww. nieruchomosci oraz stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa punktu 1 ww. decyzji,

—  Wojewody Matopolskiego z dnia 12 marca 2010 r., znak: SN.III.LKP.7724-59-07, stwierdzono niewaznos¢
decyzji Naczelnika Dzielnicy Krakéw-Srédmiescie z 23 marca 1981 r., znak: DZGT-8221-3/81,
w ktorej orzeczono o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozone;
w Krakowie, w zakresie w jakim wywlaszczona parcela odpowiada obecnie czesci dziatki nr 110/15
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i o ustaleniu odszkodowania z tytutu wywlaszczenia ww. nieruchomoéci oraz o stwierdzono wydanie
z naruszeniem prawa ww. decyzji,

— Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Nr 160 z dnia 2 marca 2011 r., znak: DAP-O-757-1-
100/10/11/Ich, stwierdzono niewaznos¢ decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 28 czerwca 2003 r.,
znak: RR.VIIL.SJ.7723/1-52/03, stwierdzajacej nabycie z mocy prawa przez Gmine Krakow, nieodpfatnie,
prawa wiasnosci do dzialek o numerach: 110/15 i 110/16 (obreb nr 17 Grzegorzki, jednostka
ewidencyjna Krakow-Srédmiescie) - w czesci dotyczace] dziatki aktualnie oznaczonej nr 110/18
(powstalej z podziatu dziatki nr 110/15) oraz o odméwiono stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
w czesci dotyczacej dziatek aktualnie oznaczonych numerami: 110/17 i 110/19.

Z powyzszego wynika, ze Pani Irena Kielian, poprzednik prawny Pani Julii tabeckiej i Pana Marka
Kieliana, oraz Pan Mariusz Kwinta byli wspotwiascicielami dziatki nr 110/18 (powstatej z podziatu dziatki
nr 110/15), zarowno w dniu wydania decyzji Starosty Wielickiego, jak i w dniu wydania decyzji
Wojewody Matopolskiego.

Za zupelnie chybione uzna¢ nalezy w tym zakresie dywagacje Wojewody Malopolskiego dotyczgce
toczgcego sie postepowania o zasiedzenie m.in. dziatki nr 110/18, i konstatacja organu, ze ,stan prawny
ww. nieruchomosci nie byt bezsporny” i, ze ,stan prawny ww. nieruchomosci mogt budzi¢ uzasadniong
watpliwos¢ w dacie orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
jak i obecnie”.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w sprawie ww. postepowania dotyczgcego zasiedzenia m.in. dziafki
nr 110/18, do dnia dzisiejszego nie zapadl prawomocny wyrok, zatem moc wigzgacg majg
ww. ostateczne decyzje.

W ocenie Ministra, bezspornym jest, ze Pani Irena Kielian, poprzednik prawny Pani Julii tabeckiej
i Pana Marka Kieliana, oraz Pan Mariusz Kwinta mieli przymiot strony w postepowaniu zakonczonym
decyzjg Wojewody Matopolskiego.

Przechodzgc do oceny, czy w sprawie wystgpila wskazywana przez Skarzgcych przestanka o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, zwroci¢ nalezy uwage, ze argumentacja organu pierwszej instancji
w tym zakresie jest bfedna.

Wojewoda Matopolski, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia szereg uchybien oraz
koncentrujgc swojg uwage na dowodzeniu braku winy po stronie organéw, co do prawidiowego
ustalenia stron postepowania, zupeinie pominat kwestie oceny wystgpienia przestanki wymienionej
wart. 145 § 1 pkt 4 kpa, tj. czy brak udziatu Pani Ireny Kielian, poprzednika prawnego Pani Julii
tabeckiej i Pana Marka Kieliana, oraz Pana Mariusza Kwinty w postepowaniu zakonczonym decyzjg
Wojewody Matopolskiego byt przez nich zawiniony, czy tez nie.

Za zupeinie pozbawiong podstaw prawnych uznac nalezy konstatacje Wojewody Matopolskiego, ze kwestie
niezawinionego braku uczestnictwa wnioskodawcéw w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, nalezy réwniez rozwazy¢ w kontekscie
ww. watpliwosci, co do stanu wlasnosciowego dziatki nr 110/23.

Podobnie stwierdzenie organu pierwszej instancji, ze ,zgodnie z katastrem nieruchomosci, zaréwno na dzien
sktadania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiofowej inwestycji drogowef
ti.: 21 marca 2013 r,). jak i nadzien wydania tej decyzji (tj.: 31 lipca 2013 r. wiascicielem dziatki nr 110/18
(obreb 17. jednostka ewidencyjna Krakéw-Srédmiescie) byta Gmina Krakow, nie zas osoby fizyczne, w tym
Pani Irena Kielian i Pan Mariusz Kwinta. W aktach sprawy brak byfto dokumentéw potwierdzajgcych,
ze skarzgcy sg wlascicielami ww. dziafki”, uznac nalezy za chybione.

Sam Wojewoda Matopolski w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje, ze ,do Wydzialu Geodezji Urzedu
Miasta Krakowa 8 grudnia 2011 r. wplyngl akt notarialny Rep. A Nr 7681/2011, sporzadzony 4 listopada
2011 r. w kancelarii notarialnej Pana Andrzeja Ciby, zgodnie z ktorym zgfoszono zmiany wiascicielskie
dotyczgce miedzy innymi nieruchomosci nr 110/18, ale zaistniata przeszkoda niezalezna od Wydziatu
Geodezji Urzedu Miasta Krakowa, ktéra spowodowata, Ze nie mozna bylo wéwczas wpisa¢ ww. zmiany'.
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Ponadto, organ pierwszej instancji zwrocit uwage, ze ,ww. decyzje Wojewody Malopolskiego zostaly
dostarczone Prezydentowi Miasta Krakowa na adres: Plac Wszystkich Swigtych 3-4, 31 -004 Krakow,
a ww. decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zostala dostarczona w dwéch egzemplarzach
Prezydentowi Miasta Krakowa na adres: Plac Wszystkich Swietych 3-4,31-004 Krakéw (w tym jedna
LW ramach zadarn z zakresu administracji rzadowej”). Z tresci pisma Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa znak: GD-9.6621.451.2017 z 18 maja 2017 r. wynika, ze decyzje Wojewody Mafopolskiego
z 12 marca 2010 r.: znak: SN.II.KP.7724-58- 07 i znak: SN.IIl.KP.7724-59-07 nie wplynely do Referatu
Aktualizacji Danych Podmiotowych Bazy EGIB oraz RCIWN celem aktualizacji ewidencji gruntéw
i budynkow. Rowniez decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 marca 2011 r. znak: DAP-0-
757-1-100/10/11/Ich nie wplyneta do ww. Referatu. Dopiero kopia ww. decyzji zostata pozyskana przez
ww. Referal z Referatu Regulacji Nieruchomosci Skarbu Paristwa na rzecz Gminy Krakéw, po wplynieciu
ww. zawiadomienia Sgdu z 17 wrzesnia 2014 r.”

W swietle powyzszego, zupelnie niezrozumiate jest stwierdzenie Wojewody Matopolskiego, ze ,wskazane
W niniejszej decyzji okolicznosci przemawiaja za stwierdzeniem, ze przestanka stanowigca podstawe
wznowienia postepowania, tj. brak udziatu w postgpowaniu strony bez wiasnej winy (art. 145 § 1 pkt
4 Kodeksu postepowania administracyjnego) nie zostata spetniona”.

Skoro bowiem, wilasciwe organy nie dopelnity cigzacego na nich obowigzku, ujawnienia w Kkatastrze
nieruchomosci danych, dotyczacych wiasnosci dziatki nr 110/18, to nie mozna w kontekscie przestanki
wskazanej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, uzna¢, ze Pani Irenie Kielian, poprzednikowi prawnemu Pani Julii
tabeckiej i Pana Marka Kieliana, oraz Panu Mariuszowi Kwinta, po pierwsze nie przysiugiwal status strony
w postgpowaniu zakonczonym decyzjq Wojewody Matopolskiego, a co dalej za tym idzie, ze w jakikolwiek
zawinili w sprawie swojego w nim udziatu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministra, \Wojewoda Matopolski w prowadzonym postepowaniu
naruszyt art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa. Wskaza¢ nalezy, ze jedng z naczelnych zasad procedury
administracyjnej jest wynikajaca z art. 7 kpa zasada prawdy materialnej, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl
art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 80 kpa, organ administracji publicznej zobowigzany jest
do wszechstronnego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz oceny okolicznosci sprawy
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

Reasumujgc Pani Irena Kielian, poprzednik prawny Pani Julii Labeckiej i Pana Marka Kieliana, oraz Pan
Mariusz Kwinta zostali bez wiasnej winy pozbawieni mozliwosci udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
a zatem zaistniata pozytywna przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, co zdaniem Ministra, uzasadnia uchylenie
decyzji Wojewody Maftopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt IV SA/WA 2056/10), wznowienie
postgpowania jest instytucjg procesowg stwarzajgcg mozliwos¢ ponownego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng, jezeli postepowanie,
w ktérym ona zapadta, byto dotkniete co najmniej jedng z kwalifikowanych wadliwo$ci procesowych,
wyliczonych wyczerpujgco w art. 145 § 1 kpa. Charakter ustawowych przestanek wznowieniowych nie
jest jednolity, chociaz wszystkie one dotyczg naruszenia przepiséw o postepowaniu, ktére moglo mieé
wplyw na ksztalt decyzji ostatecznej, wydanej w postepowaniu zwyklym. Poza ustaleniem istnienia
jednej z przestanek wznowieniowych, do organu prowadzgcego to postepowanie nalezy zbadanie, na ile
okolicznos¢ ta miata wplyw na wydang decyzje ostateczng i w zaleznosci od tego, podjecie
rozstrzygnigcia na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa lub § 2 tego przepisu.

Podkreslenia wymaga, iz rzeczywiste wystgpienie przesfanki, o ktérej stanowi art. 145 § 1 pkt 4 kpa
samo w sobie nie musi automatycznie przesgdzac¢ o wadliwosci wydanej w sprawie decyzji ostateczne;.
Wyjawienie tych wad i ich usunigcie we wznowionym postepowaniu prowadzi czesto do konstatacii,
ze mimo usuniecia tych wad, tre$¢ rozstrzygnigcia winna pozosta¢ niezmieniona, gdyz jest zgodna
z prawem (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 960/97,
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt VII
SA/Wa 744/06).
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Jak przyjmuje sie w pisémiennictwie, wznowienie postgpowania z tej przyczyny nastepuje niezaleznie
od tego, czy brak udziatu strony wywart wplyw na tres¢ decyzji. Przepis art. 145 § 1 pkt 4 kpa nie
wymaga zatem stwierdzenia, ze udzial strony spowodowatby inne zatatwienie sprawy. Wptyw braku
udzialu na wynik sprawy moze by¢ dopiero oceniony w postgpowaniu wznowieniowym.
Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego z udzialem strony pozwoli wéwczas na stwierdzenie,
czy dojdzie do zmiany ustalen stanu faktycznego (por. B. Adamiak (w:) System Prawa
Administracyjnego, tom 9, s. 255; por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 maja 1998 r., sygn. akt | SA 2189/97, LEX nr 45705: "Sam fakt braku udziatu strony
w postepowaniu bgdz w jego czeéci bez jej winy stanowi powéd do wznowienia postepowania, gdyz art.
145 § 1 pkt 4 kpa nie wymaga stwierdzenia, ze udzial strony spowodowatby inne zatatwienie sprawy",
por. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt Il
SA/Kr 569/11, LEX nr 1109381: "Naruszenie prawa strony do czynnego udziatu w postgpowaniu jest
podstawg do zgdania wznowienia postepowania przez nastgpcéw prawnych niezaleznie od tego, czy
naruszenie to miato wplyw na tres¢ decyzji, czy tez takiego wplywu nie mozna stwierdzic¢").

Nalezy zauwazyé, iz w razie stwierdzenia istnienia podstawy do wznowienia postgpowania
zakohczonego decyzjg ostateczng dochodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej, tak jak ma to miejsce w postgpowaniu zwyktym. Decyzje wydane po wznowieniu
postepowania dotyczg zatem w koncowym rezultacie bytu prawnego decyzji ostatecznych, wydanych
w postepowaniu zwyklym (por. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2002 r.,
OPS 11/02, opubl. w ONSA 2003/3/86). Ustawodawca przewidziat - wéréd mozliwych sposobow
zakonczenia sprawy w ramach wznowionego postepowania - stwierdzenie przez organ wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa wowczas, gdy zaszly co prawda przestanki wznowienia, lecz
jednoczesénie wystapily przestanki negatywne z art. 146 kpa, tj. m.in. jezeli w wyniku wznowienia
postepowania mogtaby zapas¢ jedynie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej
(art. 146 § 2 kpa). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury: ,stwierdzenie przez organ,
po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia i rozstrzygnigcia istoty sprawy,
ze w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji dotychczasowej na skutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 kpa, stwarza podstawe do wydania decyzji na podstawie art.
151 § 2 kpa stwierdzajgcej wydanie dotychczasowej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. W sytuacji wiec, gdy w wyniku wznowienia
postepowania mogtaby zapas¢ decyzja wylgcznie odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej
(np. gdy merytoryczne zarzuty strony, ktéra nie brata udzialu w postgpowaniu okazg sie
nieuzasadnione) brak jest podstaw do wydania decyzji o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowe;
na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 1764/10).

Powotanie sie zatem przez organ na te przestanke wymaga wykazania, iz istotnie nie mogtaby zapas¢
decyzja innej tresci, a wiec wszystkie jej postanowienia sg zgodne z prawem i nie ma podstaw
prawnych do przyjecia innych rozwigzan. Jak zauwazyt Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 99/12: ,Rozstrzygniecie takie zaktada, ze nie
wszystkie wady postepowania administracyjnego majg znaczgcy wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.
Wyjawienie tych wad i ich usuniecie we wznowionym postgpowaniu prowadzi czgsto
do konstatacji, ze pomimo usuniecia tych wad tre$¢ rozstrzygniecia winna pozosta¢ niezmieniona, gdyz
jest zgodna z prawem. W tym przypadku nie uchyla sig¢ wigc zaskarzonej decyzji, jednak
w uzasadnieniu decyzji wydanej w trybie art. 151 § 2 kpa nalezy wykazac, jakiego naruszenia prawa
procesowego dopuscit sie organ administracji w poprzednim postepowaniu oraz ze naruszenia te nie
mialy zadnego wplywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia w sprawie. Organ winien wykazac, ze gdyby
nawet uchylit zaskarzong decyzje, to podjete nowe rozstrzygniecie byloby tozsame z rozstrzygnigciem
dotychczasowym, ktére jest zgodne z prawem”. Organ w uzasadnieniu decyzji stwierdzajgcej wydanie
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa musi wykazaé, ze wadliwos¢ procesowa nie wplyneta
na prawidiowe zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego, a wigc stosujgc art. 146 § 2 kpa
wykazaé, ze decyzja dotychczasowa posiada jedynie wadliwosci formalne, natomiast w catosci byta
pozbawiona wadliwo$ci materialnej. Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia w cato$ci postgpowania,
ograniczonego jedynie tozsamoscig sprawy, w zakresie przepiséw materialnych majgcych zastosowanie
w sprawie.

Odmowa wzruszania decyzji ostatecznych (art. 151 § 2, art. 156 § 2 kpa) jest zatem swoistym
kompromisem pomiedzy zasadg praworzadno$ci a zasadg trwaltosci decyzji ostatecznych, przy czym
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w takich przypadkach ustawodawca daje pierwszenstwo tej drugiej zasadzie (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt Il OSK 503/05).

Majgc powyzsze na uwadze oraz majgc na wzgledzie podnoszone przez Skarzgcych zarzuty, Minister
ocenit, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa jednakze nalezy
odmowi¢ uchylenia decyzji Wojewody Matopolskiego z przyczyny okreslonej z art. 146 § 2 kpa, gdyz
w wyniku wznowienia postgpowania zapadtaby wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej.

Postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzone po wznowieniu postepowania z udziatlem pominietych
uprzednio stron nie doprowadzilo do zmiany ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw wydania decyzji
Wojewody Matopolskiego.

Zwrécic nalezy uwage, ze decyzja Wojewody Malopolskiego wydana zostata w oparciu o przepisy
specustawy drogowey.

W Swietle przepisow tej ustawy, zaréwno Starosta Wielicki, orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej
instancji, jak i Wojewoda Matopolski, dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnity w procesie inwestycyjnym
funkcje organdw, ktore sg zobowigzane do wydania — po analizie prawidiowo$ci zgromadzonej w sprawie
dokumentacji - decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie bedgc
jednoczesnie uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéow budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosci- spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy drogowey,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzalezniaé zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen Iub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczgcej sie
aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych
znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 454/16, z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 |lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14) przyjmuje sie, iz organ
wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyjaénienie przepisébw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administraciji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycii
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w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spelniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?". Wedtug Sgdu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore
dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalnose
pozbawienia wlasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.] w sprawie o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywolat w ww. postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r. stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktorym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktorych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy
cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spolecznoéci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi
sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomoséci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktdére muszg byc zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest
wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistbw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjgé nieuchronnosé¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntdw pod budowe drogi.
Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomoséci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadniecie choéby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej sktada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla
drég wojewodzkich — zarzad wojewddztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drog gminnych
— odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nieuregulowanych w specustawie drogowej,
stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (w niniejszej sprawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach
prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Majac na uwadze powyzsze, organ odwotawczy pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak:
DLI.1.6621.31.2017.AN.4, przekazal inwestorowi:

— wniosek m. in. Pani Ireny Kielian oraz Pana Mariusza Kwinty z dnia 12 czerwca 2014 r. o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczna decyzjg Wojewody Mafopolskiego,

— odwotlanie Pani Julii tabeckiej i Pana Marka Kieliana (nastepcéw prawnych Pani Ireny Kielian),
reprezentowanych przez Pani Katarzyne Kielian — tabeckg z dnia 11 lipca 2017 r.,, od decyzji
Wojewody Matopolskiego z dnia 12 czerwca 2017 r.

celem wypowiedzenia sie co do mozliwosci ewentualnej zmiany lokalizacji inwestycji na dziatce o nr ewid.

110118 obr. 17 Krakéw - Srédmieécie, aby zminimalizowaé¢ ingerencje planowanej inwestycji
w ww. hieruchomos¢ Skarzgcych.

10 (1)



Inwestor w pi$mie z dnia 7 listopada 2017 r., znak: NO.0700.448.2017, wyjasnil, ze brak jest mozliwosci
wprowadzenia zmian w zakresie przebiegu przedmiotowe] inwestycji drogowej na nieruchomosci
Skarzacych z uwagi na fakt, ze na dzialce nr 110/18 obr. 17 Krakow - Srodmieécie, zlokalizowany jest
projektowany chodnik przyuliczny, okalajgcy zatoke do parkowania pojazdéw, gazocigg Sredniego
cisnienia oraz sie¢ teletechniczna.

Z uwagi na opisang powyzej kreacyjng role inwestora, a w konsekwencji fakt, ze organ administracji nie
jest uprawniony do zmiany rozwigzan projektowych przyjetych przez inwestora, stwierdzic nalezy,
ze decyzja Wojewody Mafopolskiego, obarczona jest wadg okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tj. strona bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, jednak zaistnienie tej przeslanki nie powoduje konieczno$ci
uchylenia decyzji Wojewody Matopolskiego, gdyz w wyniku wznowienia postepowania zapadiaby wylgcznie
decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

Pomimo zawiadomienia wnioskodawcéw o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, Skarzacy nie skorzystali z przystugujgcych im uprawnien, brak jest
podstaw do poczynienia ustalern odmiennych od tych dokonanych w trakcie postepowania, ktérego
wznowienia domagali sie Skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia przyja¢ nalezy, ze brak udziatu Pani Ireny Kielian, poprzednika
prawnego Pani Julii tabeckiej i Pana Marka Kieliana, oraz Pana Mariusza Kwinty w postepowaniu
prowadzonym przez organ pierwszej instancji nie miat istotnego znaczenia dla sprawy zakonczonej
ostateczng decyzjg Wojewody Mafopolskiego, a w konsekwencji brak jest podstaw do uchylenia decyzji
Wojewody Matopolskiego.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 63 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), skarga
do Wojewodzkiego Sadu - Administracyjnego w Warszawie wnoszona za posSrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

MINISTER IN

WESTYCJI | ROZWOJU
/
Otrzymuia: LS I U&/‘/(/‘Q/\
1. Wojewoda Matopolski; larostaw Kapton

2. Starosta Wielicki; ~astepca Dyrextora
3. Prezydent Miasta Krakowa;

4. Pani Katarzyna Kielian — £abecka

petnomocnik Pani Julii t.abeckiej i Pana Marka Kieliana;
Pan Mariusz Kwinta;

Ala.

o o

Do wiadomosci:
1. Urzgd Miasta Krakowa.
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