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Wstep

Powstanie dzielnic samorzadowych w 1991 r. bylo zapowiedziag przeobrazen
zachodzacych w strukturze prawnoustrojowej miasta, w nastgpstwie przejScia z gospodarki
centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej. Krakow w 1990 r. w sensie prawno-
ustrojowym nie istniat jako miasto’. Prezydent miasta byt faktycznie wojewoda,
wykonujacym z ramienia rzadu scentralizowang wtadz¢ na jego obszarze. Miasto podzielone
bylo wowczas na cztery duze dzielnice administracyjne. 27 maja 1990 r. w Krakowie
utworzono gmine miejska, podzielong w 1991 r. na 18 jednostek pomocniczych,
wzorowanych na dawnych dzielnicach katastralnych (dawnych wsiach 1 miastach
przytaczanych sukcesywnie do Krakowa, tj. miasta w obrebie Plant), ktore po ich likwidacji

w 1951 r. ulegly przeobrazeniom strukturalnym.

Dziatalno$¢ ta zostala tak pomyslana, aby wladze miasta miaty ciagla wiedze
o przestrzeni zycia mieszkancoéw. Funkcjonujacy przez ponad 26 lat (1991-2017) podziat na
jednostki pomocnicze ustanowione w oparciu o dawne dzielnice katastralne, zmodyfikowany
z uptywem 40 lat (1951-1991), polegajacy migdzy innymi na stworzeniu systemu wrazliwos$ci

spotecznej mieszkancow na potrzeby ich ,,matych ojczyzn”.

W ostatnich jednak latach okazato si¢, ze w niektorych z nich doszto do napigé
spotecznych wskazujacych na pewne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu dzielnic.
Szczegoblnie jaskrawo uzewnetrznilo si¢ t0 w Dzielnicy X Swoszowice, gdzie doszto
i w dalszym ciggu dochodzi do konfliktow pomigdzy mieszkancami dawnych wsi
(powstatych jeszcze w okresie $redniowiecza i przylgczonych do Krakowa w 1973 r.)
a ludno$cia naptywowa, ktéra pojawita si¢ na terenach, do niedawna jeszcze
niezamieszkatych, usytuowanych w zachodniej cz¢éci tej jednostki pomocniczej.
Wraz z powstaniem nowych osiedli mieszkaniowych, w nowych warunkach ustrojowych
i na nowych zasadach organizacji przestrzeni miejskiej, zaczg¢to rejestrowaé napiecia
spoteczne 1 antagonizmy. W miejsce spdjnosci przestrzennej a zwlaszcza spolecznej
(na ktorej tak zalezalo pomystodawcom) doszto do proby podziatu dzielnicy na czgsé
wschodnig, zamieszkala w duzej czeSci przez ludno$¢ rdzenng oraz cze$¢ potnocno-
zachodnia, ztozong z ludnosci naptywowej. Stad tez przebieg granic na tym obszarze stat si¢
przedmiotem dyskusji i licznych petycji do Urzedu Miasta Krakowa obydwu

skonfliktowanych stron. Tymczasowa korekta majgca miejsce w 2014 r. nie tylko nie

! Por. J.Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791-1991 [w:] Krakow — Metropolia, t. 2. pod red. J. Purchli,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2017, s. 19
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rozwigzata tego konfliktu, ale jeszcze bardziej go spotggowata. W rezultacie zdecydowano si¢

na opracowanie ekspertyz, majacych na celu rozpoznanie poprawnosci przebiegu granic.

Zakres przestrzenny niniejszej ekspertyzy obejmuje trzy dzielnice samorzadowe: VIII
De¢bniki, IX Lagiewniki - Borek Fatecki i X Swoszowice, na terenie ktorych zaobserwowano
niepokoje spoteczne, spowodowane korektami granic w ostatnich latach. Dzielnice te
usytuowane sg w potudniowej czesci miasta. Oceng przebiegu granic objeto takze dwie
sgsiednie dzielnice: XI Podgoérze Duchackie i XIII Podgorze, wzgledem ktorych postulowane
sg takze niewielkie zmiany. Pominigte zostaly natomiast terytoria sgsiednich dzielnic,
oddzielonych granicg naturalng, jaka stanowi rzeka Wista, oraz miejscowosci usytuowane na

potudnie od granicy miasta, ktore jak na razie niec wywotujg zadnych napigc.

Celem niniejszej ekspertyzy, zleconej przez Wladze Miasta Krakowa, jest ocena
prawidtowos$ci przebiegu granic trzech dzielnic, z uwzglgdnieniem kryteriow stanowigcych

podstawe ich wyodrgbnienia.

W ekspertyzie zaprezentowano 6 rozdzialow, wstep oraz zakonczenie wraz
z wnioskami, ogdlnymi i szczegdétowymi, dotyczacymi oceny przebiegu granic wybranych

dzielnic samorzadowych.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal prezentacji podziatow miasta Krakowa nie tylko
na dzielnice administracyjne i samorzadowe, ale takze inne podziaty, istotne migdzy innymi

z geodezyjnego, urbanistycznego czy statystycznego punktu widzenia.

Rozdzial drugi objat swym zakresem rzeczowym krotka charakterystyke przyjetych do
badan trzech dzielnic pod wzgledem potozenia, cech demograficznych, gospodarczych,
walorow turystycznych, wynikajacych z faktu uwzglednienia w trakcie ich delimitacji,

starych uktadow historycznych.

Kolejne rozdzialy zawieraja ocene¢ spdjnosci przestrzennej (rozdzial trzeci)
i spoteczno-gospodarczej (rozdziat czwarty). Rozdziat czwarty oparty zostat czgsciowo na
udostepnionych przez Urzad Miasta Krakowa materiatach, a czesciowo na wywiadach, ktore
zostaly przeprowadzone wérdd radnych, ksi¢zy proboszczow i pozostatych mieszkancow tych
trzech dzielnic. Wykorzystano tez informacje zebrane w trakcie spotkan zorganizowanych
z mieszkancami przez Urzad Miasta Krakowa, z inicjatywy przedstawicieli Uniwersytetu
Jagiellonskiego, opracowujacych odrebng ekspertyze. Pelna i szczegotowa analiza w tym
rozdziale bylaby realna pod warunkiem przeprowadzenia inwentaryzacyjnych badan
terenowych, gdyz dane pozyskane z Urzgdu Miasta okazaly si¢ w wielu przypadkach

niewystarczajace.



Rozdzial pigty 1 czgSciowo szosty oparto na badaniach ankietowych
przeprowadzonych ws$réd mieszkancow trzech analizowanych dzielnic. Ich celem byto
rozpoznanie opinii mieszkancow na temat funkcjonowania jednostek pomocniczych miasta
oraz prawidlowosci przebiegu ich granic. W rozdziale szostym dokonano takze oceny

wplywu planowania przestrzennego na przebieg granic.

W oparciu o sze$¢ rozdziatdw skonstruowane zostaly wnioski i sugestie dotyczace
ewentualnych kierunkéw dzialan w zakresie perspektywicznego przebiegu granic
analizowanych dzielnic.



Rozdziat 1

JEDNOSTKI POMOCNICZE KRAKOWA NA TLE INNYCH PODZIALOW
PRZESTRZENNYCH MIASTA

1.1  Podziaty na dzielnice administracyjne i katastralne
1.1.1 Podziaty miasta na dzielnice administracyjne

Przywilej lokacyjny zostat nadany Krakowowi 5 czerwca 1257 r. przez Bolestawa
Wstydliwego. Powierzchnia miasta wynosita 50 ha'. Miasto rozciagato si¢ po granice

dzisiejszych Plant (na potnocy, wschodzie i zachodzie) oraz ul. Poselska na potudniu?,

Pod koniec XIII w. przylaczono do Krakowa Okot i Wawel. Powierzchnia miasta

wzrosta do 89 ha’.

Od czaséw $redniowiecznych miasto podziclone bylo na 4 kwartaty® (pierwsza

zachowana wzmianka o kwartatach pochodzi z roku 1396).
Byty to:

- Kwartat Grodzi (Quartale Castrense),

- Kwartat Garncarski (Quartale Figulorum),

- Kwartal Stawkowski (Quartale Slavcoviense),

- Kwartal Rzezniczy (Quartale Carnificum).

Kwartaly te byty zalagzkami pdzniejszych dzielnic administracyjnych, a takze dzielnic
katastralnych. Miedzy innymi stuzyly organizacji obrony miasta oraz egzekwowaniu

podatkéow, glownie szosu (,,podymnego”)”.

Taki stan rzeczy przetrwat do 1792 r., kiedy to na mocy ustawy Sejmu czteroletniego

pt. ,,Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej” z dn. 18 kwietnia 1791 r.

! por. K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa [w: ] Rozwdj i wspélczesna struktura
spoteczno-ekonomiczna miasta Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographica-Oeconomica,
t. 8, 1975, s. 21.

2 Ibidem, s. 21

% por. R. Mydel, Rozwdj struktury przestrzennej miasta Krakowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wyd.
PAN, Warszawa 1975, s. 21

* Kwartat —cze$¢ miasta lezaca pomiedzy czterema przecinajacymi sie ulicami (por. Sfownik 100 tysiecy
potrzebnych stow, pod red. J. Bralczyka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 346)

> Ksiegi radzieckie m. Krakowa, Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn.. rkps 427s. 68-69, rkps 1213, 5.62-63,
380-381; Ksiggi administracji finansowej m. Krakowa, Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn.. rkps 2513-
2517, passim;



a takze ustawy sejmowej z dn. 27 czerwca 1791 r. pt. ,,Urzadzenie wewnetrzne miast wolnych
Rzeczypospolitej”6 nastgpito scalenie miast i przedmies¢. Wowczas w granicach Krakowa

znalazty sie (oprocz historycznego centrum miasta, tzw. ,,Krakowa w obrebie muréw”):
- Kazimierz,

- Kleparz,

- Stradom,

- Wesola,

- Biskupia,

- Garbary,

- Czarna Wies,

- Blonia’.

Zniesiono wowczas jurydykig, a miasto podzielono na 4 cyrkulyg:
- Cyrkut I: Krakowski, objal Krakéw z Zamkiem

- Cyrkut II: Kazimierski, objatl Kazimierz, Stradom, siedliska zydowskie, Przedmiescie

Podbrzezie i domy za Brama Wielicka,
- Cyrkut III: Garbarski, objat jurydyki 1 przedmiescia:
- Garbary,
- Piasek,
- Biskupie,
- Retoryke,
- Smolensko wielkorzadowe i duchowne,
- ul. Krowia,
- Zwierzyniec,

- Wygodqlo,

® por. J.M. Matecki, Krakéw w dobie Oswiecenia [w :] J. Bieniarzowna, J. Matecki, J. Mitkowski, Dzieje
Krakowa, t. 3: J. Bieniarzowna, J. Matecki, Dzieje Krakowa. Krakow w wiekach XVI - XVII1, Wyd. Literackie,
Krakow, s. 96.

" Por. K. Bromek, Zarys... op. cit., s. 25.

8 Jurydyka — w Polsce w X1V — XVIII w. cze¢$¢ miasta wyjeta spod prawa miejskiego, podlegta wprost staroscie
grodzkiemu (por. Stownik 100..., op. cit.s. 268).

¥ Cyrkut—okreg miasta lub kraju w b. zaborze rosyjskim (Ibidem, s. 99).

19 Ostatecznie weszta w sktad kazimierskiego cyrkutu



- Groble™,
- Podzamcze™,
- Czarng Wies,
- Lobzoéw,
- Cyrkut IV: Kleparski, objat:
- Kleparz,
- Btonia,
- Pedzichow,
- Szlak,
- Wesola,
- Lubicz,
- Brzeg,
- Krowodrqu3.

Podziatl ten nie utrzymat si¢ dtugo. Wskutek konserwatywnych decyzji zwolennikow
Konfederacji Targowickiej, po kilku miesigcach funkcjonowania takiego podzialu przestat
istnie¢ tak poszerzony terytorialnie Krakow. Konfederaci woj. krakowskiego wydali w dn. 12
wrze$nia 1792 r. manifest, na mocy ktorego decyzje Sejmu Czteroletniego zostaly cofnigte.
Powr6cono do pomocniczego podzialu administracyjnego miasta na wspomniane na poczatku

4 kwartaly miejskie.

Decyzja zwotanego przez Konfederatoéw Targowickich Sejmu grodnienskiego, 24. XI.
1793 r. wprowadzony zostat, na mocy ustawy ,,Miasta wolne Rzeczypospolitej”, kolejny

podzial miasta. Krakow podzielony zostal na 3 wydziaty:

- pierwszy, stanowigcy wiasciwy Krakow,

- drugi: Kleparz z jurydykami,

- trzeci: Garbarze™ z jurydykami, zatem dawny cyrkuk: 1,3 i 4.

Dawny drugi cyrkut nie powstal, poniewaz Kazimierz zachowat swa odrebnos$¢ 1 stat

sie ,,miastem wolnym Rzeczypospolitej”*°.

! Weszly w sktad kazimierskiego cyrkutu

12 Weszto w sktad kazimierskiego cyrkutu

B Por. S. Krzyzanowski, Krakéw i jego rozwdj terytorialny za czaséw polskich [w :] Krakow. Rozszerzenie
granic 1909-1915, wyd. K. Rolle, Naktadem Gminy Stot. Krél. Miasta Krakowa, Krakow 1931, s. 34.

Y Pozniejsza nazwa Garbary



4 marca 1794 r. zostaly przeprowadzone wybory, w wyniku ktérych ukonstytuowaty
si¢ nowe wiadze miasta. Wskutek wybuchu Powstania Ko$ciuszkowskiego juz 24 marca
1794 r., na wniosek T. Kosciuszki zniesione zostaly postanowienia sejmu grodzienskiego —
nastgpit powrot do rozwigzan ustrojowych wprowadzonych przez Sejm Czteroletni. Tym
samym znowu obowigzywal podzial miasta na opisane juz wyzej 4 cyrkuty (w okresie tym

Kazimierz ponownie znalazt si¢ w granicach Krakowa).

Jednoczesnie dla celow obronnych pomocniczo wprowadzono podziatl miasta na 4

kwartaty, nawigzujace do dawnych podziatow Krakowa:
- Kwartat I - Grodzki, obejmujacy: Krakow i Kazimierz,
- Kwartat II - Garncarski, objat:

- Retoryke,

- Smolensko samorzadowe i duchowne,

- ul. Krowia,

- Wygodg,

- Groble,

- Podzamcze,
- Kwartat III - Stawkowski:

- Garbarze (ob. Garbary),

- Piasek,

- Biskupie,

- Czarng Wies,

- Nowag Wies,

- Lobzow,
- Kwartat IV - RzeZniczy:

- Kleparz,

- Btonie,

- Pedzichow,

- Szlak,

¥ por. S. Krzyzanowski, Krakow... op. cit., s.35
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- Wesota,

- Lubicz,

- Brzeg miejski,
- Krowodrzg.

Stan ten przetrwal do 15.VL1.1794 r., tj. do upadku Powstania Ko$ciuszkowskiego.
Po zajeciu miasta przez wojska pruskie, general tych wojsk - von Elzner zazadat
wprowadzenia podzialu miasta sprzed 24 marca 1794 r. Tak tez si¢ stalo, powrdcono do

podziatu Krakowa na przywotane juz wczesniej 3 wydziaty:
- Wydziat I stanowito Sroédmiescie z Zamkiem,

- Wydziat [I-Kleparz i Wesota,

- Wydziat I1I-Piasek, Nowy Swiat i Czarna Wies.

Kazimierz az do 1.09.1802 r. byt odr¢gbnym miastem i dopiero po tym terminie wszedt

ostatecznie w sktad Krakowa®®.

Woéwezas to, po reorganizacji administracji miejskiej 1 sgdownictwa miejskiego

powstaty 4 obwody (Bezirke) miasta:
- Miasto Krakow,

- d. miasto Kazimierz,

- przedmiescie Kleparz,

- przedmiescie Piasek.

Obwadd stanowigcy Miasto Krakéw (czyli dawne miasto ,,w obrgbie murdéw”) pozostawat
w bezposredniej gestii krakowskiego Magistratu, natomiast pozostale obwody miaty
jednoczesnie status dawnych wydziatow, z wladzami podporzadkowanymi Magistratowi.
W ten sposéb obwod stanowigcy d. miasto Kazimierz byl Wydziatem Pierwszym, obwod
przedmiescie Kleparz byt Wydziatem Drugim, a obwdd przedmiescie Piasek stanowit

Wydziat Trzeci®.

W 1809 r. miasto weszto w sktad Ksiestwa Warszawskiego. Z przytaczonych do

Ksigstwa Warszawskiego terenéw utworzono cztery departamenty: krakowski, lubelski,

18 R. Sikorski, Stosunek gmin sqsiednich do Krakowa w ciggu XIX stulecia [w :] Krakéw. Rozszerzenie granic ...
op. cit., s. 39 — 40.

" A. Chmiel, Ustréj miasta Krakowa 1791-1866, rekopis, Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn.. ACH 38, s.
525, 529-537
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radomski i siedlecki. Kazdy z tych departamentéow dzielit si¢ na gminy. W przypadku

Krakowa utworzono 3 gminy:

- Do gminy | zaliczone zostato Srédmiescie,

- Gming II objeta czes¢ ul. Grodzkiej, Stradom, Kazimierz,
- Gming III stanowity: Kleparz, Piasek, Czarna Wies.

- Gming IV - utworzylo przytaczone do Krakowa formalnie w 1810 r., faktycznie

natomiast z poczatkiem 1811 r. - miasto Podgérze®.

Po upadku Ksigstwa Warszawskiego, Podgorze zostatlo odigczone od Krakowa
i wigczone do Austrii. Terytorium Krakowa dzielito w latach 1815-1816 si¢ ha 3 wspomniane
wczesniej gminy (I - 11). W okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846), kiedy
Krakow stal si¢ Wolnym Miastem, kontrolowanym przez 3 mocarstwa: Austri¢, Prusy
i Rosj¢, miasto podzielono na 11 gmin miejskich, a pozostalg cz¢s¢ Rzeczypospolite)
Krakowskiej na 17 gmin okregowych. Wsrod tych 11 gmin, obejmujacych miasto Krakow,

ustanowionych z mocg od 1816 r.:

- pierwszych 5 (I-V) obejmowato Srédmiescie i Wawel,
- VI - Stradom 1 Kazimierz chrzescijanski,

- VII - Kleparz i czgs¢ przedmiescia Piasek,

- VIII - cze$¢ Kleparza i Wesola,

- IX - czes¢ Piasku, Nowy Swiat i Czarng Wies,

- X, XI - Kazimierz izraelicki'®

7.X11.11838 r. Senat Wolnego Miasta Krakowa dokonal nowego podziatu

administracyjnego miasta, dzielac je na 5 cyrkutow:

- Pierwszy cyrkut obejmowat wicksza czesé¢ Srodmiescia (dawne gminy I-111),

- Drugi cyrkut obejmowat gming IV oraz VII gming miejska: Kleparz, Piasek, a ponadto
wsie: Krowodrze, Lobzoéw, Nowa Wies, Narodowa}zo, Gramatykc;Zl, KaWiory13,

- Trzeci cyrkut sktadat si¢ z gminy V (Srodmiescie), Wesotej (gmina VIII) oraz wsi:

Grzegorzki i Piaski?,

'8 Ibidem, s. 40.

9 Ibidem, s. 42

% pozniejsza nazwa Nowa Wie$

2! bozniejsza czesé Czarnej Wsi

%2 pozniejsza XIX dzielnica katastralna Grzegorzki.
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- Czwarty cyrkut stanowita gmina IX - Nowy Swiat z Rybakami oraz Czarna Wies,

Potwsie Zwierzynieckie, Zwierzyniec ( z Kopcem im. T. Ko$ciuszki®®),

- Piaty cyrkul obejmowat gming¢ VI — Stradom, chrzescijanski Kazimierz oraz gminy X

i XI - tj. Kazimierz zydowski**.

W dn. 11 listopada 1846 r. Krakéw ponownie znalazt si¢ w zaborze austriackim.
Podzial na opisane wyzej 5 cyrkuléw nadal byl aktualny, z tym, ze od 1848 r. uzyskaly one

nazwe ,,obwody”.

W 1854 r. Rozporzadzeniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przeprowadzono
nowg organizacj¢ polityczno-administracyjng Galicji, w sktad ktorej wszedt Krakow.
W nastepstwie tej reorganizacji przylaczone wczesniej do miasta wsie: Lobzoéw, Nowa Wies,
Narodowa, Polwsie Zwierzynieckie, Zwierzyniec weszlty w sklad powiatu lisieckiego,

a Krowodrza do powiatu mogilskiego.

Tym samym zaszta potrzeba ograniczenia ilo$ci dzielnic administracyjnych miasta —
w miejsce podzialu na 5 obwodow od 21.07.1855 r. wprowadzono podzial na trzy obwody
miejskie.?

Podzial administracyjny Krakowa na obwody przetrwat az do 1954 roku. W miare
zmian granic miasta 1 ré6znych koncepcji administrowania nim, zmieniata si¢ ilo$¢ tych

obwodow:
- podziat na 3 obwody przetrwat do 1910 r., do realizacji idei Wielkiego Krakowa,

- w latach 1910-1915 obowiazywat podziat na 4 obwody (dodatkowy obwod objat
tereny przytaczone do Krakowa w latach 1910-1912)

- od roku 1915 (przytaczenie Podgorza) do 1928 r. aktualny byt podziat miasta na 5

)
obwodow 6,

- w dekadzie zamknietej latami 1928-1937 obowigzywat podzial miasta na 9 obwodow

— dzielnic administracyjnych”,

% Kopiec usypany zostat w latach: 1820 — 1823 (por. J. Adamczewski, Jestesmy w Krakowie, Wyd. Interpress,
Warszawa 1973, s. 147)

2 por. R. Sikorski, Stosunek ... op. cit., s. 44, Krakéw ... op. cit. s. 44.

> |bidem, s. 49

% W. Piotrowski, Historya komisariatow obwodowych w Krakowie i projekt podzialu miasta na cztery obwody,
Krakow 1900; Obwieszczenie L 19920 z 31 marca 1910 r. ,,Dziennik Rozporzadzen dla stot. krol. miasta
Krakowa z 1910 r., Nr 2, s. 21-22; Rozporzadzenie L. 993/915/prez. Z 30 czerwca 1915 r., Dziennik
Rozporzadzen dla stot. krol. miasta Krakowa z 1915 r., Nr 6, s. 59-60;

%" Rozporzadzenie L. Prez. 8701/28 z 3 wrzeénia 1928 r., Dziennik Rozporzadzen dla stot. krél. miasta Krakowa
z21928r., Nr9,s. 365;
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- w ramach przeksztalcen spowodowanych wejsciem w zycie tzw. ,,ustawy scaleniowe;j”
z 1933 r. wprowadzono podzial miasta na 6 obwodoéw — dzielnic administracyjnych;

obowigzywat on w latach 193 8-1941%,

- dokonane w 1941 r. przez niemieckiego okupanta poszerzenie granic miasta
poskutkowato zwigkszeniem ilosci obwodow do 10 — podzial na 10 obwodéw

miejskich obowiazywat do 1951 r.%.

- w roku 1951 na nowo przytaczonych do miasta terenach utworzono nowa jednostke
podziatu terytorialnego miasta: dzielnic¢ administracyjng Nowa Huta. W latach 1951-
1954 Krakow podzielony byt nadal na dotychczasowych 10 obwodow. Dodatkowo
pojawita si¢ w podziale terytorialnym dzielnica o catkowicie odmiennym statusie i
charakterze, juz dostosowanym do przysztych rozwigzan ustrojowych,

wprowadzonych w 1954 r..

Przeobrazenia polityczno-gospodarcze Polski po 1947 r., wprowadzenie zasad
centralnie sterowanej polityki gospodarczej kraju przyczynity si¢ do powotania do zycia
duzych jednostek przestrzennych jakimi staty si¢ dzielnice administracyjne. Juz w 1948 r.
planowano  wstepnie  podzial Krakowa na duze dzielnice administracyjne.
Miaty nimi by¢: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegorzki i Podgorze, ktorych nazwy
zaczerpnig¢to z nazw dawnych gmin katastralnych. Po przylaczeniu 1.01.1951 r. Nowej Huty
do Krakowa, powstajacej od 1949 jako odrebne miasto®® doszlo do reorganizacji podzialu
administracyjnego miasta realizowanego wedlug modelu przyjetego dla catego krajugl.
Wyrézniono w 1954 r. 6 dzielnic: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegorzki, Podgorze

1 Nowa Hute (ryc. 1).

Stan ten przetrwat do 1.01.1973 r. kiedy to doszlo do kolejnych zmian w podziale
administracyjnym miasta i utworzono cztery duze dzielnice administracyjne: Srodmiescie,

Krowodrze, Nowa Hute i Podgorze (ryc. 2).

W nastepstwie kolejnych przeobrazen politycznych i1 gospodarczych, majacych
miejsce po 1989 r. i przejscia gospodarki polskiej z centralnie sterowanej gospodarki

socjalistycznej na gospodarke rynkowa wzrosto znaczenie po raz pierwszy od zakonczenia

%8 Okolnik nr 49, Gazeta Urzedowa Zarzadu Miejskiego w stot. krol. miescie Krakowie z 1937 r., Nr 12, poz. 84;
2 A. Fiderkiewicz, Sprawozdanie Prezydenta stot. kr6l. m. Krakowa w przedmiocie dzielnic przytaczonych do
m. Krakowa w r. 1941, Krakow 1951, Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. Bibl. 14437, passim ; B.
Kasprzyk, Poczet zwierzchnikow dzielnic miasta Krakowa 1396-2018, wyd. Urzad Miasta Krakowa, rekopis w
przygotowaniu, rozdziat 2

% por. R. Mydel, Rozwdj urbanistyczny miasta Krakowa po drugiej wojnie $wiatowej, Wyd. i Drukarnia
aecesja” , Krakow 1994, s. 66.

$1'W 1954 r. wprowadzono w Polsce podziat na gromady, jako na najnizsze pod wzgledem administracyjnym
jednostki podziatu terytorialnego kraju.
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Ryc. 1. Podziat miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujgce w
latach 1954 — 1973: A = dzielnice administracyjne (I = Stare
Miasto; Il = Zwierzyniec; III = Kleparz; IV = Grzegorzki;
V = Nowa Huta; VI = Podgorze); B = wazniejsze rzeki, ich nazwy
1 kierunki ich sptywu; C = granice miasta Krakowa z lat 1954 —
1973; D = granice dzielnic administracyjnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie:
K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa
[wW:] Rozwdj i wspoiczesna struktura spoteczno-ekonomiczna miasta
Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographica-
Oeconomica, vol. 8, PWN, Warszawa — Krakow 1975, s. 33, ryc. 7.,
oraz J. Purchla, Jakie dzielnice ? ... op. cit, s. 26.
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Ryc. 2. Podziat miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujgce w
latach 1973 — 1991: A = dzielnice administracyjne i ich nazwy;
B = wazniejsze rzeki, ich nazwy 1 kierunki ich sptywu; C = granice
miasta Krakowa z lat 1973 - 1991; D = granice dzielnic
administracyjnych z lat: 1973 - 1991.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie:
K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa
[wW:] Rozwdj i wspotczesna struktura spoteczno-ekonomiczna miasta
Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographica-
Oeconomica, vol. 8, PWN, Warszawa — Krakow 1975, s. 33, ryc. 7.,
oraz B. Luchter, Krakow. Zarys przemian ekonomiczno-
przestrzennych, Wyd. UE, Krakow 2012, s. 23.



I wojny $wiatowej samorzadow lokalnych. Uznano, ze podzial na duze i sztuczne dzielnice
administracyjne, liczace ok. 200 tys. mieszkancow kazda, jest niedoskonaly zeby mozna byto

Iy L, , . .5,32
mowic o ,,autentycznej tozsamosci lokalnej™™”.

1.1.2 Podzial Krakowa na dzielnice katastralne

Poczatkow krakowskich dzielnic katastralnych nalezy doszukiwaé¢ si¢ we
wprowadzonym w 1816 r. podziale Wolnego Miasta Krakowa na 11 gmin miejskich. Gminy
te taczyly woéwczas funkcje administracyjne z funkcjami katastralnymi. Gdy w roku 1838
zmieniono podzial administracyjny miasta z 11 gmin na 5 cyrkutow, dotychczasowym
gminom pozostato znaczenie juz tylko katastralne®®. Zatem od roku 1838 Krakow dzielit sie
na 5 cyrkuléw administracyjnych i 11 gmin katastralnych, numerowanych rzymskimi cyframi

I-X1 — one byty poczatkiem dla pozniejszych dzielnic katastralnych.

W roku 1858 wprowadzono, z mocg od 1.01.1859 r. nowy podziat miasta na 8 gmin
katastralnych, nazwanych pozniej ,,dzielnicami katastralnymi”. Zgodnie z ta regulacja

1 stosowanym przez nig nazewnictwem Krakow dzielit si¢ katastralnie na:

1. Miasto wtasciwe z otaczajacymi go Plantacjami,
2. Zamek obwarowany,

3. Przedmiescie Nowy Swiat,

4, Przedmiescie Piasek,

S. Przedmiescie Kleparz,

6. Przedmies$cie Wesola,

7. Przedmiescie Stradom,

8. Miasto Kazimierz (ryc. 3)*

Nazwe swoja gminy - dzielnice katastralne zawdzieczajg Katastrowi galicyjskiemu,
tj. wykazowi oraz spisowi obiektow i gruntéw shuzacemu celom podatkowym. Kataster ten
powstal w I pol. XIX w. na terenie bylego zaboru austriackiego, a zwlaszcza Galicji,

w ramach ktorej jednostkami ewidencji gruntow staly sie¢ gminy katastralne, odpowiedniki

%2 por. K. Trafas, Mozliwosci rozwoju miasta Krakowa w warunkach funkcjonowania samorzqdu lokalnego [w 3]
Z badan nad przemianami Krakowa na przetomie lat 1980/1990, red. B. Kortus, Folia Geographica, Series
Geographica-Oeconomica, t. 25/26, Krakow 1992 — 1993, s. 6.

3 R. Sikorski, Stosunek..., op. cit., 5.44.

% Por. J. M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej [w:] Dzieje Krakowa, pod red. J. Bieniarzéwny, J.
Mateckiego, J. Mitkowskiego, t.3, Wyd. Literackie, Krakéw 1979, s. 225.; Przeglgd nowego podziatu i
oliczbowania domow w gtownem miescie krajowem Krakowie, Uniwersytet Jagielonski, Krakow 1858, s. 3.
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Ryc. 3. Podzial miasta Krakowa na dzielnice katastralne w latach 1858 — 1909
(wedtug nazw przyjetych ok. 1909 r.).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
J. M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866 — 1918) [w :]
Dzieje Krakowa, pod red. J. Bieniarzowny, J. Mateckiego, J.
Mitkowskiego, t. 3, Wyd. Literackie, Krakow 1979, s. 230.



dzisiejszych sotectw. Dla tego typu jednostek przestrzennych opracowano mapy, zwane

katastralnymi oraz liczne zatgczniki, takie jak:

- protokoty parcel gruntowych,

- protokoty parcel budowlanych,

- alfabetyczny wykaz wtascicieli,

- wykazy parcel nieznanych i zestawienia uzytkowania ziemi™.

Powigkszenie terytorium miasta Krakowa nastgpito w latach 1909-1915. Przytaczono
woOwczas trzynaScie wsi oraz jedno miasto - Podgorze, ktore w 1783 r. uzyskalo prawa
miejskie®®, a w 1915 r., jako ostatnia gmina wéréd przylaczonych w tym okresie, weszta
w sklad Krakowa.

Miejscowosci te staty sie kolejnymi (IX — XXII) dzielnicami katastralnymi (IX -
Ludwinow; X - Zakrzowek; XII - Potwsie Zwierzynieckie; XIII - Zwierzyniec; XIV — Czarna
Wies; XV - Nowa Wie$; XVI - Lobzéw; XVII - Krowodrza®’; XVIII - Warszawskie®®; XIX -
Grzegorzki®®; XX - Dabie®®, XXI - Plaszow; XXII - Podgorze™ - ryc. 4).

W 1941 r., a wigc w okresie okupacji hitlerowskiej nastagpito kolejne poszerzenie
granic miasta, w wyniku ktorego przytaczono do miasta az 28 wsi*?, co sprawito,
ze powierzchnia miasta wzrosta z 48 km? do 165 km?. Nowopowstatym dzielnicom nadano
kolejng numeracj¢ rzymska, ktora stanowila kontynuacje dotychczasowych dzielnic.

Staty si¢ nimi:

XXIII - Lagiewniki, XXIV - Jugowice | i Il - dwie izolowane czgsci tej wsi, XXV - Borek
Fatecki, XXVI - Kobierzyn, XXVII - Skotniki, XXVIII - Pychowice, XXIX - Bodzéw, XXX
- Kostrze, XXXI - Przegorzaty, XXXII - Bielany, XXXIII - Wola Justowska, XXXIV -
Chetm, XXXV - Bronowice Male, XXXVI - Bronowice Wielkie, XXXVII - Tonie,
XXXVIII- Pradnik Bia1y43, XXXIX - Witkowice, XL - Gorka Narodowa, XLI — Pradnik

Czerwony (bez czesci, ktore weszty, obok 30 ha fragmentu Olszy, w sktad nowoutworzonej w

% por. B. Luchter, Uzytkowanie ziemi w Krakowie w $wietle planu katastralnego z I pot. XIX w., Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Zeszyty Naukowe nr 261, Krakow 1987, s. 141- 142.

% por. K. Bromek, Zarys... op. cit., s. 25.

¥ Do Krowodrzy przytaczono w ramach regulacji przebiegu granic miasta fragment Pradnika Biatego, wsi
przytaczonej ostatecznie do Krakowa w 1941 r.

%8 Dzielnica ta utworzona zostata z potudniowej czesci Pradnika Czerwonego — przytaczonego do Krakowa w
1941 r. oraz Olszy, ktorej czg$¢ przytaczono do miasta w 1926 r., a pozostata —w 1941 .

%9 Z Piaskami

“0 7 Beszczem i Glebinowem

“'W okresie miedzywojennym przytaczono do Podgorza niewielka cze$¢ Woli Duchackiej (K. Bromek, Zarys. ..
op. cit., s. 25).

W okresie Austro-Wegier nazywanych gminami katastralnymi

*Bez potudniowego skrawka przytaczonego w 1910 r. do Krowodrzy,
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Ryc. 4. Podzial miasta Krakowa na 22 dzielnice katastralne
wedlug stanu z 1915 r.: A = numery dzielnic katastralnych (I =
Srodmiescie; I = Wawel; III = Nowy Swiat; IV = Piasek;
V = Kleparz; VI = Wesota; VII = Stradom; VIII = Kazimierz;
IX = Ludwindéw; X = Zakrzéwek; XI = Dg¢bniki; XII = Polwsie
Zwierzynieckie; XIII = Zwierzyniec; XIV = Czarna Wies;
XV = Nowa Wie$; XVI = Lobzoéw; XVII = Krowodrza; XVIII =
Warszawskie; XIX = Grzegorzki; XX = Dabie; XXI = Plaszéw;
XXII = Podgoérze); B = wazniejsze rzeki, ich nazwy i kierunek ich
sptywu; C = granice miasta; D = granice dzielnic katastralnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
J. M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866 — 1918) [w :]
Dzieje Krakowa, pod red. J. Bieniarzowny, J. Mateckiego, J.
Mitkowskiego, t. 3, Wyd. Literackie, Krakow 1979, s. 356.



1909 r. dzielnicy Warszawskie), XLII - Olsza (bez czgsci przytaczonej wezesniej do dzielnicy
Warszawskie), XLIII - Rakowice - XLIV - Czyzyny, XLV - Le¢g, XLVI - Rybitwy, XLVII -
Biezanow (cze$¢ zachodnia, pozostata cz¢$¢ wschodnia znajdowata si¢ w dalszym ciggu poza
granicami Krakowa), XLVIII - Rzagka, XLIX - Prokocim, L - Wola Duchacka, LI - Piaski
Wielkie, LIl - Kurdwanow (ryc. 5).

Ostatnie poszerzenie granic miasta, w przypadku ktérego przylaczone do Krakowa
wsie, staly si¢ na krotko - dzielnicami katastralnymi miato miejsce 1.01.1951 r.. Utworzyly je
wsie, na gruntach ktorych wybudowany zostal w pdzniejszym okresie kombinat
metalurgiczny i towarzyszaca mu dzielnica mieszkaniowa - o wspdlnej nazwie - Nowa Huta.
Bylo to dwanascie wsi o lacznej powierzchni 64,7 km®. Uzyskaly one nastgpujaca numeracje:
LI - Mogita, LIV - Bienczyce, LV - Mistrzejowice, LVI - Zestawice, LVII - Kantorowice,
LVIII - Krzestawice, LIX - Grebatow, LX - Lubocza, LXI - Wadéw, LXII - Pleszow, LXIII -
Ruszcza, LXIV - Branice (ryc. 6)*.

W ten sposdb obszar Krakowa zwickszyl sic ze 165 km? do prawie 230 kmZ.
W nastepstwie przylaczenia terendw, na ktorym stangt kombinat metalurgiczny i powstata
towarzyszaca mu dzielnica mieszkaniowa, zrezygnowano z podzialu miasta na dzielnice
katastralne. Przyczyna tez byta likwidacja katastru, jako podstawowego dokumentu stuzacego

ewidencji gruntow i wprowadzono podziat na duze dzielnice administracyjne.

Z chwilg likwidacji dzielnic katastralnych, dla kontynuacji badan zwlaszcza
w zakresie przemian uzytkowania ziemi K. Bromek wprowadzit pojecie jednostek
katastralnych®™. Sa one odpowiednikiem stosowanych w Katastrze galicyjskim - gmin
katastralnych, a wigc matych miast 1 wsi (sotectw), wchodzacych w sktad gromad (w okresie
1954 — 1973) i gmin (po 1973 r.). Kazda przytaczana do Krakowa po 1951 r. wie$ (solectwo)

uznawana byla jako samodzielna jednostka katastralna.

W 1973 r. do Krakowa przylaczono 17 wsi, odrgbnych genetycznie, oraz
7 fragmentow innych jednostek tego typu, ktérych podstawowe czesci do dzisiaj sg poza
granicami miasta. W rezultacie obszar miasta wzrést z 230 km? do 322 km? a liczba
jednostek katastralnych wyniosta 88 (ryc. 7). W 1986 r. przytaczono dwie dalsze, nowe wsie,
oraz czeg$¢ jednej, ktorej fragment przytaczono juz w 1973 r. W dalszym ciagu cze$¢ tej wsi

pozostaje poza granicami miasta.

“Por. R. Mydel, Rozwdj urbanistyczny miasta Krakowa po II wojnie swiatowej, Wyd. i Drukarnia ,,Secesja”,
Krakéw 1994, s. 29
K. Bromek, Uzytkowanie ziemi w Krakowie i przyleglych czesciach powiatu krakowskiego okoto 1960 r., U,
Zeszyty Naukowe, nr. 128, 1966, s. 9
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Ryc. 5. Miejscowosci przytagczone do Krakowa w 1941 r. na tle
dotychczasowego zasiggu przestrzennego miasta : A = Krakow
w granicach z lat 1915 —-1941; B = miejscowosci przytgczone do
Krakowa w 1941 r., pozniejsze dzielnice katastralne [1 = Lagiewniki
(XX dz. kat.); 2 = Jugowice | i Il (XXIV dz. kat.); 3 = Borek
Falecki (XXV dz. kat.); 4 = Kobierzyn (XXVI dz. kat.); 5 =
Skotniki (XXVII dz. kat.); 6 =Pychowice (XXVIII dz. kat.); 7 =
Bodzéw (XXIX dz. kat.); 8 = Kostrze (XXX dz. kat.);
9 = Przegorzaly (XXXI dz. kat.); 10 = Bielany (XXXII dz. kat.);
11 = Wola Justowska (XXXIII dz. kat.); 12 = Chetm (XXXIV dz.
kat.); 13 = Bronowice Male (XXXV dz. kat.); 14 = Bronowice
Wielkie (XXXVI dz. kat.); 15 = Tonie (XXXVII dz. kat.); 16 =
Pradnik Biaty (XXXVIII dz. kat.); 17 = Witkowice (XXXIX dz. kat.);
18 = Gorka Narodowa (XL dz. kat.); 19 = Pradnik Czerwony (XLI
dz. kat.); 20 = Olsza (XLII dz. kat.); 21 = Rakowice (XLIII dz.
kat.); 22 = Czyzyny (XLIV dz. kat.); 23 = Leg (XLV dz. kat.);
24 = Rybitwy (XLVI dz. kat.); 25 = Biezanow — cze¢$¢ zach. (XLVII
dz. kat.); 26 = Rzaka (XLVIII dz. kat.); 27 = Prokocim (XLIX dz.
kat.); 28 = Wola Duchacka (L dz. kat.); 29 = Piaski Wielkie (LI dz.
kat.); 30 = Kurdwanow (LII dz. kat.); C = wazniejsze rzeki, ich
nazwy 1 kierunki ich sptywu; D = granice Krakowa z okresu : 1915 —
1941; E = granice Krakowa po poszerzeniu granicw 1941 r.; F =
granice wsi lub ich czesci przytaczonych do Krakowa w 1941 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
B. Luchter, Krakow — zarys przemian ekonomiczno-przestrzennych,

Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012, s. 20
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Ryc. 6. Miejscowosci przytagczone do Krakowa w 1951 r. na tle
dotychczasowego zasiggu przestrzennego miasta : A = Krakow
w granicach z lat 1941 — 1951; B = miejscowosci przytagczone do
Krakowa w 1951 r., pozniejsze dzielnice katastralne [1 = Mogita (LIII
dz. kat.); 2 = Bienczyce (LIV dz. kat.); 3 = Mistrzejowice (LV dz.
kat.); 4 = Zestawice (LVI dz. kat.); 5 = Kantorowice (LVII dz. kat.);
6 = Krzestawice (LVIII dz. kat.); 7 = Grebaléw (LIX dz. kat.);
8 = Lubocza (LX dz. kat.); 9 = Wadow (LXI dz. kat.); 10 =
Pleszow (LXII dz. kat.); 11 = Ruszcza (LXIII dz. kat.); 12 =
Branice (LXIV dz. kat.); C = wazniejsze rzeki, ich
nazwy i kierunki ich sptywu; D = granice Krakowa z lat : 1941 —
1951; E = granice Krakowa po powigkszeniu terytorium
miasta w 1951 r.; F = granice wsi przytagczonych do
Krakowa w 1941 r..

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie:
K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa
[wW ] Rozwdj i wspotczesna struktura spoteczno-ekonomiczna miasta
Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographica-
Oeconomica, vol. 8, PWN, Warszawa — Krakow 1975, s. 32.



O,

-1

e,
w3




Ryc. 7. Miejscowosci przytagczone do Krakowa po 1951 r. na tle
zasiggu przestrzennego miasta z 1951 r. : A = Krakow
w granicach zlat 1951 - 1973 ; B = miejscowosci przytgczone do
Krakowa w 1973 1. (1 = czes¢ Batowic', 2 = cze$é¢ Dziekanowic?,
3 = cze$é Wegrze®, 4 = Mydlniki, 5 = Olszanica, 6 = Tyniec;
7 = Sidzina, 8 = czes¢ Libertowa’, 9 = Opatkowice, 10 = czg$é
Lusinys, 11 = Swoszowice, 12 = Wroblowice, 13 = czesé
Zbydniowic®, 14 = Rajsko, 15 = Soboniowice, 16 = Kosocice,
17 = wschodnia cze$é Biezanowa', 18 = Przewéz, 19 = Przylasek
Rusiecki, 20 = Przylasek Wyciaski, 21 = Wolica, 22 = Wyciaze,
23 = Koscielniki, 24 = Luczanowice); C = miejscowosci 1 ich
cze$ci przytaczone do Krakowa w 1986 r. (25 = II cze$é¢ Zbydniowic?,
26 = Wrozenice. 27 = Wegrzynowice); D = miejscowosci
przytaczone do Krakowa w 2013 r. (28 = cze$¢ Zastowa®); E =
wazniejsze rzeki, ich nazwy 1 kierunki ich sptywu; F = granice
Krakowa z lat 1951 — 1973; G = wspotczesne granice Krakowa
(po 2013 r.), H = granice wsi przylaczonych do Krakowa po 1951 r.
(obecnie nazywanych jednostkami katastralnymi)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:
K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa
[W ] Rozwdj i wspotczesna struktura spoteczno-ekonomiczna miasta
Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographica-
Oeconomica, vol. 8, PWN, Warszawa — Krakow 1975, s. 30.

pozostata, podstawowa cze$¢ znajduje sie w gminie Zielonki, w powiecie krakowskim

pozostata, podstawowa czgs$¢ znajduje si¢ w gminie Zielonki, w powiecie krakowskim

pozostata, podstawowa czg¢s¢ znajduje si¢ w gminie Zielonki, w powiecie krakowskim,

pozostata, podstawowa cz¢$¢ znajduje si¢ w gminie Mogilany, w powiecie krakowskim,

® pozostata, podstawowa czes¢ znajduje si¢ w gminie Mogilany, w powiecie krakowskim,

® kolejna czesé wsi zostata przylaczona w 1986 r., zasadnicza jej jednak czes$é pozostaje nadal w gminie
Swiatniki Gorna w powiecie krakowskim,

7 cze$¢ zachodnia zostata przytaczona w 1941 r. do Krakowa (por. ryc. 3)

8 pierwsza cze$¢ przytaczona zostata do Krakowa w 1973 r., natomiast zasadnicza cze$é wsi nadal znajduje sie
w gminie Swiatniki Gérne, w powiecie krakowskim.

% Pozostata cze$é¢ wsi pozostaje nadal w gminie Kocmyrzow-Luborzyca, w powiecie krakowskim

1
2
3
4



W 2013 r. dokonano nieznacznej korekty granic miasta Krakowa i przytaczono 4 ha
fragment Zastowa. Powierzchnia miasta wyniosta ostatecznie 320 684 km% W ten sposob
w granicach miasta znajduje si¢ 91 jednostek katastralnych, z czego 7 stanowi fragmenty
miejscowosci, ktorych nadal zasadnicza cze$¢ znajduje si¢ poza granicami Krakowa,
w powiecie krakowskim (ryc. 8). Dotyczy to fragmentow: Libertowa, Lusiny, Zbydniowic -
w poludniowej czeSci miasta (obecnie Dzielnica X Swoszowice), Wegrzc, Dziekanowic,
Batowic (obecnie Dzielnica XV Mistrzejowice) i Zastowa (obecnie dzielnica XVII Wzgorza

Krzestawickie) - w poinocnej czesci miasta.

Ustanowienie wielkich dzielnic administracyjnych przyczynito si¢ do zarzucenia
starych uktadow katastralnych. W przewazajacej mierze granice powstate w 1954 roku
sze$ciu dzielnic, a nastgpnie, tj. od 1973 r., czterech, nie pokrywaly si¢ z dawnymi
dzielnicami katastralnymi. Jedynie na terenie bylej dzielnicy administracyjnej Podgorze
(obecnie geodezyjnej jednostki ewidencyjnej) to pokrycie bylo niemal catkowite.
W przypadku pozostatych dzielnic sytuacja ta byla bardziej skomplikowana. Niektore dawne
wsie, pozniejsze dzielnice (wzglednie jednostki) katastralne, znalazty si¢ w granicach dwoch
(Czyzyny), a nawet trzech (Pradnik Czerwony) dzielnicach administracyjnych: Krowodrzy,

Nowej Huty i Srodmiescia (ryc. 9).

1.2 Podzial miasta na jednostki pomocnicze
1.2.1 Motywy podziatu Krakowa na dzielnice samorzadowe

Przemiany spoleczno-gospodarcze zachodzace w Polsce po 1989 r. spowodowaly
wzrost znaczenia samorzadow lokalnych jako form zycia publicznego, opartych na zasadach
demokracji*. Zasady funkcjonowania tych samorzadéw sprecyzowane zostaly w Ustawie
o samorzadzie terytorialnym z 1990 r.*’. Przeprowadzone w oparciu 0 nig wybory do rad
najnizszego szczebla struktury wtadzy, tj. gmin - stanowily pierwszy etap budowy nowego

ustroju Rzeczypospolitej.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu lokalnego wykonuje zadania publiczne
dla dobra wspolnoty we wlasnym interesie i na wtasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢

jest zagwarantowana pod wzgledem prawnym.

% Ustroj samorzadowy w Krakowie funkcjonowat juz wezesniej, zarowno w okresie sredniowiecza, jak rowniez
w dobie autonomii galicyjskiej (1866 — 1918), do 1951 r., tj. momentu likwidacji go przez dwczesne wladze
Polski (por. J. Purchla, Jakie dzielnice... op. cit., s. 22 — 23; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa. Krakéw do
schytku wiekéw Srednich [w :] Dzieje Krakowa, pod red. J. Bieniarzéwny, J.M. Maleckiego, t. 1, Wyd.
Literackie Krakow, 1992, s. 186 — 199

*" Por. Ustawa z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. RP z 1990 r., nr 16, poz. 95.
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Ryc. 8.

Podzial miasta Krakowa na jednostki katastralne: A = numer jednostki katastralnej przyjety
w uktadzie alfabetycznym (w nawiasie podano date¢ przylaczenia danej jednostki katastralnej
do miasta, w przypadku dawnych dzielnic katastralnych : I — VIII - rok ich utworzenia, oraz
dawny numer dzielnicy katastralnej):

1 = Batowice (1973)'; 2 = Bielany (1941, XXXII); 3 = Bieficzyce (1951; LIV); 4 =
Biezanow (cze$¢ zachodnia: 1941, LXVII; czg$¢ wschodnia: 1973); 5 = Bodzow (1941,
XXIX); 6 = Borek Fatecki (1941, XXV); 7 = Branice (1951, LXIV); 8 = Bronowice Male
(1941, XXXV); 9 = Bronowice Wielkie (1941, XXXVI); 10 = Chetm (1941, XXXIV); 11
= Czarna Wie$ (1909 — 1915, XIV); 12 = Czyzyny (1941, XLIV); 13 = Dabie (1909 —
1915, XX); 14 = Debniki (1909 — 1915, XI); 15 = Dziekanowice (1973)%, 16 = Gorka
Narodowa (1941, XL); 17 = Gregbatow (1951, LIX); 18 = Grzegbrzki (1909 — 1915, XIX);
19 = Jugowice | (1941, XXIV); 20 = Jugowice Il (1941, XXIV); 21 = Kantorowice (1951,
LVII); 22 = Kazimierz (przed 1909, VIII); 23 = Kleparz (przed 1909, V); 24 = Kobierzyn
(1941, XXVI); 25 = Kosocice (1973); 26 = Kostrze (1941, XXX); 27 = Koscielniki
(1973); 28 = Krowodrza (1909 — 1915, XVII); 29 = Krzestawice (1951, LVIII); 30
Kurdwanoéw (1941, LII); 31 = Libertéow (1973)* 32 = Lubocza (1951, LX); 33
Ludwindw (1909 — 1915, IX); 34 = Lusina (1973)%; 35 = Lagiewniki (1941, XXII1); 36
Leg (1941, XLV); 37 = Lobzdéw (1909 — 1915, XVI); 38 = Luczanowice (1973); 39
Mistrzejowice (1951, LV); 40 = Mogita (1951, LIII); 41 = MydIniki (1973); 42 = Nowa
Wies (1909 — 1915, XV); 43 = Nowy Swiat (przed 1909, III); 44 = Olsza (1941, XLII); 45
= Olszanica (1973); 46 = Opatkowice (1973); 47 = Piasek (przed 1909, 1V); 48 = Piaski
Wielkie (1941, LI); 49 = Pleszow (1951, LXII); 50 = Plaszéw (1909 — 1915, XXI); 51 =
Podgorze (1909 - 1915, XXII); 52 = Potwsie Zwierzynieckie (1909 — 1915, XII); 53 =
Pradnik Biaty (1941, XXXVIII); 54 = Pradnik Czerwony (1941, XLI); 55 = Prokocim
(1941, XLIX); 56 = Przegorzaty (1941, XXXI); 57 = Przewoz (1973); 58 = Przylasek
Rusiecki (1973); 59 = Przylasek Wyciaski (1973); 60 = Pychowice (1941, XXVIII); 61 =
Rajsko (1973); 62 = Rakowice (1941, XLIII); 63 = Ruszcza (1951, LXIIl); 64 = Rybitwy
(1941, XLVI); 65 = Rzgka (1941, XLVIIl); 66 = Sidzina (1973); 67 = Skotniki (1941,
XXVII); 68 = Soboniowice (1973); 69 = Stradom (przed 1909, VII); 70 = Swoszowice
(1973); 71 = Sroédmiescie (przed 1909, I); 72 = Tonie (1941, XXXVII); 73 = Tyniec
(1973); 74 = Wadow (1951, LXI); 75 = Warszawskie (1909 — 1915, XVIII); 76 = Wawel
(przed 1909, II); 77 = Wesola (przed 1909, VI); 78 = Wegrzce (1973)*; 79 = Witkowice
(1941, XXXIX); 81 = Wola Duchacka (1941, L); 82 = Wola Justowska (1941, XXXIII);
83 = Wolica (1973); 84 = Wroblowice (1973); 85 = Wrozenice (1986); 86 = Wyciaze
(1973); 87 = Zakrzowek (1909 — 1915, X); 88 = Zastow (2013)°; 89 = Zbydniowice
(czes¢ potnocna — 1973, czesé potudniowa — 1986)° ; 90 = Zestawice (1951, LVI); 91 =
Zwierzyniec (1909 — 1915, XIII); B = granice miasta; C = granice jednostek katastralnych.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie:
B. Luchter, Krakow — zarys przemian ekonomiczno-
przestrzennych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2012, s. 20 — 21.

! Fragment wsi, ktorej podstawowe cze$ci znajduja sie na terenie gminy Zielonki, w powiecie krakowskim,
% niewielki skrawek wsi przytaczony do miasta, ktorej podstawowa cze$é znajduje sie w gminie Zielonki.
® niewielki fragment wsi, ktorej podstawowa czeéé znajduje sie w gminie Mogilany, w powiecie krakowskim

4
5

niewielki skrawek wsi, ktorej podstawowa cz¢$¢ znajduje si¢ w gminie Zielonki, w powiecie krakowskim,
malenki skrawek (ponad 4 ha) wsi, ktorej zasadnicza czg¢$¢ znajduje si¢ w gminie Kocmyrzow-Luborzyca,
w powiecie krakowskim,

® cze$¢ wsi, ktorej zasadnicze fragmenty przytaczone zostaty dwukrotnie do Krakowa, tj. w 1973 r. (czesé
potnocna) i w 1986 r. (czes$¢ srodkowa, na potudnie od wspotczesnej ulicy Matematykoéw Krakowskich, po rzeke
Wilge). Pozostaty, potudniowy fragment zostat wigczony w 1986 r. do miejscowosci Ochojno w gminie
Swiatniki Gorne (w powiecie krakowskim).
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Ryc. 9 Jednostki katastralne, ktére po wprowadzeniu podziatu na cztery
dzielnice administracyjne w 1973 r. znalazty si¢ tylko w czesci w
obrebie jednej z nich, a W pozostatych czesciach w granicach drugiej,
a nawet trzeciej dzielnicy: A = nazwa dzielnicy administracyjnej;
B = nazwa jednostek katastralnych (d. dzielnic katastralnych
Krakowa) potozonych w obrebie co najmniej dwdch dzielnic
administracyjnych; C = wazniejsze rzeki, ich nazwy i kierunki
ich sptywu; D = granice miast; E = granice dzielnic
administracyjnych; F = granice jednostek katastralnych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie:
B. Luchter, Krakow — zarys przemian .... op. cit., s. 20 — 21.



W oparciu o wspomniang ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym wszystkie miasta
posiadaja statut gminy. Taki tez charakter ma miasto Krakéw. Do momentu wej$cia w zycie
wspominanej ustawy Krakow podzielony byt na cztery duze dzielnice administracyjne

z wlasnymi radami 1 urzedami.

Po przemianach w 1990 r. mogly one utworzy¢ obligatoryjny zwigzek samodzielnych
gmin (ktorymi byly dawne dzielnice), realizujgce zadania ogoélnomiejskie z Rada Miasta,
ztozong z przedstawicieli rad dzielnicowych jako organem stanowigcym oraz Zarzadem
i Prezydentem - jako organem wykonawczym. Na taki jednak model w Krakowie nie
wyrazono zgody, gtownie z racji ewentualnej samodzielnosci majatkowej i to jednoczesnie

z miastem jako catoscig.

Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn, zgodnie z ktorymi uznano, iz podstawowa cecha
praworzadnosci jest zasada ,,pomocniczosci, polegajaca na przekazywaniu czes$ci uprawnien
wladczych w ,,do1’. Zaproponowano zatem powotanie do zycia kilkunastu dzielnic
pomocniczych, bardziej niz dotychczasowe dzielnice administracyjne zwigzanych ze strukturg
historyczng miasta. Podzial ten powinien uwzglednia¢ zasigg dawnych dzielnic katastralnych,
zmodyfikowany (w stosunku do sytuacji sprzed 1951 r.) powstaniem nowych osiedli
mieszkaniowych, a takze przytaczeniem wielu wsi do Krakowa, bedacych odzwierciedleniem
nie zawsze racjonalnego powigkszenia jego terytorium. Uznano, ze podzial Krakowa
na cztery wielkie dzielnice o zbyt daleko idacych uprawnieniach jest z wielu wzgledéw nie do

utrzymania i wymaga daleko idacej decentralizacji48.

W  konsekwencji zdecydowano si¢ na podzial miasta na blisko 20 dzielnic
samorzadowych, ktore wybralyby swoje rady i radnych. Jednostki te, stopnia podstawowego,
liczace od 20 do 80 tys. mieszkancéw zajmowalyby si¢ najwazniejszymi sprawami
miejscowych spotecznos$ci. Wytworzenie kilkunastu centrow administracyjno-ustugowych
i ich rozwdj bylby waznym elementem decentralizacji struktury przestrzennej i funkcjonalnej
Krakowa. W obrebie takich dzielnic powinny rozwing¢ swoja aktywno$¢ komitety
obywatelskie stopnia podstawowego, stanowigc istotne ogniwo lokalnej demokracji.
Taka struktura pozwolitaby wyzwoli¢ inicjatywy mieszkancoéw poszczeg6élnych czgsci miasta,

przy zachowaniu nadrz¢dnoéci intereséw catego organizmu.

*8 ). Purchla, Konstytucja dla Krakowa. Tradycje i przysztosé krakowskiego samorzqdu miejskiego, SiW ,,Znak”,
Krakow 1989, s. 10.
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W przypadku nowego podziatu administracyjnego - nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢
cze$ciowego przynajmniej powrotu do historycznych gmin katastralnych, ktérych granice

zatarto w latach 70. XX w.*°.

Dzielnice samorzadowe nie posiadajg wprawdzie osobowoS$ci prawnej, ani tez nie

tworza wlasnych, jak to wczesniej proponowano, budzetow.

Koncepcj¢ powolania do zycia dzielnic pomocniczych, ktorych kryteria wyboru

powinny uwzgledniag:

aktualny stan prawny,
- uktad przestrzenny,
- tradycje historyczne,

- oczekiwania spoleczenstwa Krakowa i ogolne zasady demokracji i1 liberalizmu

gospodarczego,

- problemy jakie samorzad bedzie musiat rozwigzywac zarowno w wymiarze lokalnym

jak i skali miasta.

Dzielnice pomocnicze powinny zatem decydowac o tym, co lokalne, a gmina o tym co

ogo6lnomiejskie 1 zewnetrzne.
Rady dzielnicowe powinny:
- opiniowac,
- konsultowac,
- uzgadniac

to, co dotyczy interesoOw mieszkancéw dzielnicy w zakresie planowania przestrzennego
i lokalizacji inwestycji.

Rady dzielnic dysponujg tez powierzonym im mieniem gminy oraz otrzymuja dotacje
- np. na poprawe infrastruktury technicznej w razie wyrownywania poziomu w skali calego

miasta.

“lbidem, s. 10.
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1.2.2 Kryteria i zasady przyjete przy ustalaniu dzielnic samorzadowych

W $wietle zachodzacych przemian polityczno-gospodarczych i spotecznych po 1989 r.
w Polsce, Uchwalg Rady Miasta nr XX1/143/91 z 1991 r. podjeto decyzje o utworzeniu

18 dzielnic samorzqdowych50.

W koncepcji podziatlu miasta na tego typu jednostki przestrzenne kierowano

si¢ nastepujacymi zasadami:

- aktualnym stanem prawnym,

- uktadem przestrzennym,

- tradycjami historycznymi,

- oczekiwaniami spoteczenstwa Krakowa,

- og6lnymi zasadami demokracji i liberalizmu gospodarczego,

- problemami, jakimi samorzad krakowski musiat rozwigzywaé zar6wno w wymiarze

lokalnym jak i w skali makro®*.

Wsrdod podstawowych kryteriow podziatu miasta Krakowa na elementarne jednostki

strukturalne, nalezy wyr6znié:

- uwzglednienie aktualnych obwodow spisowych, przy przyjeciu zasady, nie dzielenia

ich, co ma istotne znaczenie ze wzgledow statystycznych,

- uwzglednienie istniejacych obwodéw szkolnych co ma znaczenie ze wzgledu

na wystepujace kontakty spoteczne poprzez szkoty,

- uwzglednienie granic komitetow osiedlowych, szczegdlnie istotne w obszarach
peryferyjnych z uwagi na identyfikacj¢ spoteczng z dawnym obszarem wiejskim czy
osiedlem podmiejskim, do ktdrego te granice nawigzuja, a takze ze wzgledu na fakt
uwzglednienia w tych podziatach wystepujacych barier przestrzennych (rzeki, linie

kolejowe, gtowne arterie komunikacji drogowej)
- uwzglednienie granic parafii z uwagi na zwigzki spoleczne poprzez przynaleznosé
do parafii (istotne w czeSci centralnej miasta oraz w obwodach peryferyjnych:

osiedlach podmiejskich, dawnych wsiach),

- uwzglednienie historycznych podziatéw wedlug dawnych gmin w obszarze, gdzie nie

zostaty one przekre$lone realizacja nowych elementow zapewniajacych inng jako$¢

% por. Uchwata nr XX1/143/91 Rady Miasta Krakowa z dn. 27 marca 1991 r. w sprawie utworzenia w miescie
Krakowie dzielnic miejskich
> Por. K. Trafas, Mozliwosci ... op. cit., s. 8.
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spojnosci obszaréw, wzglednie powstaniem nowych barier technicznych (arterie

komunikacyjne, linie kolejowe, nowe osiedla mieszkaniowe - grodzone),

- wystepujace naturalne bariery, w tym cieki wodne, tereny otwarte, bariery techniczne
(istniejace badz przewidywane w planie Krakowa, nowe odcinki linii kolejowych,

czy drog, shuzace usprawnieniu komunikacji.

W trakcie opracowywania wstgpnej koncepcji autorzy probowali uwzgledni¢ takie parametry
jak:
- wyposazenie planowanej jednostki pomocniczej w ustugi ogélnomiejskie,

- istnienie gtownej ulicy lub placu skupiajagcego handel i1 ustugi potaczone z centralng

, . . , . . .. .52
cze¢$cig miasta Srodkami komunikacji masowej™.

1.2.3 Dzielnice samorzagdowe w latach 1991-2017

Podzial miasta na jednostki pomocnicze opierat si¢ na dotychczas funkcjonujacych
jednostkach, miedzy innymi katastralnych (tj. dawnych dzielnicach katastralnych oraz wsiach
lub ich cze¢sciach przytaczonych do Krakowa po 1951 r., tj. w 1973 r. i 1986 r.), jednostkach
urbanistycznych®, wyroznionych jako jednostki strukturalne, dla potrzeb planowania
przestrzennego a takze funkcjonujacych w latach 1973-1991 dzielnicach administracyjnych>.
Poczatkowo (w 1990 r.) zaprojektowano 17 jednostek pomocniczych, ktorych granice
pokrywaly si¢ z 6OwczesSnie obowigzujacymi jednostkami urbanistycznymi. Z uwagi na duza
ich liczebno$¢ tych ostatnich (139) przy ustanawianiu zasiggu dzielnic pomocniczych

jednostki urbanistyczne ulegly agregacji (ryc. 10)™.

W pézniejszym okresie - przygotowanie projektu nowych dzielnic powierzono
K. Trafasowi, profesowi UJ, ktory wraz z zespotem czteroosobowym zaproponowal podziat
na 7, 9, 13 i 18 dzielnic®®. Zwyciezylo ostatecznie rozwiazanie, ktore do dzisiaj jest

respektowane, tj. podziatu dzielnic na 18 jednostek pomocniczych.

52 3. Purchla, Jakie dzielnice... op. cit., s. 27 - 29; J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791-1991 [w :]
Krakéw. Metropolia, t. 2 . Dylematy rozwoju, pod red. J. Purchli, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2017, s. 27 -
28.

% Por. rozdz. 1.3.2

¥ R. Mydel, Rozwéj urbanistyczny miasta Krakowa po drugiej wojnie swiatowej, Wyd. i Drukarnia ,,Secesja”,
Krakow 1994, s. 32.

% Por. J. Purchla, Jakie ... op. cit., s. 27.

% B.H. Kosior, Dzielnice miasta Krakowa. Powstanie i dzialalnos¢ w latach 90. [w :] Dwudziestolecie [XX-
lecie] dzielnic miasta Krakowa (1991 — 2011). Materialy z konferencji i uroczystej sesji Rady Narodowej
Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa z okazji 20. Rocznicy powotania dzielnic miasta Krakowa, Urzad
Miasta Krakowa, Krakow 2011, s. 6.
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Ryc. 10. Podziat terytorium miasta Krakowa na 17 dzielnic pomocniczych wedtug J. Purchli i J. Sepiota na tle
jednostek urbanistycznych 6wczeénie obowigzujacych: A = jednostki urbanistyczne (1 = Azory -
Wschod; 2 = Azory — Zachdd; 3 = Batowice; 4 = Beszcz; 5 = Bielany; 6 = Bienczyce Nowe; 7
= Bienczyce Stare; 8 = Biezanow Kolonia; 9 = Blonia; 10 = Bodzoéw; 11 = Bonarka; 12 =
Borek Fatecki — Wschod; 13 = Borek Fatgcki — Zachdd; 14 = Branice; 15 = Bronowice Mate —
Potudnie; 16 = Bronowice Male - Polnoc; 17 = Bronowice Mate — Wschod; 18 = Bronowice
Wielkie 19 = Cegielniana; 20 = Czarna Wie$; 21 = Czyzyny; 22 = Czyzyny — Lotnisko; 23 =
Czyzyny = Leg; 24 = Czyzyny — Park; 25 = Dabie; 26 = Debniki; 27 = Debniki — Zachod; 28 =
Grebatow; 29 = Grzegorzki — Potnoc; 30 = Grzegorzki — Wschod; 31 = Grzegorzki — Zachod; 32
= Heltmana; 33 = Jugowice; 34 = Kabel; 35 = Kantorowice; 36 = Kazimierz; 37 = Kleparz; 38
= Kliny; 39 = Kobierzyn; 40 = Kombinat HiL; 41 = Kopiec Krakusa; 42 = Kosocice; 43 =
Kostrze; 44 = Koscielniki; 45 = Koztéwek; 46 = Krowodrza — Nowa Wies; 47 = Krowodrza —
Poludnie; 48 = Krowodrza - Pétnoc; 49 = Krowodrza — Wschod; 50 = Krzestawice; 51 =
Kurdwanéw; 52 = Las Wolski; 53 = Lubocza; 54 = Ludwindéw; 55 = Lagiewniki; 56 =
Luczanowice — Wadow; 57 = Male Blonia; 58 = Mateczny; 59 = Mistrzejowice; 60 = Mogita;
61 = Mogita — Wschod; 62 = Mydlniki — Potudnie; 63 = MydIniki Potnoc; 64 = Na Skarpie; 65
= Nowa Wies Potudnie; 66 = Nowy Biezanéw; 67 = Nowy Prokocim; 68 = Nowy Swiat; 69 =
Ogrodki; 70 = Olsza; 71 = Olszanica; 72 = Olszyny; 73 = Opatkowice — Wschod; 74 =
Opatkowice Zachod; 75 = Osiedle Centrum A — Osiedle Hutnicze - Osiedle Ogrodowe; 76 = Osiedle
Centrum B — Osiedle Szklane Domy - Osiedle Stoneczne; 77 = Osiedle Centrum C — Osiedle Zgody
— Osiedle Urocze - 78 = Osiedle Centrum D — Osiedle Handlowe; 79 = Osiedle XX — lecia PRL (ob.
Osiedle Albertynskie); 80 = Osiedle Krakowiakow i Gorali; 81 = Osiedle Oficerskie; 82 = Osiedle
Sportowe — Osiedle Zielone; 83 = Osiedle Spotdzielcze — Osiedle Kolorowe; 84 = Osiedle Stalowe —
Osiedle Willowe — Osiedle Wandy; 85 = Osiedle Szkolne; 86 = Osiedle Teatralne; 87 = Piasek
Potudnie; 88 = Piasek Potnoc; 89 = Piaski (Wielkie); 90 = Pleszéw — Kujawy; 91 = Plaszow; 92
= Podgaje; 93 = Potwsie Zwierzynieckie; 94 = Pradnik Biaty — Potudnie; 95 = Pradnik Biaty —
Poloc; 96 = Pradnik Czerwony; 97 = Przegorzaty - Poludnie; 98 = Przegorzaty Polnoc; 99 =
Przegorzaty — Wschod; 100 = Przegorzaty — Zwierzyniec; 101 = Przewéz ; 102 = Przylasek
Rusiecki; 103 = Pychowice; 104 = Rajsko — Soboniowice; 105 = Rakowice; 106 = Ruszcza; 107
= Rybitwy; 105 = Rakowice; 106 = Ruszcza; 107 = Rybitwy; 108 = Rzaka; 109 = Sidzina; 110
= Skotniki; 111 = Stare Miasto; 112 = Stare Podgorze; 113 = Stary Biezanow;114 = Stary
Prokocim; 115 = Stradom; 116 = Swoszowice; 117 = Tonie; 118 = Tyniec; 119 =
Warszawskie; 120 = Wesota — Wschod - Grzgoérzki — Zachod; 121 = Wesota - Zachod; 122 =
Widok; 123 = Witkowice - Gorka Narodowa - Wschod ; 124 = Witkowice — Gérka Narodowa —
Zachod; 125 = Wola Duchacka — Wschod; 126 = Wola Duchacka — Zachod; 127 = Wola
Justowska — Chetm; 128 = Wolica — Przylasek Wyciaski; 129 = Wroblowice; 130 = Wrozenice —
Wegrzynowice; 131 = Wycigze — Wschod; 132 = Wyciaze — Zachdd; 133 = Wzgorza
Krzestawickie; 134 = Zabtocie; 135 = Zakrzowek; 136 = Zarzecze; 137 = Zbydniowice; 138 =
Zestawice; 139 = Zwierzyniec); B = granice miasta Krakowa; C = granice proponowanych
dzielnic pomocniczych; D = granice jednostek urbanistycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie:
J. Purchla, Jakie dzielnice ? Dylematy narodzin krakowskiego
Samorzgdu 1989 — 1991 [w :] Miasto. Pamigé i przysziosé,
Wroctawski Rocznik Samorzadowy, nr 1, Wroctaw 2016, s. 29;
Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, oprac. Z. Ziobrowski i in., Biuro Rozwoju Krakowa, Krakow 1988.



Dnia 27 marca 1991 r. Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwale w sprawie utworzenia

18 dzielnic miejskich (ryc. 11)°’.

Rada Miasta Krakowa wprowadzita zapis, ze dzielnica jest jednostkg pomocniczg
miasta i stanowi wspolnote mieszkancow czgsci obszaru miasta, wyodrgbniong ze wzgledu na

uktad przestrzenny, lokalne tradycje oraz wiezi spoteczne i gospodarcze™.

Utworzone w 1991 r. dzielnice odznaczaja si¢ dos¢ duza rozpigtoscig pod wzgledem
wartos$ci liczbowych, wigkszg niz przewidywat J. Purchla, wedlug ktorego liczba Iudnosci
tych jednostek powinna sic waha¢ w przedziale 20-65 tys™. W przypadku powierzchni
rozpieto$¢ ta wahata si¢ od 377 ha w 1988 r.°° (Dzielnica XVI Bienczyce)® do 6 682 ha
(Dzielnica XVI11 Nowa Huta)®?. Pod wzglgdem liczby ludno$ci najmniejsza w 1988 r. byta
Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki (12,8 tys. mieszkancow)®, a najwicksza - Dzielnica
XVIII Nowa Huta, ktora zgodnie z danymi zawartymi w pracy K. Trafasa w 1988 r. liczyta az
71,4 tys. 0s6b%. Z racji szybszego wzrostu liczby mieszkancow w innych czesciach Krakowa,
w 2014 r. na pierwsze miejsce pod wzgledem liczby ludnosci wysungta si¢ Dzielnica IV
Pradnik Bialy (69,2 tys. mieszkancdéw), natomiast w Nowej Hucie zaobserwowano spadek.

W 2014 r. w Dzielnicy XVIII Nowa Huta zarejestrowano juz tylko 55,5 tys. mieszkancow.

W 1995 r. zaprezentowano geodezyjny przebieg granic nowoutworzonych dzielnic,
tj. wedlug dziatek i obrebow ewidencyjnych®, a w 1996 r. opracowano statut dla tych
dzielnic®,

W latach 2002-2006 dzielnicom nadano nazwy, ktore zwigzane byly z terenami

dziatalno$ci, na ktorej te dzielnice si¢ znajdujq67.

W  pbdzniejszym okresie podzial na dzielnice samorzadowe zaczat wzbudzad
kontrowersje. Dowodem na to jest projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie

przyjecia zatozen reformy dzielnic pomocniczych, w celu poddania ich konsultacjom

> Uchwata nr XX1/143/91 Rady Miasta Krakowa z dn. 27 marca 1991 r... .op.cit.

% por. B. H. Kosior, Dzielnice... op. cit., s. 7.

% por. J. Purchla, Jakie... op. cit., s. 27

% pierwsze dane przytoczone zostaty w pracy K. Trafasa, Mozliwosci ... op. cit., s. 8

81 \W 2014 r. powierzchnia tej dzielnicy wyniosta 369 ha.

82'W 2014 r. powierzchnia tej dzielnicy wyniosta 6553 ha.

83 W 2014 r. Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki liczyla 16,4 tys. mieszkafcow.

% por. K. Trafas, Mozliwosci. .. op. cit., s. 8.

6 Szczegdtowy geodezyjny przebieg granic zaprezentowany zostat w zatgczniku do Uchwaty nr XV1/192/95
Rady Miasta Krakowa w sprawie zmian i szczegélowego wyznaczenia granic dzielnic miejskich Krakowa

% por, Vademecum radnego dzielnicy, red. J. Gnela, B. Kosior. K. Laszczak, K. Trafas, Komitet Obywatelski
Miasta Krakowa, Krakow 1996, s. 261-273.

% Por. B. H. Kosior, Dzielnice miasta... op. cit., s. 7.
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Ryc. 11. Podziat terytorium miasta Krakowa na 18 dzielnic pomocniczych w latach 1991 — 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.
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spotecznym. 01.12.2009 r. Prezydent Miasta Krakowa wydal negatywna opini¢ w tej

sprawie®.

W 2014 r. doszto jednak do wprowadzenia poprawek do Statutu Dzielnic®.
W statutach poszczegdlnych dzielnic okre$lono takze m.in. zmodyfikowany geodezyjny

przebieg ich granic (ryc. 12).

1.3  Podzialy miasta na inne jednostki przestrzenne niezbedne w jego funkcjonowaniu
1.3.1 Podzial miasta Krakowa na jednostki przyjete w geodezyjnej ewidencji gruntow

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego | Budownictwa z dnia

29 marca 2001 r. wsrod tego typu jednostek wyroznia si¢ trzy typy jednostek:
- jednostki ewidencyjne,

- obrgby ewidencyjne,

- dziatki ewidencyjne®.

Przez jednostk¢ ewidencyjng rozumie si¢ w mys$l tego Rozporzadzenia, obszar
gruntow potozonych w granicach gminy, a w przypadku gdy w sklad gminy wchodzi
miejscowo$¢ o statusie miasta - roOwniez w granicach administracyjnych miasta. W miastach,
w ktorych utworzone zostaly dzielnice jako jednostki pomocnicze gminy jednostka

ewidencyjng moze by¢ obszar dzielnicy lub Kilku sgsiadujacych ze sobg dzielnic.

W przypadku Krakowa od 1991 r. jednostkami ewidencyjnymi staty si¢ dawne,
obowigzujace do 1991 r. dzielnice administracyjne. Sa nimi: Krowodrza, Nowa Huta,
Podgorze, Srédmiescie. Oznacza to, ze funkcjonujace od 1991 r. dzielnice pomocnicze

zawieraja si¢ w ich obrebie, a pierwotnie, tj. po ich utworzeniu, nawet si¢ pokrywaly71.

Jednostki ewidencyjne, w mys$l wspomnianego Rozporzadzenia z 2001 r.%, dziela si¢
na obreby ewidencyjne. Przy projektowaniu przebiegu granic obrgbow uwzglednia sie podziat

na rejony statystyczne i obwody spisowe”.

% por. Opinia nr 94/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 1. XII. 2009 r. w sprawie projektu uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie przyjecia zalozen reformy dzielnic pomocniczych w celu poddania ich konsultacjom
spolecznym oraz w sprawie okreslenia zasad i trybu tych konsultacji.
% por. Uchwata nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnic I —
XVIII. Zawarte zostaty w niej zostaly pewne poprawki, w tym korekta przebiegu granic.
" por. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz. Ustaw RP nr 38, z 2. 05. 2001, poz. 454, s. 2779 - 2780
™ por. R. Mydel, Rozwdj... op. cit., s. 32.
"2 por. Rozporzadzenie ... op. cit., s. 2779.
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Ryc. 12. Podzial miasta Krakowa na 18 dzielnic pomocniczych w nastepstwie korekty przebiegu ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Krakowa.



Granice obr¢bow na terenach wiejskich powinny by¢ zgodne z granicami wsi
1 sotectw. Na terenach wiejskich zatem obrgby ewidencyjne utozsamiaja si¢ z jednostkami

katastralnymi (do 1914 r. gminami katastralnymi).

W miastach - granice obr¢béw powinny by¢ zgodne z granicami dzielnic i w miare
mozliwosci pokrywac si¢ z granicami osiedli i zespotow urbanistycznych oraz naturalnymi

granicami wyznaczonymi przez cieki wodne, ulice, linie kolejowe i inne.

Obrgby ewidencyjne w granicach Krakowa zaczely obowigzywac po likwidacji
katastru. Pierwsze obreby pojawily si¢ na przetomie lat 60. 1 70. XX w. w miejsce dotychczas
obowigzujacego katastru. Proces tworzenia obrgboéw ewidencyjnych przebiegal na terenie
miasta odmiennie w réznych czg¢$ciach miasta. Powstawaty najpierw mate a pozniej duze
obreby, ktore z czasem byty modernizowane. Na przyklad przylaczone w 1973 r. wsie

w niektorych przypadkach tworzyly duze obrgby (np. obrgb Tyniec).

Czasami zmienialy si¢ cate obrgby ewidencyjne, wraz ze zmiang powierzchni
oznaczenia i konfiguracji dzialek (tzw. pelna modernizacja), a czasem, modernizacja ta
ograniczata si¢ do réznych technicznych zmian, nie majagcych w ogdlnym rozrachunku tak
istotnego wplywu na istniejace dane, zawarte w operacie opisowo - kartograficznym

ewidencji gruntow i budynkow.

Obecnie w Krakowie mamy 252 obreby (ryc. 13). Najwigcej (43 % ogotu) jest ich na
terenie jednostki ewidencyjnej Podgorze (w latach 1973-1991 dzielnicy administracyjnej
o tej samej nazwie), a najmniej, w najmniejszym pod wzgledem powierzchni Srédmiesciu
(1747 ha) - 14 % ogbdtu (wobec 5,3 % udzialu powierzchni tej dzielnicy w skali catego
Krakowa).

Obrgby ewidencyjne maja charakter bardziej funkcjonalno-genetyczny niz
genetyczny. Za przyktad postuzy¢ moze obreb nr 20 w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta,
obejmujacy kombinat metalurgiczny, czy obrgb ewidencyjny nr 18 w jednostce ewidencyjnej

Krowodrza, obejmujacy Las Wolski (por. ryc. 13).

Niektére obregby maja charakter typowo genetyczny, o czym §wiadczy obreb nr 1 na
terenie jednostki ewidencyjnej Srédmiescie (por. ryc. 3 i ryc. 13), obejmujacy dwie dawne
dzielnice katastralne nr I i II (Srodmiescie i Wawel). Obreby ewidencyjne zawieraja sie
w calosci w jednostkach ewidencyjnych, podobnie jak tuz po powstaniu dzielnice pomocnicze

miasta’®.

" Ibidem ,s. 2779
™ Por. R, Mydel, Rozwdj ... op. cit., s. 32.
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Ryc. 13. Podzial miasta Krakowa na obreby ewidencyjne — jednostki
pomocnicze przyjete w geodezyjnej ewidencji gruntow:
A = nazwa jednostki ewidencyjnej; B = numery obrebow
ewidencyjnych, przyjetych wedtug jednostek ewidencyjnych;
C = granice miasta; D = granice jednostek ewidencyjnych;
E = granice obrebow ewidencyjnych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow Wydzialu
Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn.
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow,
Dziennik Ustaw, nr 38 z 2001 r., poz. 454,



Najmniejszymi, ale za to najstarszymi jednostkami geodezyjnej ewidencji gruntow sa
dziatki. W mysl Rozporzadzenia z r. 20017 przez dzialke ewidencyjna rozumie sie ciagly
obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocg linii granicznych76. Na terenie Krakowa wedtug stanu na
dzien 7 czerwca 2017 r. znajdowalo si¢ 189 414 dziatek ewidencyjnych, wobec 154 398
zarejestrowanych 1. 01. 2003 r.”.

1.3.2 Podziat Krakowa na jednostki urbanistyczne

Podzial miasta na jednostki urbanistyczne zwigzany jest z planowaniem
przestrzennym, a zwlaszcza z opracowywaniem miejscowych planoéw og6lnych
zagospodarowania przestrzennego, a od 2003 r. w mys$l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’® - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (s.u.i.k.z.p.). Nabralo to szczegdélnego znaczenia po likwidacji dzielnic
katastralnych w 1954 r. i wprowadzeniu duzych dzielnic administracyjnych (w latach 1954-
1991).

Jednostki urbanistyczne nawiazuja do podzialu miasta na dzielnice katastralne.
Uwzgledniaja jednak zmiany, ktére zaistnialy w przestrzeni miejskiej Krakowa zaréwno
w trakcie ich funkcjonowania jak i po ich likwidacji. Jednostki te, z racji nawigzania
do historycznych juz jednostek ewidencji gruntow i zarazem jednostek administracyjnych
(niekiedy siedziby gmin) nazwano jednostkami ekologicznymi’. Obejmuja one swym
zasi¢giem fragmenty miasta spdjne pod wzgledem funkcjonalno-spolecznym. Pod wieloma
wzgledami zblizone sg do obrgbow, z tym, ze tworcy ich wyznaczyli im odmienne zasiggi.
Ponadto liczba jednostek urbanistycznych w stosunku do obrg¢bow ewidencyjnych byta

zawsze blisko dwukrotnie mniejsza.

Po raz pierwszy podziatl miasta na jednostki urbanistyczne przeprowadzony zostat
w latach 70. XX w. Wtedy to obszar miasta podzielono na 110 jednostek urbanistycznych®
(ryc. 14). Podziat ten w miar¢ mozliwoséci uwzglednit przebieg granic dawnych dzielnic

katastralnych (np. Ko$cielniki, Przylasek Rusiecki, Tyniec). Wytyczono tez jednostki

" Por. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa ... op. cit., s. 2779.

" Ibidem, s. 2779

" Por. Zestawienie zbiorcze [ewidencji gruntow] GEODO2 za rok 2002, Wydziat Geodezji Urzgdu Miasta
Krakowa, Krakow 2003 oraz pozostate dane Urzedu Miasta Krakowa.

"8 por. Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. RP nr 80, z 10 maja
2003 r., poz. 717.

" Por. J. Sulimski, Krakéw w procesie przemian. Wspélczesne przeobrazenia zbiorowosci wielkomiejskiej, Wyd.
Literackie, Krakow 1976, s. 79.

% 1bidem, s. 82.
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Ryc. 14. Podziat terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne w latach 1973 -1988: A = 1-416:
jednostki urbanistyczne [1 = Stare Miasto; 2 = Wielopole; 3 = Stradom; 4 = Kazimierz; 5 =
Nowy Swiat; 6 = Piasek; 7 = Krowoderska B; 8 = 18 Stycznia'- Potudnie; 9 = 18 Stycznia —
Polnoc; 10 = Czarna Wie§; 11 = Polwsie Zwierzynieckie; 12 = 12 = Przegorzaty — Wschdd; 13
= Salwator — Tyszki; 14 = Rydla; 15 = Lobzow; 16 = Widok; 17 = Wola Justowska; 18 =
Las Wolski; 19 = Przegorzaly — Zachdd; 20 = Bielany; 21 = Chelm; 22 = Krowoderska B; 23 =
Warszawskie; 24 = Wroctawska — Polnoc; 25 = Wroctawska — Potudnie; 26 = Azory; 27 =
Krowodrza;28 = Pradnicka; 29 = Pradnik Bialy — Wschod; 30 = Pradnik Bialy — Zachod; 31 =
Witkowice — Gérka; 32 = Tonie; 33 = Bronowice Wielkie; 34 = Bronowice Male; 35 =
Grzegorzki; 36 = Wesola; 37 = Lubicz; 38 = Osiedle Oficerskie I; 39 = Osiedle Oficerskie II; 40
= Grzegorzki Nowe; 41 = Dabie; 42 = Rakowice; 43 = Olsza Stara; 44 = Wisniowa; 45 =
Pradnik Czerwony; 46 = Olsza Nowa; 47 = Wieczysta (w tym Os. Ugorek); 48 = Park Kultury
IT; 49 = Wieczysta II, 50 = Park Kultury I; 51 = Czyzyny; 52 = Lotnisko Potnoc (Os. XX-lecia
PRL?% 53 = Lotnisko Potudnie; 54 = Mistrzejowice Nowe; 55 (wtym: Os. Strusia; Os. Kalinowe;
Os. Na Lotnisku; Os. Wysokie; Os. Kazimierzowskie; Os. Jagiellonskie); 56 = Mistrzejowice; 57
= Bieficzyce; 58 = Wzgorza Krzestawickie; 59 = Zestawice; 60 = Kantorowice; 61 =
Grebatow; 62 = Lubocza; 63 = Wadoéw; 64 = Krzestawice; 65 = Osiedla A (w tym Os.
Centrum A; Os. Hutnicze; Os. Stalowe; Os. Willowe; Os. Ogrodowe; Os. Wandy; Os. Na Skarpie;
Os. Mtodosci) ; 66 = Osiedla B (w tym: Os. Sportowe; Os. Zielone; Os. Stoneczne; Os. Szkolne,
Os. Szklane Domy; Os. Centrum B.); 67 = Osiedla C (w tym: Os. Teatralne; Os. Krakowiakow;
Os. Goérali; Os. Urocze; Os. Zgody; Os. Centrum C); 68 = Osiedla D (w tym: Os.
Spotdzielcze;Os. Kolorowe; Os. Handlowe; Os. Centrum D); 69 = Leg; 70 = Park Nowohucki;
71 =Mogita; 72 = Kombinat HiL; 73 = Pleszow; 74 = Branice; 75 = Ruszcza; 76 = Zabtlocie;
77 = Saska; 78 = Zadworze; 79 = Lanowa; 80 = Rybitwy; 81 = Zespot Przemystowy [111;
82 = Stacja Ptaszow — Prokocim; 83 = Wielicka; 84 = Prokocim Stary; 85 = Prokocim Nowy;
86 = Biezandéw Zachodni; 87 = Rzaka; 88 = Akademia Medyczna; 89 = Na Koztowku; 90 =
Piaski Wielkie - Wschod; 91 = Piaski Wielkie Zachod; 92 = Wola Duchacka — Wschod; 93 =
Wola Duchacka — Zachod; 94 = Kurdwanéw; 95 = Lagiewniki; 96 = Rydlowka= 97 =
Podgorze; 98 = Zakrzowek (w tym Os. 1000-lecia); 99 = Debniki (w tym Os. Praska; Os.
Dg¢bniki); 100 = Skaty Twardowskiego; 101 = Zaborze — Ruczaj; 102 = Cegielniana; 103 =
Borek Falecki (w tym Os. Na Klinach); 104 = Jugowice; 105 = Kliny, w tym os. doméw
jednorodzinnych; 106 = Kobierzyn; 107 = Skotniki;108 = Pychowice; 109 = Bodzow; 110 =
Kostrze; 208 =  Sidzina; 209 = Tyniec; 256 = MydlIniki; 257 = Olszanica; 294 = Batowice;
333 = Luczanowice; 336 = Koscielniki; 337 = Przylasek Rusiecki; 338 = Przylasek Wyciaski;
339 =Wolica; 341 = Wyciaze; 357 =398 = Kosocice; 399 = Rajsko; 400 = Soboniowice;
402 = Opatkowice; 403 = Swoszowice; 404 = Wroblowice; 406 = Zbydniowice; 416 =
Libertow]; B = granice miasta Krakowa; C = granice jednostek urbanistycznych.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie:
J. Sulimski, Krakow w procesie przemian. Wspélczesne przeobrazenia
zbiorowosci wielkomiejskiej, Wyd. Literackie, Krakow 1976, s. 79.

L ob. ul. Krolewska
% ob. 0s. Albertynskie



urbanistyczne odznaczajace si¢ (podobnie jak w przypadku obrebow ewidencyjnych)
jednorodnym uzytkowaniem terenu (np. tereny przemystowe HiL, kompleks przemystowy w

Plaszowie, teren Lasu Wolskiego, teren Skat Twardowskiego).

Podziat na jednostki urbanistyczne najbardziej odpowiada potrzebom wyodrgbnienia
mniejszych catosci ekologicznych na terenie catego miasta. Podzial na inne, cho¢ nawigzujace
zasieggiem do tych starszych, jednostki urbanistyczne zaprezentowany zostal w trakcie
opracowania Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Krakowa, zatwierdzonego w 1988 Krakowa®'. Dla potrzeb opracowania tego planu
wyréznionych zostato 139 jednostek urbanistycznych. Zawieraty si¢ one catkowicie
w obrgbie funkcjonujacych jeszcze wowcezas dzielnic administracyjnych (ryc. 15).
Najwiecej jednostek urbanistycznych zarejestrowanych zostato na terenie Podgorza (48; 35 %

ogotu), Nowej Huty (41), Krowodrzy (32) i Srodmiescia (18).

W ostatnich latach, po wprowadzeniu podzialu miasta Krakowa na dzielnice
pomocnicze liczba jednostek urbanistycznych przyjetych w miejscowym planie ogolnym
z 1988 r. ulegla pewnej, aczkolwiek nieznacznej modyfikacji i aktualizacji. Za przyktad moze
postuzy¢ jednostka urbanistyczna: Osiedle XX-lecie PRL, ktora zmienila swoja nazwe¢ na

Osiedle Albertynskie.

Wyodrgbniono tez dwie nowe jednostki urbanistyczne: Osiedle Stoneczne
(z obowigzujacej w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego z 1988 r.
— jednostki urbanistycznej o nazwie: Osiedle Centrum B, Osiedle Szklane Domy, Osiedle
Stoneczne) oraz Osiedle Urocze (z jednostki urbanistycznej pod nazwg: Osiedle Centrum C

,Osiedle Zgody, Osiedle Urocze).

Jednostki urbanistyczne stanowigce modyfikacje przyjetych w 1988 r. tego typu
jednostek strukturalnych, do 2014 r. zawieraly si¢ calkowicie w obrgbie dzielnic
pomocniczych (ryc. 16). Najwiecej, bo az 25 tego typu jednostek znajduje si¢ w dzielnicy
XVIII Nowa Huta, a najmniej, dwie, w dzielnicy XV Mistrzejowice.

W trakcie opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zardwno dla 2003 jak i ostatniego z 2014 r. - wyrdzniono 63
jednostki urbanistyczne, dla ktorych przyjeto nazwy zwyczajowe (ryc. 17). Jednostki te
stanowig fragmenty miasta Krakowa, odznaczajagce si¢ wspolnymi atrybutami
przestrzennymi. Celem wprowadzenia takiego podzialu bylo utatwienie zapisu kierunkow

zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego

8 Por. Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa. Ustalenia planu, Urzad
Miasta Krakowa, Biuro Rozwoju Krakowa, Krakow 1988.
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Ryc. 15. Podziat miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjete w Miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 1988 r.. A = 1 - 139 - jednostki urbanistyczne
przyjete w uktadzie alfabetycznym (1 = Azory — Wschod; 2 = Azory — Zachdod; 3 = Batowice; 4
= Beszcz; 5 = Bielany; 6 = Bienczyce Nowe; 7 = Bienczyce Stare; 8 = Biezanéw — Kolonia; 9
= Btonia; 10 = Bodzoéw; 11 = Bonarka; 12 = Borek Fatecki — Wschod; 13 = Borek Fatecki —
Zachdd; 14 = Branice; 15 = Bronowice Mate - Poludnie; 16 = Bronowice Male — Potnoc; 17 =
Bronowice Male — Wschod; 18 = Bronowice Wielkie; 19 = Cegielniana; 20 = Czarna Wies; 21
= Czyzyny; 22 = Czyzyny — Lotnisko; 23 = Czyzyny — Leg; 24 = Czyzyny -= Park; 25 =
Dabie; 26 = Debniki; 27 = Debniki - Zachod; 28 = Gregbatow; 29 = Grzegorzki — Potnoc; 30 =
Grzeg6rzki — Wschdd; 31 = Grzegorzki — Zachdd; 32 = Heltmana; 33 = Jugowice; 34 = Kabel,
35 = Kantorowice; 36 = Kazimierz; 37 = Kleparz; 38 = Kliny; 39 = Kobierzyn; 40 =
Kombinat HiL; 41 = Kopiec Krakusa; 42 = Kosocice; 43 = Kostrze; 44 = Koscielniki; 45 =
Koztowek; 46 = Krowodrza— Nowa Wie$; 47 = Krowodrza — Potudnie; 48 = Krowodrza —
Pénoc; 49 = Krowodrza — Wschod; 50 = Krzestawice; 51 = Kurdwanoéw; 52 = Las Wolski; 53
= Lubocza; 54 = Ludwinow; 55 = Lagiewniki; 56 = Luczanowice — Wadow; 57 = Male
Btonia; 58 = Mateczny; 59 = Mistrzejowice; 60 = Mogita; 61 = Mogita — Wschod; 62 =
MydIniki — Potudnie; 63 = Mydlniki — Potnoc; 64 = Na Skarpie; 65 = Nowa Wies Potudnie; 66
= Nowy Biezanéw; 67 = Nowy Prokocim; 68 = Nowy Swiat; 69 = Ogrodki; 70 = Olsza; 71
= Olszanica; 72 = Olszyny; 73 = Opatkowice — Wschod; 74 = Opatkowice — Zachod; 75 =
Osiedle Centrum A — Os. Hutnicze — Os. Ogrodowe; 76 = Osiedle Centrum B — Os. Szklane Domy —
Os. Stoneczne; 77 = Osiedle Centrum C — Os. Zgody — Os. Urocze; 78 = Osiedle Centrum D — Os.
Handlowe; 79 = Osiedle XX — lecia PRL (ob. Osiedle Albertyniskie); 80 = Osiedle Krakowiakéw
i Gorali; 81 = Osiedle Oficerskie; 82 = Osiedle Sportowe — Os. Zielone; 83 = Osiedle
Spoétdzielcze — Os. Kolorowe; 84 = Osiedle Stalowe — Os. Willowe — Os. Wandy; 85 = Osiedle
Szkolne; 86 = Osiedle Teatralne; 87 = Piasek — Potudnie; 88 = Piasek — Pdéinoc; 89 = Piaski
(Wielkie); 90 = Pleszow — Kujawy; 91 = Plaszow ; 92 = Podgaje; 93 = Potwsie Zwierzynieckie;
94 = Pradnik Biaty — Potudnie; 95 = Pradnik Biaty — P6lnoc; 96 = Pradnik Czerwony; 97 =
Przegorzaty — Potudnie; 98 = Przegorzaty Poinoc; 99 = Przegorzaly — Wschod; 100 = Przegorzaty
— Zwierzyniec; 101 = Przewoéz; 102 = Przylasek Rusiecki; 103 = Pychowice; 104 = Rajsko —
Soboniowice; 105 = Rakowice; 106 = Ruszcza; 107 = Rybitwy; 108 = Rzgka =109 = Sidzina;
110 = Skotniki; 111 = Stare Miasto; 112 = Stare Podgorze; 113 = Stary Biezandéw; 114 = Stary
Prokocim; 115 = Stradom; 116 = Swoszowice; 117 = Tonie; 118 = Tyniec; 119 =
Warszawskie; 120 = Wesota — Wschod — Grzegorzki — Zachod; 121 = Wesota — Zachod; 122 =
Widok; 123 = Witkowice — Gérka Narodowa — Wschod; 124 = Witkowice — Goérka Narodowa -
Zachod; 125 = Wola Duchacka — Wschod; 126 = Wola Duchacka — Zachod; 127 = Wola
Justowska — Chetm; 128 = Wolica — Przylasek Wycigski; 129 = Wrdblowice; 130 = Wrdzenice —
Wegrzynowice; 131 = Wyciaze — Wschdd; 132 = Wycigze — Zachdd; 133 = Wzgdrza
Krzestawickie; 134 = Zablocie; 135 = Zakrzowek; 136 = Zarzecze; 137 = Zbydniowice; 138
= Zestawice; 139 = Zwierzyniec); B = granice miasta; C = granice jednostek urbanistycznych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
Miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa: ustalenia planu . Urzad Miasta Krakowa.
Biuro Rozwoju Krakowa, Krakow 1988






Ryc. 16. Podzial Krakowa na jednostki urbanistyczne przyj¢te w Miejscowym planie ogélnym
zagospodarowania przestrzennego z 1988 r., zaktualizowane w okresie pozniejszym, dla potrzeb
kolejnego planu opracowanego w 1994 r.: A = numer jednostki urbanistycznej wyrazony cyframi
arabskimi, przyjety w uktadzie alfabetycznym (w nawiasie podano numery jednostek pomocniczych
zaprezentowane w pisowni lacinskiej, do ktorych dana jednostka urbanistyczna zostata wlaczona) :

1 = Azory Wschod (IV); 2 = Azory Zachod (IV); 3 = Batowice (XV); 4 = Beszcz (XIV); 5 =
Bielany (VII); 6 = Bienczyce Nowe (XVI); 7 = Bienczyce Stare (XVI); 8 = Biezanéw — Kolonia
(X11); 9 = Btonia (V); 10 = Bodzow (VIII); 11 = Bonarka (XII1); 12 = Borek Fatgcki Wschod
(IX); 13 = Borek Fatecki Zachod; 14 = Branice (XVIII); 15= Bronowice Mate - Potudnie (VI);
16 = Bronowice Mate — Potnoc (VI); 17 = Bronowice Mate — Wschod; 18 = Bronowice
Wielkie (1V); 19 = Cegielniana (IX); 20 = Czarna Wies (V); 21 = Czyzyny (XIV); 22 = Park
(XIV); 25 = Dabie (II); 26 = Debniki (VIII); 27 = Debniki — Zachoéd (VII); 28 = Grebatow
(XVID); 29 = Grzegorzki Potnoc (I1); 30 = Grzegorzki — Wschod (I1); 31 = Grzegorzki —
Zachéod (I1); 32 = Heltmana (XI111); 33 = Jugowice (X); 34 = Kabel (XIII); 35 = Kantorowice
(XVI); 36 = Kazimierz (I); 37 = Kleparz (1); 38 = Kliny (X); 39 = Kobierzyn (VIII); 40 =
Kombinat HTS* (XVIII); 41 = Kopiec Krakusa (XII1); 42 = Kosocice (X); 43 = Kostrze (VIII);
44 = Koscielniki (XVIII); 45 = Koztowek (XII); 46 = Krowodrza — Nowa Wie$ (V); 47 =
Krowodrza - Potudnie (V); 48 = Krowodrza - Pétnoc (IV); 49 = Krowodrza — Wschéd (IV); 50 =
Krzestawice (XVII); 51 = Kurdwanow (XI); 52 = Las Wolski (VII); 53 = Lubocza (XVII); 54
= Ludwinow (VIII); 55 = Lagiewniki (IX); 56 = Luczanowice — Wadow (XVII); 57 = Mate
Btonia (V); 58 = Mateczny (XIII); 59 = Mistrzejowice (XV); 60 = Mogita (XVIII); 61 =
Mogita — Wschod (XVIID); 62 = Mydlniki - Potudnie (VI); Mydlniki — Pétnoc (VI); 64 = Na
Skarpie (XVIII); 65 = Nowa Wie$ Potudnie (V); 66 = Nowy Biezanoéw (XII); 67 = Nowy
Prokocim (XII); 68 = Nowy Swiat (I); 69 = Ogrédki (XVIII); 70 = Olsza (ll); 71 =
Olszanica (VII); 72 = Olszyny (VIII); 73 = Opatkowice — Wschod (X); 74 = Opatkowice —
Zachod (X); 75 = Osiedle Albertynskie (d. XX — lecia PRL); 76 = Os. Centrum A — Os.
Hutnicze — Os. Ogrodowe (XVIII); ; 77 = Os. Centrum B — Os. Szklane Domy (XVIII): 78 = Os.
Centrum C — Os. Zgody (XVI1I11); 79 = Os. Centrum D — Os. Handlowe (XVI1I1); 80 = Os.
Krakowiakow — Os. Gorali (XVIII); 81 = Os. Oficerskie (II); 82 = Os. Stoneczne (XVIII); 83 =
Os. Sportowe — Os. Zielone (XVIII); 84 = Os. Spotdzielcze — Osa. Kolorowe (XVIII); 85 = Os.
Stalowe - Os. Willowe (XVIII); 86 = Os. Szkolne (XVIII); 87 = Os. Teatralne (XVIII); 88 =
Os. Urocze (XVIII); 89 = Piasek Potudnie (I); 90 = Piasek Potnoc (I); 91 = Piaski (Wielkie;
X1); 92 = Pleszow — Kujawy (XVIII); 93 = Plaszow (XIII); 94 = Podgaje (XIII); 95 =
Potwsie Zwierzynieckie (VII); 96 = Pradnik Biaty — Potudnie (IV); 97 = Pradnik Biaty — Péinoc
(IV); 98 = Pradnik Czerwony (II); 99 = Przegorzaly - Potudnie (VII); 100 = Przegorzaty -
Pétoc (VII); 101 = Przegorzaty — Wschod (VII); 102 = Przegorzaty — Zwierzyniec (VII); 103
= Przewoz (XIII); 104 = Przylasek Rusiecki (XVIII); 105 = Pychowice (VIII); 106 = Rajsko —
Soboniowice (X); 107 = Rakowice (I11); 108 = Ruszcza (XVIII); 109 = Rybitwy (XIII); 110 =
Rzgka (XII); 111 = Sidzina (VIII); 112 = Skotniki (VIII); 113 = Stare Miasto (I); 114 =
Stare Podgorze (XIII); 115 = Stary Biezandéw (XII); 116 = Stary Prokocim (XII); 117 =
Stradom (I); 118 = Swoszowice (X); 119 = Tonie (IV); 120 = Tyniec (VIII); 121 =
Warszawskie (1); 122 = Wesota — Wschod II (II); 123 = Wesota - Zachod (II); 124 = Widok
(VID); 125 = Witkowice — Gorka Narodowa — Wschod (IV); 126 = Witkowice — Gorka Narodowa
— Zachod (1V); 127 = Wola Duchacka — Wschéd (XI); 128 = Wola Duchacka — Zachod (X1);
129 = Wola Justowska — Chetm (VII); 130 = Wolica - Przylasek Wyciaski (XVIII); 131 =
Wroéblowice (X); 132 = Wrozenice — Wegrzynowice (XVIII); 133 = Wyciaze — Wschod
(XVII); 134 = Wyciaze — Zachod (XVIID); 135 = Wzgorza Krzestawickie (XVII); 136 =
Zabtocie (XII); 137 = Zakrzoéwek (VII); 138 = Zarzecze (XIII); 139 = Zbydniowice (X); 140
= Zestawice (XVIII); 141 = Zwierzyniec (VII); B = granice miasta; C = granice jednostek
Urbanistycznych.

Zrodlo:  opracowanie whasne na podstawie:
Miejscowy plan 0gdlny zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa : ustalenia planu,
Urzad Miasta Krakowa, Biuro Rozwoju Krakowa,
Krakow 1988;
Miejscowy plan ogolny zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa : zmiana planu Il etap:
wybrane problemy, IGPiK Oddzial w Krakowie,
Urzad Miasta Krakowa, Krakow 1994.

1do 1990 r. HiL
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Ryec. 17. Podziat terytorium miasta Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne przyjete w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.



opracowywanego dla miasta Krakowa, jak rowniez usprawnienie polityki Gminy Miejskiej
Krakéw. Ustalenia dla przyjetych w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego jednostek urbanistycznych obejmuja:

- kierunki zmian w strukturze przestrzennej,

- funkcje terenu,

- standardy przestrzenne,

- wskazniki zabudowy, w tym realizacji funkcji dopuszczalnych,
- zasady dotyczace srodowiska kulturowego,

- zasady dotyczace srodowiska przyrodniczego,

- zasady dotyczace uktadu komunikacyjnego,

- dopuszczalne zmiany parametrow w planach miejscowych (o ile taka potrzeba

zachodzi).

Wyrdznione dla potrzeb studium 63 jednostki urbanistyczne prezentuja bardziej

funkcjonalny charakter. Za przyktad moga postuzy¢:

- jednostka urbanistyczna nr 4 - Srédmiejski Park Nadwislanski,
- jednostka nr 18 - Park Nadwislanski Zachod i Przegorzaty,

- jednostka nr 58 - kombinat metalurgiczny,

- jednostka nr 60 — Park Nadwislanski - wschod (por. ryc. 17).

1.3.3 Podzialy miasta na pozostate jednostki przestrzenne

Wsrdéd podziatow miasta na inne niz dotychczas oméwione jednostki przestrzenne,
wymienione przez J. Purchlg takie jak: obwody spisowe, obwody szkolne, komitety
osiedlowe, parafie (por. rozdz. 1.2.2%%), mozna wymieni¢ tez inne, ktore maja istotne
znaczenie w funkcjonowaniu dzielnic. Przyktadem moga tu by¢ obwody wyborcze, ktorych
zasieg powinien pokrywaé si¢ z granicami  ustanowionych w 1991 r. dzielnic

samorzadowych, a takze komisariaty dzielnic.

W przypadku jednostek koscielnych, Kosciota rzymskokatolickiego, nalezy wymieni¢
parafie, ktore swiadcza o wigziach spotecznych i spojnosci lokalnej. Na terenie Krakowa -

w jego granicach administracyjnych wyr6zni¢ mozna byto w 2016 r. 91 parafii, wchodzacych

8 Por. J. Purchla, Jakie dzielnice... op. cit.
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w skiad 13 dekanatéw, nalezacych do archidiecezji krakowskiej, a ponadto 1 parafie
Archikatedralng, stanowiaca samodzielng jednostk¢ administracyjng nie zaliczang

do Dekanatu Krakéw - Centrum, aczkolwiek w jego obrebie potozong).

Sposrad tych 13 dekanatdéw, az w 11 przypadkach ich siedziby znajdujg si¢ na terenie
miasta Krakowa, ale tylko w 6 przypadkach wchodzace w ich sktad parafie, potozone sa

catkowicie w granicach miasta Krakowa: Nalezy w$rod nich wymieni¢ dekanaty:
nr1 Krakow - Centrum,

nr 2 Krakow - Kazimierz

nr 3 Krakow - Salwator,

nr 7 Krakéw - Podgorze,

nr 8 Krakow - Prokocim,

nr 10 Krakow - Mogila.

W przypadku pozostatych 5 dekanatow, ich siedziby znajduja si¢ wprawdzie na terenie
Krakowa, ale obejmujg one swoim zasiggiem takze parafie potozone poza granicami miasta.

Dotyczy to dekanatow:

Nr 4 Krakéw - Bronowice®,
Nr5 Krakéw - Krowodrza®,
Nr 6 Krakow - Prqdnik%,

Nr 9 Krakow - Borek Falqcki%,
Nr 11 Krakow - Bieﬁczy0687.

W przypadku dwoch dekanatéw: Skawina 1 Wawrzenczyce, ich siedziby wprawdzie
znajdujg si¢ poza granicami miasta, ale niektore parafie do nich nalezace s3 potozne sg na
terenie Krakowa. W przypadku dekanatu Skawina dotyczy to parafii Sidzina®, obejmujace;

swym zasiggiem terytorium bylej wsi przylaczonej do Krakowa w 1973 r¥ aw przypadku

8 poza granicami miasta znajduje sie parafia Rzaska

8 poza granicami Krakowa znajdujg si¢ parafie: Korzkiew i Zielonki,

% poza granicami Krakowa znajduja si¢ parafie: Bibice, Michalowice, Raciborowice, Wegrzce i Wegrzynowice.
8 poza granicami Krakowa, znalazt si¢ potudniowy fragment parafii Wroblowice (nazwa od jednostki
katastralnej w granicach miasta Krakowa), obejmujacej swym zasiggiem miejscowosci znajdujace si¢ poza
obszarem miasta: potudniowa cz¢s$¢ Zbydniowic (pdtnocna znajduje si¢ w granicach Krakowa) i Wrzasowice.

¥ Do dekanatu Krakow-Bienczyce zaliczana jest parafia Prusy, do ktorej nalezy miejscowo$é o tej samej
nazwie, zaliczana juz do gminy Kocmyrzoéw-Luborzyca

8 Do Krakowa nalezy cata parafia, obejmujaca dawng wies, obecnie jednostke katastralng w granicach Krakowa
— Sidzing

¥ parafia Sidzina nalezata do 1978 r. do parafii Skawina w dekanacie o tej samej nazwie. W 1978 r. utworzona
zostala nowa parafia z siedziba w Sidzinie.
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dekanatu Wawrzenczyce - Gorki Koscielnickiej®, Ruszczy™ oraz niewielkiego fragmentu

parafii Czulice, do ktorej naleza mieszkancy Wrézenic.

Na terenie dekanatu Mogilany znajdujg si¢ dwie wsie, ktorych fragmenty przytgczono
do miasta w 1973 r. Dotyczy to skrawka Libertowa, ktore po korekcie granic
administracyjnych weszty w sklad najpierw dekanatu Podgorze, a od 2008 r., w obreb
nowoutworzonego dekanatu nr 9 Krakoéw - Borek Falecki. Mieszkancy skrawka Libertowa
zostali zaliczeni do parafii Opatkowice, natomiast cz¢séci Lusiny przytaczonej do Krakowa

do parafii Swoszowice (ryc. 18).

Wsérod innych podziatow nalezy wymieni¢ obwody wyborcze (ryc. 19).
W 2017 r. na terenie Krakowa wyrozniono ich 492. Z racji swojej specyfiki, w nastgpstwie

korekty przebiegu granic dzielnic samorzadowych za kazdym razem sg one weryfikowane.

Wazne znaczenie z punktu widzenia przebiegu granic dzielnic samorzadowych maja
tez obwody i rejony spisowe. J. Purchla jako jedno z kryterium delimitacji dzielnic
samorzagdowych wymienit wtasnie obwody spisowe. W 2015 r. na terenie Krakowa byto 696
rejonow spisowych i 4336 obwodow spisowych (ryc. 20 i 21)*. Obwody spisowe powinny
zosta¢ wyznaczone na zasadzie niedzielenia ich, co ma istotne znaczenie dla celow

statystycznych.

Obwody szkolne odgrywaja wazne znaczenie z racji istniejacych kontaktow

w dzielnicy i wiezi spotecznych poprzez szkote™.

Komitety osiedlowe maja szczegdlne znaczenie na obszarach peryferyjnych, z uwagi
na identyfikacje¢ spoteczng z dawnym obszarem wiejskim czy osiedlem podmiejskim, co do
ktorego te granice nawigzuja, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia barier

przestrzennych, do jakich nalezy zaliczy¢: rzeki, linie kolejowe, gldéwne arterie drogowe94.

Brak dostgpnosci do tych podziatéw (dotyczy: obwodow szkolnych, komitetow
osiedlowych) utrudnia ocen¢ przebiegu granic dzielnic samorzagdowych na terenie Krakowa,
gdyz byly one podstawa zatozen przyjetych przy tworzeniu tych dzielnic przez tworcow
reaktywacji samorzadu krakowskiego, a zwlaszcza jednostek pomocniczych, m. in.:

J. Purchle, J. Sepiota, K. Trafasa i in.%.

% Nalezg tu jednostki katastralne, dawne wsie: Koscielniki, Wegrzynowice i Wolica,

%! Nalezg tu jednostki katastralne, dawne wsie: Branice, Przylasek Rusiecki, Przylasek Wyciaski, Ruszcza,
Wadow i Wyciaze.

% Por. dane GUS

% Por. J. Purchla, Jakie ... op. cit., s. 28

* Ibidem, s. 27-28.

% Por. K. Trafas, Mozliwosci ... op. cit., s. 9.
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Dekanaty:

1 = Krakéw — Centrum; 2 = Krakow — Kazimierz; 3 = Krakow — Salwator; 4 = Krakéw — Bronowice; 5 = Krakow —
Krowodrza; 6 = Krakéw — Pradnik; 7 = Krakoéw — Podgorze; 8 = Krakow — Prokocim; 9 = Krakow — Borek Fatecki; 10
= Krakéw — Mogita; 11 = Krakow — Bienczyce; 26 = Mogilany; 35 = Skawina; 41 = Wawrzenczyce

Parafie przyjete w ukladzie alfabetycznym wedlug dekanatow:

1 = Krakéw — Centrum (A = Parafia Archikatedralna; B = Wszystkich Swietych; C = $éw. Anny; D = Wniebowzigcia
NMP; E = Nawiedzenia NMP; F = §w. Floriana; G = §w. Krzyza);

2 = Krakow — Kazimierz (A = $w. Katarzyny; B = Bozego Ciata; C = $w. Mikotaja; D = $w. Kazimierza; E = Dabie; F
= 0s. Oficerskie; G = Zmartwychwstania Panskiego);

3 = Krakow — Salwator (A = Tyniec; B = Skotniki; C = Rekt. Sw. Jana Pawla II; D = os. Ruczaj; E = Pychowice; F =
De¢bniki; G = Najswictszego Salwatora; H = Przegorzaty; I = Bielany: J = Wola Justowska; K = Olszanica);

4 = Krakéw — Bronowice (A = Mydlniki; B = Bronowice Mate; C = 0s. Widok; D = os. Bronowickie; E = Anieli
Salawy; F = NMP z Lourdes; G = $§w. Szczepana; H = §w. Jacka);

5 = Krakow — Krowodrza (A = Tonie; B = Bronowice Wielkie: C = Chrystusa Odkupiciela Czlowieka; D =
Krowodrza; E = os. Ks. Siemaszki; F = Pradnik Biaty; G = Witkowice; H = Azory):

6 = Krakéw — Pradnik (A = Dobrego Pasterza; B = Rakowice; C = Wieczysta; D = §w. Jana Chrzciciela; E =
Raciborowice'; F = os. Gotyk, Chrystusa Kroéla);

7 = Krakow — Podgorze (A = os. Cegielniana; B = Podgérze MBNP; C = Podgorze $w. Jozefa; D = Wola Duchacka; E
= Sw. Kingi; F = Plaszéw; G = Maty Plaszow; H = os.

Podwawelskie);

8 = Krakéw — Prokocim (A = Kosocice; B = Piaski Wielkie; C = os. Piaski Nowe; D = Prokocim; E = 0s. Nowy
Prokocim; F = Rzgka; G = os. Nowy Biezandéw; H = Biezanoéw; [ = os. Ztocien — bt. Jerzego Popietuszki; J = Rybitwy
— Przewoz);

9 = Krakow - Borek Falecki (A = Opatkowice; B = o0s. Kliny Borkowskie; C = os. Kliny Zacisze; D = Kobierzyn
Szpital; E = Nowy Ruczaj’ (d. Kobierzyn); F = Borek Falecki; = Lagiewniki; H = Kurdwandw; I = Wrdblowice; J =
Swoszowice);

10 = Krakéw — Mogila (A = Mistrzejowice — éw. Maksymiliana® ; B = 0s. Dywizjonu 303*: C = Czyzyny; D = Szklane
Domy; E = Mogila; F = Pleszéw);

11 = Krakéw - Bienczyce (A = Lubocza; B = Wzgorza Krzestawickie; C = Bulwarowa; D = os. Teatralne; E =
Bienczyce; F = os. Kalinowe; G = Mistrzejowice — MB Nieustajacej Pomocy; H = Kantorowice®);

26 = Mogilany (A = Libertow®; B = Gaj’); 35 = Skawina (A = Sidzina®); 41 = Wawrzeiczyce (A = Ruszcza’; B
Goérka Koscielnicka'®; C = Czulicell);

! dotyczy fragmentow wsi, ktorych podstawowe czeéci znajduja sie poza granicami Krakowa: Dziekanowic i Wegrze ktorych mieszkancy
nalezg do parafii Raciborowice. Do parafii tej nalezg tez Batowice, wie$ polozona w gminie Zielonki, w pow. krakowskim, ktérej fragment
przytaczono do Krakowa w 1973 r. Mieszkancy cze$ci Batowic potozonych na terenie miasta Krakowa — w zachodnim ich fragmencie,
zostali przydzieleni do parafii §w. Maksymiliana (dekanat: Krakow — Mogita), natomiast we wschodnim — do parafii MB Nieustajacej
Pomocy (dekanat: Krakéw - Bienczyce).

2 dawn. Kobierzyn (por. P. Natanek, Informator Archidiecezji Krakowskiej 2000. Parafie i Koscioly, 2000, s. 49).

® wezesniej: Mistrzejowice (Ibidem, 5.73).

4 dawn. $w. Brata Alberta (Ibidem, s. 108).

® do parafii Kantorowice zostali zaliczeni mieszkaficy niewielkich fragmentow Zastowa, przytaczonych do Krakowa w 1973 r. (29 a) i 2013
r. (4 ha).

® do parafii Libertow — nalezy wie$ Libertow, polozona w gminie Mogilany, ktorej potnocny fragment zostat przylaczony do Krakowa w
1973 r. Mieszkancy tej niewielkiej czgséci naleza jednak do parafii Opatkowice.

" Do parafii Gaj nalezy wie$ Lusina (gmina Mogilany), ktorej NE skrawek zostat przylaczony do Krakowa,

Podobnie jak fragment Libertowa w 1973 r. Mieszkancy cze$ci Lusiny, znajdujacej si¢ obecnie w granicach miasta, w nastepstwie regulacji
granic nie tylko administracyjnych, ale takze kulturowych, zostali przydzieleni do pobliskiej parafii w Swoszowicach.

8 Parafia ta do 1986 r. nalezala do parafii $w. Szymona i Judy Tadeusza w Skawinie (por. P. Natanek, Informator Archidiecezji Krakowskiej
2000. Parafie i Koscioly, Wyd. §w. Stanistawa BM Archidiecezji Krakowskiej, Krakow 2000, s. 388).

® Naleza tu m. in. jednostki katastralne (niegdys$ samodzielne wsie, obecnie czesci Krakowa): Branice,

Luczanowice, Przylasek Rusiecki, Przylasek Wyciaski, Ruszcza, Wadoéw, Wycigze.

19 Nalezg tu jednostki katastralne (niegdy$ samodzielne wsie przytaczone w okresie pozniejszym do Krakowa):

Koscielniki, Wegrzynowice, Wolica).

" Do parafii Czulice nalezg jedynie mieszkancy Wrézenic, jednostki katastralnej, tj. niegdy$ samodzielnej wsi, przylaczonej do Krakowa w
1986 r.
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1.4  Jednostki przestrzenne a dzielnice samorzadowe

Wyrdznione w obrebie Krakowa rézne jednostki przestrzenne wykazuja przewaznie
zasiegi niezgodne z przebiegiem granic ustanowionych w 1991 r. dzielnic samorzadowych.
Za przyktad moga postuzy¢: obrgby ewidencyjne (ryc. 22), jednostki urbanistyczne
wyroznione w trakcie opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z 2014 r.*° (ryc. 23), dekanaty i parafie (ryc. 24), jednostki katastralne
(ryc. 25), rejony spisowe (ryc. 26), obwody spisowe (ryc. 27). Jedynie obwody wyborcze,
0 czym juz wspomniano w rozdziale 1.3.3 co jest zrozumiale, pokrywaja si¢ z zasi¢giem

jednostek (dzielnic) pomocniczych (ryc. 28).

Tuz po powotaniu do zycia w 1991 r. jednostek samorzadowych, pierwotnie ich zasi¢g
prawie pokrywat si¢ z dawnymi, obowigzujacymi w latach 1973-1999 czterema dzielnicami
administracyjnymi (ryc. 29), ktore zostaly zachowane jako podstawowe jednostki
ewidencyjne w ewidencji gruntow i budynk(')w97 (por. ryc. 2 i 13), w sktad ktorych wchodza,
w mysl z tym Rozporzadzeniem: obreby i dziatki ewidencyjne. Wspotczesnie jedynie
jednostka ewidencyjna Podgorze, jednostka przestrzenna stosowana w geodezji, (byta
dzielnica administracyjna z lat 1973-1991), z racji usytuowania (na prawym brzegu Wisty)
pokrywa si¢ w catoéci z granicami dzielnic: VIII, IX, X, XI, XII, XIII, ktore wchodza w jej
sktad (ryc. 30). Rzeka Wisla, jako naturalna bariera, stanowi do dzisiaj granicg wielu
jednostek przestrzennych, uwzglednianych w podziale miasta Krakowa. Wyjatek stanowig tu
tylko jednostki urbanistyczne, przyjete jako jednostki strukturalne uwzglednione w trakcie
opracowania ostatniego studium uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego®, gdzie jednostka
urbanistyczna nr 60 (Park Nadwislanski - Wschod), przebiega we wschodniej cze$ci miasta
wzdhuz koryta Wisly (por. ryc. 23). Nalezy jednak nadmienié, Ze jednostki urbanistyczne
uwzglednione w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego
opracowanym pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego® staty si¢ podstawa do wyrdznienia, przez
J. Purchlg 1 J. Sepiota, o czym juz wcze$niej wspomniano, 17 dzielnic samorzagdowych

w 1990 r.** (por. ryc. 10).

Z granicami dzielnic samorzagdowych powinny pokrywaé si¢ obwody szkolne czy
zasiggi komitetow osiedlowych. Brak jednak dostgpu do zrodet kartograficznych utrudnia

dokonanie szczegdtowej oceny naswietlonego problemu.

% Por. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Urzad Miasta
Krakowa, Krakoéw 2014.

%7 Por. Rozporzadzenie Ministréw. .. op. cit., s. 2779

% Por. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Urzad Miasta
Krakowa, Krakow 2014.

% Por. Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Ustalenia...,op. Cit.

199 por, J. Purchla, Jakie... op. cit., s. 27
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Szczegotowa ocena przebiegu granic wybranych jednostek przestrzennych wyr6zniona
na terenie miasta zostanie przeprowadzona w rozdziale 3, dotyczacym spojnosci uktadu

przestrzennego analizowanych dzielnic.
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Ryc. 22. Podzial miasta Krakowa na obreby ewidencyjne na tle podziatu miasta na dzielnice pomocniczych po korekcie ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa.
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Ryc. 24. Podziat terytorium miasta Krakowa na dekanaty i parafie na tle podziatu Krakowa na dzielnice samorzadowe, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ryc. 18 oraz materitéw Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa.
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Ryec. 25. Jednostki katastralne wchodzace w skitad terytorium miasta Krakowa w aktualnych granicach administracyjnych (2017 r.),
na tle podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: B. Luchter, Krakéw — zarys przemian ekonomiczno — przestrzennych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, 2012, s. 20 - 21

oraz materiatow Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa.
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Ryec. 26. Podziat terytorium miasta Krakowa na rejony spisowe dla 2015 roku na tle podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu
ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie matariatéow Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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Ryec. 27. Podzial terytorium miasta Krakowa na obwody spisowe dla 2015 roku na tle podziatu miasta na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie matariatéow Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Wydziatu Geodezji UMK.
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Ryec. 28. Podziat terytorium miasta Krakowa na obwody wyborcze (05.09.2016 r.) na tle podziatu miasta na 18 dzielnic samorzagdowych, po korekcie przebiegu
ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie matariatéow Gléwnego Urzedu Statystyczneg oraz Wydziatu Geodezji UMK.
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Ryec. 29. Podziat terytorium Krakowa na 18 dzielnic samorzadowych funkcjonujacy w latach 1991 — 2014, na tle zasiggu
bytych dzielnic administracyjnych, obowigzujacych w latach 1973 — 1991, obecnie uznanych jako geodezyjne jednostki ewidencyjne miasta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie matariatow Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa.
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Ryec. 30. Podziat terytorium Krakowa na 18 dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r., na tle
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie matariatow Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa.



Rozdziat 2

SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH DZIELNIC

SAMORZADOWYCH: VIII, IX, X

2.1  Uzasadnienie wyboru trzech dzielnic

Gléwnym motywem podjecia tematu ckspertyzy dotyczacej ,,Oceny przebiegu
ustalonych granic jednostek pomocniczych miasta Krakowa: Dzielnicy VIII Degbniki,
Dzielnicy IX Lagiewniki, Dzielnicy X Swoszowice”, byly pretensje mieszkancoOw odnos$nie
przebiegu dotychczasowych granic ustanowionych z chwilg powotania do zycia dzielnic

samorzadowych - tj. w 1991 r., jak 1 w nastepstwie korekty, ktora miata miejsce w 2014 r.

W 2016 r. ok. 1500 mieszkancow jednej z dzielnic (X Swoszowice) wystosowato
pismo do Urzedu Miasta Krakowa odnos$nie odlgczenia Osiedla Kliny Borkowskie,
nalezacego aktualnie do Dzielnicy X Swoszowice 1 przylaczenia go do Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Falecki, jednej z najmniejszych pod wzgledem zajmowanej powierzchni
i zamieszkujacej je ludnosci dzielnicy pomocniczej Krakowa®. Jednocze$nie réwniez ok. 1500

, . . . .. . . . .2
0s0b wyrazito sprzeciw wobec zasugerowanej zmianie przebiegu granic dzielnic”.

W §lad za wnioskiem mieszkancow miasta Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki wystapita z wnioskiem o korekte granic. W uchwale z 16. 08. 2016 r. postulowano
zmiany przebiegu granicy pomigdzy dzielnicami: IX a VIII (Dgbniki) i IX a XIII (Podgoérze),
natomiast z 22. 09. 2016 r. - pomiedzy IX a X (Swoszowice)®.

W przypadku Dzielnicy VIII Debniki, Rada Dzielnicy IX proponuje rozpoczecie
procedury korekty zapisow zalgcznika do Statutu Dzielnicy IX w sprawie granic Dzielnicy IX
Lagiewniki - Borek Fatecki z Dzielnica VIII: na odcinku granicy od skrzyzowania ulic:

Kapelanka, Brozka, Grota-Roweckiego 1 projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw do ul. Zawite;,

! Pod wzgledem powierzchni dzielnica IX Lagiewniki-Borek Falecki znajduje si¢ na 4 miejscu od kofica,
sposrod 18 dzielnic samorzadowych Krakowa (najmniejsza jest : Dzielnica XVI Bienczyce - 369,43 ha,
nastgpnie Dzielnica V - Krowodrza - 538,32 ha, Dzielnica XV Mistrzejowice - 547,82), natomiast pod wzglgdem
liczby ludnosci - jest najmniejsza wsrod 18 dzielnic Krakowa (w 2014 1. liczyla ona 16,4 tys. mieszkancow; por.
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/view/show/view10.asp?tab=a_dzieln_z_v1)

2 Pismo elektroniczne z dn. 21. VI. 2017 r. z UMK w odpowiedzi na korespondencje z 19 czerwca 2017 r.

¥ Por. Uchwata Nr XX VIII/187/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki z dn. 16. 08. 2016 1. w
sprawie korekty zatacznika do statutu Dzielnicy IX, Dzielnicy VIII i Dzielnicy XIII, Dz-09.0021.28.2016;

oraz Uchwata Nr XXIX/199/2016 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki z dn. 22. 09. 2016 r. w sprawie
korekty zatacznika do statutu Dzielnicy IX i Dzielnicy X; Dz.-09.0021.29.2016
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przebieg po stronie potudniowo-zachodniej projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw, po granicy

pasa jezdnego®.

W przypadku Uchwaty Nr XXI1X/199/2016 dotyczacej korekty zalgcznika do Statutu
Dzielnicy IX i Dzielnicy X, Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki wnioskowata do
Prezydenta Miasta Krakowa o podjecie procedury dotyczacej korekty zapisow
uwzgledniajaca zwigkszenie obszaru Dzielnicy IX w kierunku potudniowym®. Zaréwno
w przypadku pierwszej jak i drugiej uchwaty Rada Dzielnicy IX (Lagiewniki - Borek Fatgcki)
argumentowata  swoje  roszczenia  kryteriami:  historycznymi,  topograficznymi,

infrastrukturalnymi i rozwojowymi.

W przypadku kryterium ,historycznego”, Rada Dzielnicy IX - uwzglednila je tylko
w Uchwale dotyczacej Dzielnicy X Swoszowice®, w ktorej stwierdzono, iz ,.przy
zastosowaniu kryterium historycznego”, ,,powinny by¢ dolaczone terytoria pozostajace
obecnie poza granicami Dzielnicy IX”. W sumie dopiero w tzw. kryterium ,,topograficznym”
jako przyklad Rada Dzielnicy IX podaje zatozenie dworskie Ziobrowskich przy ul. Zawilej,
nalezace kiedy$ do Borku Fateckiego, a obecnie do Dzielnicy X Swoszowice.

W ramach kryterium “topograficznego”, utozsamianego z kryterium topograficzno-
hydrograficznym, Rada Dzielnicy IX podaje przyktad ciekéw wodnych przeptywajacych
przez teren Dzielnicy: Wilgi (dorzecze II stopnia), Potoku Miynnego Kobierzynskiego
(dorzecze III stopnia) i Potoku Rzewnego (dorzecze IV stopnia). Wszystkie te cieki biora
poczatek poza granicami dzielnicy, przy czym Wilga wyptywa z Pogorza Wielickiego, 1 ma
swoje zrodla poza terytorium miasta Krakowa. Wilga uchodzi jednak do Wisly poza
granicami Dzielnicy IX (na pograniczu Dzielnicy VIII i XIII). Rada Dzielnicy sugeruje
znaczacg korekte w kierunku potudniowym jako ze ,,wymienione doliny” stanowig wazne
korytarze ekologiczne, miejsca zbiorowisk roslinnych, wazne siedliska dla zwierzat (ptaki)
stanowigce chronione sklady gatunkowe i charakterystyczne kombinacje gatunkéw np. na
terenie Uzytku ekologicznego “Rozlewisko Potoku Rzewnego”, oraz na terenie przysztego

Parku Rzecznego Wilga.

W pozostatych kryteriach Rada Dzielnicy IX wyraznie wykazuje iz Dzielnica IX
,otoczona duzymi obszarami Dzielnic: VIII, X i XIII, zamieszkanymi przez wielokrotnie
wickszg liczbe mieszkancéw, ma ograniczony dostgp do infrastruktury spotecznej na
wlasnym obszarze” i ,,nie ma takze mozliwosci rozwoju w tym zakresie”. To samo dotyczy

infrastruktury technicznej (w tym komunikacyjnej).

% por. Uchwata Nr XXVIII/187/2016 ... op. cit.
> por. Uchwata Nr XXIX/199/2016 ... op. cit
® Ibidem
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W kryterium rozwojowym w pierwszej jak i drugiej Uchwale Rada Dzielnicy
sugeruje, iz powickszenie obszaru dzielnicy umozliwi, przy zachowaniu podmiotowosci
mieszkancow, tzn. traktowania ich jako partnera ,,perspektywiczny plan powigkszenia
1 modernizacji zasobow dzielnicy w zakresie rozbudowy podstawowej infrastruktury,
budownictwa mieszkaniowego, ochrony S$rodowiska, poprawy dostepu do profilaktyki
i ochrony zdrowia, dostepu do edukacji i kultury a zatem poprawy warunkéw zycia
mieszkancow”. ,Istotnym aspektem, jest takze integracja wspolnot mieszkajacych na

obszarze naszej” (IX) ,,dzielnicy”.

W czesci koncowej uchwat, Rada Dzielnicy IX na potwierdzenie swoich zastrzezen
postuzyta si¢ danymi odnos$nie powierzchni dzielnicy i liczby jej ludno$ci w poréwnaniu
z otaczajacymi ja dzielnicami, wskazujac, iz Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Falecki, jest
sposrod tych 4 dzielnic najmniejsza. W 2016 r. IX dzielnica zajmowata powierzchni¢ 5,42
km?, podczas gdy dzielnica VIII - 46,19 km? X - 25,60 km? a dzielnica X1l - 25,67 km?.
W dzielnicy IX zamieszkiwato w tym czasie 14,9 tys. 0osob, natomiast w tym samym okresie

dzielnice VIII - 59,4 tys. 0sob, X - 25,6 tys. 0s6b, a dzielnice XIII - 34,0 tys. 0s6b’.

Na te propozycje Rady IX Lagiewniki - Borek Fatecki, najszybciej zareagowala Rada
Dzielnicy X Swoszowice. W uchwale podjetej nieco w ponad miesigc po Uchwale Rady
Dzielnicy IX, Rada Dzielnicy X Swoszowice zawnioskowala do Prezydenta Miasta Krakowa
z jednej strony o niedzieleniu obszaru Dzielnicy X Swoszowice, z drugiej za§ zaproponowata
wszczecie procedury majacej na celu potaczenie X Swoszowice z Dzielnicg IX Lagiewniki -

Borek Fatecki, od nowej kadencji samorzadowe;®.

Powstala z potaczenia Dzielnicy IX 1 X nowa jednostka pomocnicza, przypominataby
swoim zasiggiem zaprezentowang przez J. Purchle i J. Sepiota dzielnice, uwzglgdniona
w pierwszej wersji podzialu Krakowa na siedemnascie jednostek pomocniczych w 1990 r.
(por. ryc. 10), w nastepstwie likwidacji podziatu na cztery duze dzielnice administracyjne
(por. ryc. 2). Owczesna dzielnica zblizona pod wzgledem zasiegu do dzisiejszych Dzielnic IX
1 X, nie posiadala ani numeru ani nazwy. Obejmowata jednostki urbanistyczne, wyrdznione
w  Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
opracowanym pod kierunkiem Zygmunta Ziobrowskiego w 1988 r.%: Borek Fatecki - Zachdd,
Borek Fatecki - Wschod, Jugowice, Kliny, Kosocice, Olszynylo, Opatkowice - Zachdd,
Opatkowice - Wschod, Rajsko - Soboniowice, Swoszowice, Zbydniowice (por. ryc. 15).

" Por. Uchwata Nr XXVIII/187/2016 ... op. cit., s. 2 i Uchwata Nr XXIX/199/2016 ... op. cit. s. 3.

8 Por. Uchwata Nr XXV/210/2016 Rady Dzielnicy Swoszowice z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie
niedzielenia obszaru Dzielnicy X i polaczenia Dzielnicy X z Dzielnica IX od nowej kadencji samorzadowej, Dz-
10.0021.25.2016.

® Por. Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Ustalenia. .. op.cit.,

19 cze$¢ dawnej wsi Sidzina
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Do dzielnicy tej pomystodawcy nie zaliczyli jednostki urbanistycznej Lagiewniki, ktore przez
wyzej wymienionych autorow zostaly wilaczone do dzielnicy, zblizonej pod wzgledem

zasiggu do wspotczesnej, zachodniej czgsci Dzielnicy XIII.

W 1991 r., zmieniono koncepcj¢ podzialu miasta Krakowa na dzielnice pomocnicze,
preferowang przez J. Purchle i J. Sepiota. Zespot pracownikéw kierowany przez K. Trafasa
przyjal takie dzielnice, ktore funkcjonowaty w strukturze Krakowa w latach 1991 - 2014,
(por. ryc. 11).

Zastanawiajacg rzeczg jest, ze Rada Dzielnicy IX dostrzegta koniecznos$¢ korekty
granic w kierunku potudniowym dopiero w 2016 r., a wigc po 25 latach (1991-2016) ich
funkcjonowania. W uchwatach tych wymienione zostaly kryteria: topograficzne,

infrastrukturalne, rozwojowe.

Uwzglednienie tych kryteridow, poza wczesniejszymi, przyjetymi migdzy innymi przez
J. Purchle 1 K. Trafasa, z pewnoscia pozwoli na opracowanie nowych zasad podzialu
Krakowa na jednostki pomocnicze. W uzasadnieniu potaczenia dzielnicy IX i X, Rada
Dzielnicy X nie przytacza jednak podziatu miasta Krakowa na dzielnice pomocnicze,

zaproponowanego przez J. Purchle.

W powstaniu jednej duzej dzielnicy Radni Dzielnicy X upatruja korzy$ci natury
demograficzno-statystycznej (jedna z wigkszych pod wzgledem zasoboéw ludzkich dzielnica,
liczaca ponad 40 tys. mieszkancow, co stawialoby by ja w grupie jednej z najliczniej
zamieszkalych dzielnic Krakowa) i przestrzennej (jedna z wigkszych dzielnic po wzgledem
powierzchni, ustgpujaca tylko Dzielnicy XVIII Nowa Huta i Dzielnicy VIII Dgbniki).
Zdaniem Rady Dzielnicy X, potaczenie obydwu dzielnic wptynetoby takze na oszczednos$ci
finansowe (m. innymi koszty finansowania funkcjonowania tylko jednej zamiast dwoéch rad
dzielnic). Najwazniejsze korzysci - to korzysci spoteczne. Scalenie spoteczno$ci zamiast ich

dzielenia wptyng¢toby na utrwalanie si¢ lokalnych wiezi osiedlowych, zamiast ich rozbijania.

W przeciwienstwie do Rady Dzielnicy X, Rada Dzielnicy VIII Dg¢bniki wystapita
w listopadzie do Prezydenta Krakowa z wnioskiem o pozostawienie bez zmian granicy

pomiedzy Dzielnicg VIII Debniki a Dzielnicg IX Lagiewniki - Borek Fatecki'®.

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom Urzad Miasta Krakowa podjal decyzje
0 zleceniu instytucjom naukowym analizy w zakresie oceny prawidtowosci przebiegu granic
wspomnianych dzielnic, przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w par. 72 Statutu Miasta

Krakowa, w ktorym w ust. 2 postanowione jest, iz ,,dzielnic¢ stanowi wspolnota mieszkancoéw

' por. Uchwata Nr XXV11/298/2016 Rady Dzielnicy VIII debniki z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie granicy
pomiedzy Dzielnicg VIII Debniki a Dzielnicg IX Lagiewniki - Borek Fatecki, Dz-08.0021.27.2016
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czesci obszaru miasta, wyodrgbniajaca si¢ ze wzgledu na uktad przestrzenny, lokalne tradycje
oraz wiezi spoteczne i gospodarcze, zapewniajace zdolno§¢ wykonywania zadan publicznych

powierzonych dzielnicy przez Rade;”lz.

Udzielajac odpowiedzi mieszkancom, zastrzezono, ze uzyskane opracowania bg¢da
mogly stanowi¢ podstawe do dalszych rozwazanh w zakresie przebiegu granic
przedmiotowych dzielnic. Zwrdcono uwage, iz zarowno Statut Miasta Krakowa jak i Statuty
Dzielnic nie zawierajg szczegotowych zapiséw zarowno co do trybu jak i zasad odnoszacych

si¢ do korekty granic poszczegélnych dzielnic.

Jedynie w paragrafie 160 Statutoéw Dzielnic stwierdza si¢, iz ,,jezeli w toku kadencji
uchwalona zostanie korekta granic dzielnic, w wyniku ktorej ulegnie zmianie statutowy sktad
Rady”, to w przypadku dokonywania zmian w trybie korekty, wynikajacych
z przeprowadzonych ekspertyz, niezbedne beda wczesniejsze konsultacje zarowno z Radami
Dzielnic, jak rowniez z mieszkancami jednostek pomocniczych, zainteresowanymi korekta

granic dzielnic w trybie okre$lonym przez Rade Miasta Krakowa w drodze uchwaty®.

2.2 Polozenie, zasieg przestrzenny
2.2.1 Potozenie fizyczno-geograficzne

Wisréd jednego z kryteriow podziatu Krakowa na dzielnice samorzadowe J. Purchla

nld

wymienit ,naturalne bariery, w tym cieki wodne"™". Niewatpliwie potozenie fizyczno-

geograficzne odegrato istotne znaczenie w rozwoju analizowanych trzech dzielnic.

Wszystkie trzy dzielnice (VIII Degbniki, IX &Lagiewniki - Borek Falecki, X
Swoszowice) polozone sg w potudniowo-zachodniej czesci miasta. Najbardziej na zachod
usytuowana jest Dzielnica VIII, a konkretnie Tyniec, odlegly ponad 10 km na zachdod od
Rynku Glownego™. Dla odmiany Dzielnica X Swoszowice jest polozona, w skali Krakowa,
najbardziej na potudnie. Szczegdélnie dotyczy to drugiego fragmentu Zbydniowic,

przytaczonego do miasta w 1986 r.

12 por. Obwieszczenie Rady Miasta Krakowa z dn. 5 listopada 2014 r. stanowiace Zatacznik do Uchwaty Nr
CXX1/1934/14 Rady Miasta Krakowa z dn. 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu
jednolitego Statutu Miasta Krakowa

3 Por. np. Statut Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki, Uchwata Nr XCIX/12503/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie : organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki w
Krakowie, par. 160;Wiadomo$¢ elektroniczna od Dyrektora Biura Kontroli Wewngtrznej UMK z dn. 21. 06.
2017 odnosnie wyboru poszczeg6lnych Dzielnic Miasta Krakowa do ekspertyzy.

Y por. J. Purchla, Jakie dzielnice ? ... op. cit., s. 28.

> Por. B. Luchter, Przestrzenne zwigzki uzytkowania ziemi w Krakowie, Dokumentacja Geograficzna, z. 2/3,
1990, s. 27.
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Zgodnie z regionalizacja fizyczno-geograficzng opracowang przez J. Kondrackiego,
analizowane dzielnice znajduja si¢ na obszarze Europy Zachodniej, w megaregionie
wchodzacym w jej skiad: Karpaty, Podkarpacie, Nizina Panonska (5)*°, w prowincji: Karpaty
Zachodnie z Podkarpaciem (51), w podprowincjach: Potnocne Podkarpacie (512)
1 Zewnetrzne Karpaty Zachodnie (513). Wedtug bardziej szczegotowego podziatu, omawiane
dzielnice znajduja si¢ na terenie makroregionéw, wchodzacych w sktad podprowincji:
Potnocne Podkarpacie (512), tj. Bramy Krakowskiej (512.3) i Kotliny Sandomierskiej
(512.4).

Potudniowe fragmenty dzielnicy X Swoszowice, zaliczane sg do makroregionu:
Pogérze  Zachodniobeskidzkie (513.3) wyr6znionego w  obrgbie  podprowincji
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie (513), w skladzie ktérego wyodrebniony zostal mezoregion
Pogorze Wielickie (513.31), stanowigcy S$rodkowa czgs¢ wspomnianego Pogorza

Zachodniobeskidzkiego (513.3).

Zdecydowanie jednak wickszo$¢ terytorium przyjetych do ekspertyzy dzielnic
usytuowana jest w obrgbie podprowincji: Poétnocne Podkarpacie (512). Na terenie Dzielnicy
VIII Debniki wyr6zni¢ mozna przede wszystkim makroregion Brama Krakowska (512.3),
a w jego obrgbie mezoregion zwany Pomostem Krakowskim (512.33). Jego potudniowy
fragment reprezentowany jest tutaj przez wapienne, zrebowe wzniesienia Tynca, Kostrzy,
Bodzowa, Pychowic, Twardowskiego. Najbardziej na wschod, na prawym brzegu Wisty,
a wigc na terenie XIII dzielnicy samorzadowej Podgorze do tych wzgorz zrebowych zaliczane
sa Krzemionki, widoczne w terenie wskutek lokalizacji na ich obszarze os$rodka

telewizyjnego®’.

Czesci dzielnic: VIII 1 X oraz catos¢ terytorium Dzielnicy IX usytuowane sg na terenie
mezoregionu Podgorze Bocheniskie (512.42), w zach. jego czg$ci zwanej czlonem Wielicko -
Gdowskim (ryc. 31)™. Nazwa zaczerpnicta zostata z pracy M. Klimaszewskiego, ktory w
ramach Niziny Sandomierskiej wyroznit m. in. Wysoczyzne Wielicko - Gdowska™, zwana
przez M. Tyczyhska - Wysoczyzng Krakowska®. Ta czes¢ Kotliny zbudowana jest
z w wlasnie z wysoczyzn 1 wysokich teras Wisty. Na terenie VIII Dzielnicy - Dgbniki Kotlina

Sandomierska reprezentowana jest przez niskie, osiagajace do 60 m wys. pagory, zbudowane

'® Numeracja przyjeta zgodnie z zasadami uwzglednionymi w opracowaniu : J. Kondracki, Geografia regionalna
Polski, PWN, Warszawa 2000 s, 32 - 35 303 - 307.

" Por. J. Kondracki, Geografia regionalna ... op. cit, s. 304 - 305.

*® Ibidem, s. 307 - 308.

9 por. M. Klimaszewski, Podzial geomorfologiczny Polski potudniowe;j [w :] Geomorfologia Polski; t. 1 : Polska
potudniowa. Gory i Wyzyny, praca zbiorowa pod red. M. Klimaszewskiego, PWN, Warszawa 1972, s. 142.

2 por. M. Tyczynska, Rzezba i budowa geologiczna terytorium miasta Krakowa [w :] Srodowisko geograficzne
terytorium miasta Krakowa, red. M. Klimaszewski, Folia Geographica, Series Geographica - Physica, vol. 1,
Krakéw 1968, s. 22 - 23.
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Ryc. nr 31.

Potozenie wybranych trzech dzielnic pomocniczych

miasta Krakowa na tle jednostek podziatu
fizycznogeograficznego Europy: A = prowincje
fizycznogeograficzne Europy (51 = Karpaty Zachodnie z
Podkarpaciem), wchodzace w sktad megaregionu: Karpaty (5);

B = podprowincje wchodzace w sktad prowingji : Karpaty
Zachodnie z Podkarpaciem (512 = Potnocne Podkarpacie;

513 = Zewngtrzne Karpaty Zachodnie); C = makroregiony
wchodzace w sktad podprowincji [podprowincja: Potnocne
Podkarpacie (512): 512.3 = Brama Krakowska; 512.4 =

Kotlina Sandomierska; podprowincja: Zewnetrzne Karpaty
Zachodnie (513): 513.3 = Pogorze Zachodniobeskidzkie];

D = wybrane mezoregiony wchodzace w sktad danego
makroregionu [makroregion: Brama Krakowska (512.3) :

512.31 = Row Skawinski, 512.32 = Obnizenie Cholerzynskie,
512.33 = Pomost Krakowski; Kotlina Sandomierska (512.4):
512.41 = Nizina Nadwislanska; 512.42 = Podgoérze
Bochenskie; Pogorze Zachodniobeskidzkie (513.3): 513.33 =
Pogorze Wielickie]; E = numery dzielnic samorzadowych (VIII
= Dzielnica VIII Debniki; IX = Dzielnica IX Lagiewniki — Borek
Fatecki; X = Dzielnica X Swoszowice); F = wazniejsze
wyniostosci i ich wys. npm w m.; G = granice podprowincji; H
= granice makroregionow; | = granice mezoregionéow; J =
granice miasta; K = granice dzielnic samorzagdowych; L =
wazniejsze rzeki, ich nazwy, wzglednie skroty nazw (M. K. =
Mtiynny Kobierzynski) miejsca wyptywu (zrédta) oraz

kierunki sptywu.

Zrédto : opracowanie whasne na podstawie:
J. Kondracki, Geografia regionalna Polski,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1998, s. 32 — 35, 303 — 308;
320 - 322.



z itéw miocenskich®. Nalezy do nich zaliczy¢: Pagory Skotnickie, zbudowane z wapieni
gornojurajskich®®.  Wierzchowina tych pagérow jest zaokraglona i okryta piaskami
czwartorzqdowymi23, a stoki majg profil wypukly 1 sg rozcztonkowane nieckami
denudacyjnymi®*. Wapienie budujace te pagory zapadaja w kierunku potudniowym, pod ity
miocenskie Pagdéra Kobierzynskiego, wystepujacego na pograniczu Dzielnicy VIII Dg¢bniki
i Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatgcki. Pagor ten zbudowany jest z itow miocenskich

I okryty osadami czwartorzedowymi.

Najstarszym elementem rzezby sg splaszczenia wierzchowinowe. Sg to fragmenty
wyzszego, gornopliocenskiego® poziomu erozyjno-denudacyjnego® Kotliny Sandomierskiej.
Okryte sa one piaskami kemowymi?’, pochodzacymi z okresu zlodowacenia krakowskiego®.

Na piaskach kemowych zalegaja migdzy innymi piaski holocenskie®.

Kolejnym, pagoérem, ktory wystepuje na pograniczu Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki 1 Dzielnicy XI Podgorze Duchackie jest Pagor Lagiewnicki, wyniesiony ok. 55 - 60 m
ponad poziom otaczajacego go terenu. Zbudowany jest on z itow miocenskich. Waska, prawie
ptaska wierzchowina pagdra Lagiewnickiego jest wyscielona piaskami kemowymi z czaséw

zlodowacenia krakowskiego.

Na pograniczu VIII dzielnicy Debniki z XIII dzielnica Podgorze, na terenie IX 1 X
dzielnicy znajduje si¢ dolina Wilgi. Rozcigga si¢ ona w kierunku potudniowym. Wycigta jest

ona w itach miocenskich i wypreparowana zostata w piaskach czwartorzedowych,
W obrebie jej dna zaznaczajg si¢ trzy rOwniny akumulacyjne, a mianowicie:

- réwnina stozka naptywowego usypanego w okresie zlodowacen

2! Miocen - dolna epoka neogenu zaliczanego do trzeciorzedu, wehodzacego w sktad ery kenozoicznej,
najmlodszej ery w dziejach ziemi (por. R. Gradzinski, Przewodnik geologiczny po okolicach Krakowa, Wyd.
Geologiczne, Warszawa 1972, s. 18).
% Jura gérna, najmtodszy okres jury, srodkowej czeéci ery mezozoicznej, wystepujacej przed era kenozoiczng
Ibidem, s. 18)
28 Czwartorzed, mlodszy okres ery kenozoicznej (starszym jest trzeciorzed; Ibidem, s. 18)
 Denudacja = proces niszczacy, w ramach egzogenicznych czynnikéw zmienno$ci powierzchni Ziemi (Ibidem,
s. 333)
% pliocen gorny = epoka w dziejach Ziemi, wystgpujaca w neogenie, mtodsza od miocenu (Ibidem, s. 18)
% Erozja, to proces ztobienia, rozmywania powierzchni Ziemi przez wody plynace, lodowce, wiatr, polgczony z
usuwaniem niszczonego materiatu (por. S. Pietkiewicz, S. Zmuda, Stownik poje¢ geograficznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa, 1973, s. 102)
27 Kemy - to forma akumulacyjna (tj. budujacego procesu czynnikoéw zewnetrznych zmiennosci powierzchni
Ziemi). Jest to pagorek lub wal zbudowany z piaskow lub Zwirow, osadzonych w otwartych szczelinach
zamartych lodowcow (martwego lodu) z nagromadzonego tam materiatu transportowanego przez potoki wod
powstatych w wyniku topnienia si¢ lodowca.. (Ibidem, s. 197).
%8 Zlodowacenie krakowskie (inaczej poludniowopolskie, w systemie alpejskim - zlodowacenie Mindel) - to
rodzaj zlodowacenia, ktore siggneto najdalej na potudnie Polski (por. internet).
? Najmtodszy okres w dziejach Ziemi, trwajacy wspotczesnie od ok. 10 000 lat (R. Gradzinski, Przewodnik...
op. cit.,, s. 18).
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- réwnina terasy o wys. 3 - 6 m zbudowana z osadow péznoglacjalnych, pochodzacych

z plejstocenu™® i holocenu.

Pod wzgledem klimatycznym, analizowane dzielnice znajdujg si¢ na terenie 3 typow

regiondOw mezoklimatycznych:

- dna doliny Wisty;

- izolowanych zrebéw Bramy Krakowskiej i Garbu Tenczynskiego;
- Wysoczyzny Krakowskiej i Wielicko - Gdowskiej®.

Dzielnica VIII ma zréznicowane warunku klimatyczno-bonitacyjne. Tereny potozone
w dolinie Wisly zaliczone zostaly do mezoklimatu dna doliny Wisty, odznaczajacego si¢
czestymi inwersjami temperatury, mglami radiacyjnymi, sprzyjajacymi koncentracji
zanieczyszczen. Korzystne warunki wystepuja dopiero na zboczach i wzniesieniach powyzej
20 m nad poziom dna doliny Wisty. Dotyczy to potudniowych zboczy Wysoczyzny
Krakowskiej i Wielicko - Gdowskiej oraz w regionie izolowanych zr¢gbéw Bramy
Krakowskiej, a zwlaszcza reprezentowanego na terenie VIII Dzielnicy - Pomostu
Krakowskiego. Tereny te charakteryzuja si¢ optymalnymi warunkami termicznymi

1 wilgotno$ciowymi, dobrym przewietrzaniem 1 duzym nastonecznieniem.

Pod wzgledem hydrograficznym, omawiane trzy dzielnice znajduja si¢ catkowicie
w obrebie dorzecza I rzedu - tj. Wisly (ryc. 32). Przez teren dzielnic przeptywaja cieki,
ktorych dorzecza zaliczane sg do II rzedu. Sg nimi: Sidzinka, pltynaca niemal w cato$ci przez
obszar VIII Dzielnicy De¢bniki (jedynie jej odcinek Zrédliskowy znajduje si¢ w Dzielnicy X
Swoszowice), Potoki: Kostrzecki oraz Pychowicki - znajdujace si¢ catkowicie na terenie VIII
dzielnicy Debniki. Gtéwna rzeka (poza Wisly), odwadniajaca wszystkie te trzy dzielnice jest
Wilga, wyplywajaca z Pogorza Wielickiego. Wpltywa ona najpierw na teren Dzielnicy X
Swoszowice, przeptywa przez teren Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki, nastepnie
ptynie pograniczem dzielnicy VIII 1 XIII i uchodzi do Wisty. Doptywami Wilgi sa cieki,
ktorych dorzecza zaliczane sg do trzeciego rzedu. Sg nimi: doplywy lewobrzezne: Potok
Rzewny 1 Potok Mitynny Kobierzynski oraz doptyw prawobrzezny, zwany Doptywem
z Kurdwanowa. Potok Mtynny Kobierzynski wyplywa z Dzielnicy VIII Debniki i uchodzi na
terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki. Potok Rzewny bierze poczatek w Dzielnicy
X Swoszowice, w rejonie ul. Komuny Paryskiej. Ptynie na potudnie od ul. Zawitej i uchodzi

kolektorem pod Instytutem Odlewnictwa (rejon ul. Zakopianskiej i Zbrojarzy) do Wilgi.

%0 plejstocen - starszy czwartorzed (Ibidem, s. 18)

* Por. D. Matuszko, K. Piotrowicz, L. Kowanetz, Klimat [w :] Srodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby -
ochrona - ksztattowanie, pod red. M. Bascik, B. Degorskiej, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ,
Krakow 2015, s. 104 - 106.
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Dla odmiany Doplyw z Kurdwanowa bierze poczatek na terenie Dzielnicy XI Podgorze
Duchackie i uchodzi do Wilgi, w potudniowej, cze$ci Dzielnicy IX, w rejonie nieczynnych
hatd b. Krakowskich Zaktadow Sodowych ,,Solvay”. Wyptywaja one z terenu Dzielnicy VIII
1 uchodza, do Wilgi na terenie dzielnicy IX (Lagiewniki - Borek Fatecki).

Catkowicie przez terytorium Dzielnicy X plynie natomiast tzw. Doplyw ze
Swoszowic. Na terenie Dzielnicy X zréodla ma Malinowka (dzial wodny IV rzedu), ktora
znajduje si¢ w dorzeczu Drwini Dhugiej (dziat wodny II rzedu), bedacej doptywem Wisty
(por. ryc. 32). Uchodzi do Serafy (dziat wodny III rzedu) i z nig uchodzi do Drwini Dtugie;.
W sumie granice zadnego z dorzeczy nie pokrywaja si¢ z granicami uwzglednionych

w analizie dzielnic.

2.2.2 Polozenie i zasieg przestrzenny dzielnic na tle podziatow pozaprzyrodniczych

Wyroéznione 3 dzielnice polozone s3a calkowicie na terenie bylej dzielnicy
administracyjnej Podgorze (por. ryc. 2), ktora jednoczesnie w dalszym ciggu jest

uwzgledniana w geodezyjnej ewidencji gruntéw (por. ryc. 13).

W przypadku podzialu na dzielnice katastralne (a po 1951 r. na jednostki katastralne)
nalezy stwierdzi¢, iz jednostki pomocnicze wykazuja wyrazny zwigzek z ich nazwami.
Kazda z uwzglednionych w ekspertyzie dzielnic nosi nazwe¢ od dawnej dzielnicy katastralne;.
Za przyktad postuzy¢ moze Dzielnica VIII Debniki, ktora zaczerpneta nazwe od dawnej XI
dzielnicy katastralnej miasta Krakowa, funkcjonujacej w latach 1910-1951 (por. rozdziat
1.1.2, ryc. 4). Wspotczesnie do tej dzielnicy nalezy w catosci kilka dawnych dzielnic
katastralnych: qunikiSz, Pychowice, Bodzéw, Kostrze, Tyniec, Skotniki, wigkszos¢
terytorium Zakrzéwka (bez skrawka polozonego w poludniowo-wschodniej czesci
tej jednostki przestrzennej, nalezacego do Dzielnicy IX) oraz fragmenty, czasami niewielkie,
kilku innych (Ludwinowa®, Borku Fateckiego®, Kobierzyna®, Libertowa®, Podgorza®’,

Sidziny®®).

%2 Debniki przylaczone zostaly do Krakowa, jako XI dzielnica katastralna

¥ pozostata cze$¢ Ludwinowa znalazta sie w Dzielnicy XIII Podgorze

% Pozostata cze$é Borku Fateckiego znalazta si¢ przede wszystkim na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek
Fatecki, ale takze Dzielnicy X Swoszowice,

%K obierzyn podzielony zostat na dwie dzielnice: VIII i X. Do 2014 r. Kobierzyn znajdowat si¢ w catosci na
terenie Dzielnicy VIII Debniki.

% pozostaty fragment Libertowa znajduje sie na terenie Dzielnicy X, podstawowa czesé tej do dzisiaj
samodzielnej wsi znajduje si¢ w gminie Mogilany (powiat krakowski).

%" Na terenie Dzielnicy VIII znalazly si¢ niewielkie skrawki dawnego terytorium, Podgérza, od 1915 r. dzielnicy
Krakowa.

% Niewielki, wschodni skrawek tej samodzielnej do 1973 r. wsi znalazt si¢ w Dzielnicy X Swoszowice.
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Ryc. 32. Wody powierzchniowe w Krakowie na tle wybranych trzech dzielnic samorzadowych, po korekcie przebiegu ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opr. wlasne na podstawie: Srodowisko przyrodnicze. Zasoby - ochrona — ksztattowanie, pod red. M. Bascik, B. Degérskiej, IGiGP UJ, Krakéw 2015, s. 66, Plansza nr 3.



W dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falgcki, praktycznie zadna dawna dzielnica
katastralna nie znalazta si¢ w 100 % jej zasiegu terytorialnego w jej obrgbie. Nazwa dzielnicy
samorzadowej zaczerpnigta zostala od odrebnych niegdy$ miejscowosci: Borek Falecki
1 Lagiewniki. Jednak zaré6wno pozostata czes¢ Borku Fateckiego jak i1 Lagiewnik znalazla si¢
poza dzielnicg IX. Pozostata cz¢$¢ Borku Fateckiego, jako niegdys samodzielnej dzielnicy
katastralnej znajduje si¢ na terenie zarowno Dzielnicy VII jak i X (m. in. Kliny
Borkowskie®®). Lagiewniki natomiast znalazly si¢ w pozostalej swojej historycznej czesci

na obszarze dzielnicy XI Podgorze Duchackie.

Wigkszos¢ terytorium Jugowic I znalazta si¢ wprawdzie na obszarze dzielnicy IX,
ale skrawki potudniowe zostaty wtaczone do obszaru dzielnicy X Swoszowice. Do Dzielnicy
IX zaliczone tez zostaly skrawki potudniowe bylego samodzielnego miasta Podgorza
(od 1915 r. do 1951 r. - XXII dzielnicy katastralnej miasta Krakowa), usytuowane w poblizu
Lagiewnik - XXIII niegdy$ dzielnicy katastralnej, zachodni fragment Kurdwanowa w latach
1941-1951 - LII dzielnicy katastralnej Krakowa (ryc. 33), oraz niewielki blok urbanistyczny*
nalezacy w przesztosci do Zakrzowka (w latach 1910 - 1951 X dzielnica katastralna).

W przypadku dzielnicy X Swoszowice na jej obszarze znalazto si¢ w 100 % tylko pigé
jednostek katastralnych. Dotyczy to Jugowic II, Opatkowic, Rajska, Soboniowic 1 Wroblowic.
Prawie w catosci, ale nie catkowicie na terenie tej dzielnicy potozone sg jednostki katastralne
(dawniej wsie przytaczone do miasta) jak: Kosocice™ czy Swoszowice®’. Do dzielnicy X
Swoszowice nalezg tez fragmenty, a nawet skrawki jednostek katastralnych, ktorych glowne
czgSci znalazly si¢ w obrgbie innych dzielnic. Dotyczy to: poludniowego fragmentu
Kurdwanowa i Piaskow Wielkich (w obydwu przypadkach historyczne jadra tych niegdys$
odrgbnych miejscowosci utworzyly dzielnice XI Podgérze Duchackie®®), Jugowic | i Borku
Fateckiego (zasadnicze ich czes$ci utworzyty IX dzielnice Lagiewniki - Borek Falecki),
wschodnich fragmentéw Kobierzyna i niewielkiego fragmentu Sidziny gtownie zaliczanych
do dzielnicy VIII Debniki. Na terenie dzielnicy X Swoszowice znalazt si¢ w wigkszosci
przytaczony w 1973 r. pétnocny fragment Libertowa (niewielki skrawek znalazt si¢ na terenie
dzielnicy VIII), ktorego podstawowa cze$¢ znajduje si¢ w gminie Mogilany w powiecie

krakowskim (por. ryc. 33). Podobna sytuacja dotyczy niewielkiego fragmentu Lusiny, z tym

%9'W dalszym ciggu nazwa ta jest stosowana (https:/kliny.katolicki.eu/)

“0 Blok urbanistyczny - to ,.teren ograniczony liniami regulacyjnymi ulic lub innymi wyraznymi granicami, nie
przecigty arterig komunikacyjna” (por. J. Grocholska, Czynniki wplywajgce na uzytkowanie ziemi w Warszawie,
Studia KPZK PAN, t. 46, PWN, Warszawa 1974, s. 27.)

“! pozostata czes¢ Kosocic, odcieta potudniows obwodnica autostradowa znalazta sig na terenie dzielnicy XI
Podgorze Duchackie

*2 potocne skrawki Swoszowic, odcicte potudniowa obwodnica autostradowa znalazty si¢ na terenie dzielnicy
XI Podgérze Duchackie

* Niewielka, zachodnia cz¢$¢ Kurdwanowa znalazta sig tez na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki.
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Ryc. nr 33. Jednostki katastralne wchodzace w sktad wybranych trzech
dzielnic samorzadowych: VIII D¢bniki, IX Lagiewniki — Borek
Fatecki, X Swoszowice: A = numery dzielnic samorzadowych
(VIII = Dzielnica VIII Debniki; IX = Dzielnica IX Lagiewniki
— Borek Fatecki; X = Dzielnica X Swoszowice; XI = Dzielnica
XI Podgorze Duchackie; XII = Dzielnica XII Biezandéw —
Prokocim; Dzielnica XIIT Podgérze); B = nazwy jednostek
katastralnych, data ich przylaczenia do Krakowa, numer
funkcjonujacej do 1951 r. dzielnicy katastralnej miasta Krakowa;
C = fragmenty, skrawki, czesci jednostek katastralnych, ktoérych
gléwne czg$ci znalazty si¢ na terenie dwoch innych (sposrod
trzech analizowanych) dzielnic samorzadowych; D = fragmenty,
skrawki, czeéci jednostek katastralnych, potozone na terenie
X, dzielnic samorzadowych, ktorych podstawowe czesci (ich
jadra) znalazty si¢ na obszarze analizowanych trzech dzielnic
samorzagdowych; E = fragmenty, skrawki, czesci jednostek
katastralnych znajdujace si¢ w obrebie analizowanych trzech
dzielnic samorzadowych, ktorych podstawowe czesci (ich jadra)
znalazly si¢ na obszarze innych niz analizowane (VIII, IX i X)
dzielnic samorzadowych (przewaznie XI i XIII); F = fragmenty,
skrawki, czesci jednostek katastralnych, znajdujace si¢ na terenie
trzech analizowanych dzielnic, a podstawowe ich czg¢$ci (jadra)
lub pozostate czgsci, znajdujg si¢ poza terytorium miasta
Krakowa; G = granice miasta; H = granice dzielnic
samorzgdowych (pomocniczych), | = granice jednostek
katastralnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: B. Luchter, Kierunki
przemian uzytkowania ziemi w aglomeracji krakowskiej,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1987,
praca doktorska, maszynopis; B. Luchter, Krakow —
zarys przemian ekonomiczno-przestrzennych, Wyd.

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Krakéw 2012,
s. 20— 21.



ze w calosci potozonego w Dzielnicy X, ktorej podstawowa czes¢ znajduje si¢ podobnie jak
w przypadku Libertowa na terenie gminy Mogilany. Podobnie w caloéci na terenie Dzielnicy
X, znajduja si¢ dwa fragmenty Zbydniowic, przytaczone w 1973 1 1986 r. do Krakowa i po
1991 r. przylaczone do tej dzielnicy (por. ryc. 25 1 33). Pozostata cz¢$¢ Zbydniowic potozona

jest na terenie powiatu krakowskiego w gminie Swiatniki Gérne.

Wspomniane dzielnice: VIII, IX i X potozone s3 na terenie 5 dekanatow Archidiecezji
Krakowskiej: Krakow - Salwator (3), Krakow - Podgérze (7), Krakow - Prokocim (8),
Krakéw - Borek Fatecki (9) i Skawina (35)44. Na terenie Dzielnicy VIII znalazio si¢ dziesigé
parafii. Pig¢ nalezy do dekanatu 3 (Krakow - Salwator), trzy do dekanatu nr 9 (Borek
Fatecki), jedna do dekanatu 35 (Skawina) oraz jedna do dekanatu nr 7 (Krakow - Podgorze).
Na obszarze Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki funkcjonuje sze$¢ parafii. Jedna nalezy
do dekanatu 7 (Krakéw - Podgorze), cztery do dekanatu 9 (Krakow - Borek Fatecki) i jedna
do dekanatu nr 3 (Krakéw - Salwator). Na terenie Dzielnicy X Krakow - Swoszowice
znajduje si¢ osiem parafii. Jedna nalezy do dekanatu 8 (Krakoéw - Prokocim), sze$¢ do

dekanatu nr 9 (Krakéw - Borek Fatecki) i jedna do dekanatu nr 35.

Lacznie na terenie tych trzech dzielnic samorzadowych funkcjonuje osiemnascie
parafii, nalezacych do pigciu dekanatow. Zasieg parafii jak wida¢ nie jest zgodny
z przebiegiem granic dzielnic samorzadowych (ryc. 34, por. ryc. 24). A zatem granice te nie
przebiegaja zgodnie z zalozeniami przyjetymi w kryteriach delimitacji jednostek
pomocniczych, przyjetymi przez J. Purchlg. W mysl tych postulatow granice parafii powinny
pokrywac¢ si¢ z granicami dzielnic samorzagdowych, z uwagi na wigzi spoleczne zachodzace

;o r . . Ny , . , .4
wirdd mieszkancow poprzez przynaleznosé do okreslonej wspolnoty parafialnej®.

Zgodnie z pierwotng koncepcja powotania do zycia jednostek pomocniczych, kazda z
tych dzielnic wedlug J. Purchli, powinna posiada¢ gtowng ulice, ewentualnie plac, skupiajacy

handel 1 ustugi potaczone z centrum miasta srodkami komunikacji zbiorowe;.

W przypadku Dzielnicy VIII Debniki jej gldéwng osig komunikacyjng stata sie
wybudowana od podstaw i zmodernizowana ul. S. Grota - Roweckiego, potaczona z centrum
miasta poprzez ul. Kapelank¢ z ul. Monte Cassino i dalej poprzez Rondo Grunwaldzkie z ul.
Marii Konopnickiej, a poprzez Most D¢bnicki z Alejami Trzech Wieszczow (tzw. Druga

Obwodnicg Miasta) i ul. J. Pilsudskiego z centrum miasta (Pierwszg Obwodnicg).

W kierunku potudniowo-wschodnim ul. Grota-Roweckiego potaczona jest z ul.

M. Bobrzynskiego, nastgpnie K. Bunscha z ul. Skotnicka, i dalej poprzez obwodnice

* W nawiasie podane zostaty numery dekanatow przyjete zgodnie z praca : K. Tekieli, Informator Archidiecezji
Krakowskiej 2016, Wyd. $§w. Stanistawa BM, Krakow 2016,
*® por. J. Purchla, Jakie ... 2, s. 28.
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Ryc. 34. Wybrane dzielnice pomocnicze miasta Krakowa na tle dekanatow 1
parafii, wedlug stanu z 2017 r.: A = numery dzielnic pomocniczych:
(VIII = Dg¢bniki; IX = Lagiewniki — Borek Fatecki; X =
Swoszowice); B = numery dekanatéw (3 = Krakoéw — Salwator;
7 = Krakéw — Podgorze; 8 = Krakow — Prokocim; 9 = Krakow —
Borek Fatecki; 35 = Skawina); C = nazwy parafii; D = granice
dekanatow; E = granice parafii; F = granice miasta; G = granice
dzielnic samorzagdowych (pomocniczych).
Uwaga: strzatkg wskazane zostaly tereny nalezace do danego
dekanatu czy parafii, a takze dzielnicy samorzadowe;.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: K. Tekieli, Informator
Archidiecezji Krakowskiej 2016, Wyd. sw. Stanistawa BM,
Krakow 2016



autostradowa z Autostradg A-4 Krakow - Katowice (na zachod) i Krakow - Tarnéw (na
wschod).

Dzielnica VIII D¢bniki posiada potgczenia komunikacyjne poprzez tramwaj nr 52
(Czerwone Maki - Os. Piastow), kursujacy w poblizu centrum miasta (ul. J. Dietla,
ul. Starowislna, ul. Westerplatte, ul. Basztowa, ul. Lubicz, Rondo Mogilskie). Podobnie
w poblizu centrum miasta kursuje linia nr 18 taczaca Czerwone Maki z os. Krowodrza Gorka
(trasa prowadzi miedzy innymi przez ul. $w, Gertrudy, Plac Wszystkich Swigtych,

ul. Dunajewskiego oraz ul. Dtugg).

Pozostate linie tramwajowe tgczg pd - zach. cze$¢ b. dzielnicy administracyjnej
Podgérze z jej fragmentami wschodnimi: tj. z Matym Plaszowem (nr 11) i Nowym

Biezanowem (nr 23).

Na terenie tej dzielnicy znajduja si¢ dwa dworce autobusowe. Jeden jest
w poblizu petli tramwajowej Czerwone Maki, skad odjezdzaja autobusy do innych jednostek
katastralnych wchodzacych w sktad tej dzielnicy samorzadowej (np. nr 116 - do Skotnik - na
ul. Kozienicka), do innych jednostek pomocniczych (np. autobus nr 203 do Borku Fateckiego
przez Skotniki, Kostrze, Tyniec, Wieliczkg, Sidzing, krakowska czes¢ Libertowa,
Opatkowice), a takze do potozonych w poblizu tej cze¢$ci Krakowa miejscowosci: Brzeznicy
(nr 223), Krzecina (nr 213), Radziszowa (nr 253), Skawiny (283), Wieliczki (244), Woli
Radziszowskiej (nr 263)*®. W poblizu dworca komunikacyjnego Czerwone Maki znajduje si¢
tez parking typu Park & Ride. Drugi, mniejszy dworzec komunikacji miejskiej (Osiedle
Podwawelskie) usytuowany jest w poblizu Ronda Grunwaldzkiego na pograniczu b. X
dzielnicy katastralnej Zakrzowek 1 IX Ludwinow. Odchodza stad autobusy zaro6wno do
zakatkow Dzielnicy VIII Debniki, tj. do Tynca (nr 112) 1 Podgorek Tynieckich, przez centrum
Kostrza (nr 162), ale takze innych cze¢$ci Krakowa (nr 101 - na Kopiec im. T. Ko$ciuszki, 124
- do Tauron Areny Wieczysta, 252 - do Krakow Airport, 424 - do os. Ugorek) i przejezdzaja

w poblizu historycznego centrum miasta.

Rowniez dobre potaczenia posiada Dzielnica IX tagiewniki - Borek Falecki. Glowna
arteria komunikacyjna tej dzielnicy jest tutaj ul. Zakopianska, ktéra przebiega przez
ta dzielnice z pdinocnego wschodu na potudniowy zachod. W potudniowej czesci tej
dzielnicy, blisko granicy z Dzielnicg X Swoszowice, w rejonie petli tramwajowej (tramwajow
nr 8, 19 i 22) usytuowano dworzec autobusowy komunikacji podmiejskiej. Odjezdzaja stad
autobusy nie tylko do sasiednich dzielnic (m. in. Dzielnicy VIII Degbniki i Dzielnicy X

Swoszowice) ale takze do miejscowosci potozonych na potudnie, potudniowy wschod

*® Informacja z dn. 31. X. 2017 .
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i poludniowy zachéd od granic Krakowa, np. do Gaju, Grabéwek, Konar, Kopanki, Ochojna,
Rzeszotar, Skawiny, Swiqtnik Gornych, Wieliczki i in. (autobusy nr 145, 151, 175, 201, 203,
204, 214, 215, 225, 233, 235, 244, 245, 255, 265, 275, 285, 451).

W przypadku Dzielnicy X Swoszowice rozciagajacej si¢ z zachodu na wschod
(por. ryc. 12) nie mozna wyrdzni¢ arterii drogowej, ktora taczytaby t¢ dzielnice bezposrednio

Z centrum Krakowa.

Potnocny zasigg tej dzielnicy wyznacza w czgséci potudniowo-wschodniej obwodnica
autostradowa zrealizowana w 2003 r.*’, ktéra zasadniczo odcieta takie jednostki katastralne
jak: Kosocice, Soboniowice, Rajsko, Zbydniowice, Wroblowice, Swoszowice, Lusine od
centrum Krakowa. Jedynie w zachodniej czgsci dzielnicy ,,oknem na S$wiat” stala sie
ul. Zakopianska, przebiegajaca przez potudniowa cze$¢ Jugowic I, potudniowa czes¢ Borku
Fateckiego, Jugowice II i Opatkowice do gmin potozonych w tej czgsci na potudnie od
Krakowa, a w pierwszej kolejnosci gminy Mogilany (miejscowos$ci Libertow, Gaj). Wezet
Zakopianski usytuowany w Opatkowicach taczy dzielnice X z autostradg A-4, a wigc na
zachodzie - z granicg Polski i Niemiec k. Zgorzelca, poprzez aglomeracj¢ goérnoslaska,
opolska, wroctawska a na wschodzie z Ukraing koto Jaroslawia (przejSciem granicznym
w Korczowej), poprzez Tarnéw, D¢bice, Rzeszéw. Dzielnica X Swoszowice posiada takze
posrednie polaczenia z centrum Krakowa, gléwnie poprzez dworzec autobusowy w Borku

Fatgckim.

Przez wszystkie dzielnice: VIII, IX i X przebiega wybudowana w 1884 r.*® linia
kolejowa: Krakow - Skawina z odgat¢zieniem do O$wigcimia i Zakopanego. Linia ta jednak
ma tu znaczenie lokalne. Najwigksza role odrywa ona na terenie Dzielnicy IX Lagiewniki -
Borek Falecki. Dwa przystanki kolejowe maja tu znaczenie ponadlokalne, a nawet
ponadregionalne. Jest to stacja Krakow - Lagiewniki, usytuowana jak nazwa wskazuje na
terenie bytej dzielnicy katastralnej Lagiewniki, oraz nowo oddany do uzytku przystanek
kolejowy: Krakow Sanktuarium, ktéry pierwotnie mial by¢ przekazany do eksploatacji
w okresie Swiatowych Dni Mlodziezy pod koniec lipca 2016 r., ostatecznie oddany zostat do
uzytku w 2017 r. Zlokalizowany jest on na terenie jednostki katastralnej Borek Fatecki,

w potnocno-wschodniej jej czgéci, w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Fatecki (ryc. 35).

W pozostatych dzielnicach linia ta ma lokalne znaczenie. Na terenie Dzielnicy X
Swoszowice, aczkolwiek na obszarze jednostki katastralnej Borek Fatecki, w SE jej czegsci,

*"Obwodnica dla Krakowa, Polska Gazeta Transportowa, nr. 38, 2003
“® por. T. Lijewski, Geografia transportu Polski, PWE, Warszawa 1977, s. 29 (rys. 1).
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Ryc. 35. Potozenie komunikacyjne wybranych dzielnic samorzadowych:
VIII Debniki, IX Eagiewniki — Borek Falecki, X Swoszowice.
Stan: 30. 11. 2017 r. : A = dzielnice samorzadowe (VIII = Dzielnica
VIl Debniki, IX = Dzielnica IX Lagiewniki — Borek Falecki;
X = Dzielnica X Swoszowice); B = dworce autobusowe
komunikacji podmiejskiej (1 = Osiedle Podwawelskie; 2 =
Czerwone Maki; 3 = Borek Fatgcki); C = autostrady; D = drogi
krajowe, wojewodzkie | inne wazniejsze drogi kotowe, ich
oznakowania, skroty nazw (ul. Br = ul. Brozka; ul. D. = ul. Dietla;
ul. J. = ul. Jugowicka; Kon. = ul. Konopnickiej; ul. M. P. = ul.
Merkuriusza Polskiego; ul. P = ul. Praska; ul. Wad. = ul.
Wadowicka), oraz nazwy miejscowosci do ktérych, wzglednie przez
ktore prowadzg; E = rynki i1 skroty ich nazw (R. D. = Rynek
Debnicki; R. F. = Rynek Fatecki; R. L. = Rynek fagiewniki);
F = tereny kolejowe [tory, wkopy, nasypy, zielen izolacyjna kolei,
przystanki, stacje kolejowe (1 = Krakéw — Sidzina, 2 = Krakow —
Swoszowice, 3 = Krakow — Sanktuarium, 4 = Krakow — Borek
Fatecki)]; G = torowiska tramwajowe, pgtle tramwajowe i ich
nazwy (1 = Borek Fatecki; 2 = Czerwone Maki); H = wazniejsze
rzeki, ich nazwy, kierunki sptywu; | = mosty, wiadukty i ich
nazwy (M. G. = Most Grunwaldzki; M. P.S1 = Most Powstancow
Slaskich; M. Pi. = Most Pitsudskiego); J = granice miast; K =
granice dzielnic samorzadowych. :

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Krakéw. Plan miasta. 1 : 26 000,
Wyd. 13, Wyd. Gauss, [b. m. wyd.], 2016 oraz OpenStreetMap
(and) contributors, CC-BY-SA.



zlokalizowany zostat przystanek kolejowy Krakow - Swoszowice®, natomiast na terenie
Dzielnicy VIII Debniki przystanek kolejowy Krakow - Sidzina. W poblizu tych przystankow
nie wybudowano jednak zadnych obiektow, umozliwiajacych potaczenie tej trasy z drogami
kolowymi czy liniami tramwajowymi, co pozwoliloby potaczy¢ te tereny z najblizszymi
osiedlami mieszkaniowymi oraz zwigkszy¢ spdjnos¢ tych terenow pod wzgledem

komunikacyjnym.

W przysztosci mysli si¢ tez o wigkszym wykorzystaniu linii kolejowej Krakow -
Skawina, jako fragmencie trasy aglomeracyjnej. Na tej trasie planuje si¢ miedzy innymi

budowe nowych przystankéw kolejowych w Opatkowicach 1 Klinach™.

2.3 Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Badane jednostki stanowily 14,4 % populacji miasta w 2016 r. Trzecig dzielnica
w Krakowie pod wzgledem liczby mieszkancow sg Debniki (VIII - 63,4 tys.0s.). Swoszowice
(X - 27,2 tys. 0s.) i Lagiewniki-Borek Falecki (IX - 15,8 tys.os.) nalezag do mniej ludnych,
zajmujac odpowiedni 14-3 i ostatnig - 18- lokate. Wyrdznia je wysoka dynamika zmian
ludnosci (ryc. 36) - najwyzsza wsrod 18 dzielnic w przypadku Swoszowic i Debnik.
Kazda z jednostek zanotowata przyrosty populacji (liczone za okres 2005-2016), z tym zZe sg
one mocno zréznicowane i wynoszg dla Dzielnicy VIII - 0 20,2 % (o ok. 10,6 tys. osob), dla
Dzielnicy IX - 0 6,8 % (0 ok. 1 tys. 0sob), oraz dla Dzielnicy X - 0 51,7 % (0 ok. 9,3 tys.
osob). Widoczna skokowa zmiana pod koniec przyjetego okresu badawczego dla tych
jednostek jest wywotana w sposob sztuczny korekta ich granic, do ktorej doszto w 2014 r.
Skokowo wzrosta liczba ludnosci X- tki, kosztem gléwnie VIII-ki, do ktorej dotaczone
zostato osiedle Kliny Zacisze, za$ ubytek ludnosci w IX-ce wywotany byt przylaczeniem
do Dzielnicy VIII terenow zasadniczo pokrywajacych si¢ z obwodem wyborczym przy ulicy
Obozowej, przed 2014 r. nalezagcym do Dzielnicy IX (budynki gtéwnie 4-kondygnacyjne
nr 36, 36¢, 38D, 38c, 40, 40a, 42, 42a, 42b, 44, 44a-c, 46, 46a, 46b, 48, 48a, 48b, 50a, 50b, 52,

* Jesli dojdzie do skutku realizacja Szybkiej kolei aglomeracyjnej w zwiazku z ktora to powstata koncepcja
budowy linii kolejowej do Myslenic, taczacej sie z trasg Krakoéw - Plaszow - Skawina, z odgalezieniem w
Swoszowicach, istnieje mozliwos¢ wigkszego skomunikowania terenu Dzielnicy X i by¢ moze sasiednie;j -

IX z otoczeniem (por. K. Hotuj, W kolejce ... po kolej, Dziennik Polski, nr 189 (22 239) z 16. VIII. 2017 r.,

s. B8 (Powiat Myslenicki).

%0 por. Wieloletni Plan Inwestycyjny Miasta Krakowa : Skala 1 : 20 000, Urzad Miasta Krakowa, Okregowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne, Krakow 2017.

*! Charakterystyka ludno$ciowa zostata oparta na danych pochodzacych z serwisu StatKrak,
Liczby...Miasto...Mieszkancy... http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/. Prezentowane dane w tym podrozdziale
opieraja si¢ na ogdlnodostepne;j statystyce z rejestru PESEL (do 2014 r.) i mieszkancéw Krakowa (do 2016 1.)-
zawierajacej dane 0sob, ktore wykonaly obowigzek meldunkowy na terenie miasta. Czg$¢ danych nie jest
dostgpna w tym ujeciu (gldwnie za lata 2015-2016, stad poczyniono starania o pozyskanie takich danych).
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52a, 58, 58a, 58b, 60, 60a-60e, 62, 62a-62d, 66, 66a, 68, 70, 74, 76, 78a, 78b, oraz kilku
blokéw wielopietrowych przy ulicy Wactawa Lipinskiego (nr 11, 13, 15, 17).
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Ryc. 36. Dynamika zmian liczby ludno$ci w Dzielnicach VIII, IX 1 X w latach 2005-2016
(rok 2005 = 100 %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkafcy. ..
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 12.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK

W ciagu ostatnich 12 lat gesto$¢ zaludnienia zwigkszyla si¢ w 9 krakowskich
jednostkach samorzadowych, w tym w kazdej z trzech analizowanych dzielnic. W 2016 r.
Fagiewniki-Borek Fafecki notujac 2784,3 os/km? wyroznity sie nieco wigksza gestoscia
zaludnienia od $redniej dla Krakowa (2268 os/km?). Mimo iz Debniki (1359,3 os/km?) oraz
Swoszowice (1095,6 0s/km?) miaty nizsze wartosci od $redniej dla miasta, to liczac od 2005 .

zwigkszyly one znaczaco gestos¢ zaludnienia na tle pozostatych dzielnic krakowskich.

Graficzng ilustracjg aktualnej struktury wiekowej 1 plci oraz zmian jakie zaszty
w ciggu dekady w populacji trzech dzielnic sg piramidy wieku (ryc. 37, 38, 39).
Kazda z piramid charakteryzuje si¢ wystgpowaniem zjawiska wyzow demograficznych
(ilustrowanych dluzszymi slupkami). Pierwszego, nieco juz stabiej wyrdzniajacego sie¢
pokolenia urodzonych w latach 50. XX w., okreslanego mianem kompensaty powojennej
(roczniki 59-69 na piramidzie dla 2016 r), drugiego, najliczniejszego - bedacego
konsekwencja wchodzenia w wiek rozrodczy licznych pokolen kompensacyjnego wyzu
demograficznego, oraz zaznaczajacego si¢ u dotu piramid 2016 - trzeciego, wystgpujacego
z blisko 10-letnim opdznieniem, powodowanym odwlekaniem w czasie decyzji o zatozeniu
rodziny. Widoczne s3a takze na kazdej z piramid cyklicznie pojawiajace si¢ nize
demograficzne (reprezentowane symetrycznymi wcigciami). Sa one konsekwencjg naktadania

si¢ kilku procesow - wystepowania mniej licznych rocznikéw urodzonych w okresie dziatan
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wojennych, w $lad za tym mniejszej populacji urodzonych w latach 60.tych i na poczatku 70.
oraz ich dzieci - wcigcie w grupie 10-20 latkéw; zmiany modelu rodziny na matodzietna,
jednego z najnizszych w Europie wskaznikow dzietnosci. W przypadku analizowanych
jednostek istotny wplyw na liczebno$¢ poszczegdlnych grup wieku miaty 1 nadal majg ruchy
migracyjne - notowany w badanych okresach naptyw ludnos$ci do dzielnic. Dzigki zestawieniu
par piramid dla kazdej z dzielnic, fatwo mozna zaobserwowac przesuwanie si¢ kolejnych

rocznikOw.

Relatywnie korzystny przebieg zmian, za lata 2005 i 2016 analizowany w oparciu
o udziaty grup wiekowych: 0-19, 20-65 oraz 65 i wigcej zachodzi w Dzielnicy VIII Debniki
(ryc. 37).
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Ryc. 37. Piramida wieku Dzielnicy VIII - Debniki w 2005 1 2016 r.

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostegp z dn. 14.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK
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Udziat populacji 0-19 wyniést w 2016 r. 23,0 % (11,8 % - mezczyzni; 11,2 % -
kobiety), 62,6 % w grupie 20-65 (29,4 % - mezczyzni; 33,2 % - kobiety) oraz 65 i wiecej -

14,4 % (5,6 % - mezczyzni; 8,8 % - kobiety). Roznice za lata 2016 - 2005 wyrazone w p.p.

w grupie os6b mtodych demograficznie mozna oceni¢ jako korzystne ze wzgledu na zmiane

0 0,5 p.p. (0,0 p.p. - megzczyzni; 0,5 p.p. - kobiety). Zauwazalny jest jednak proces ubytku

populacji 0s6b dojrzatych o 2,4 p.p (-1,0 p.p. - mezczyzni; -1,4 p.p. - kobiety), oraz niewielki

przyrost 0sob starych o 1,9 p.p (0,8 p.p. - mgzczyzni; 1,1 p.p. - kobiety).

Najmniej korzystne zmiany rozpatrywane w sposob analogiczny zaszty w Dzielnicy
IX Lagiewniki - Borek Falecki (ryc. 38). Udziat populacji 0-19 wynidst 20,9 % (10,6 % -
mezcezyzni; 10,3 % - kobiety), 61,3 % w grupie 20-65 (28,5 % - me¢zczyzni; 32,8 % - kobiety)
oraz 65 1 wiecej - 17,8 % (7,1 % - mezczyzni; 10,7 % - kobiety).
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Ryc. 38. Piramida wieku Dzielnicy IX - Lagiewniki - Borek Fatecki w 20051 2016 .

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...

http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn.

Informatyki UMK

14.08.2017 1 danych udostgpnionych przez Wydziat
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Wprawdzie na korzy$¢ wypadta réznica wyrazona w p.p. w grupie os6b mtodych 0,8
p.p. (0,4 p.p. - mgzezyzni; 0,4 p.p. - kobiety), ale w dwoch pozostatych grupach zanotowane
zostaly zmiany niekorzystne, co jest ilustrowane ubytkiem osob dojrzatych o 5,0 p.p (-2,3 p.p.
- me¢zezyzni; -2,7 p.p. - kobiety), oraz najwyzszym wsrod trzech poréwnywanych jednostek
przyrostem osob w wieku ,,65+” 0 4,2 p.p (2,1 p.p. - mezczyzni; 2,1 p.p. - kobiety). Swiadczy
to o zauwazalnym starzeniu si¢ spolecznosci dzielnicy Lagiewniki - Borek Falecki.

Najbardziej korzystny przebieg zmian rozpatrywany z punktu widzenia rdznic
pomiedzy grupami wiekowymi: 0-19, 20-65 oraz 65 i wigcej, wystapit w dzielnicy X
Swoszowice (ryc. 39).
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Ryc. 39. Piramida wieku Dzielnicy X - Swoszowice w 2005 i 2016 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostegp z dn. 14.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK
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W grupie trzech dzielnic notuje ona najwyzszy udzial populacji 0-19 - 24,6 % (12,5 %
- mgzezyzni; 12,1 % - kobiety), 62,5% w grupie 20-65 (29,4 % - me¢zczyzni; 33,1 % -
kobiety) oraz 65 i wigcej - 12,9 % (5,4 % - mezezyzni; 7,5 % - kobiety). Roznice za lata 2016
- 2005 wyrazone w p.p. wyniosly w grupie os6b mtodych demograficznie 0,2 p.p. (0,1 p.p. -
mezcezyzni; 0,1 p.p. - kobiety), dojrzatych -0,5 p.p (-0,9 p.p. - me¢zczyzni; 0,4 p.p. - Kobiety),
oraz starych 0,3 p.p (0,2 p.p. - me¢zczyzni; 0,1 p.p. - kobiety).

Korzystne trendy demograficzne tej jednostki sg rowniez poparte wynikami prezentowanych

wskaznikow w tablicy tab. 3.:

- 0 najwyzszym wolumenie ws$rod badanych dzielnic 1 wysokim na tle Krakowa:
udzialu dzieci (19,6 %) i udziatu dorostych (67,5 %) w catej populacji dzielnicy,
wspotczynnika potencjalnego wsparcia (522,7) wyrazonego liczbg osob w wieku 15-

64 lata przypadajaca na 100 osob w wieku 65 lat 1 wigcej,

- najnizsze wartosci miar wsrdd badanych dzielnic i1 jedne z nizszych ws$rod 18
jednostek takich jak: wskaznik staro§ci demograficznej (12,9 %), wspotczynnik
obcigzenia demograficznego osobami starszymi (19,1) liczony liczbg oséb starszych
(65 lat 1 wiecej) przypadajaca na 100 osob w wieku 15-64 lat, indeks starosci
okreslajacy relacje miedzypokoleniowe populacji (658,1).

Dzielnica VIII lokuje si¢ pod wzgledem ujetych w tab. 1 wskaznikéw korzystnie - jesli
zostang one zestawione z analogicznymi warto$ciami dla calego miasta, natomiast

w poréwnaniu z dzielnica X (tab. 3) sg one nieco stabsze i wyraznie lepsze niz w dzielnicy IX

(tab. 2).

Wyréznikiem Dzielnicy IX tagiewniki - Borek Falecki jest wysoki wskaznik
feminizacji (116,5) - nieznacznie wyzszy niz wynik catego miasta (116), a takze stabsze
warto$ci poréwnywanych wskaznikow (tab. 2) na tle analizowanych trzech jednostek, cho¢
w zestawieniu z wynikami dla Krakowa bedace nieco korzystniejszymi - np. indeks starosci
(Dzielnica IX - 911; miasto - 1299), wspolczynnik potencjalnego wsparcia (Dzielnica IX -
429; miasto - 376). Przeprowadzone korekty granic w 2014 r, zwigzane z odlgczeniem od
dzielnicy terendéw zasiedlajacych mlodsze osiedle przy ul. Obozowej oraz ul. Lipinskiego
przyczynity si¢ do jednak do pogorszenia wskaznikow demograficznych i przyspieszyty
tempo starzenia si¢ Dzielnicy IX. Przyktadami moga by¢: udziat dzieci (Dzielnica najwyzsza
warto$¢ osiggneta w 2014 r. - 17,2 %, po czym wartos¢ ta spadta), wskaznik starosci
demograficznej (po 2014 r. w Dzielnicy IX nastapit skokowy wzrost wskaznika z 15,6 % do
16,7 % w 2015).
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Tab. 1. Dzielnica VIII Debniki - wybrane dane ludnosciowe

S Z |22 £¢% ~ S S
2005 | 113,1 | 15,7 | 71,8 | 125 | 193 795,8 39,4 21,9 17,4 573,1
2006 | 113,1 | 15,7 | 71,8 | 124 | 20,2 789,7 39,2 21,9 17,3 578,2
2007 | 113,3 | 159 | 718 | 124 | 208 780,2 39,3 22,1 17,2 580,2
2008 | 1136 | 16,2 | 71,4 | 124 | 219 764,2 40,1 22,-7 17,4 576,3
2009 | 113,7 | 16,5 | 70,8 | 12,7 | 225 768,5 41,2 23,3 17,9 558,7
2010 | 113,8 | 16,9 | 70,3 | 12,7 | 23,7 751,0 42,1 24,1 18,1 553,2
2011 | 1136 | 17,2 | 69,8 | 13,0 | 25,2 754,9 43,2 24,6 18,6 538,5
2012 | 1141 | 175 | 69,3 | 13,2 | 257 756,9 44,3 25,2 19,1 523,9
2013 | 1135 | 17,7 | 68,8 | 136 | 265 767,0 454 25,7 19,7 507,4
2014 | 113,7 | 180 | 68,1 | 139 | 26,4 769,1 46,8 26,5 20,4 491,4
2015 | 1139 | 183 | 675 | 141 | 265 770,8 48,1 27,1 20,9 477,9
2016 | 1140 | 186 | 67,0 | 144 | 26,6 772,6 49,3 27,8 21,5 464,9
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...

http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostgp z dn. 18.08.2017 i danych udostgpnionych przez Wydziat Informatyki

UMK

Tab. 2. Dzielnica IX Lagiewniki - Borek Fatecki - wybrane dane ludnosciowe

8 = |8 2% % g g

= 2 g R ] 3 . 2 S g 2 o
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I S E| 8 g N - i 28 s |2 82|85 ¢g 8§ %8¢
g | £ &|8 Ss|l28|8sd 22 |§gélz2s8 2£288¢%¢8
2005 | 117,6 | 14,1 72,3 | 13,6 23,7 967,9 38,4 19,5 18,9 529,7
2006 | 117,2 | 13,9 72,5 | 13,6 24,4 977,1 38,0 19,2 18,8 532,2
2007 | 117,4 | 14,0 72,3 | 13,6 25,0 970,6 38,3 19,4 18,8 530,7
2008 | 116,8 | 14,5 71,7 | 13,7 25,8 945,2 39,4 20,2 19,1 522,6
2009 | 117,2 | 15,0 71,2 | 13,8 27,1 920,0 40,4 21,1 19,4 516,0
2010 | 116,8 | 15,5 70,7 | 13,7 27,5 885,6 41,3 21,9 19,4 514,9
2011 | 117,3 | 16,0 69,7 | 14,3 26,8 897,8 43,5 22,9 20,6 485,6
2012 | 117,4 | 16,5 68,7 | 14,8 26,2 896,8 455 24,0 215 465,0
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2013 | 117,3 | 16,8 | 679 | 152 | 254 904,0 47,2 24,8 22,4 446,0
2014 | 1169 | 17,2 | 67,2 | 156 | 248 911,3 48,8 25,5 23,3 429,6
2015 | 116,8 | 17,0 | 66,3 | 16,7 | 24,0 984,0 50,9 25,7 25,3 395,9
2016 | 116,5| 16,8 | 653 | 17,8 | 233 1058,1 53,1 25,8 27,3 366,4
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...

http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dost¢p z dn. 18.08.2017 i danych udost¢pnionych przez Wydzial Informatyki

UMK

Tab. 3. Dzielnica X Swoszowice - wybrane dane ludnosciowe

° = 2 =2 s 2
2005 | 108,6 | 16,6 | 70,9 | 12,6 | 20,3 760,8 411 23,4 17,8 562,8
2006 | 109,3 | 16,7 | 71,1 | 122 | 21,2 730,7 40,6 23,5 17,2 582,9
2007 | 1089 | 16,6 | 71,4 | 12,0 | 229 722,5 40,0 23,2 16,8 596,4
2008 | 108,3 | 16,6 | 71,6 | 11,8 | 245 712,6 39,6 23,1 16,5 606,3
2009 | 109,4 | 16,9 | 715 | 116 | 249 690,4 39,9 23,6 16,3 614,2
2010 | 1098 | 171 | 71,3 | 116 | 256 679,4 40,2 24,0 16,3 614,4
2011 | 110,3 | 17,4 | 70,9 | 11,7 | 252 668,9 41,0 24,6 16,5 607,8
2012 | 1099 | 181 | 70,0 | 11,9 | 257 658,6 42,8 25,8 17,0 588,8
2013 | 110,2 | 184 | 69,3 | 12,3 | 248 670,3 44,3 26,5 17,8 562,1
2014 | 110,3 | 18,8 | 68,7 | 12,6 | 259 669,7 45,6 27,3 18,3 546,5
2015 | 111,2 | 19,2 | 68,1 | 12,7 | 253 663,8 46,9 28,2 18,7 534,4
2016 | 1114 | 196 | 675 | 129 | 246 658,1 48,2 29,1 19,1 522,7
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...

http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 18.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat Informatyki

UMK

Analizujac strukture ludnosci wg grup ekonomicznych badane dzielnice na tle danych

dla catego miasta wypadaja korzystnie. Udziatl ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym dla

Krakowa (16,7%) jest nizszy niz wyniki badanych dzielnic, ktore notuja na tle wszystkich

jednostek najwyzsze udziaty.
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Ryc. 40. Zmiany udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w Dzielnicach VIII, IX i X

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 12.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK

Najwiekszy udziat przypadl Dzielnicy Swoszowice (22,7 % - ryc. 40). Analizujac
przesuni¢cia granic w obrebie badanych jednostek, zmiany wprowadzone w 2014 r.
skutkowatly zmniejszeniem si¢ w Dzielnicy IX - o ok. 400 osob - tj. 11,7 % grupy
przedprodukcyjnej.

Przyrosty udzialéw grup przedprodukcyjnej i poprodukcyjnej we wszystkich
dzielnicach s3 bilansowane niekorzystnym ubytkiem ludnosci w wieku produkcyjnym
(ryc. 41).
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Ryc. 41. Zmiany udzialu ludno$ci w wieku produkcyjnym w Dzielnicach VIIL IX 1 X

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 12.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK
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W przypadku Dzielnicy IX, notujacej od 2005 r. na tle pozostaltych badanych
jednostek najwyzszy ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym, nieco korzystniej wyglada jej
struktura w ujeciu ludnosci mobilnej 1 niemobilnej. Udziat grupy w wieku mobilnym wyniost
68,5% wzgledem 31,5 % grupy w wieku niemobilnym (wg stanu na 2016 r.). Nieco stabsze
proporcje ludnosci produkcyjnej charakteryzuja pozostate dwie jednostki. W Dzielnicy X
Swoszowice ludno$ci niemobilnej jest 33,3 % (wzgledem 66,7 % ludnos$ci mobilnej),

a w Debnikach 32,3% (wzgledem 67,7 % ludno$ci mobilnej).

Udziaty grupy poprodukcyjnej ludnosci, zarowno w Krakowie (22,7 %) jak i trzech
dzielnicach znajdujg si¢ na krzywej wznoszacej (ryc. 42). Sa to zmiany niekorzystne
z ekonomicznego punktu widzenia - przektadajace si¢ na starzenie silty roboczej w miescie -

cho¢ charakterystyczne i dostrzegalne w skali catego kraju.
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Ryc. 42. Zmiany udzialu ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w Dzielnicach VIIL, IX 1 X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony StatKrak, Liczby...Miasto ...Mieszkancy...
http://msip2.um.krakow.pl/statkrak/ dostep z dn. 12.08.2017 i danych udostepnionych przez Wydziat
Informatyki UMK

Na tle takich dzielnic miasta jak: Bienczyce, Grzegorzki, Bronowice, Pradnik Czerwony
czy Krowodrza, ktore notujg udzialy tej grupy powyze; " swoich populacji, sytuacja
w badanych jednostkach jest relatywnie korzystna, cho¢ warto$é¢ 22,0% lokuje Lagiewniki-

Borek Fatecki posrodku zestawienia dzielnic miasta.
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Rozdziat 2.4 Charakterystyka gospodarcza

Charakterystyke gospodarcza analizowanych trzech dzielnic (De¢bniki, Lagiewniki -
Borek Fatecki, Swoszowice) dokonano na podstawie liczby pracujacych oraz liczby
zarejestrowanych firm wrozbiciu na poszczegolne sektory oraz sekcje gospodarki
(wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007)°%. Horyzont czasowy analizy obejmuje okres
od 2010 do 2015, co pozwala nie tylko na przedstawienie zrdéznicowania przestrzennego
omawianego zagadnienia, ale rowniez prezentacj¢ trendow zachodzacych w rozwoju

gospodarki wybranych dzielnic w ostatnich latach.

Analizowane trzy dzielnice, cechujg si¢ bardzo silnym zrdoznicowaniem potencjatu
gospodarczego. W 2015 roku najwicksza liczba pracujacych®® odznaczata si¢ dzielnica
Debniki, w ktorej pracowato ponad 34 tys. oséb (tab. 4). Jest to prawie dwukrotnie wigcej niz
taczna liczba pracujacych w dzielnicach Lagiewniki - Borek Fatgcki oraz Swoszowice
(odpowiednio 9,5 tys. 1 8,9 tys. pracujacych). W podziale na gtéwne sektory gospodarki,
tacznie we wszystkich omawianych dzielnicach, najwicksze zatrudnienie zaobserwowano
w ustugach ($rednio 75%), w przemysle (liczonym razem z budownictwem) pracowato
ok. 25% zatrudnionych. W sekcji A (rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo) pracowata
znikoma liczba zatrudnionych, bo niespelna 0,2%. Roéwniez duze roznice widoczne
sa w strukturze zatrudnienia w poszczegélnych trzech dzielnicach. Najwigkszy odsetek
zatrudnionych w ustugach wystepowal w Debnikach tj. 77%, z czego 58% to zatrudnieni
w ustugach rynkowych®, a 20% ustugach nierynkowych. Nieco nizszy udziat pracujacych
w ustugach obserwowany jest w dzielnicy Lagiewniki - Borek Fatecki 75% (62% ustugi
rynkowe, 13% ustugi nierynkowe). Pod tym wzgledem znacznie odstaje dzielnica
Swoszowice, gdzie w trzecim sektorze zatrudnionych jest 65% z wszystkich pracujacych.
Zatrudnienie w przemysle w dzielnicach Debniki i Swoszowice jest na podobnym poziomie
14% udziatu wszystkich pracujacych. Nieco wyzszy udzial wystepuj¢ w dzielnicy Lagiewniki
- Borek Fatecki, 16%. Znaczne zrdéznicowania wystepuje rowniez wsrod pracujacych
w budownictwie, gdzie najwigkszy udziat zatrudnionych w tej sekcji ma miejsce w dzielnicy
Swoszowice (17%) przy znacznie mniejszym udziale w pozostatych dwodch dzielnicach

Lagiewniki - Borek Fatecki - 10%, Debniki - 8%).
g

%2 Analizowane dane pochodza z baz Wydzialu Rozwoju Miasta UMK i prezentowane sg na stronach serwisu
miejskiego StatKrak.

% Pracujacy liczenia s3 wg miejsca wykonywanej pracy.

> Zgodnie z rozréznieniem prezentowanym w bazach danych Wydziatu Rozwoju Miasta UMK, za ustugi
rynkowe uwaza si¢ takg dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zostata sklasyfikowana w sekcjach: G, I, H, J, K, L, M,
N wg PKD2007. Ustugi nierynkowe to dziatalno$ci gospodarcze sklasyfikowane w sekcjach: O, P, Q, R.

56



Podobne zrdéznicowanie ilosciowe i sektorowe w analizowanych dzielnicach ma
miejsce w odniesienie do firm zarejestrowanych w systemie REGON®. Lacznie na terenie
trzech dzielnic zarejestrowanych bylo w 2015 roku ponad 15,5 tys. podmiotow
gospodarczych, zczego ponad 9 tys. dziatalo w dzielnicy Debniki, a ok. 3,2 tys.
w Swoszowicach oraz 3 tys. w Lagiewnikach - Borek Falecki (tab. 4). Zatem mozna
stwierdzi¢, ze w stosunku do zatrudnienia, liczba zarejestrowanych dziatalno$ci
gospodarczych cechuje si¢ mniejsza koncentracja (w dzielnicy Debniki pracuje 65%
zatrudnionych z analizowanych trzech dzielnic, przy 59% udziale dziatajagcych tam firm).
Wynika to z wigkszej $redniej liczby pracownikow przypadajagcych na firm¢ w dzielnicy
De¢bniki (w stosunku do dzielnicy Swoszowice o 35%, a dzielnicy Lagiewniki - Borek Fatecki

0 20%).

Tab. 4. Zmiany liczby pracujacych oraz liczby firm w rejestrze REGON w latach 2010 -
2015 dla Dzielnic samorzadowych: D¢bniki - VIII, Borek Fatecki - Lagiewniki -
IX, Swoszowice - X

Uslugi

Rok Numer Razem Sekcja A Przemyst Budowni-
dzielnicy rynkowe | nierynkowe | razem ctwo
Liczba pracujacych
VIII 34268 42 19301 6582 25883 4801 2786
2015 IX 9498 9 5665 1214 6879 1437 887
X 8966 32 4765 1186 5951 1233 1427
VIII 32479 357 18162 6091 24253 4337 2805
2014 1X 9704 21 5430 1176 6606 1785 996
X 8404 96 4297 1113 5410 1331 1337
Vil 29102 363 15736 5672 21408 3874 2735
2013 IX 9480 23 5199 1155 6354 1772 1051
X 8218 106 4172 1101 5273 1273 1337
Vil 29473 362 14537 5588 20125 5115 3169
2012 IX 9018 18 4824 1125 5949 1755 980
X 8235 118 4336 1068 5404 1224 1272
VIII 27127 364 14229 5418 19647 3564 2884
2011
IX 8986 11 4533 985 5518 2023 1184

% W rejestrze REGON znajdujg si¢ podmioty gospodarki narodowej tj.: osoby prawne, osoby fizyczne
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz zgloszone
poprzez jednostke prawna jednostki lokalne. Obowiazujace przepisy prawa (art. 28 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej - tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zniejszymi
zmianami) obliguja wszystkie wymienione jednostki prawne do zgloszenia, aktualizacji oraz wykreslenia
prowadzonej dzialalno$ci w rejestrze REGON.
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X 7729 102 4080 940 5020 1131 1260

VIII 28199 455 14326 5336 19662 4570 2864

2010 1X 9156 12 4559 952 5511 2117 1284
X 7774 125 4186 869 5055 1166 1221

Liczba firm w rejestrze REGON

VIII 9197 26 5864 1516 7380 646 799

2015 IX 3055 3 2037 364 2401 260 277
X 3254 19 1986 382 2368 380 390

VIII 8908 173 5611 1405 7016 626 761

2014 1X 3035 9 2032 352 2384 253 270
X 3245 56 1967 358 2325 380 385

VI 8724 169 5505 1377 6882 599 752

2013 1X 3027 11 1999 360 2359 252 285
X 3151 57 1914 349 2263 366 369

VIl 8275 176 5208 1250 6458 570 753

2012 1X 2965 11 1967 329 2296 243 299
X 3013 60 1832 318 2150 360 362

Vi 7708 169 4852 1120 5972 522 752

2011 IX 2630 9 1713 302 2015 219 287
X 2912 56 1772 291 2063 339 368

Vil 7729 219 4889 1055 5944 536 744

2010 IX 2596 10 1689 277 1966 224 299
X 2891 68 1756 259 2015 360 368

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Wydzial Rozwoju Miasta UMK.

Analizujac zmiany liczby pracujacych w latach 2010-2015, nalezy zauwazy¢, ze ich
liczba zwigkszyta si¢ w omawianych dzielnicach o prawie 17% (Sredni roczny przyrost
zatrudnienia wyniost ponad 3,4%). Najwigkszy przyrost zatrudnienia obserwowany byt
w 2014 roku, kiedy to liczba pracujacych zwiekszyla si¢ z 46,8 tys. do 50,6 tys. (tj. o 8,1%).
Jednak wzrost liczby pracujacych miat miejsce jedynie w trzecim sektorze, przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby pracujacych w sektorze pierwszym (rolnictwo i le$nictwo)
oraz drugim (przemyst). Analizujac zmiany zatrudnienia w latach 2010-2015, mozna
zauwazy¢ wzrost udzialu pracujacych w ustugach rynkowych oraz nierynkowych,
odpowiednio o 5,5pp oraz 1,2pp. Natomiast spadt udzial zatrudnionych zaréwno
w przemysle, jak 1 budownictwie, odpowiednio o 3,3pp oraz 2,3pp. Zmniejszyt si¢ roéwniez
udziat zatrudnionych w sekcji A z 1,35% do 0,37% (ryc. 42). Dziatalno$¢ ustugowa zyskiwata

na znaczeniu w analizowanych dzielnicach w réznym stopniu. Najistotniejszy wzrost udzialu
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pracujacych w ustugach nastapit w dzielnicy Lagiewniki - Borek Fatecki (13pp), znacznie
nizszy w dzielnicy Debniki (niespetna 6pp), a w dzielnicy Swoszowice pozostat bez zmian.
Wzrostowi udziatu pracujgcy w ustugach w dzielnicy Lagiewniki - Borek Falecki towarzyszyt
rownie dynamiczny spadek udziatu zatrudnionych w przemysle (8,1pp) i budownictwie
(4,8pp). Nalezy zauwazy¢, ze znaczacy spadek zatrudnienia w sekcji A, mial miejsce dopiero
W ostatnim z analizowanych lat, gtdwnie ze wzglgdu na zmniejszenie si¢ liczby pracujacych
w tej sekcji w Dzielnicy VIII Debniki z 357 os. w roku 2014 do 42 os. w roku 2015 (tab. 4,
ryc. 43).

Ryc. 43. Struktura pracujacych wg sektorow PKD 2007 w analizowanych dzielnicach
samorzadowych w latach 2010 - 2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Wydzial Rozwoju Miasta UMK.

Zroznicowanie liczby pracujacych oraz zarejestrowanych firm, jak i ich struktury
sektorowej, dokonano poprzez prezentacj¢ danych dla jednostek urbanistycznych (JU),
przyjetych w Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa z 1994 r. (ryc. 44 i 45). Wyboér przyjetych jednostek wynika
z udostgpnienia danych z zakresu gospodarki, jedynie dla jednostek urbanistycznych, ktorych
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Ryc. 44. Podzial miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne (JU) przyjete w Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
7 1994 r. na tle dzielnic samorzadowych w granicach z lat 1991 — 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Wydzialu Geodezji UMK oraz Miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa : zmiana planu: II etap:
wybrane problemy, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddzial w Krakowie, Urzgd Miasta Krakowa, Krakow 1994.
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Ryec. 45. Podzial miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne (JU) przyj¢te w Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
z 1994 r. na tle dzielnic samorzadowych po korekcie ich granic w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw Wydzialu Geodezji UMK oraz Miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa : zmiana planu: II etap:
wybrane problemy, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddzial w Krakowie, Urzgd Miasta Krakowa, Krakow 1994.



granice nie pokrywaja si¢ z zasiegiem dzielnic samorzadowych po zmianie ich granic w 2014
r. (ryc. 44, 45). Nie ma zatem mozliwosci przedstawienia zréznicowania przestrzennego
analizowanych danych w agregacji do dzielnic samorzadowych. Dlatego tez, prezentowane
na rycinach granice dzielnic, nalezy traktowa¢ jako tto dla przedstawienia danych

gospodarczych wg jednostek urbanistycznych.

W omawianych dzielnicach samorzadowych najwieksza liczba pracujacych cechowaty
si¢ JU Kobierzyn (w wigkszo$ci na obszarze dzielnicy Dg¢bniki) oraz Zakrzoéwek (rowniez
w obrebie granic dzielnicy Debniki). Wielko$¢ zatrudnienia w tych jednostkach w 2015 roku
wyniosta odpowiednio 11430 oraz 7679 pracujgcych (ryc. 46). Tak wysokie zatrudnienie
w JU Kobierzyn, wynika w znacznej mierze z lokalizacji na jej terenie Krakowskiego Parku
Technologicznego™, ktory skupia w péhocnej czesei jednostki wiele firm zatrudniajacych
pow. 200 pracownikéw m.in.: Onet, Ericsson, Nokia czy Motorola. Jednocze$nie na terenie
JU funkcjonuje Business Park Zawila, na ktorego terenie zlokalizowanych jest ponad 20 firm
prowadzacych rozmaitg dzialalno$¢. Dodatkowo stosunkowo wysoki udzial zatrudnionych
w ustugach nierynkowych, spowodowany jest funkcjonowaniem na terenie jednostki Szpitala
Specjalistycznego im. dr. J. Babinskiego, zatrudniajacego ok. 900 prac. W kolejnych
jednostkach notuje¢ si¢ znacznie mniejsze wartosci pracujacych ponizej 3,5 tys. (Borek Falecki
Zachéd - 3,49 tys., Debniki - 3,2 tys., Ludwinow - 2,9 tys., Tyniec - 2,8 tys., Skotniki - 2,4
tys. oraz Debniki Zachdd i Kliny - 2,2 tys.; pozostate jednostki ponizej 2 tys. pracujacych).
Najmniej 0sob pracuje w jednostkach polozonych peryferyjnie w stosunku do centrum miasta,
w nadwislanskiej (poéinocnej) czgsci dzielnicy Debniki, gdzie poza historycznymi Debnikami,
liczba pracujacych nie przekracza 1000 pracujacych (najmniej w Bodzowie - 169 prac. oraz
Kostrzach 439 prac.). Jednostki urbanistyczne o najgorszej dostepnosci polozone przy
potudniowej granicy miasta, cechuja si¢ najmniejszymi wartosciami pracujacych (w dzielnicy
Dg¢bniki to Olszyny z 389 prac. oraz Sidzina z 571 prac.; w dzielnicy Swoszowice to:

Zbydniowice - 140 prac., Rajsko-Soboniowice - 302 prac., Opatkowice Wschod 525 prac.).

% Krakowski Park Technologiczny funkcjonuje jako podstrefa ... i potozony jest rowniez w JU Skotniki, gdzie
znajduje si¢ jego gldwna siedziba. zzzzz
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Ryc. 46. Pracujacy wedlug sektoréw PKD2007 wg jednostek urbanistycznych (141) w

analizowanych dzielnicach samorzgdowych w 2015 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow Wydziat Rozwoju Miasta UMK.

Analizujac  przestrzenne  zroznicowanie  zatrudnienia ~ wedlug  jednostek
urbanistycznych nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie wysokim udziatem pracujacych w ustugach
cechujg si¢ jednostki: Zakrzowek - 90%, D¢bniki Zachdd - 87%, Pychowice - 81% (Dzielnica
VIl Debniki) oraz Borek Fatecki Zachod (Dzielnica 1X Lagiewniki - Borek Fatecki). Na tle
wymienionych jednostek wybija si¢ jednostka urb. Zakrzéwek, w ktorej prawie 80% to
zatrudnieni w ustugach rynkowych (ponad 6 tys. pracujacych). Tak wysoki udzial wynika
przede wszystkim z duzego zatrudnienia w firmie TESCO (POLSKA), ktoéra poza sprzedaza
detaliczng, w tym punkcie =zlokalizowala gloéwng siedzibe firmy (poza dziatem
inwestycyjnym, znajdujacym si¢ w Warszawie). Innym przypadkiem jest jednostka Debniki
Zachdd, gdzie wysokie zatrudnienie w ustugach wynika z dzialania na tym obszarze Jednostki
Wojsk Specjalnych NIL, w wyniku czego zatrudnienie w ustugach nierynkowych to az 58%
(1,3 tys. prac.). Wysoki udzial zatrudnienia w ustugach wystepuje rowniez w JU Pychowice,
glownie za sprawa lokalizacji w pd.-wsch. czgsci jednostki Kampusu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory rozciaga si¢ po poinocng czgs¢ JU Kobierzyn. Nalezy zauwazaé, ze
znacznie wigksze zatrudnienie wystepuje w JU Tyniec, gdzie dziataja zaklady DELPHI
POLAND zwigzane z przemystem motoryzacyjnym, jednak ze wzgledow tajemnicy
statystycznej warto$¢ zatrudnienia dla sektora przemystowego nie jest prezentowana
(szacowana wielkos¢ zatrudnienia w przytaczanej spotce to ok. 1500 prac.).
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Zblizonym rozktadem i strukturg sektorowa w stosunku do liczby pracujacych
charakteryzuja si¢ firmy wpisane do rejestru REGON (ryc. 47). Jednak w stosunku
do zatrudnienia, znacznie wigkszg ich koncentracje mozna zaobserwowa¢ w jednostce
Kobierzyn (3,5 tys. firm). W kolejnych pod tym wzgledem jednostkach Zakrzéwek i1 Borek
Fatecki Zachdd to odpowiednio 1,4 tys. oraz 1,3 tys. firm. Obszary o najmniejszym nasyceniu
firm to przede wszystkim jednostki urbanistyczne z dzielnicy Swoszowice tj. Zbydniowice,
Kosocice czy Rajsko-Soboniowice oraz z Dzielnicy VIII Debniki JU Bodzéw, gdzie liczba
firm w 2015 roku nie przekraczata 150. Struktura sektorowa dziatalno$ci gospodarczych
cechuje si¢ mniejszym zroznicowaniem, niz w przypadku zatrudnienia. Najwyzszy udziat
firm w trzecim sektorze wynosi niewiele powyzej 80% w JU Debniki, Pychowice, Kobierzyn
czy Ludwinow (dla zatrudnienia udzial ten wynosit 90%). Najwigkszy odsetek firm
dziatajacych w sekcjach przypisywanych do dziatalno$ci przemystowej, znajduje si¢ gtownie
w zachodniej czgéci dzielnicy Swoszowice, w JU: Wroblowice (20% firm), Zbydniowice

(16% firm), Opatkowice Wschod (15% firm), Jugowice (14% firm).

Ryc. 47. Firmy zarejestrowane w rejestrze REGON wedhug sektorow PKD2007 wedtug

jednostek urbanistycznych (141) w analizowanych dzielnicach samorzadowych w 2015 roku
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie materiatow Wydziat Rozwoju Miasta UMK.

Dla zobrazowania zmian jakie zaszty w latach 2010-2015 wewnatrz analizowanych
dzielnic, zestawiono wielko$¢ pracujacych 1 liczbe firm w rejestrze, dla wymienionych lat
wg jednostek urbanistycznych. Wzrost liczby pracownikéw pow. 500 os. cechowaty sig

jednostki urbanistyczne potozone jedynie w Dzielnicy VIII Debniki tj. Zakrzowek,
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Kobierzyn, Tyniec, Skotniki, Debniki, Ludwinow (ryc. 48). Najwigkszy przyrost pracujacych
zaobserwowano w JU Zakrzowek, gdzie ich liczba zwigkszyta si¢ o ponad 2,2 tys. os.
(z 5,5 tys. w 2010 do 7,7 tys. w 2015 roku) tj. 0 42%. Niemal w catosci przyrost ten odby? si¢
w sektorze ustug rynkowych - 2019 prac. Nieco mniejszy wzrost w ustugach rynkowych
odnotowano rowniez w JU Kobierzyn - 1644 prac., jednak ze wzgledu na ubytek prawie
tysigca miejsc pracy w Sektorze przemystowym, tacznie wzrost zatrudnienia wyniost jedynie
1,2 tys. pracownikow, co stanowito przyrost na poziomie 12%. Znaczacy wzrost zatrudnienia
w Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falecki mial miejsce jedynie w JU Borek Fatecki -
Zachod, gdzie liczba pracujacych zwiekszyta sie o 408 os., przy wzroscie miejsc pracy

w ustugach o 665 os. i ubytkowi 280 miejsc pracy w przemysle i budownictwie.

Ryc. 48. Zmiana liczby pracujacych wedtug jednostek urbanistycznych (141)

w analizowanych dzielnicach samorzadowych w latach 201012015
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materialow Wydziat Rozwoju Miasta UMK.

Najwieksze spadki zatrudnienia zaobserwowano w JU Kostrze (Debniki), gdzie ubylo
627 miejsc pracy (w tym 544 w ustugach rynkowych oraz 88 w rolnictwie). Kolejnymi
jednostkami o kruszacym si¢ rynku pracy byly: Lagiewniki (205 miejsc pracy, De¢bniki
Zachod (168 miejsc pracy), Opatkowice Wschod (116 miejsc pracy) oraz Zbydniowice
(5 miejsc pracy). Najwigkszy ubytek miejsc pracy w rolnictwie zaobserwowano w Skotnikach
(125 prac.).
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Rowniez liczba firm w rejestrze REGON zwiekszyta si¢ w latach 2010-2015 w niemal
wszystkich jednostkach urbanistycznych. Wyjatkiem sa tylko 3 jednostki: Kostrze, Tyniec
i Rajsko - Soboniowice (ryc. 49). Na tych obszarach ubytek firm wynikal z likwidacji
dziatalnos$ci rolniczych. W pozostatych sektorach, rowniez w wymienionych jednostkach
odnotowano niewielkie wzrosty liczby firm. Najwigcej firm w rejestrze przybylo w JU
Kobierzyn (854 firmy) oraz Zakrzowek i1 Borek Fatecki Zachdd (ok. 230 firm).
W pozostalych jednostkach przyrost firm nie byl wigkszy niz 150 firm.

Ryc. 49. Zmiana liczby zarejestrowanych firm w rejestrze REGON wedhug jednostek

urbanistycznych (141) w analizowanych dzielnicach samorzagdowych w latach 2010
i 2015

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow Wydziat Rozwoju Miasta UMK.

Rozdziat 2.5 Walory turystyczne i rekreacyjne

Wsréd trzech analizowanych dzielnic, najwyzszymi walorami przyrodniczymi
wyrdznia si¢ dzielnica VIII -Debniki, w granicach ktorej znajduja si¢ rozlegte tereny zielone,
w tym jedne z najcenniejszych w Krakowie obszaréw objetych ochrong prawng. Pétnocno-
zachodnia cze$¢ dzielnicy (63,1% powierzchni) lezy w Bielansko-Tynieckim Parku
Krajobrazowym i jego otulinie. W granicach tej formy ochrony utworzono ponadto rezerwat
przyrody Skotczanka oraz dwa uzytki ekologiczne. Rozlegle kompleksy tgkowe (7,1%

powierzchni) wiaczone zostaly do sieci Natura 2000 (tab. 5). Tereny zielone dzielnicy
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De¢bniki, oprocz wysokiej warto$ci przyrodniczej oraz petnionych funkcji ekologicznych,
naukowych 1 edukacyjnych maja duze znaczenie jako obszary rekreacyjne zardéwno
dla mieszkancéw dzielnicy (funkcje endogeniczne), jak 1 przyjezdnych (funkcje
egzogeniczne). Funkcje endo- i egzogeniczne pelnig przede wszystkim Park Skaty

Twardowskiego i Zalew Zakrzowek, Lasy Tynieckie oraz bulwary i waty wislane.

Park Skaty Twardowskiego wraz z zalewem potozone sg w obrgbie zrebowego
wapiennego wzgorza Krzemionek Zakrzowskich. Stanowig jedno z najwazniejszych miejsc
aktywnosci rekreacyjnej i sportowej mieszkancow Krakowa (wypoczynek nad woda, spacery,
ogniska, jazda na rowerze, wspinaczka skatkowa, nurkowanie). Lasy Tynieckie - drugi pod
wzgledem wielkosci po Lesie Wolskim kompleks lesny w Krakowie (220 ha) - z uwagi na
peryferyjne potozenie sa znacznie rzadziej odwiedzane niz Skaty Twardowskiego. Sasiedztwo
klasztoru oo. benedyktynéw w Tyncu oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjna z obwodnicy
Krakowa sprawiaja, jednak ze lasy te stanowig miejsce rekreacji zarowno dla mieszkancow
miasta, jak i turystow. Popularny teren rekreacyjny o zasiegu ogdélnomiejskim stanowi
ponadto cigg pieszo-rowerowy wzdluz Wisty. Za przyrodnicze tereny wypoczynkowe
o znaczeniu ponaddzielnicowym uzna¢ mozna takze Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Debniki”.

Ogrod ten powstat w 1933 r. i jest najstarszym w Krakowie.

Rozlegle tereny zielone wystepuja takze w dzielnicy X - Swoszowice (m.in. fragment
doliny Wilgi). Kluczowe znaczenie dla turystyki i rekreacji ma jednak na tych terenach
wystepowanie siarczkowych wod leczniczych, bedacych podstawa rozwoju uzdrowiska,

ktorego historia sigga poczatku XIX w.

Na terenie dzielnicy IX (Lagiewniki - Borek Falecki) najwicksze kompleksy
przyrodnicze stanowig Las Borkowski oraz fragment doliny potoku Rzewnego, chroniony
w postaci uzytku ekologicznego. Ponadto dla mieszkancéw dzielnicy duze znaczenie
wypoczynkowe ma park Solvay. Dzielnice przecina dolina rzeki Wilgi. Niestety jest ona
stabo zagospodarowana dla celow rekreacyjnych. Powstanie planowanego parku rzecznego
zmieniloby te¢ sytuacj¢ 1 stworzyloby tereny wypoczynkowe nie tylko dla mieszkanhcow,

ale rowniez turystow przybywajacych do sanktuarium.
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Tab. 5. Przyrodnicze obszary chronione w granicach analizowanych dzielnic

Obszar chroniony

Rok

utworzenia

Powierzchnia

[ha]

Charakterystyka

Dzielnica VIII - Debniki

Bielansko-Tyniecki Park

Krajobrazowy

1981

2 300,04

Park potozony jest w obrgbie jednostki
fizycznogeograficznej Brama Krakowska, chroni
fragment doliny Wisty pomiedzy krakowskim
Salwatorem i Sciejowicami. W  granicach
dzielnicy obejmuje cenne walory przyrodnicze
(m.in. wapienne wzgorza Krzemionek
Zakrzowskich i Tynieckie, rozlegte kompleksy
lesne, zbiorowiska roslinne naskalnych muraw
kulturowe

kserotermicznych), (klasztor

benedyktynéw w Tyncu) i krajobrazowe.

W granicach Parku znajduja si¢ najcenniejsze

tereny rekreacyjne analizowanych trzech dzielnic.

Rezerwat przyrody

,Skolczanka”

1957

36,77

Rezerwat faunistyczny, potozony w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Chroni  zr¢bowe  wzgbérza  wapienne  ze
zréznicowanymi biocenozami, w tym zespoty
ro§linnosci  kserotermicznej oraz stanowiska
rzadkich 1 zagrozonych gatunkow owadow

(zwtaszcza motyli).

W potudniowej czgsci rezerwatu znajduja si¢

dwie zbiorowe mogily ok. 500 Zydéw

zamordowanych przez Niemcow w 1942 1.

Rezerwat jest udostepniony dla zwiedzajacych
(pieszy szlak turystyczny, elementy matej

infrastruktury).

Uzytek ekologiczny

HStaw Krolowka”

2013

0,85

Staw bedacy ostoja chronionych gatunkow
zwierzat zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, a

w szczegblnosci plazéw i gadow.

Uzytek ekologiczny

,,Uroczysko Kowadza”

2008

1,82

Chroni murawy  kserotermiczne  begdace

siedliskiem  chronionych i  zagrozonych
wyginigciem gatunkow owadow, szczegolnie

motyli.

Natura 2000 -

,,Debnicko-Tyniecki

2011

282,86

Najwiekszy w granicach Krakowa obszar Natura

2000. Obejmuje ptaty tak
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obszar tagkowy” trzgslicowych 1 $wiezych oraz fragmenty muraw
PLH120065 kserotermicznych. Chroni przede wszystkim
populacje motyli. W jego granicach znajduja si¢
rezerwat przyrody ,Skolczanka” 1 uzytek

ekologiczny ,,Uroczysko Kowadza”.

Natura 2000 - 2011 41,85 | Obejmuje  glownie platy 1Iak  $wiezych,
»-Skawinski obszar podmoktych i trzgslicowych. Chroni przede
takowy” PLH120079 wszystkim populacje motyli.

Dzielnica IX - Lagiewniki - Borek Falecki

Uzytek ekologiczny 2007 2,77 | Obejmuje cze$¢ doliny Potoku Rzewnego,
,,-Rozlewisko potoku bedacego miejscem bytowania rozrodu wielu
Rzewnego” gatunkow zwierzat. Licznie wystepuja tu ptaki

(m.in. sowy) i owady (m.in. modraszek telejus).

Dzielnica X - Swoszowice

Uzytek ekologiczny 2012 0,39 | Staw bedacy ostoja chronionych gatunkow

»Staw w Rajsku” zwigzanych ze §rodowiskiem wodnym.

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Analizowane dzielnice obejmuja tereny dawnych podkrakowskich wsi, o rodowodzie
siegajacym czasow $redniowiecza®’. Wsie te weielane byly stopniowo do Krakowa i wraz
z rozwojem miasta zanikaty dawne uktady ruralistyczne oraz stara wiejska zabudowa. Nadal
jednak - zwlaszcza w dawnych miejscowosciach, ktore wiaczono do miasta dopiero w latach
70. 1 80. XX w. - zachowal si¢ charakter zabudowy podmiejskiej i przetrwaly (niestety

nieliczne) obiekty zabytkowe.

Najwazniejszym zabytkowym kompleksem, majagcym istotne znaczenie dla
atrakcyjnosci turystycznej 1 rekreacyjnej dzielnic, jest opactwo benedyktynow w Tyncu,
ktorego historia siega XI w. Jest to popularne miejsce odwiedzane w celach krajoznawczych
(liczne zorganizowane wycieczki), religijnych, rekreacyjnych oraz edukacyjnych
(np. warsztaty tematyczne organizowane w klasztorze). W kompleksie funkcjonuja obiekty
gastronomiczne (restauracja, kawiarnia, lodziarnia) i handlowe (w tym sklep Produkty
Benedyktynskie), Dom Gosci oferujgcy 89 miejsc (z mozliwo$cig wyszukania i rezerwacji
poprzez systemy internetowe) oraz muzeum. Opactwo jest obiektem turystycznym o randze

migdzynarodowe;.

% Por. K. Sosnowski, Ziemia Krakowska, Szczegolowy przewodnik wycieczkowy, T.1, Wyd. PTT w Krakowie,
Krakéw 1947, s. 112, s. 114-129; K. Sosnowski, Ziemia Krakowska, Szczegétowy przewodnik wycieczkowy,
T.2, Pogérze Karpackie, Wyd. PTT w Krakowie, Krakow 1948, s. 91-94; J. Zinkow, Podkrakowskie wycieczki,
Krakowski Osrodek Informacji i Reklamy Turystycznej ,,Wawel-Tourist”, Krakéw 1977, s. 89-91, s. 229-240,
s. 245-247; D.J. Galas, J. Mitka, U. Kryszatowicz, Swoszowice. Krolewska perla siarkg i wodami styngca,
Matopolskie Centrum Edukacji ,,MEC”, Krakow 2015, s. 10-44.
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Wsrdd innych obiektow zabytkowych w dzielnicach wymieni¢ kompleksy dworskie
(m.in. w Sidzinie, Soboniowicach i Wroblowicach), patace (m.in. Patac Lasockich), wille
i kamienice, a takze forty Twierdzy Krakow (tab. 6). Obiekty te - niewatpliwie interesujace
historycznie - nie majg jednak obecnie istotnego znaczenia z punktu widzenia ksztaltowania
funkcji turystycznych i rekreacyjnych dzielnic. Cze$¢ z nich jest niedostgpna dla
zwiedzajacych (stanowig wilasno$¢ prywatng lub sg siedzibami instytucji), a inne nie sg
odpowiednio zagospodarowane. Wyjatek stanowi Fort ,,Swoszowice” bedacy siedziba
Muzeum Spraw Wojennych. Obecnie trwaja prace remontowe w fortach ,,Borek”

1,,Lapianka”, majace na celu przystosowanie tych obiektéw do petienia funkcji kulturalnych.

Tab. 6. Wazniejsze obiekty zabytkowe na terenie analizowanych dzielnic

Obiekt Czas powstania | Charakterystyka

Dzielnica VIII - Debniki

Obiekty | Opactwo benedyktynow | XI w. Najstarszy funkcjonujacy w Polsce klasztor
sakralne | w Tyncu kontynuujacy tradycje benedyktynska; zachowany
kompleks budynkow klasztornych, z fragmentami z

czasOw romanskich.

Obiekty | Zesp6t dworski w I pot XIX w. Klasycystyczny dwor drewniany, z budynkami
swieckie | Sidzinie gospodarczymi (spichlerz, wozownia) i otaczajacym

fragmentem XIX wiecznego parku. Wtasnos¢

prywatna.
Patac Lasockich I pot. XIX w. Eklektyczna rezydencja o charakterze palacowym.
Fort 53 ,,Bodzow” II pot. XIX w. Forty nalezace do zespohu fortyfikacji z XIX i XX w.

- j h hi Krak
Fort 53a . Winnica” otaczajacych historyczne centrum Krakowa

Fort 52 2 N ,,Skotniki”
Fort 52 4 S ,,Skotniki”

Szaniec FS-29

Krakowski kompleks I pot. XX w. Kompleks architektoniczno-parkowy ( 15 pawilonéw
szpitala dla chorych i ponad 40 budynkéw administracyjnych,
neuropsychiatrycznego gospodarczych i mieszkalnych otoczonych parkiem),

wybudowany w latach 1908 - 1914 r.; cato$¢ oparta na
zalozeniu samowystarczalnego miasta-ogrodu. Po
wybudowaniu zaliczany byt do najpickniejszych i

najnowoczesniejszych tego typu placowek w Europie.

Bulwary Wi$lane I pot. XX w. Zabytkowe bulwary o funkcji przeciwpowodziowej

(mur oporowy, alejki spacerowe)
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Dzielnica IX - Lagiewniki-Borek Falecki

Obiekty | Zespot Klasztorny ss. II pot. XIX w. Neogotycki kosciot i kompleks klasztorno-
sakralne | Matki Bozej wychowawczy zgromadzenia siostr Matki Bozej
Mitosierdzia Mitosierdzia w Lagiewnikach; miejsce spoczynku §w.

Faustyny Kowalskiej

Cmentarz wojenny nr I pot. XX w. Austriacki cmentarz wojenny z okresu | wojny
384 - Lagiewniki $wiatowej; spoczywaja na nim zotnierze 15 réznych
narodowosci.
Obiekty | Osrodek Szkolno - XVII, XIXIXX | Zespot dworski z ogrodem
$wieckie | Wychowawczy w.,

Zgromadzenia Siostr

Felicjanek

Dzielnica X - Swoszowice

Obiekty | Zesp6t uzdrowiskowy w | XIX/XX w. Budynki zdrojowe (m.in. dom zdrojowy, willa
$wieckie | Swoszowicach Szwajcarka) i park zdrojowy
Zespot dworski w I pot. XIX w. Dwor, spichlerz, stodota i park

Soboniowicach

Zespot dworski we XVHI-XIX w. Dwor murowano-drewniany, spichlerz i park
Wréblowicach

Zespot dworsko- II pot. XIX w. Zesp6t dworsko-parkowy

parkowy Ziobrowskich

Fort 50 2 O ,,Barycz” II pot. XIX w. Forty nalezace do zespotu fortyfikacji z XIX i XX w.

Fort 50 4 W otaczajacych historyczne centrum Krakowa

,,Kosocice”

Fort 51,,Rajsko”

Fort 51 %

»Swoszowice”
Fort 52 ,, Borek”

Fort 52 a ,Lapianka”

(,,Jugowice”)

Zrodho: opracowanie na podstawie Rejestru zabytkéw nieruchomych miasta Krakowa (stan czerwiec 2017 r.).

Z punktu widzenia przyjazdéw o charakterze kulturowym (w tym krajoznawczym)
oprécz obiektéw zabytkowych istotne znaczenie maja miejsca pamigci (zwigzane gldwnie
z wydarzeniami II wojny $wiatowej - np. funkcjonowaniem hitlerowskiego obozu karnego
w Borku Fateckim, czy masowym mordem ludnos$ci zydowskiej w Lesie Tynieckim) i muzea.

Najwazniejszymi placowkami muzealnymi sg Manggha. Muzeum Sztuki 1 Techniki
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Japonskiej (dzielnica VIII) oraz Muzeum Swictego Jana Pawta II i Wystawa Catunu
Turynskiego (dzielnica 1X).

W celu promowania dziedzictwa kulturowego terendw analizowanych dzielnic,

utworzono wiele szlakow tematycznych:

- Szlak Twierdzy Krakow,

- Szlak Gornictwa Siarkowego w Swoszowicach,

- Krakowski Szlak Generala Bema,

- Matopolska Romanska,

- Bursztynowy Szlak Greenways,

- Krakowski Szlak Street Artu (Forum Przestrzenie, Bulwary Wislane),

- Krakowski Szlak Swietych (Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Eagiewnikach).

Do obiektéw o charakterze zabytkowym mozna rdwniez zaliczy¢ jedno z najstarszych
polskich uzdrowisk - Swoszowice. Jego istotne znaczenie wynika jednak glownie nie
z waloréw kulturowo-rekreacyjnych (cho¢ ogdlnodostepny park zdrojowy niewatpliwie ma
wazne znaczenie wypoczynkowe), lecz prowadzonej dzialalnosci leczniczej. Uzdrowisko
petni zaréwno funkcje osrodka turystyki zdrowotnej o ogdlnokrajowym znaczeniu, jak
1 placowki lecznictwa dla mieszkancow Krakowa. Rocznie z ustug Uzdrowiska Swoszowice
korzysta ok. 6 tys. pacjentow. Polozenie w granicach miasta sprawia, ze zdecydowang
wickszo$¢ z nich stanowig osoby korzystajace z lecznictwa w trybie ambulatoryjnym
(przyjezdzaja do osrodka na konkretne zabiegi), a jedynie ok. 16% kuracjusze sanatoryjni
i ok. 5% pacjenci szpitala uzdrowiskowego®™. Oprocz tradycyjnych ustug lecznictwa

uzdrowiskowego, placowka rozwija ofert¢ ustug typu SPA.

Glownym 1 bardzo dynamicznie rozwijajagcym si¢ osrodkiem przyjazdow
o charakterze religijnym na obszarze badanych dzielnic jest Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia w Lagiewnikach. Jest ono obecnie drugim (po Czestochowie) os$rodkiem
pielgrzymkowym w Polsce i jednym z najwazniejszych osrodkow religijnych $wiata. Rocznie
odwiedza je 1,5 - 2 min pielgrzymow, przybywajacych z niemal 100 krajow™®. Tradycje kultu
zwigzanego z obecno$cig obrazu Jezusa Milosiernego oraz grobu S. Faustyny siggaja lat 40.

XX w. W 1992 r. osrodek zostal formalnie uznany za sanktuarium, natomiast w 2002 r.

% Plan rozwoju dla Osiedla Uzdrowisko Swoszowice, Zatacznik do Uchwaty Nr L/931/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2016 r., Krakow 2016, s. 22 - 23.

% Bilska-Wodecka E., Soljan L., Turystyka religiijna w Krakowie na przykladzie osrodkéw kultu Kosciola
rzymskokatolickiego, [w:] Geografia na przestrzeni wiekéw. Tradycja i wspélczesnosé, Bilska-Wodecka E.,
Sofjan I. (red.), Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow 2015, s. 561.
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papiez Jan Pawet Il konsekrowal nowa bazylike, wybudowang w sasiedztwie zabytkowego
zespotu klasztornego siostr Matki Bozej Mitosierdzia. Zabytkowa i wspotczesna czes$é
kompleksu wraz z nowopowstatym Centrum Jana Pawta II ,,Nie lgkajcie si¢”” stanowi rozlegty
wielofunkcyjny kompleks, w ktorym rozwijane sg réwniez funkcje edukacyjne, naukowe
i konferencyjne. Wraz z zagospodarowaniem otoczenia kompleksu (dawnych osadnikow
pozostatych po Krakowskich Zaktadach Sodowych ,,Solvay” oraz doliny rzeki Wilgi) bedzie

to ponadto atrakcyjny obszar stuzacy wypoczynkowi.

Roéwniez bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ 1 stosunkowo nowg funkcja badanych
dzielnic jest turystyka kongresowa. Koncentruje si¢ ona gtdéwnie w dzielnicy Dg¢bniki, na
terenie ktorej znajduje si¢ Centrum Kongresowe ICE Krakéw (otwarte w 2014 r., moze
pomiesci¢ 3200 uczestnikow), Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego
i wiele hoteli dysponujacych zapleczem konferencyjnym, a takze w dzielnicy Lagiewniki -

Borek Fatecki, gdzie powstato Centrum Jana Pawta II.

Na atrakcyjno$¢ dzielnic istotny wptyw maja rowniez obiekty sportowo-rekreacyjne
oraz organizowane imprezy sportowe. Ponaddzielnicowe funkcje pelni Osrodek Sportu
i Rekreacji Kolna (dzielnica VIII Dg¢bniki), ktory zajmuje drugie miejsce wsrod obiektow
sportowych Gminy Miejskiej Krakow pod wzgledem liczby korzystajacych osob (193 tys.
0sob w 2015 r.) Przy ul. Kolnej funkcjonuje tez Tor Kajakarstwa Gorskiego, ktory uzyskat
range Kontynentalnego Centrum Szkolenia w Kajakarstwie Slalomowym, jest obiektem
przygotowan olimpijskich Polskiego Zwiazku Kajakowego. W$rod innych istotnych obiektow
sportowo rekreacyjnych dzielnicy Dg¢bniki warto wymieni¢ m.in. Centrum Sportowe
,»Cascada”, Krakowski Klub Jazdy Konnej 1 Krakowski Park Linowy. Przyktad wydarzenia
sportowego o charakterze ponaddzielnicowym stanowi m.in. Bieg Skotnicki organizowany od
kilkunastu lat dla uczczenia pamigci $w. Jana Pawta II. W Dzielnicy Lagiewniki - Borek
Fatecki duza frekwencja cieszy si¢ Centrum Aktywnego Wypoczynku ,,.Borek™ (ok. 100 tys.
korzystajacych rocznie), w ramach ktorego dziata Osrodek Turystyki Sportu i Rekreacji
"Krakowianka".

Piszac o atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej dzielnic nie sposdb nie wspomnieé
0 kompleksie handlowo-ustugowym przy ul. Zakopianskiej, potozonym w dzielnicy

Lagiewniki - Borek Fatecki. W kompleksie funkcjonujag m.in. multipleks Cinema City

i Fitness Platinium.
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