Nr. zam OZ. 271.107.2017.BK.Szkol.Gr. Krakow, dn. 14.06.2017 r.

Zamawiajacy :
Grodzki Urzad Pracy w Krakowie
ul. Wawozowa 34, 31-752 Krakow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, pod nazwg : ,,SPAWACZ- TIG 1, ILIII STOPIEN” Nr. zam.
0Z.271.107.2017 BK. Szkol. Gr.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Grodzki Urzad Pracy w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.Dz.U. Z 2015 r. poz.
2164 z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg” informuje o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge szkoleniowa dla grupy pigciu o0séb
bezrobotnych, pod nazwa :”SPAWACZ — TIG 1, II, III STOPIEN”.

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat
zaden wniosek o dopuszczenie do wudzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta nr 1, jedyna ztozona w postepowaniu, przez Wykonawce Centrum Ksztalcenia i
Szkolenia, Sp. zo.0., 0s. Ztota Jesien 2, 31-826 Krakow, z ceng 14 830, 00 zt za wykonanie
catlego zamowienia. Zostata na podst. art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy odrzucona z uwagi, iz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz na podstawie
art. 90 ust.3 ustawy — Zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferta Wykonawcy zawierata razaco niskg cen¢ w stosunku do warto$ci szacunkowe]
catego zamoéwienia ( 25 583,33 zt brutto). Pismem z dn. 01.06 2017 r. Zamawiajacy zwrocit
si¢ do Wykonawcy na podst. art 90 ustawy o wyjasnienie razgco niskiej ceny, z
uwzglednieniem m.in. kosztow: wynagrodzenia wyktadowcow 1 instruktora. W odpowiedzi
z dnia 07.06 2017 r. Wykonawca przedstawit m.in. zobowigzania wyktadowcow i
instruktora do wykonania ustugi. ,,O$wiadczam, iz zobowigzuje si¢ wykona¢ osobiscie na
zamOwienie Zamawiajgcego zajecia praktyczne za stawke godzinowg 10,00 zt brutto” -
oswiadczyt wskazany instruktor.



Wykonanie 274 godzin zamdwienia przez instruktora za stawke godzinowa 10,00 zt brutto
daje w kosztorysie ofertowym kwote w pozycji koszty wynagrodzenia instruktora 2 740,00
zt. Wykonawca sktadajac wykaz osdb na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu oswiadczyl, ze wskazana osoba do realizacji zamdéwienia pozostaje w
»Zasobach wlasnych — pracownik centrum, instruktor znajdujacy si¢ w bazie wykladowcow,
treneréw 1 instruktoréw wspotpracujacych z Centrum- zatrudniony na umowe zlecenie na
czas trwania szkolenia”.

W zwigzku z ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 847) definiujaca ,,minimalng stawke godzinowa” jako minimalng
wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug,
przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi oraz w zwigzku z
obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2016 r. poz. 934 w sprawie
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2017 r. za godzing pracy 13, 00 zt -
Zamawiajacy zwrocit si¢ ponownie do Wykonawcy o wyjasnienie rozbieznosci dot. stawki
za godzing pracy instruktora.

W odpowiedzi Wykonawca oswiadczyt ,,Stawke przy pozycji:instruktora podano
pomytkowo o wartosci 10,00 zt brutto, a powinno by¢ 10,00 zt netto (,,na r¢ke”). Powyzsze
thumaczenie prowadzi do zmiany stawki za godzing pracy instruktora na kwote 13,74 zt x
liczba godzin szkolenia daje kwote w pozycji — koszty wynagrodzenie instruktora .3 764,76
zt, co zmieniloby pozycje w kosztorysie, a tym samym kwote za wykonanie calego
zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajacego nie jest mozliwe poprawienie takiej omytki
Wykonawcy, co nie prowadzitoby do zmiany istoty tresci o$wiadczenia Wykonawcy. A
zatem nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3. Za istotne warunki zamowienia (X
Ga 7/10 — Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu) w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. w zw. Z
art. 14 ustawy nalezy przyjmowacé postanowienia umowy odnoszace si¢ do okreslenia jej
esentialia negoti, jak: przedmiot umowy, sposob wykonania zamdwienia, wynagrodzenie,
warunki jako$ciowe. W rozdz. XI SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy
wskazal, ze Wykonawca uwzglednia ,,wszelkie koszty z tytulu nalezytego oraz zgodnego z
umowg 1 obowigzujacymi przepisami wykonania przedmiotu zamoéwienia”. W ocenie
Zamawiajgcego oferta zawiera razgco niska cen¢ 1 podlega odrzuceniu.



