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Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 .
poz. 1096, ze zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2016 .
poz.922).

Zdalny odbiér obrazu prowadzony w sposdb systematyczny w przestrzeni
znajdujacej sie w polu widzenia kamer zainstalowanych w okreslonych
punktach na obszarze monitorowanym lub w jego poblizu, realizowany
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony
0s6b i mienia.

Instalacja sktadajaca sie ze sprzetowych i programowych elementéw stuzaca
do odbioru obrazu, jego rejestracji, odtwarzania lub przetwarzania w celu
osiagniecia okreslonej funkcjonalnosci.

Urzadzenie stuzace do konwersji optycznego obrazu otoczenia znajdujacego
sie w polu widzenia tego urzadzenia na posta¢ sygnatu analogowego
lub cyfrowego przekazywanego do prowadzenia biezacej obserwacji
lub rejestracji na nosnikach informacji.

Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe
i komunalne jednostki organizacyjne.

Jednostka(i) samorzadu terytorialnego. W informacji o wynikach kontroli
oznacza gmine w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 446, ze zm.).

Dziatania polegajgce na zestawieniu obrazu z danymi pozwalajagcymi
na identyfikacje tozsamosci osoby objetej monitoringiem wizyjnym.

Podmioty, ktére moga mie¢ udostepniany wglad do obrazu zarejestrowanego
w systemach monitoringu wizyjnego oraz uzyskiwac¢ kopie obrazu
zarejestrowanego w systemach monitoringu wizyjnego, a takze ktérym moga
by¢ czasowo udostepniane systemy monitoringu wizyjnego.

Organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujaca o celach
i srodkach funkcjonowania systemdéw monitoringu wizyjnego.

Organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, decydujaca o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 u.0.d.o.).

Osoba wyznaczona przez administratora danych, ktérej podstawowym
zadaniem jest zapewnienie przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz prowadzenie rejestru zbioréw danych przetwarzanych
przez administratora danych.



Dane osobowe

Przetwarzanie
danych osobowych

Zbior
danych osobowych

Wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej; osoba mozliwa do zidentyfikowania
jest osoba, ktérej tozsamosé mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegolnosci przez powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka czynnikow okreslajacych jej cechy np. fizyczne; informacji nie uwaza
sie za umozliwiajgca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby
to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 u.o.d.o.).

Jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych
(art. 7 pkt 2 u.o.d.o.).

Kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze osobowym,
dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw
ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie (art. 7 pkt 1 u.o.d.o.).



WPROWADZENIE

W Polsce dziata ponad 21 tys. szkét podstawowych i gimnazjow, do ktérych uczeszcza
ponad 3,4 mln dzieci. Zaréwno szkoty, jak i osoby przebywajace na ich terenie narazone
s3 na zagrozenia wewnetrzne, jak i pochodzace z zewnatrz szkoty. Zagrozenia zewnetrzne moga
pochodzi¢ np. ze strony wandali, ztodziei czy witamywaczy. Z kolei zagrozenia wewnetrzne
pochodza od samych ucznidéw czy pracownikéw szkoét. W literaturze naukowej wskazuje sie
na eskalacje agresji i przemocy w polskich placéwkach szkolnych wszystkich trzech poziomoéw'.
Wsrod przyczyn takich zachowan wskazuje sie na stabo rozwinietg samokontrole emocji,
przemoc domowag, zazywanie narkotykéw, brak regut zachowania w relacjach z osobami
najblizszymi®. W praktyce konieczne jest uwzglednianie zaréowno zagrozen zewnetrznych,
jak i wewnetrznych.

Zapewnienie uczniom bezpieczenstwa w szkole to jeden z najwazniejszych obowigzkéw dyrektoréw,
nauczycieli oraz organéw prowadzacych. W tym celu tworzg oni systemy bezpieczenstwa
szkoty, na ktére sktadaja sie rozwigzania organizacyjne, zabezpieczenia, rozwigzania techniczne,
przedsiewziecia profilaktyczno-wychowawcze. Od kilkunastu lat do polskich szkét wprowadzany
jest szkolny system monitoringu wizyjnego jako element systemu bezpieczenstwa. System ten
najczesciej umozliwia obserwacje w czasie rzeczywistym miejsc dozorowanych oraz zapisywanie
obrazéw celem ich pdzniejszego odtworzenia. Przedmiotem dyskusji publicznej jest zasadnos¢
i dopuszczalnos¢ prowadzenia przez szkoty tych systemow, ze wzgledu na naruszanie przy ich
prowadzeniu débr osobistych, ktérych ograniczenie moze nastapi¢ wytacznie w drodze ustawy
z uzasadnionych przyczyn. Prowadzenia systemu monitoringu przez szkoty dotychczas nie reguluja
przepisy zadnych ustaw.

1 E.Streczek-Czerniawska, I. Dziubek, Bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy w koncepcji secured by design, Kalisz 2008.

2 T. tachacz, Dziatania i programy realizowane w placéwkach o$wiatowych w Szczytnie w zakresie przeciwdziatania agresji
i przemocy, ,Przeglad Policyjny” 2012, nr 2 (106).



nZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wptyw na bezpieczenstwo uczniow
(nr P/16/076).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena wptywu szkolnych systemdéw monitoringu wizyjnego na poprawe bezpieczenstwa ucznidw.

B Cele szczegstowe
Celami szczegétowymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy na etapie planowania systemu dozoru wizyjnego dokonano rozpoznania i zdefiniowano
zagrozenia bezpieczenstwa, ktére uzasadniaty jego wprowadzenie?

2. Czy monitorowano efekty dziatania monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wptyw
na bezpieczenstwo uczniéw?

3. Czy przestrzegano przepiséw prawa zwigzanych z ochrona danych osobowych i débr osobistych?

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg, przeprowadzong w okresie 6 kwietnia — 20 lipca 2016 r., objeto 42 jednostki, ztego 14 j.s.t.
(13 urzeddédw miast i jeden urzad gminy) oraz 28 szkét publicznych prowadzonych przez te j.s.t.
(w tym 12 szkot podstawowych, 12 gimnazjdw oraz 4 zespoty szkof). Jednostki zostaty skontrolowane
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujacych tymi jednostkami oraz ocen skontrolowanej
dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej
informacji.

Wyniki kontroli uzupetnione zostaty badaniami ankietowymi wséréd uczniéw kontrolowanych
szkot klas piatych szkoty podstawowej oraz klas trzecich gimnazjum. Wyniki ankiety wykorzystano,
jako uzupetniajace dane poréwnawcze do okreslenia skali ustalen kontrolnych.

Ponadto w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje od:

— Policji na temat stanu bezpieczenstwa na terenie poszczegdlnych szkét prowadzonych przez objete
kontrolg j.s.t. oraz

— Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie przeprowadzonych kontroli
funkcjonowania szkolnych systemoéw monitoringu wizyjnego, ich wynikéw i liczby zgtoszonych
do rejestracji GIODO zbioréw danych osobowych z monitoringu wizyjnego;

— 4.482 szkot podstawowych oraz 2.496 gimnazjéw za pomoca elektronicznego kwestionariusza
,on-line” zamieszczonego w przegladarce internetowej.

. Okres objety kontrolg
Lata 2007-2015.
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. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, w wyniku sugestii zgtoszonej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w swoich artykutach oraz pismach kierowanych do poszczegdélnych ministréw wskazali na brak
podstawy prawnej dla instalowania kamer w szkotach. Natomiast Rzecznik Praw Dziecka, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego, Zaktad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
wskazywali na watpliwa skutecznos¢ szkolnych systemoéw monitoringu wizyjnego w realizacji
postawionych im celéw oraz na potrzebe radzenia sobie z problemami zapewniania bezpieczenstwa
za pomocg innych sposobéw, mniej ingerujacych w prywatnos¢ osob.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Kontrolowane jednostki wykorzystywaty monitoring jako narzedzie stuzace realizacji
ustawowego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczniéw. Funkcjonowanie monitoringu
wizyjnego w skontrolowanych szkotach wspomagato inne dziatania, pozytywnie wptywajac
na poziom i poczucie bezpieczenstwa uczniow i pracownikow szkoty, jak réwniez na komfort
pracy nauczycieli. W swietle postepujacej intensywnosci wykorzystywania monitoringu
wizyjnego w skontrolowanych szkotach, coraz wyrazniejszy pozostaje jednak brak ustawowej
regulacji stosowania tego narzedzia, ktére z samej swej natury stanowi ingerencje w sfere
zycia prywatnego. Brak wskazanych zasad prowadzenia monitoringu, wobec spotecznego
przyzwolenia na jego stosowanie, przejawiat sie¢ dowolnoscia przyjmowanych rozwiazan
w zakresie jego organizacji, rozmieszczenia kamer, czy czasu przechowywania nagran.

Skontrolowane szkoty nie w petni wykorzystywatly funkcje interwencyjna monitoringu,
gdyz wiekszos¢ z nich nie zapewnito obserwacji obrazu z kamer w czasie, gdy ryzyko
wystapienia zdarzen byto najwieksze, tj. podczas przerw lekcyjnych. Wykorzystywano
glownie funkcje prewencyjng i trudna do zastapienia innymi metodami funkcje dowodowa
systemu, jednak w czesci szkot niska jakos¢ obrazu nie pozwalata na ustalenie przebiegu
zdarzen i identyfikacje sprawcow. Nalezytego nadzoru nad wykorzystaniem monitoringu nie
zapewnialy organy prowadzace. Nie weryfikowaly one wydajnosci systeméw monitoringu
w realizacji ww. funkgcji, a takze prawidtowosci gromadzenia i zabezpieczenia nagran.
Nie dysponowaty takze biezaca, udokumentowang i usystematyzowang wiedza na temat
stanu bezpieczenstwa w poszczegdlnych szkotach, co utrudniato im sprawowanie nad nimi
skutecznego nadzoru w sferze bezpieczenstwa oraz podejmowanie adekwatnych dziatan
w tym obszarze.

Powyzszg ocene uzasadniajq nastepujace wyniki kontroli:

1. W okresie 2010-2015 miato miejsce okoto 1 tys. zdarzen, do wyjasnienia ktérych szkoty
wykorzystaty system monitoringu. Wykorzystanie monitoringu w badanych szkotach wptyneto
na ograniczenie wystepowania niepozadanych zdarzen, szczegdlnie dotyczacych mienia. Wptyw
monitoringu na bezpieczenstwo pozytywnie ocenili zaréwno dyrektorzy szkét, nauczyciele,
jak rowniez sami uczniowie.

2. Pomimo, ze zainstalowane systemy monitoringu pozytywnie wptywaty na poziom i poczucie
bezpieczenstwa uczniow i pracownikdw szkoty, to jednak szkoty tylko w ograniczonym zakresie
wykorzystywaty dostepne ich funkcje dla poprawy bezpieczenstwa. Gtéwnie wykorzystywana byta
funkcja dowodowa. Wynikato to przede wszystkim z niezapewnienia obstugi monitoringu w czasie,
gdy ryzyko wystapienia zdarzen byto najwieksze, a takze braku sprawnego systemu powiadamiania
o zaobserwowanych zdarzeniach. Wystepowaty tez sytuacje, ze parametry techniczne systeméw
nie pozwalaty na identyfikacje obserwowanych uczestnikdéw zdarzen, lub kiedy obrazy z kamer
przechowywane byty zaledwie przez kilka dni.

3. Uwazgledniajac powszechnos¢ stosowania systemow monitoringu przez szkoty i ich funkcjonalnosg,
problemem od wielu lat pozostaje stosowanie tych systeméw bez ustawowej regulaciji.

4. Dokonane przez skontrolowane szkoty rozmieszczanie kamer systemu pozwalato na realizacje

postawionych celéw, jakim miaty one stuzy¢. W jednym przypadku stwierdzono lokalizacje kamery,
ktdra naruszata intymnos¢ oséb korzystajacych z meskiej toalety.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

5. Dyrektorzy szkot nie zrealizowali obowigzku zgtoszenia GIODO, w celu rejestracji, zbioru
danych osobowych z monitoringu wizyjnego przed jego uruchomieniem. Sposréd 18 szkét,
ktore miaty taki obowiazek, jedynie dwie dokonaty takiego zgtoszenia przed rozpoczeciem kontroli NIK
(w trakcie kontroli zgtoszenia dokonato 13 szkét). Jako przyczyne niewykonania obowigzku
zgtoszenia do rejestracji, dyrektorzy wskazywali brak jasnych przepisow nakazujacych traktowacd
zbiér z monitoringu wizyjnego, jako zbiér danych osobowych, do ktérego stosuje sie przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych.

6. Niezaleznie od systeméw monitorujgcych we wszystkich kontrolowanych szkotach prowadzony
byt nadzér nad uczniami w czasie przerw lekcyjnych, gtéwnie w formie dyzuréw nauczycieli.
Wprowadzano tez procedury zachowania w sytuacjach kryzysowych oraz podejmowano
przedsiewziecia profilaktyczno-wychowawcze. Jednak taczenie wszystkich elementéw bezpieczenstwa
w jeden kompleks dziatan dla rozwigzania probleméw nastepowato w ograniczonym zakresie.
System monitoringu wykazany zostat jako narzedzie zapewnienia bezpiecznych warunkéw
pobytu w szkole w statutach 18 szkét, a jako narzedzie stuzace realizacji misji wychowawczej
w programach wychowawczych zaledwie - dziewie¢ szkot. Co prawda, wszystkie szkoty posiadaty
procedury zachowania w sytuacjach kryzysowych, jednak tylko osiem z nich uwzglednito element
wykorzystania dostepnych funkcji monitoringu.

7. Organy prowadzace szkoty, pomimo cigzacej na nich bezposredniej odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo w szkotach, caty ciezar z tym zwigzany powierzyty dyrektorom tych jednostek.
Nie podejmowaty one zadnych dziatan w kierunku pozyskania biezacej wiedzy o stanie
bezpieczenstwa w prowadzonych szkotach, jak réwniez o stosowanych w szkotach elementach
systemu bezpieczenstwa. Wystgpit nawet przypadek, ze organ prowadzacy nie posiadat wiedzy
o funkcjonowaniu w prowadzonej szkole systemu monitoringu wizyjnego. Informacje o stanie
bezpieczenstwa ograniczono do ustnych relacji pracownikéw szkoty, protokotéw z kontroli
prowadzonych przez inne organy, protokotéw z kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw korzystania z obiektow nalezacych do szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki.

m Uwagi i wnioski

Obowiazujace przepisy nie reguluja w sposéb jednoznaczny i kompleksowy zasad instalowania
i wykorzystywania monitoringu wizyjnego. Jedynie w przepisach dotyczacych funkcjonowania
stuzb mundurowych wpisane sg wprost uprawnienia do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu miejsc publicznych.

Aktualnym pozostaje wniosek Najwyzszej Izby Kontroli sformutowany w Informacji o wynikach
kontroli Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego z kwietnia 2014 r. o podjecie przez
Rade Ministrow inicjatywy legislacyjnej celem uregulowania w ustawie zasad i warunkow
prowadzenia obserwadji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach publicznych. Regulacja ta powinna
w szczegoblnosci okreslac:

— okolicznosci uzasadniajace stosowanie monitoringu wizyjnego;

— podmioty uprawnione do prowadzenia monitoringu wizyjnego oraz odpowiedzialne
za monitoring w przypadku powierzenia jego prowadzenia lub udostepnienia do korzystania
innym jednostkom;
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obowiagzki podmiotéw prowadzacych monitoring i za niego odpowiedzialnych w zakresie
zapewnienia ochrony danych osobowych;

zasady informowania obywateli o instalacji monitoringu i zasadach jego funkcjonowania;
standardy funkcjonowania systemdéw monitoringu, w tym normy, uwzgledniajace lokalne
warunki i specyfike obserwowanych obszaréw, w zakresie liczby obrazéw obserwowanych
jednoczesnie przez jednego pracownika (operatora), umozliwiajace efektywna realizacje zadan;
zasady umozliwiajace weryfikowanie skutecznosci dziatania monitoringu, konsekwencje
stwierdzenia nieskutecznosci dziatania systemu monitoringu;

zasady i warunki upubliczniania obrazéw z kamer monitoringu w $rodkach masowego przekazu;
zasady korzystania z miejskiego systemu monitoringu wizyjnego przez formacje odpowiedzialne
za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwo obywateli, jak réwniez zasady wspdtpracy
tych formacji w zakresie zapewnienia skutecznosci funkcjonowania systemu;

podmioty obowigzane do sprawowania nadzoru nad jednostkami prowadzacymi miejski system
monitoringu i podmiotami korzystajacymi z miejskiego systemu monitoringu.

Ustalenia kontroli upowazniaja NIK takze do sformutowania dalszych wnioskow:

do Ministra Edukacji Narodowej o wypracowanie standardéw i dobrych praktyk funkcjonowania
szkolnych systemdéw monitoringu wspomagajacych szkoty i organy prowadzace w projektowaniu
i optymalnym wykorzystywaniu dozoru wizyjnego, jako elementu systemu bezpieczenstwa szkoty;

do dyrektorow szkét o:

uwzglednienie systeméw monitoringu wizyjnego, w odpowiednim zakresie, w kluczowych
dokumentach szkoty, tj. w statucie, programie wychowawczym oraz w procedurach regulujgcych
sposodb postepowania w sytuacjach kryzysowych;

rozwazenie zapewnienia biezacej obserwacji obrazu z kamer, przynajmniej w czasie przerw
lekcyjnych, kiedy ryzyko wystapienia niepozagdanego zdarzenia jest najwyzsze;

weryfikacje rozmieszczenia kamer pod katem poszanowania prywatnosci i intymnosci uczniow,
nauczycieli i pozostatych pracownikow szkoty;

zapewnienie udziatu uczniéw, nauczycieli i rodzicéw w rozmieszczaniu kamer monitoringu
wizyjnego w szkole oraz informowanie o jego skutecznosci;

dokonywanie okresowych ocen skutecznosci monitoringu wizyjnego w zakresie realizacji
funkgji interwencyjnej, dowodowej i prewencyjnej;

wprowadzenie jasnych zasad przechowywania nagran oraz procedury ich udostepniania,

do organéw prowadzacych szkoty o:

monitorowanie, w ramach nadzoru, stanu bezpieczenstwa w poszczegdlnych szkotach;
przeprowadzanie okresowych ewaluacji wypetniania przez szkolne systemy monitoringu funkgji
interwencyjnej, dowodowej i funkcji prewencyjnej;

przeprowadzanie okresowych kontroli prawidtowosci funkcjonowania systemu monitoringu
oraz wywigzywania sie szkét z przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych;

rozwazenie usystematyzowania i ujednolicenia sposobu dziatania monitoringu wizyjnego
w prowadzonych szkotach, zmierzajace do wypracowania standardoéw obstugi i korzystania
Zz monitoringu, a takze zasad dostepu do rejestratoréw oraz konserwacji urzadzen.
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m Monitoring wizyjny jako narzedzie wspomagajace bezpieczenstwo w szkotach

3.1.1. Dziatania na poziomie szkét

Szkolne systemy monitoringu wizyjnego z zatozenia powinny wspomagac¢ bezpieczenstwo
na terenie szkoty, poprzez umozliwienie obserwacji obrazéw z kamer oraz ich rejestracji celem
pozniejszego wykorzystania. Szkota wprowadzajac taki system powinna zapewnic, aby stanowit on
spojny element szeroko pojetego bezpieczenstwa, na ktory sktadajg sie rozwigzania organizacyjne
(dokumentacja pracy szkoty, procedury zachowania o0séb itp.), przedsiewziecia profilaktyczno-
-wychowawcze (spojne z przyjetymi procedurami) oraz zabezpieczenia i rozwigzania techniczne.

Wiekszos¢ kontrolowanych szkot ujmowata szkolne systemy monitoringu wizyjnego w statutach
szkot, jako narzedzie stuzace realizacji zadan szkoty w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
uczniéw. W programach wychowawczych natomiast, zasady wykorzystania zapiséw z monitoringu
dla realizacji misji wychowawczej szkoty okredlito jedynie dziewiec* szkot.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kuratorzy oswiaty pod koniec 2010 r.%, po przyjeciu przez Rade Ministréw
sprawozdania z realizacji programu wspierania w latach 2007-2009 organéw prowadzacych
w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach
i placowkach ,Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach”, zalecili dyrektorom szkét i placéwek,
w ktorych zainstalowano systemy monitoringu wizyjnego m.in. umieszczenie w statucie szkoty/placowki
zapisOw o objeciu budynkéw i terenu szkolnego nadzorem kamer monitoringu wizyjnego, w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Ponadto zwrdcili sie z prosba
o okreslenie i zapisanie w programach wychowawczych szkoty lub placéwki, opracowanych
w porozumieniu z radg pedagogiczna, rada rodzicéw i samorzadem uczniowskim, zasad
wykorzystania zapiséw z monitoringu dla realizacji misji wychowawczej szkoty.

Procedury okreslajagce zasady korzystania z monitoringu, przechowywania i udostepniania
nagran posiadato 12 sposréd 28 kontrolowanych szkéfé, a znajomos¢ zasad funkcjonowania
szkolnego systemu monitoringu w kontrolowanych szkotach potwierdzito niespetna 40% uczniéw
oraz 74% nauczycieli. Wprawdzie kontrolowane szkoty wskazywaty na prowadzenie na poczatku
kazdego roku szkolnego dziatan informacyjnych skierowanych do uczniéw i ich rodzicéw, o celach
i zasadach funkcjonowania systemu monitoringu, jednak, uwzgledniajgc wyniki przeprowadzone;j
na potrzeby NIK ankiety, dziatania w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewystarczajace’.

3 Sposréd 28 kontrolowanych szkét 18 wykazato szkolny system monitoringu w statucie szkoty. Dwie szkoty (Gimnazjum nr 1
w Augustowie, Szkota Podstawowa nr 2 w Putawach) dokonaty zmian statutowych, wykazujac system monitoringu,
podczas kontroli NIK. Systemu monitoringu w statucie nie wykazaty: Szkota Podstawowa nr 2 w Augustowie, Miejskie
Gimnazjumnr 1w Zambrowie, Zespdt Szkét Gminnych w Proszéwkach, Gimnazjum nr 2 w Tarnowie, Gimnazjum nr 1 w Putawach,
Gimnazjum nr 1 w Gostyniu, Szkofa Podstawowa nr 5 w Gostyniu.

4 Gimnazjum nr 1 w Augustowie, Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Szkofa Podstawowa nr 5
w Malborku, Szkota Podstawowa nr 15 w Tarnowie, Szkota Podstawowa nr 11 w Chetmie, Szkota Podstawowa nr 3
w Betchatowie, Gimnazjum nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim, Szkota Podstawowa nr 13 w Piotrkowie Trybunalskim.

5 Np. pismo Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty z 7.12.2010 r. znak WKWiO - 0620/131/10 do dyrektoréw szkét i placéwek
wojewddztwa wielkopolskiego.

6 Miejskie Gimnazjum nr 1 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Gimnazjum nr 3 w Katowicach,
Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Zespét Szkolno-Przedszkolny w tobodnie, Gimnazjum nr 2 w Tarnowie,
Szkota Podstawowa nr 15 w Tarnowie, Zespdt Szkot Ogolnoksztatcacych nr 7 w Chetmie, Gimnazjum nr 1 w Putawach,
Szkota Podstawowa nr 3 w Betchatowie, Gimnazjum nr 4 w Ostrowie Wielkopolskim, Szkota Podstawowa nr 5 w Gostyniu,
Gimnazjum nr T w Malborku posiadato jedynie procedury okreslajace zasady udostepniania nagran.

7 Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd uczniéw kontrolowanych szkét - Zatagcznik nr 6 do Informacji.
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Dyrektorzy kontrolowanych jednostek wskazywali m.in., ze:

® Przepisy prawa nie naktadajq obowiqgzku ujmowania informacji o szkolnym systemie monitoringu wizyjnego
w statucie, a Rada Pedagogiczna uznata, ze statut reguluje tylko gtdwne kierunki dziatari Szkoty (Miejskie
Gimnazjum nr 1 w Zambrowie).

® Brak jest okreslonego przepisami prawa obowiqzku wykazania systemu monitoringu wizyjnego w dokumentach
okreslajqcych prace jednostek (Zesp6t Szkét Gminnych w Proszowkach).

® Program wychowawczy jest dokumentem zamiennym i dostosowywanym corocznie do réznych warunkdéw
i sytuacji. Brak szczegétowego odniesienia w programie wychowawczym do zapiséw z monitoringu w kierunku
wychowawczym jest uproszczeniem, gdyz wiadomym jest, Ze monitoring wspomaga dziatania wychowawcze
i wptywa na poprawe bezpieczeristwa uczniéw (Gimnazjum nr 4 w Betchatowie).

Chociaz obowiagzujace przepisy, nie nakazuja wprost wykazania szkolnego systemu monitoringu
wizyjnego w podstawowych dokumentach szkoty, to jednak obowigzek taki wynika z przepisow
0golnych nakazujgcych okreslenie w statucie® szkoty warunkéw pobytu w szkole zapewniajacych
bezpieczenstwo oraz okres$lenie w programie wychowawczym? szkoty wszystkich tresci i dziatan
o charakterze wychowawczym skierowanych do uczniéw. NIK jako rzetelne dziatanie, w zakresie
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu monitoringu, ocenia wprowadzenie
w niektorych szkotach procedur okreslajacych zasady korzystania z monitoringu, przechowywania
i udostepniania nagran.

Przed instalacjg systemédw monitoringu oraz ich modernizacja, szkoty dokonywaty zaréwno
diagnozy, jak i identyfikacji problemoéw z zakresu bezpieczenstwa, wystepujacych na terenie
obiektu. Diagnozy te najczesciej miaty forme spotkan dyrektora z pracownikami szkoty i rodzicami
uczniow. Przy sporzadzeniu analizy bezpieczenistwa wykorzystano ankiety, wypetniane przez
nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw oraz ocene stanu bezpieczenstwa w szkole, dokonang wczesniej
przez wizytatorow Kuratorium Oswiaty. Decyzje o budowie systemu monitoringu poparte byty
réwniez wnioskami lub opiniami rady rodzicéw, opiniami rady pedagogicznej i Policji.

W niektoérych przypadkach instalacja systemu monitoringu oraz jego modernizacja byta takze
odpowiedzig na wnioski Kuratora Oswiaty w sprawie poprawy bezpieczenstwa w szkole.
Przyktadowo:

® Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie — w ocenie stanu bezpieczeristwa dokonanej przez wizytatorow
Kuratorium Oswiaty zawarto wniosek o potrzebie zainstalowania monitoringu wizyjnego wewnqtrz i na zewngqtrz
budynku, ktdry zainstalowano w grudniu 2007 r. W wyniku zaleceri Kuratorium OSwiaty z kwietnia 2008 r.,
odnoszqcych sie do potrzeby rozbudowy monitoringu, w latach 2010-2012 trzykrotnie modernizowano
i rozbudowywano ten system. W rezultacie z dwéch kamer zainstalowanych w grudniu 2007 r., w 2012 r. byto
ich juz 26 (10 wewngqtrz Szkoty, 12 na zewnetrznych Scianach obiektéw szkolnych i cztery na boisku szkolnym).
Przed wdroZzeniem monitoringu, dziatania Szkoty zmierzajqgce do poprawy bezpieczeristwa uczniéw polegaty
gftdwnie na dyzurach nauczycielskich w trakcie przerw miedzylekcyjnych i w czasie wolnym od zaje¢
oraz na realizowanej pracy wychowawczej z uczniami.

8  Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Edukacji i Sportu z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.), w statucie szkoty powinny zostac okreslone:
sposéb wykonywania zadan szkoty, z uwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia, zasad bezpieczenstwa
oraz zasad promocji i ochrony zdrowia (§ 2 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 2 i zatacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia),
warunki pobytu w szkole zapewniajgce uczniom bezpieczenstwo (§ 16 pkt 3 zatgcznika nr 2 i § 18 pkt 3 zatacznika nr 3
do ww. rozporzadzenia).

9 Program wychowawczy szkoty powinien obejmowac wszystkie tresci i dziatania o charakterze wychowawczym skierowane
do uczniéw - Zatgcznik nr 2 Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkét podstawowych; Zatacznik nr 4 Podstawa
programowa ksztatcenia ogélnego dla gimnazjoéw i szkét ponadgimnazjalnych, ktérych ukorczenie umozliwia uzyskanie
$wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 .
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach
szkoét - Dz. U.z 2012 r. poz. 977, ze zm.
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® Szkota Podstawowa nr 5 Gostyniu - w 2015 r. Wielkopolski Kurator Oswiaty przeprowadzit w Szkole ewaluacje
catosciowq dotyczqcq spetniania wymagarn zawartych w rozporzqdzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego'®. W wyniku ewaluacji stwierdzono niski stopienr
spetniania wymagan w zakresie respektowania norm spotecznych, w tym dotyczqcych zapewnienia uczniom
bezpieczenistwa fizycznego i psychicznego. Ustaleri tych dokonano wytgcznie na podstawie badari ankietowych
przeprowadzonych wsréd uczniéw". W wyniku ewaluacji w Szkole opracowano i wdrozono ,,Program poprawy
efektywnosci ksztatcenia i wychowania” Jednym z zadan majqcych na celu poprawe poczucia bezpieczeristwa
w Szkole byta, oparta o wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd uczniéw, nauczycielii rodzicéw, rozbudowa w 2015 r.
systemu monitoringu wizyjnego w miejscach ustalonych jako niebezpieczne (szatniach). tqcznie zainstalowano
szes¢ nowych kamer.

Dla szkolnych systemdéw monitoringu nie ustalono jednolitych miernikéw, ktére mogtyby by¢
uzyte do obiektywnego pomiaru skutecznosci ich funkcjonowania. Dyrektorzy szkét odnosili
te skutecznos¢ w szczegolnosci do:

— liczby umyslnych dziatan uczniéw skutkujacych urazem poszkodowanego'?,
— braku interwencji Policji,

— skarg rodzicow,

— braku zniszczen, wkaman i dewastacji mienia,

— zmniejszenia wypadkowosci,

— wazrostu poczucia bezpieczenstwa wsrdd uczniow.

Wszystkie skontrolowane szkoty posiadaty procedury obowigzujgce na wypadek wystgpienia
sytuacji kryzysowych, jednak system monitoringu wizyjnego - jako element systemu bezpieczenistwa
- wskazano tylko w procedurach osmiu z tych szkot®,

Szkolny system monitoringu wizyjnego w kontrolowanych szkotach wspomagat sprawowanie
nadzoru nauczycieli nad uczniami. Zdaniem nauczycieli, uczniowie w obszarach monitorowanych
byli spokojniejsi (51%), a monitoring wymuszat wsréd ucznidow pozadane zachowania (61%). Wedtug
58% ankietowanych nauczycieli, szkolny system monitoringu wizyjnego miat wptyw na jakos¢
wykonywanych przez nich obowiazkéw w zapewnieniu bezpieczenstwa w szkole. Monitoring
wptywat réwniez na poczucie bezpieczenstwa nauczycieli sprawujgcych nadzér nad uczniami (41%),
stanowi ich zdaniem narzedzie pozwalajace na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci w przypadku
wystapienia zdarzenia podczas dyzuru (55%)™.

Dziewieciu z 28 dyrektoréw kontrolowanych szkét® wskazato, ze wykorzystywali oni rowniez system
monitoringu do weryfikacji prawidtowosci wywigzywania sie nauczycieli z obowigzkéw w zakresie
sprawowanego nadzoru nad uczniami. Zdaniem czesci nauczycieli (42%), jedng z funkgji szkolnego
systemu monitoringu wizyjnego jest funkcja nadzoru nad pracownikami szkoty.

10 Dz.U.z2015r. poz. 1270.

T Ponad potowa ankietowanych ucznidéw klas piatych co najmniej raz w ciggu roku poprzedzajacego badanie, doswiadczyta
nieprzyjemnych zachowan ze strony innych uczniéw.

12 Szkotfa Podstawowa nr 62 w Katowicach.

13 Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Gimnazjum w Kitobucku, Szkota Podstawowa nr 11 w Chetmie, Zespét
Szkoét Ogdlnoksztatcacych nr 7 w Chetmie, Gimnazjum nr 4 w Betchatowie, Szkota Podstawowa nr 3 w Betchatowie,
Szkotfa Podstawowa nr 1 w Ostrowie Wielkopolskim, Gimnazjum nr 1 w Malborku.

4 Wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd nauczycieli — Zatacznik nr 7 do Informacji.

15 Szkoty Podstawowej nr 2 w Augustowie, Miejskiego Gimnazjum nr 1T w Zambrowie, Szkoty Podstawowej nr 5 w Zambrowie,
Gimnazjum nr 4 w Gdyni, Gimnazjum nr T w Malborku, Gimnazjum nr 3 w Katowicach, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w tobodnie, Szkoty Podstawowej nr 15 w Tarnowie, Szkoty Podstawowej nr 1T w Ostrowie Wielkopolskim.
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3.1.2. Dziatania na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego

Zadaniem wtasnym gmin jest zaktadanie i prowadzenie m.in. publicznych szkét podstawowych
oraz gimnazjow (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty'®). Zadania zwigzane z ochrong porzadku
i bezpieczenstwa publicznego ustawodawca zaliczyt do podstawowych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym"). Gmina
odpowiada w szczegdlnosci za zapewnienie warunkdw dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty).

Skontrolowane organy prowadzace nie dokonywaty systematycznego rozpoznania stanu
bezpieczenstwa w poszczegdlnych szkotach w zwigzku z funkcjonowaniem systeméw monitoringu
wizyjnego. Informacje w tym zakresie organy pozyskaty od szkét jedynie na etapie poprzedzajagcym
instalacje systemow monitoringu wizyjnego. Z reguty miato to miejsce w latach 2007-2009,
tj. w okresie ubiegania sie o srodki na sfinansowanie tych systeméw w ramach Rzagdowego
programu wspierania w latach 2007-2009 organdéw prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach i placéwkach ,Monitoring
wizyjny w szkotach i placéwkach”, ustanowionego uchwata Rady Ministrow nr 156/2007 z dnia
5 wrzednia 2007 r. Rozpoznanie to polegato na zebraniu opinii i wnioskéw od dyrektoréw szkét
0 najczesciej wystepujacych zagrozeniach bezpieczenstwa ucznidéw i pracownikéw, wystepujacych
w kierowanych przez nich szkotach. Byty one poparte z reguty takze pozytywnymi stanowiskami
rad rodzicéw i lokalnych jednostek Policji, w ktérych wskazywano na zasadnos¢ instalacji systemu
monitoringu w danej szkole. Organy prowadzace wystepujac o srodki z programu rzagdowego
formutowaty ogdlne cele instalacji systemoéw monitoringu, do ktérych nalezaty np.:

® w Augustowie — zwiekszenie stanu bezpieczeristwa uczniéw i nauczycieli oraz petniejsza ochrona majqtku szkoty
przed przedwczesnym zniszczeniem,

® w Gdyni - zwiekszenie poczucia bezpieczeristwa ucznidw i pracownikéw szkoty oraz dziatanie prewencyjne,
uzupetnienie systemu nadzoru i opieki nad uczniami w miejscach newralgicznych oraz mozliwos¢ rejestracji

i odtwarzania wydarzeri zwiqzanych z nagannym zachowaniem.
Oprécz ogodlnych celéw instalacji systeméw monitoringu, powotywano sie wowczas takze na najczesciej
wystepujace zagrozenia w szkotach, nie podajac przy tym konkretnych danych liczbowych,
ani nie ustalajac hierarchii problemoéw podlegajacych rozwigzaniu. Podawane zagrozenia byty podobne
we wszystkich skontrolowanych przez NIK jednostkach. Byty to gtéwnie: niszczenie mienia (czesto
obiektéw sportowych), wystepowanie wsréd ucznidéw przemocy psychicznej i fizycznej, agresja,
zmuszanie do upokarzajacych i o$mieszajacych zachowan, palenie papieroséw, bojki, kradzieze,
wypadki, dewastacje mienia, pojawianie sie w szkole oséb postronnych, przebywanie oséb obcych
na terenie szkoty poza godzinami jej pracy, nieprawidtowa opieka sprawowana przez nauczycieli
(opuszczanie zajec i dyzurow podczas przerw), jak i zasmiecanie terenu szkoty poza godzinami jej pracy.

Skontrolowane przez NIK organy prowadzace nie przeprowadzaty okresowych kontroli lub analiz
stanu bezpieczenstwa w prowadzonych szkotach. Wiekszos¢ z nich kwestie te pozostawiata
dyrektorom szkot.

e W Augustowie utrzymywano, iz nadzor nad stanem bezpieczeristwa nie wymagat udokumentowanych kontroli.
Uznawano, Ze kwestia bezpieczeristwa i spraw zwiqzanych z popetnianymi na terenie szkoty czynami zabronionymi
lezy w gestii dyrektora szkoty. Kwestie bezpieczeristwa i ewentualnych dziatari analizowano na spotkaniach
z dyrektorami.

16 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.z 2016 r. poz. 1943, ze zm.).
7 Dz.U.z2016 1. poz. 446, ze zm.
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e W Gdyni uznawano, ze analizy informacji otrzymywanych od Strazy Miejskiej i Policji oraz protokoty
z kontroli bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki nie wskazywaty na koniecznos¢ przeprowadzania
jednostkowych kontroli.

® W Malborku wyjasniono, Ze rozdzielenie sfer nadzoru pedagogicznego i nadzoru administracyjno-finansowego
jest trudne, poniewaz kuratoria oSwiaty i organy prowadzgce mogq wprawdzie badac warunki bezpieczeristwa
w szkotach, jednak rozgraniczenie sfer nadzoru w niektérych momentach budzi wqtpliwosci, a powielanie dziatar
jest nieuzasadnione. Dodano, ze zaden akt prawny nie podaje wzoru, w jaki sposéb nalezy przeprowadza¢
analize stanu bezpieczeristwa i higieny w szkotach. Dotychczas nie zidentyfikowano spraw wymagajqcych
interwencji organu prowadzqcego. Stqd nadzér nad zapewnieniem bezpieczeristwa w szkofach polegat na analizie
otrzymanych ze szkét protokotéw kontroli i uwzglednianiu zawartych w nich uwag przy planowaniu remontéw
i inwestycji w kolejnych latach.

® W Gostyniu kompetencje kontrolne w zakresie stanu bezpieczeristwa przekazano dyrektorom szkdt. Uznano,
Ze jest to wystarczajqce, przy czym gmina pozyskuje na biezgco informacje w ramach kontroli zewnetrznych
szkot oraz biezqgcego nadzoru nad placéwkami (np. wizytacje, konsultacje projektéw arkuszy organizacyjnych,
informacje od dyrektoréw szkdt o przygotowaniu do nowego roku szkolnego).
Wprawdzie zapewnienie bezpiecznych warunkéw pobytu w szkole nalezy przede wszystkim
do zadan dyrektora szkoty, a takze nauczycieli, to bezposredniag odpowiedzialnos¢ w stosunku
do ucznia, ktéry ulegt na przyktad wypadkowi ponosi gmina, odpowiedzialna za dziatalnos$¢ szkoty.
Dlatego tez, zaniechanie przez gmine dziatalnosci kontrolnej w tym zakresie oraz brak biezacej,
udokumentowanej wiedzy na temat stanu bezpieczenstwa w poszczegolnych podlegtych szkotfach,
zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Kontrole NIK przeprowadzone w organach prowadzacych wykazaty przy tym, ze coroczne
informacje od lokalnych jednostek Policji o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'"®, nie dostarczaty faktycznych
informacji o stanie bezpieczenstwa w poszczegdlnych szkotach. Informacje te nie zawieraty
danych na temat poziomu przestepczosci w poszczegdlnych szkotach, a organy nie zwracaty sie
o ich uzupetnienie. Jednostki Policji nie odnosity sie w nich réwniez do funkcjonujgcych w szkotach
systemdw monitoringu wizyjnego, ani do skutecznosci realizacji przez nie funkcji dowodowej,
tj. czy nagrania z nich przyczynity sie do ustalenia sprawcow i przebiegu zdarzen.

® W Chetmie zadeklarowano, ze w kolejnych latach zostanq pozyskane z Policji w szczegdlnosci informacje

dotyczqce wykorzystywania szkolnych systemdw monitoringu wizyjnego przy ustalaniu sprawcdw i wyjasnianiu
okolicznosci zdarzeri, ktére miaty miejsce na terenie szkét oraz na terenach do nich przylegtych.

Wiedzy niezbednej dla petnego rozpoznania stanu bezpieczeristwa w poszczegdlnych szkotach
nie dostarczaty, skontrolowanym przez NIK organom prowadzacym, takze przekazywane przez
dyrektoréw szkot protokoty z ustalen kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach™. Protokoty te byty zréznicowane pod wzgledem tresci,
przez co nie dostarczaty organom jednolitych danych w obszarze podlegajagcym przegladowi.
Ponadto koncentrowaty sie one gtéwnie na potrzebach w zakresie remontéw i modernizacji
sktadnikéw majatku szkoty. W dokumentach tych nie odnoszono sie do funkcjonowania szkolnych
systemOw monitoringu wizyjnego. Wyjatkiem byty j.s.t. w:

e Tarnowie, gdzie w przypadku jednego protokotu (z 2015 r.) wskazano na zwiekszenie stanu bezpieczeristwa
w szkole po przeprowadzonej modernizacji systemu monitoringu wizyjnego.

18 Dz.U.z2016r. poz. 1782, ze zm.

9 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotfach i placéwkach (Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).
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e Piotrkowie Trybunalskim, gdzie w niektdrych protokotach byty ujete informacje dotyczqce zainstalowanego
w szkotach systemu monitoringu. W trakcie kontroli NIK, Prezydent Miasta zadeklarowat, Ze zobowiqze wtasciwy
referat Urzedu do wymagania od dyrektoréw szkét oceny monitoringu oraz podejmie dziatania zmierzajqce
do ujecia w regulaminie organizacyjnym zadan dotyczqcych bezpieczeristwa uczniéw, w tym sprawy
monitoringu.

® W Betchatowie wyjasniono, ze rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r.
nie zawiera wymagar dotyczqcych oceny stanu monitoringu wizyjnego. Obowiqzku takiej oceny nie wprowadzity
takze dwie kolejne nowelizacje rozporzqdzenia, ktdre weszty w zycie w 2009 r.iw 2011 r.

Zdaniem NIK, zaréwno przeprowadzane przez dyrektoréow szkét kontrole zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw nalezgcych do szkoty lub placowki,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, jak réwniez sporzadzane z nich protokoty,
winny uwzgledniac szkolne systemy monitoringu, ktérych gtéwnym celem funkcjonowania
jest zwiekszenie bezpieczenstwa w szkotach.

m Efektywnos¢ szkolnych systemdw monitoringu wizyjnego

Wiekszos¢ systemdw monitoringu w skontrolowanych szkofach zainstalowana zostata do korica 2007 r.
(7 przed 2007 r.i 13 w 2007 r.), pozostate w 2008 r. - 4 oraz po jednym w 2009r.,20101.2012r.i 2014 .
Liczba kamer badanych systeméw wzrosta z facznie 13 (przed 2007 r.) do 482 na koniec 2015 .
Koszty budowy i modernizacji systeméw monitoringu w latach 2007-2015 wyniosty 792 tys. zt.,
natomiast koszty ich funkcjonowania - niecate 156 tys. z1*°. Sredni koszt budowy/modernizacji
przypadajacy na jedng kamere wyniost 1,7 tys. zt, natomiast roczny koszt funkcjonowania 38 zt.

Wykres nr 1
Wzrost liczby kamer w systemach monitoringu objetych kontrola
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Rozmieszczenie kamer monitoringu zapewniato realizacje celéw jego funkcjonowania.
Najczesciej monitoringiem obejmowano wejscia do szkoty, gtéwne korytarze w szkotach,
obiekty sportowe.

20 Szczegotowe dane przedstawiono w zataczniku nr 8 do Informaciji.
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Zdjecienr 1
Zrzut ekranu obrazéw z kamer w Gimnazjum nr 1 w Putawach

118530523

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

W jednym przypadku NIK wniosta zastrzezenia do umieszczenia kamery w toalecie.

Zdjecie nr2
Zrzut ekranu obrazu z kamer w Gimnazjum nr 1 w Putawach
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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e W Gimnazjum nr 1 w Putawach stwierdzono, ze kamera w toalecie chfopcéw zostata zainstalowana w sposéb
naruszajqcy intymnos¢ korzystajqcych z niej oséb. Widoczny na monitorze obraz obejmowat cztery pisuary
zainstalowane na jednej ze Scian toalety, przystoniete niskimi sciankami. Nad widocznymi na obrazach z kamer
pisuarami umieszczono kartki,,Pisuar nieczynny. Zakaz korzystania” Uwzgledniajqc, ze pisuary te faktycznie byty
sprawne i podtqgczone do instalacji, nie mozna wykluczyc¢ korzystania z nich przez osoby, ktére w takiej sytuacji
zostanq nagrane podczas zatatwiania potrzeb fizjologicznych. Pozostate dwa pisuary niewytqczone z uzytkowania,
oddzielone niskimi sciankami, znajdowaty sie réwniez w monitorowanych obszarach. W trakcie kontroli NIK, osoba
sprawujqca opieke informatyczng nad systemem monitoringu zmodyfikowata ustawienie przedmiotowej kamery
i umiescita ,strefe prywatnosci” (czarne pole), uniemoZliwiajqce podglgd ww. czesci toalety.

Funkcjonowanie systemu monitoringu nie podlegato oddzielnej udokumentowanej ocenie.
Jedynie dwie* kontrolowane szkoty prowadzity ewidencje skutecznosci systemu, mogace
postuzy¢ do jego ewaluacji. Odnotowywano w nich zdarzenia, w ktorych system byt pomocny
w ustaleniu sprawcow lub przebiegu zdarzen.

Dyrektorzy pozostatych szkot wskazywali m.in., ze:

® nie prowadzono analiz skutecznosci funkcjonowania monitoringu w realizacji celdw, dla jakich go uruchomiono,
poniewaz nie ustalono takiego wymogu (Dyrektor Gimnazjum nr 1 w Augustowie);

® nie byto potrzeby sporzqdzania odrebnych analiz w tym zakresie, poniewaz liczba zdarzeri ujawnionych przez
monitoring byta stosunkowo mata i stale sie zmniejszata. Stqd dobrze znane byly wszystkie rozpoznane przypadki
niewtasciwych zachowan, w tym ujawnione za pomocq monitoringu. Przypadki te byty natomiast kazdorazowo
wykorzystywane do oceny sytuacji opiekuriczo-wychowawczej, niepozgdanych zachowarn uczniéw i ich skali
(Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 5 w Zambrowie);

® system wpfynqgt na poziom bezpieczeristwa. Jak wskazujq statystyki przyjetego w Szkole miernika skutecznosci
systemu, tj. wypadkdw, ktdrych przyczynqg byto umysine dziatanie innej osoby, po zamontowaniu monitoringu
w 2008. ich liczba zmniejszyta sie do dwdch w roku szkolnym 2010/2011, do jednego w roku 2011/2012, do trzech
w roku 2013/2014 - w poréwnaniu do roku 2006/2007, w ktérym miato miejsce szes¢ takich wypadkdw i do roku
2007/2008 (cztery wypadki), natomiast w latach szkolnych 2012/2013, 2014/2015 i 2015/2016 wypadki takie
nie wystqpity w ogdle. Przed budowgq systemu monitoringu w analogicznym okresie siedmiu lat wystqpito tgcznie
158 wypadkdw, a po jego zamontowaniu 88 wypadkdw, tj. mniej o 56% (Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 62
w Katowicach). Komendant Miejski Policji w Katowicach poinformowat, Ze na terenie Szkoty w roku 2007 wystqpity
dwa przypadki czynéw niedozwolonych i w roku 2008 trzy przypadki. W latach 2009-2015 (tj. po zainstalowaniu
systemu monitoringu) nie odnotowano zadnego zdarzenia;

® rzetelna ocena monitoringu wizyjnego nie jest moZliwa w oderwaniu od catej realizowanej przez szkote polityki
bezpieczenistwa, z uwzglednieniem wszelkich dziatan prewencyjnych i profilaktycznych prowadzonych przez
nauczycieli, pedagogdw i innych pracownikéw szkoty — w tym m.in. poprzez udziat spotecznosci szkolnej w licznych
akcjach edukacyjnych, informacyjnych, programach i przedsiewzieciach zwigzanych z poprawq poczucia
bezpieczeristwa na terenie szkoty (Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 13 w Piotrkowie Trybunalskim).

Wedtug danych z Policji, na terenie kontrolowanych 28 szk6t w badanym okresie miato miejsce
217 przestepstw, takich jak: kradziez (73), przestepstwa rozbdjnicze (56), przestepstwa przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu? (29), udziat w béjce lub pobiciu (28), uszczerbek na zdrowiu (24),
wtamania (4), przestepstwa narkotykowe (3)*.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez dyrektoréw kontrolowanych 28 szkét, szkolny system
monitoringu wizyjnego w latach 2010-2015 pozwolit zapobiec lub pomégt ustali¢ sprawcow
i przebieg 916 zdarzen, takich jak: kradzieze (91), dewastacja mienia szkoty (284), agresji fizycznej
wsréd ucznidw (322), wejscie na teren szkoty oséb niepowotanych z zewnatrz (44), zagrozenia
zwigzane z uzywkami (111), zastraszanie i wymuszenia (64)*.

21 Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Gimnazjum w Ktobucku.

22 Zgodnie z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.), nauczyciel
- podczas lub w zwigzku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych — korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym.

23 Szczegotowe dane przedstawiono w zataczniku nr 9 do Informacji.

24 Zestawienie zdarzen, ktérym monitoring pozwolit zapobiec lub pomégt ustali¢ sprawcéw i przebieg zdarzenia
w latach 2010-2015, w objetych kontrolg szkotach - Zatacznik nr 4 do Informacji.
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O udostepnienie zapiséw z kamer Policja zwracata sie tacznie do 11 sposréd 28 skontrolowanych
szkot?. Pozostatym zainteresowanym zapisy udostepniane byty przez odtworzenie, bez zgrywania
na osobny nosnik (16 szkot). Ewidencje wnioskéw o udostepnienie zapiséw kamer prowadzity
tylko trzy kontrolowane szkoty®.

W ocenie wiekszosci ankietowanych nauczycieli skontrolowanych szkét system monitoringu
byt pomocny przy ustalaniu przebiegu zdarzenia i ich uczestnikéw (95%). Ich zdaniem, system
monitoringu byt skutecznym narzedziem pozwalajagcym zwalczy¢ problemy wychowawcze (84%).
Nauczyciele wskazali rowniez, ze uczestniczyli w ocenie skutecznosci funkcjonujacego w szkole
systemu monitoringu i jego wptywu na poprawe bezpieczenstwa (63%).

e Dyrektor Gimnazjum nr 4 w Befchatowie podata, ze po kazdym pétroczu Rada Pedagogiczna dokonuje
tzw. oceny stanu bezpieczeristwa w Szkole. Tematyka monitoringu i jego wptyw na stan bezpieczeristwa byt statym
elementem tej oceny. Sam system monitoringu nie stanowi o bezpieczeristwie, ale jest jego czesciq sktadowq
i petni waznq funkcje wspomagajqcq, prewencyjng oraz dowodowq. Nie prowadzono szczegétowych analiz,
gdyz skala dotychczasowych zdarzen chuligariskich i przestepczych nie byta znaczna. Z chwilg wprowadzenia
monitoringu, praktycznie nie ma bdjek, pobic i dewastacji mienia.

3.2.1. Wykorzystanie funkcji monitoringu wizyjnego przez dyrektoréw szkot

Monitoring wizyjny posiada co najmniej trzy podstawowe funkcje, tj. interwencyjng, dowodowa
i prewencyjna. Stwierdzono, ze dyrektorzy szkét nie zapewnili optymalnego wykorzystania funkgcji
interwencyjnej i dowodowej systemu monitoringu.

Funkcja interwencyjna systemu monitoringu, umozliwiajaca reakcje na zdarzenia w momencie ich
wystapienia, praktycznie nie byta wykorzystywana. Stuzyta ona gtéwnie do okresowych kontroli,
prowadzonych przez dyrektoréw szkét, prawidtowosci wykonywania obowiazkéw przez nauczycieli
sprawujacych dyzur podczas przerw lekcyjnych. Jedynie dziewie¢ z 28 kontrolowanych szkéf”
zapewnito obstuge systemu w czasie, gdy ryzyko wystapienia zdarzen byto najwieksze, tj. podczas
przerw lekcyjnych. W pozostatych przypadkach systemy nie miaty zapewnionej statej obstugi.
W szkotach tych niekiedy powierzono prowadzenie obserwacji obrazéw z kamer jako zadanie
dodatkowe do gtéwnych obowigzkdéw, np. obserwacje obrazéw z kamer mieli prowadzi¢ dyrektorzy
szkot, sekretarze, gtéwny ksiegowy.

Funkcja interwencyjna systemu moze by¢ skuteczna jedynie kiedy uzupetnia bezposredni nadzor
nauczycieli nad uczniami, w szczegolnosci kiedy oprécz biezacej obserwacji obrazéw z kamer,
zapewniony jest rowniez sprawny system powiadomienia o zaobserwowanych zdarzeniach oséb
majacych podja¢ niezwtocznie interwencje np. nauczycieli petnigcych dyzury.

Zadna z kontrolowanych szkét nie zorganizowata takiego systemu powiadamiania. Przewidziany
w nich sposoéb reakcji na zaobserwowane zdarzenia sprowadzat sie gtéwnie do poinformowania
dyrektora lub wyznaczonego zastepcy.

25 Gimnazjum nr 1 w Augustowie, Szkota Podstawowa nr 2 w Augustowie, Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Szkota
Podstawowa nr 5 w Malborku, Gimnazjum nr 3 w Katowicach, Gimnazjum w Ktobucku, Zespét Szk6t Gminnych w tapczycy,
Szkota Podstawowa nr 11 w Chetmie, Szkota Podstawowa nr 2 w Putawach, Gimnazjum nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim,
Gimnazjum nr 4 w Ostrowie Wielkopolskim.

26 Gimnazjum w Ktobucku, Szkota Podstawowa nr 11 w Chetmie, Gimnazjum nr 4 w Piotrkowie Trybunalskim.

27 Miejskie Gimnazjum nr 1 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni,
Gimnazjum nr 3 w Katowicach, Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Gimnazjum w Ktobucku, Gimnazjum nr 2
w Tarnowie, Gimnazjum nr 1 w Putawach, Gimnazjum nr 4 w Ostrowie Wielkopolskim.
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W Szkole Podstawowej nr 40 w Gdyni system obejmowat, zgodnie z wypracowanq praktykq, przekazywanie
informacji w pierwszej kolejnosci do sekretariatu, a nastepnie kierownikowi administracyjno-gospodarczemu.
Sekretarka przekazywata natychmiast informacje jednemu z trzech obecnych dyrektoréw (dyrektor szkoty
lub jeden z wicedyrektoréw). Organizacja pracy zapewnia obecnos¢ przynajmniej jednego z dyrektoréw réwniez
w godzinach wydtuzonego dnia pracy szkoty — rano i po potudniu.

W Gimnazjum nr 2 w Tarnowie zorganizowano system powiadamiania o zaobserwowanych zdarzeniach
poprzez zobowiqzanie pracownikéw obstugi, zatrudnionych na stanowisku portiera i woZnego, do niezwtocznego
zawiadomienia dyrektora/sekretariatu o niepokojqcych sytuacjach. Ponadto takze w zarzqdzeniu w sprawie
monitoringu wskazano, ze w przypadku zaobserwowania niepokojqcej sytuacji portier musi natychmiast
poinformowac dyrektora, ktéry podejmuje dalsze dziatanie, adekwatnie do sytuacji. Podstawowym celem
monitoringu w Szkole, wskazanym w ww. zarzqdzeniu, byfo podejmowanie dziatar interwencyjnych.

W najwiekszym zakresie wykorzystywana byta funkcja dowodowa monitoringu wizyjnego.

Dyrektor ZSG w Proszowkach wskazata, ze kamery umieszczone na ciggach korytarzowych sq przydatne
do wyjasnienia konfliktowych sytuacji miedzy uczniami, jakie mogq mie¢ miejsce. Na podstawie powrotu
do zarejestrowanego zdarzenia mozna odczytac zapis i przeanalizowac trudnq sytuacje.

Funkcje dowodowq wykorzystywali niektdrzy dyrektorzy poprzez okresowy przeglqd zarejestrowanych obrazdw,
np. Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 w Putawach wskazata, ze przeglqdy nagrari z monitoringu pozwolity
na zwiekszenie wykrywalnosci bojek wsrdd ucznidw i dewastacji w toaletach.

Dyrektor Publicznego Gimnazjum nr 4 w Betchatowie wskazat, Zze co najmniej raz w tygodniu osobiscie
przeglgda nagrania i nieraz zdarza sie, Ze wychwyci zdarzenia, ktére wskazujqg na niewtasciwe zachowanie sie
ucznidéw i po zidentyfikowaniu ucznia podejmuje stosowne do sytuacji dziatania wychowawcze, np. poprzez
upominanie z propozycjq wspélnego obejrzenia zarejestrowanego zdarzenia.

Ponad potowa (55%) nauczycieli w badaniu ankietowym wskazata na wykorzystywanie w ich pracy funkcji

dowodowej systemu. Podali oni, ze nagrania pozwalajq na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci w przypadku
wystgpienia zdarzenia podczas dyzuru.

Ograniczeniem w wykorzystaniu funkcji dowodowej systemu byta niska jakos¢ parametréw
technicznych niektérych kamer. W pieciu®® przypadkach parametry techniczne systemu
nie pozwalaty na identyfikacje uczestnikdw zdarzen po wygladzie uczestnikéw zdarzen. | tak np.:

w Szkole podstawowej nr 40 w Gdyni obraz zapisany przez system monitoringu, ze wzgledu na jego niskq jakos¢,
nie pozwalat na identyfikacje 0os6b wytqgcznie na podstawie obrazu osoby. Do ich identyfikacji wymagane byto
réwniez pozyskanie dodatkowych danych dotyczqcych okolicznosci, w jakich dokonano rejestracji;

w Zespole Szkét Gminnych w tapczycy jakos¢ urzqdzeri monitoringu wizyjnego, jak i jakos¢ obrazu z kamer
jest tak staba, ze praktycznie uniemozliwia rozpoznanie sprawcoéw zdarzenia;

w Zespole Szkét Gminnych w Proszéwkach, jakos¢ urzqdzert monitoringu wizyjnego uniemozliwiata
Jjednoznacznq identyfikacje oséb przebywajqgcych w polu ich widzenia. Obraz z kamer zamontowanych na korytarzu
obejmowat niewielki zasieg pola widzenia, co powodowato, ze do sytuacji stwarzajqgcych niebezpieczeristwo
dochodzito poza polem widzenia kamery. W takich sytuacjach monitoring wizyjny wykorzystywany byt jedynie
jako narzedzie pomocnicze w wyjasnianiu okreslonych sytuacji.

Ograniczeniem funkcji dowodowej byt takze krétki okres przechowywania obrazu z kamer.
W czterech® przypadkach utrwalony za pomocg systemu monitoringu obraz przechowywany
byt do siedmiu dni, nastepnie samoczynnie niszczony.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd ucznidow wskazuja, ze uczniowie bedacy
$wiadkami zdarzen, informowali o nich dyrekcje zaledwie w 30% przypadkdow.

Najpetniej wykorzystywang funkcjg szkolnego systemu monitoringu wizyjnego byta funkcja
prewencyjna, bedaca faktycznie pochodng pozostatych dwéch funkcji. Funkcja ta wptyneta,

28

29

Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Zesp6t Szkdt Gminnych w tapczycy, Zespdt Szkét Gminnych w Proszéwkach,
Gimnazjum nr 2 w Tarnowie, Gimnazjum nr 4 w Betchatowie.

Gimnazjum nr 3 w Katowicach, Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Zesp ot Szkdt Ogdlnoksztatcacych nr 7 w Chetmie,
Gimnazjum nr 4 w Ostrowie Wielkopolskim.
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np. w Szkle Podstawowej nr 15 w Tarnowie, na wyeliminowanie dewastacji terenu wokét szkoty, wkaman
do budynku szkoty. Natomiast w Szkole Podstawowej nr 11 w Chetmie od czasu zainstalowania kamer
na zewnatrz budynku, nie odnotowano niszczenia elewacji i urzadzen znajdujacych sie na boisku
szkolnym i placu zabaw, zmniejszyta sie liczba 0s6b spoza szkoty przebywajacych na jej terenie.

Wedtug wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych wsréd uczniéw funkcja prewencyjna
systemu wptynetfa na zmniejszenie liczby bojek w szkole (58%), kradziezy (59%), wytudzen (46%),
zastraszen (43%), ilosci popisanych scian (56%).

W ocenie NIK, rozpowszechnianie informacji o przypadkach wykorzystania systemu monitoringu
w realizacji postawionych mu celéw, pozytywnie wptywa na jego funkcje prewencyjna. Wyniki
badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd uczniéw kontrolowanych szkét wskazuja
jednak, ze taka dziatalnos¢ informacyjna prowadzona byta w ograniczonym zakresie. Jedynie
29% uczniéw posiadato wiedze o wykorzystaniu systemu monitoringu do ustalenia oséb malujacych
$ciany szkoty, 42% z nich styszato o wykorzystaniu monitoringu do ustalenia uczestnikéw bojki,
a 32% o wykorzystaniu szkolnego monitoringu do ustalenia sprawcy kradziezy.

m Ewaluacja szkolnych systemédw monitoringu wizyjnego

Na koniec 2015 r. gminy, objete kontrolg NIK, byty organami prowadzacymi dla 216 szkét i zespotdw,
w tym 111 podstawowych, 48 gimnazjow i 57 zespotow szkét. W kontrolowanym okresie wzrastata
intensywno$¢ wykorzystywania w tych szkotach systeméw monitoringu wizyjnego. Swiadczyt
o tym przede wszystkim niemal trzykrotny wzrost liczby zainstalowanych w nich kamer (w 2007 r.
wynosita 1,1 tys,, a w 2015 r. juz 3,1 tys.). Wydatki na budowe, modernizacje i utrzymanie systemoéw
w szkotach i ich zespotach prowadzonych przez skontrolowane organy w latach 2007-2015
wyniosty 6.765,6 tys. zt (zatacznik nr 11).

Organy prowadzace nie kontrolowaty prawidtowosci funkcjonowania systeméw monitoringu
oraz jego wptywu na poziom bezpieczenstwa w szkotach, a takze skutecznosci realizacji funkgji
interwencyjnej, dowodowej i prewencyjnej tych systemow, tj. czy ich funkcjonowanie pozwala
zapobiegac¢ lub natychmiast reagowac na sytuacje kryzysowe oraz czy zapisy z monitoringu
pozwalajg na odtworzenie przebiegu zdarzenia, w tym na identyfikacje uczestnikow zdarzenia.
Organy nie posiadaty wiedzy, czy zapisy z kamer szkolnych systeméw monitoringu wizyjnego byty
uzyteczne dla organdéw $cigania. Poza kontrolg pozostawat tez sposéb zabezpieczenia danych
osobowych utrwalonych na nagraniach z monitoringu wizyjnego, a takze ich udostepniania
oraz prawidtowos¢ rozmieszczenia kamer z poszanowaniem prywatnosci oséb monitorowanych.
Brak systematycznie prowadzonego badania wartosci szkolnych systeméw monitoringu wyjasniano m.in.:
faktem, iz nie byty sygnalizowane zadne problemy w tym zakresie (w Augustowie, Betchatowie
i Piotrkowie Trybunalskim), brak byto takiego obowiazku w przepisach rozporzadzenia z 2007 r.
okreslajgcego zasady udzielania dotacji na monitoring (np. w Malborku, Zambrowie).

Obowiagzek gminy, jako organu prowadzacego szkoty, dokonywania analiz prawidtowosci
i skutecznosci dziatania szkolnego systemu monitoringu wizyjnego w realizacji postawionych
mu celéw, zdaniem NIK, wynika z przepiséw ogdélnych nakazujacych pracownikom samorzagdowym,
dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne®. Prawidtowemu wykonaniu
tych zadan stuzy¢ moze wprowadzenie i stosowanie systemu dokonywania okresowych ocen
funkcjonowania systeméw monitoringu, miernikéw oraz zasad ich weryfikacji.

30 Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U z 2016 r. poz. 902) o pracownikach samorzadowych,
do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych
oraz o srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.
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W latach 2007-2015 w 216 szkotach prowadzonych przez skontrolowane organy popetnionych
zostato 2,4 tys. przestepstw. Najczesciej miaty miejsce przestepstwa przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu (0,7 tys.), przestepstwa rozbdjnicze (0,5 tys.) oraz przestepstwa narkotykowe (0,4 tys.).
Jednym z gtéwnych celéw, stawianych systemom monitoringu byto przeciwdziatanie agresji wsrod
uczniow. Dane z Policji wskazujg na wysoki poziom przestepstw z uzyciem przemocy, jednak
w ostatnich dwoch latach obserwuje sie wyrazny spadek ich liczby.

Wykres nr 2
Liczba przestepstw na terenie szkét dla ktérych organem prowadzacym byty skontrolowane j.s.t.

400 A\ /\

350 /N / N\
/N \

250 / \

200 / N\
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0

2007 r. 2008 r.| 2009 r./ 2010r.| 2011 r., 2012 r.[{ 2013 r.| 2014 r.| 2015 r.
= | iczba przestepstw ogdétem| 107 197 422 285 389 467 276 142 147

= Przestepstwa z uzyciem
przemocy fizycznej

61 51 174 103 95 128 162 86 49

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Dane z powyzszego okresu wskazuja na wyrazny spadek liczby przestepstw, a tym samym poprawe
poziomu bezpieczenstwa (Zatacznik nr 10 do Informacji).

m Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych

Monitoring wizyjny wiaze sie z przetwarzaniem danych osobowych, z uwagi na co, do zbioréw
z monitoringu majg zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Wszystkie podmioty odpowiedzialne za gromadzenie i przechowywanie zapiséw z kamer musza
stosowac przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, co — biorgc pod uwage specyfike
monitoringu wizyjnego - nie jest zadaniem fatwym. Watpliwosci dotycza m.in. zastosowania
przepisow dotyczacych obowigzkéw administratora danych, wsréd ktérych wymieni¢ mozna
obowiazek informacyjny, jak réwniez uprawnien oséb, ktérych dane dotycza (chociazby ich prawo
do zadania uzupetnienia czy uaktualnienia danych).

Sposrdd 28 skontrolowanych szkét prowadzacych system monitoringu wizyjnego:
o wtrzech przypadkach® zbiory danych z monitoringu wizyjnego z uwagi, na jakos¢ nagrar uniemozliwiajgcych
identyfikacje 0sob, nie stanowity zbioréw danych osobowych podlegajqcych przepisom ustawy o ochronie danych
osobowych;

31 Zespot Szkdt Gminnych w tapczycy, Zespdt Szkdét Gminnych w Proszéwkach, Gimnazjum nr 2 w Tarnowie.
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® wsiedmiu szkotach® dyrektorzy petniqcy funkcje administratoréw danych powotali administratora bezpieczeristwa
informacji i zgtosili ich do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Powotujqc
administratora bezpieczeristwa informacji administrator danych korzysta ze zwolnienia (zw. z art. 43 ust. 1a u.0.d.o)
ze zgtoszen zbioréw danych osobowych do rejestracji GIODO. Z obowiqzku rejestracji, w tym przypadku, zwolnione
sq zbiory, w ktdrych dane przetwarzane sq elektronicznie, ale nie zawierajq danych wrazliwych (art. 27 u.o.d.o).

® wpozostatych 18 szkotach, na ktdrych zgodnie z art. 46 ust. 1 art. 40 u.o.d.o, przed przystqpieniem do przetwarzania
danych osobowych (np. utrwalania obrazu, na ktérym sq pokazane osoby) z monitoringu wizyjnego ciqzyt
obowiqzek zgfoszenia zbioru do rejestracji GIODO, jedynie dwie szkoty** dokonaty stosownych zgtoszen. W trakcie
kontroli NIK zgfoszenia zbioru danych osobowych z monitoringu do rejestracji GIODO dokonato 13 szkdt. W stosunku
do trzech szk6f** NIK skierowata w wystgpieniach pokontrolnych wniosek o dopetnienie obowigzku zgtoszenia

zbioru danych osobowych z monitoringu do rejestracji GIODO.
Kierownicy skontrolowanych jednostek w wyjasnieniach dotyczacych rejestracji zbioru danych
wskazywali na brak swiadomosci cigzacego na nich obowiazku. Ich zdaniem wynikato to z braku jasnych
i szczegdétowych regulacji prawnych odnoszacych sie bezposrednio do zbioru z prowadzonego

monitoringu wizyjnego, jako zbioru danych osobowych.

Zdaniem NIK, z wypetnienia obowigzkéw dotyczacych zbioru danych osobowych z monitoringu
wizyjnego, okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych, nie zwalnia ani brak
szczegbdtowych regulacji w tym zakresie, ani brak ustawowych zasad prowadzenia i funkcjonowania
systemOw monitoringu, cho¢ niewatpliwie jest zrédtem watpliwosci i réznych interpretacji.
Brak odrebnych regulacji, tym bardziej przemawia za stosowaniem istniejacych przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéra penalizuje naruszenie okreslonych zasad bezpieczenstwa
danych osobowych.

Niezapewnienie ochrony przetwarzanych danych osobowych uzyskiwanych w ramach szkolnego
systemu monitoringu wizyjnego, z uwagi na brak odpowiednich srodkéw organizacyjnych
i technicznych, stwierdzono w jednej skontrolowanej jednostce:

e W Gimnazjum nr 1 w Putawach dokonane w trakcie kontroli NIK ogledziny komputeréw znajdujqcych sie
w gabinecie dyrektora gimnazjum, inspektora BHP oraz na portierni obiektu wykazaty, ze na kazdym z nich
istniata mozliwos¢ dostepu do nagrari z monitoringu i dokonania ich przeniesienia na dysk twardy lub nosnik
zewnetrzny. Ponadto komputery te byly stale podtqgczone do Internetu. Komputer na portierni obiektu wigczony
byt stale, zaréwno w godzinach pracy woznych podczas pracy szkoty oraz w godzinach popotudniowych i nocnych
podczas pracy dozorcéw. UmoZliwiato to wszystkim pracownikom obstugi dostep do nagrari oraz ich zgrywanie.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, dyrektor szkoty poinformowat o zablokowaniu dostepu do archiwum
nagran z monitoringu na portierni.

Jedynie siedem z 28 kontrolowanych szkét*, w polityce bezpieczenstwa, w wykazie zbioréw
danych osobowych, uwzglednito zbiér danych osobowych z monitoringu wizyjnego oraz wykazato
programy zastosowane do przetwarzania tych danych (zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych*).

32 Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Gimnazjum nr 1 w Malborku, Szkota Podstawowa nr 5 w Malborku, Gimnazjum
w Ktobucku, Szkota Podstawowa nr 15 w Tarnowie, Gimnazjum nr 4 w Betchatowie, Szkota Podstawowa nr 3 w Betchatowie.

33 Gimnazjum nr 1 w Gostyniu, Szkota Podstawowa nr 5 w Gostyniu.
34 Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Gimnazjum nr 4 w Gdyni, Szkota Podstawowa nr 1 w Ostrowie Wielkopolskim.

35 Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Szkota Podstawowa nr 5 w Malborku, Gimnazjum
w Ktobucku, Gimnazjum nr 4 w Betchatowie, Szkota Podstawowa nr 3 w Betchatowie, Gimnazjum nr 4 w Piotrkowie
Trybunalskim.

36 Dz. U.Nr 100, poz. 1024.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w zbiorze monitoringu
wizyjnego, wymaganego przepisami art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
prowadzito 12 szkdt”. Cztery szkoty® zatozyty taka ewidencje w trakcie kontroli NIK. Nie stwierdzono
przypadkow przetwarzania danych osobowych bez wymaganego upowaznienia.

Zgodnie z informacjg od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w zwiazku
z funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego do rejestracji GIODO zostato zgtoszonych ponad
160 zbioréw danych osobowych prowadzonych przez gimnazja, szkoty podstawowe oraz zespoty
tych szkoét. W zwigzku ze zgtoszeniem ww. zbioréw nie byty prowadzone czynnosci kontrolne
dotyczace zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych.

37 Szkota Podstawowa nr 5 w Zambrowie, Gimnazjum nr 4 w Gdyni, Szkota Podstawowa nr 40 w Gdyni, Szkota Podstawowa nr 5
w Malborku, Gimnazjum nr 3 w Katowicach, Szkota Podstawowa nr 62 w Katowicach, Gimnazjum w Ktobucku,
Szkota Podstawowa nr 15 w Tarnowie, Gimnazjum nr 4 w Befchatowie, Szkota Podstawowa nr 3 w Betchatowie,
Szkota Podstawowa nr 13 w Piotrkowie Trybunalskim, Szkofa Podstawowa nr 5 w Gostyniu.

38 Gimnazjum nr 1 w Augustowie, Miejskie Gimnazjum nr 1 w Zambrowie, Szkota Podstawowa nr 11 w Chetmie, Gimnazjum nr 1
w Malborku.




n INFORMACJE DODATKOWE

Podstawowym zatozeniem kontroli byto przeprowadzenie jej w szkotach podstawowych
i gimnazjach, dla ktérych organem prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Wyboru
jednostek dokonano na podstawie analizy wysokosci kwot wydatkéw poniesionych na budowe
i rozbudowe szkolnych systeméw monitoringu oraz liczby kamer funkcjonujacych w ramach systemu.

W wystgpieniach pokontrolnych dla oceny ogdlnej skontrolowanej dziatalnosci, jak rowniez
czesci ocen czastkowych zastosowano oceny opisowe. Jedynie dla trzeciego obszaru Zapewnienie
zgodnosci prowadzenia systemu monitoringu wizyjnego z obowiqzujqcymi przepisami prawa kontroli
prowadzonej w szkotach przewidziano trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Dopuszczono sformutowanie oceny ogélnej opisowe;j,
jezeli ustalenie oceny ogodlnej bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola.

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia do wystapienia zgtosit Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 1 w Ostrowie Wielkopolskim. Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK oddalit
w catosci zastrzezenie dotyczace uznawania zbioru z monitoringu jako zbioru danych osobowych
i uwzglednit w czesci zastrzezenie dotyczace wskazania okresu objetego kontrola.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 52 wnioski pokontrolne do kierownikéw
26 skontrolowanych jednostek (17 dyrektorow szkét, 9 kierownikéw urzedoéw j.s.t.). Z informacji
o ich realizacji wynika, ze zrealizowano 40 wnioskdéw, w trakcie realizacji byto 4, a 8 pozostato
niezrealizowanych.



ZALACZNIK NR 1

Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Wedtug danych Policji na terenie szkét podstawowych i gimnazjéw w latach 2007-2015* popetniono:

Rodzaje przestepstw

popetnianych naterenie ..., 5008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

szkot podstawowych

i gimnazjow
Uszczerbek na zdrowiu 1511 1393| 2208| 2953| 2613| 189%4 239 505 337
Udziat w béjce lub pobiciu 957| 1141 1021| 1307| 1503| 1533 156 277 209
Zgwatcenie 19 9 26 20 14 74 1 3 18
Kradziez cudzej rzeczy 3023| 2803| 2639| 2778| 2664| 2793 616 | 848 758
Kradziez z wlamaniem 896 698 650 815 785 644 126 193 182

Rozbdj, wymuszenie
i kradziez rozbdjnicza

Przestepstwa narkotykowe 443 432 433 520 669 800 79 206 229

3037 4079| 3918 6221| 7577| 7024 817 924 564

Przestepstwa przeciwko

funkcjonariuszowi publicznemu® 261 1508| 2223| 2810 2342 2329 601 759 561

w tym naruszenie nietykalnosci 30 180 212 276 246 254 29 82 64

tacznie

(takze inne przestepstwa 17471 19443 21040 26197 28019 24794 3911 5569 4488
niewymienione wyzej)

Liczba szkot podstawowych i gimnazjow w latach 2005-2015 zmniejszyta sie 0 561 (z 21.724 w 2007 r.
do 21.163 w 2015 r.) natomiast liczba uczniéw zmniejszyta sie o ponad 614 tys. (z4.026 tys. w 2007 .
do 3.412 tys.w 2015 r.)*.

Wedtug projektu z 07.05.2015 r. Rzadowego programu wspomagania w latach 2015-2018 organéw
prowadzacych szkoty w zapewnieniu bezpiecznych warunké4w nauki, wychowania i opieki
w szkofach —,Bezpieczna+", szkolne systemy monitoringu wizyjnego dziataty w ponad 11 tys. szkét.

Pozyskane informacje od prawie 7 tys. szkdt*, wskazuja, ze 85% z nich posiada szkolny system
monitoringu wizyjnego, 6% planuje budowe takiego systemu, a 9% nie posiada systemu i nie planuje
jego budowy. Systemy te zatozone zostaty w wiekszosci przed 2010 r. (77%), a w kolejnych latach

39 Dane za lata 2007-2012 wygenerowano na podstawie Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,Temida”. Natomiast
od poczatku 2013 r. pochodza one z Systemu Analitycznego KSIP, ktérym dane dotyczace sposobu dziatania sprawcy,
miejsca dziatania nie sg obligatoryjne do wypetnienia. Ponadto od 2013 r. w systemie Policji gromadzone sg tylko informacje
W oparciu o postepowania przygotowawcze prowadzone wytacznie przez Policje (wczesniej zbidr zawierat takze postepowania
prowadzone we wtasnym zakresie przez prokurature). Zmienit sie takze sposéb zbierania danych dotyczacych nieletnich.
Od poczatku 2013 r. dane prezentowane sg po uzyskaniu informacji o wszczeciu i zakonczeniu postepowania
przez sedziego rodzinnego. Poprzednio czyny karalne nieletnich wykazywane byty w momencie skierowania wniosku
0 wszczecie postepowania do Sagdu Rodzinnego i Nieletnich.

40 Zgodnie z art. 63 ust.1 Karty Nauczyciela, Nauczyciel — podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
- korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym.
Obowiazujace brzmienie powyzszego przepisu zostato wprowadzone przepisem art. 2 Ustawy z 11 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr. 80 poz. 542), ktéra to zmiana weszta w zycie
24 maja 2007 r.

41 Gtowny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2006/2007, Informacje i opracowania statystyczne,
Warszawa 2007. Gtéwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2014/2015, Warszawa 2015.

42 Badanie przeprowadzone w drugim kwartale 2016 r. za pomoca elektronicznego kwestionariusza do wypetnienia ,on-line”
w przegladarce internetowej. W badaniu udziat wzieto tacznie 6.978 szkét (2.496 gimnazjéw oraz 4.482 szkdt podstawowych).
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liczba ich wzrastata srednio 0 10% na trzy lata. Szkolne systemy monitoringu wizyjnego sktadaty
sie gtéwnie z 10 do 20 kamer (46%). W wiekszosci szkét system monitoringu pozwolit na wykrycie
sprawcow/uczestnikéw niepozadanych zdarzen (80%), dotyczyto to od 1 do 5 zdarzen, takich jak:
bojka (51% ankietowanych szkot posiadajacych monitoring), kradziez (51%), dewastacja mienia
(63%). System monitoringu wskazywany byt réwniez, jako narzedzie zapobiegajace wystapieniu
zdarzen niepozadanych (74%). Szczegétowe wyniki badania ankietowego przedstawiono
w zafgczniku nr 5.
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Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

1. Zasady prowadzenia monitoringu wizyjnego

Zaréwno Konstytucja (art. 47), jak i ratyfikowana przez Polske (1993 r.) Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 8)* stanowig, ze kazdy ma prawo
do poszanowania i ochrony zycia prywatnego.

Ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mozliwa jest
wytacznie w przypadkach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci osoéb.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego** ustawodawca ma obowiazek, uznajac,
ze ograniczenie danego prawa jest konieczne, stosowac takie srodki prawne, ktére sg niezbedne,
w tym sensie, ze chronig okre$lone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mégtby zostac
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw (zasada proporcjonalnosci).

Monitoring stuzy do obserwacji i rejestrowania zachowania poszczegélnych oséb i stanowi
tym samym bezsprzecznie ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

Obowigzujace przepisy nie regulujg w sposéb jednoznaczny i kompleksowy zasad instalowania
i wykorzystywania monitoringu wizyjnego. Jedynie w przepisach dotyczacych funkcjonowania
tzw. stuzb mundurowych np. strazy gminnej (miejskiej)**, Strazy Granicznej*®, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego®, czy Policji*, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego*’, CBA*, Stuzby
Celnej’’, Wywiadu skarbowego®* wpisane sa wprost uprawnienia do obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkow technicznych obrazu miejsc publicznych.

W 2007 r. Rada Ministrow®® ustanowita Rzagdowy program majacy wesprzec organy prowadzace szkét
w dziataniach na rzecz poprawy bezpieczenstwa w szkole. Zaktadat on poprawe bezpieczeristwa
0s6b przebywajacych na terenie szkét i placowek poprzez wprowadzenie monitoringu wizyjnego.
W latach 2007-2009 w ramach programu wyposazono w monitoring wizyjny 7882 szkét i placowek
w catym kraju wydatkujac tagczng kwote 108,6 min zP*

43 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 . Nr. 61 poz. 284 ze zm.).

44 Wyrazonym np. w wyroku z 20 lutego 2007 (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 234).

45 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych - Dz. U. z 2016 r. poz. 706.

46 Art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej - Dz. U.z 2016 r. poz. 1643, ze zm.

47 Art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
-Dz.U.z2016r. poz. 1897, ze zm.

48 Art. 15 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji - Dz. U.z 2016 r. poz. 1782, ze zm.

49 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
-Dz.U.z2016r. poz. 1318, ze zm.

50 Art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — Dz. U.z 2016 r. poz.1310, ze zm.

51 Art. 75b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej- Dz. U.z 2016 r. 1799, ze zm.

52 Art. 36aa ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej - Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.

53 Uchwata Nr 156/2007 Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2007 r. w sprawie Rzgdowego programu wspierania w latach 2007-2009
organéw prowadzgcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach
i placéwkach ,Monitoring wizyjny w szkotach i placéwkach”.

54 Formy i zakres finansowego wsparcia organéw prowadzacych w ramach rzagdowego programu okreslone zostaty
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego wspierania organéw
prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach i placéwkach
(Dz.U.z 2007 r. Nr 163, poz. 1155 ze zm.).
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Program okreslat pewne zasady organizacji i funkcjonowania systeméw monitoringu w szkotach.
Monitorowanie miato stanowic srodek uzupetniajgcy wobec realizowanego w szkofach i placéwkach
systemu dyzuréw woznych, dozorcow, straznikow lub wyznaczonych nauczycieli. Zatozono,
ze w szkotach i placowkach liczacych ponad 300 uczniéw powinien by¢ dodatkowo petniony dyzur
W pomieszczeniu z monitorami. Urzadzenia te powinny by¢ obstugiwane w godzinach pracy szkoty
przez osoby wyznaczone przez dyrektora szkoty. W pozostatym czasie rejestracja powinna by¢
prowadzona za pomocg obrazu statycznego o statym polu obserwacji.

Jako podstawe prawna programu wskazano art. 90u ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty,
zgodnie z ktérym Rada Ministréw moze przyjac rzagdowy program albo programy majace na celu
wspieranie organéw prowadzacych szkoty lub placéwki w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie** do Minister Edukacji Narodowej z 15 lutego 2010 wskazat,
ze brakuje regulacji okreslajacych zasady prowadzenia w szkole monitoringu, a jedyne przepisy
odnoszace sie do tej kwestii okreslajace formy i zakres wsparcia na ten cel z budzetu panstwa,
zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw. Podnidst ponadto kwestie upowaznienia
ustawowego do wydania wskazanego wyzej rozporzadzenia, uregulowanego w art. 90u ust. 4
pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, ktére zdaniem Rzecznika budzi watpliwosci z punktu widzenia
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat Rzecznik, wytyczne co do tresci aktu
wykonawczego wydajg sie mie¢ charakter blankietowy, a regulacji na poziomie ustawy wymaga
nie tylko upowaznienie do instalowania sieci monitoringu w szkotach, ale takze wskazanie
dotyczace zasad i celd6w montowania kamer, sposdb postepowania ze zgromadzonymi danymi,
kwestia oznaczenia terenu monitorowanego, a takze okreslenie zasad dostepu do nagran,
zabezpieczenia danych oraz usuwania zgromadzonych danych.

W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej*®,
wskazat, ze podziela opinie o koniecznosci przygotowania odpowiedniej regulacji odnoszacej
sie do monitoringu wizyjnego w przestrzeni publicznej i zapowiedziat wspotprace MEN
przy odpowiednich pracach legislacyjnych. W pismie znalazta sie takze zapowiedz o rozwazeniu
przez Ministra Edukacji Narodowej wprowadzenia podstawowych zasad prowadzenia monitoringu
do przepiséw ustawy o systemie oswiaty.

Od 2013 r. prowadzone byty prace nad ustawowym uregulowaniem monitoringu wizyjnego.
Jak podkreslat dwczesny Minister Spraw Wewnetrznych ,Mielismy wolng amerykanke, czyli dzikie
pole”. Projekt zatozen przygotowany zostat w grudniu 2013 r. W potowie 2014 r. resort przygotowat
druga wersje, a w 2015 trzecig wersje projektu zatozen ustawy. Ostatecznie jednak przepisy
szczegdtowo regulujgce monitoring wizyjny, potocznie nazwane ,ustawg przeciwko Wielkiemu
Bratu” nie zostaty uchwalone przez Sejm VIl kadencji.

2. Monitoring wizyjny jako zbiér danych osobowych

Monitoring wizyjny wiaze sie z przetwarzaniem danych osobowych. Przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych reguluja przetwarzanie danych osobowych w zbiorach. Zbiorem takim jest
kazdy zestaw danych o charakterze osobowym, posiadajacy okreslong strukture i dostepny
wedtug okreslonych kryteriéw®”. Pojecie danych osobowych obejmuje zas wszelkie informacje

55 Znak RPO-570707-1/07/AB.
56 Pismo z 10 marca 2010 r. znak DZSE-JK-045-04/2010).
57 Art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
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dostepne w jakiejkolwiek formie, dotyczace zidentyfikowanej osoby fizycznej lub umozliwiajace jej
identyfikacje®®. Zbiér danych osobowych moga zatem tworzy¢ informacje utrwalone réznorodnymi
sposobami, np. pismem lub dzwiekiem. Do tych sposobéw nalezy obraz rejestrowany przez
kamery. Jezeli kamery stuza jedynie do podgladu na biezaco, bez rejestracji obrazu, nie mamy
do czynienia ze zbiorem takich danych. Jesli jednak obrazy sg utrwalone, dochodzi do powstania
zbioru, w ktorym dostep do danych osobowych mozliwy jest poprzez zastosowanie kryterium
czasu (data, godzina) i miejsca zdarzenia. Nagrania monitoringu tworza wiec zbioér danych
osobowych o usystematyzowanej strukturze, w ramach ktérego dotarcie do przetwarzanych danych
umozliwiaja okreslone parametry®. Z uwagi na przetwarzanie danych osobowych do zbioréw tych
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Organy odpowiedzialne za gromadzenie i przechowywanie zapiséw z kamer muszg stosowac sie
wprost do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, co - biorgc pod uwage specyfike
monitoringu wizyjnego - nie jest zadaniem tatwym. Nie zawsze wiadomo na przyktad, jak zastosowac
przepisy dotyczace obowigzkéw administratora danych, wsréd ktérych wymieni¢ mozna obowigzek
informacyjny, jak rowniez uprawnien oséb, ktérych dane dotycza (chociazby ich prawo do zadania
uzupetnienia czy uaktualnienia danych).

Administrator danych jest obowiagzany zgtosi¢ zbiér danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, chyba ze podlegaja wytaczeniu z tego obowiagzku
na podstawie art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych administrator danych jest obowigzany zastosowac
srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych
odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona. Powinien zabezpieczy¢ dane
przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Zobowigzany jest rowniez do: prowadzenia dokumentacji opisujgcej sposéb przetwarzania
danych oraz srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych
(art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych), prowadzenia ewidencji os6b upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych (art. 39 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych).
Do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce upowaznienie
nadane przez administratora danych (art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych).
Niewykonanie ww. obowigzkéw zagrozone jest odpowiedzialnoscia karng. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych (art. 52) kto administrujgc danymi narusza choc¢by nieumysinie
obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem
lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Kto bedac do tego obowiagzany nie zgtasza do rejestracji zbioru danych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 53).

58 Art. 6 ww. ustawy.

59 W wyroku Sygn. Akt Il SA/Wa 211/13 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie dotyczacej monitoringu miejskiego Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze w ramach monitoringu wizyjnego dane osobowe przetwarzane sg w postaci
wizerunkéw osoéb przebywajacych na miejscach objetych zasiegiem monitoringu. Utrwalane zostaja takze inne informacje
dotyczace tych o0séb (sposdb zachowania, numery pojazdu) pozwalajace na ich identyfikacje, takze poprzez inne osoby,
ktére je znaja. Wyszukanie zarejestrowanych danych jest mozliwe wedtug kryterium czasu i kryterium miejsca zdarzenia,
ktore jest tozsame z miejscem umieszczenia kamery. Podobne rozstrzygniecie zawiera wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Sygn. Akt Il SA/Wa 2393/13 z 9 lipca 2014 r.
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Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
okreslit: sposéb prowadzenia i zakres dokumentacji opisujacej sposéb przetwarzania danych
osobowych oraz srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong; podstawowe
warunki techniczne i organizacyjne, jakim powinny odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych.

3. Zadania szkoly w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa

Zadania natozone na szkote czy placowke oswiatowa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zawieraja sie m.in. w nastepujacych aktach prawnych:

a) Ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty

- art. 1 pkt 10 i 16: System oswiaty zapewnia utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz upowszechnianie wsréd dzieci i mtodziezy
wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztattowanie wtasciwych postaw wobec zagrozen i sytuacji
nadzwyczajnych;

- art. 5 ust. 7 pkt 1: Organ prowadzacy szkote lub placéwke odpowiada za jej dziatalnosc¢.
Do zadan organu prowadzacego szkote lub placéwke nalezy w szczegdlnosci: zapewnienie
warunkow dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki;

- art. 34a ust. 11i 2 pkt 2: Organ prowadzacy szkote lub placéwke sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. Nadzorowi organu prowadzacego podlega
w szczegdllnosci przestrzeganie obowiagzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw i ucznidw;

- art. 33 ust. 2 pkt 7: Nadzorowi pedagogicznemu podlega w szczeg6lnosci zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkow®’;

— art. 39 ust. 1 pkt 5a, ust. 3: Dyrektor szkoty lub placéwki jest kierownikiem zaktadu pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy, wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub placowke;

b) Ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela

- art. 6 pkt 1: Nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowac¢ zadania zwigzane z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawcza
i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkote;

- art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 6: Szkofa kieruje dyrektor, ktéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz,
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty, przewodniczacym rady pedagogiczne;j.
Dyrektor sprawuje opieke nad dzie¢mi i mtodziezg uczacga sie w szkole. Dyrektor szkoty
odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom
w czasie zajec organizowanych przez szkofe;

60 Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie o$wiaty, nadzér pedagogiczny nad szkotami i placéwkami, ktére znajduja sie
na obszarze danego wojewddztwa, sprawuje, w imieniu wojewody, kurator oswiaty.
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¢) Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach

- §2; § 3: Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwce,
a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote
lub placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek;

- § 14 ust. 1: Przerwy w zajeciach uczniowie spedzaja pod nadzorem nauczyciela;

d) Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét

- zat nr 2 - statut szkoty podstawowej, § 2 ust. 1 pkt 2 § 11: Statut szkoty okresla w szczegdlnosci
sposéb wykonywania zadan szkoty, z uwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia,
zasad bezpieczenstwa oraz zasad promocji i ochrony zdrowia. Statut szkoty okresla zakres zadan
nauczycieli oraz innych pracownikéw, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote;

- zakh nr 3 - statut gimnazjum, § 2 ust. 1 pkt 2 i § 13: Statut gimnazjum okresla sposéb wykonywania
zadan gimnazjum, z uwzglednieniem optymalnych warunké4w rozwoju ucznia, zasad
bezpieczenstwa oraz zasad promocji i ochrony zdrowia. Statut gimnazjum okre$la zakres zadan
nauczycieli oraz innych pracownikéw, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez gimnazjum.

4. Zadania organu prowadzacego

Zadania zwigzane z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego ustawodawca zaliczyt
do podstawowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).

Zadaniem wtasnym gmin jest ponadto zaktadanie i prowadzenie m.in. publicznych szkot
podstawowych oraz gimnazjéw (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty). Gmina odpowiada
za jej dziatalnos¢, a w szczegolnosci za zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub placowki,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 ustawy
o systemie oswiaty). Oznacza to, ze gmina ponosi bezposrednig odpowiedzialnos¢ w stosunku
do ucznia, ktoéry ulegt nieszczesliwemu wypadkowi. Odpowiedzialno$¢ organu prowadzacego
szkote, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie pracownikdéw oswiaty
przy wykonywaniu czynnosci nie jest uzalezniona od jego winy.

Gmina sprawuje nadzér nad dziatalnosciag szkét podstawowych i gimnazjow w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych, w tym przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i uczniéw (art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty). W wykonywaniu nadzoru nad stanem bezpieczenstwa w szkole stuza sktadane, co najmniej
raz w roku przez dyrektora szkoty protokoty z kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z obiektéw nalezacych do szkoty lub placéwki, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach).

Ponadto, réwniez komendant komisariatu Policji obowigzany jest do sktadania rocznych sprawozdan
ze swojej dziatalnosci, a takze informacji o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego wéjtom
(burmistrzom lub prezydentom miast) i radom gmin (art. 10 ustawy o Policji). Na podstawie
powyzszych sprawozdan i informacji rada gminy moze przyja¢ uchwate okreslajaca istotne
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dla wspdlnoty samorzadowej zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Adresatami tych
uchwat moga by¢ nie tylko organy wykonawcze gminy i powiatu zobowigzane do wykonywania
uchwat organu stanowiacego, ale takze wtasciwy komendant komisariatu Policji. Po otrzymaniu
takiej uchwaty Policja powinna ukierunkowac¢ prowadzone dziatania wedtug kryminologicznych
priorytetow okreslonych przez wtadze samorzadowe. Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) lub starosta
moze zgdac od witasciwego komendanta Policji przywrdcenia stanu zgodnego z porzadkiem
prawnym lub podjecia dziatan zapobiegajacych naruszeniu prawa, a takze zmierzajacych
do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa i porzagdku publicznego (art. 11 ww. ustawy).
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Wykaz jednostek skontrolowanych, jednostek NIK przeprowadzajacych kontrole
oraz ocen w wystgpieniach pokontrolnych*

o . , Jednostka
Imie i nazwisko Ocena ogolna organizacyina NIK
Jednostka kontrolowana kierownika jednostki skontrolowanej 9 yjna %%
. . s przeprowadzajaca
kontrolowanej dziatalnosci
kontrole
1. | Urzad Miejski w Augustowie Wojciech Walulik opisowa
2. | Urzad Miasta Zambrow Kazimierz Dabrowski opisowa

Gimnazjum nr 1
3. | im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego
w Augustowie

Janusz Andrzej

- opisowa
Borysewicz P

Szkota Podstawowa nr 2
4. | im. Zygmunta Augusta Marek Sznejder opisowa
w Augustowie

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Miejskie Gimnazjum nr 1
5. | im. Tadeusza Kosciuszki Ryszard Ogrodnik opisowa
w Zambrowie

Szkota Podstawowa nr 5
6. | im. Mikotfaja Kopernika Andrzej Szeligowski opisowa
w Zambrowie

7. | Urzad Miasta Gdyni Wojciech Szczurek opisowa

8. | Urzad Miasta Malborka Marek Charzewski opisowa

Gimnazjum nr 4
9. | im. bt ks. km. dr. ppor. Wiadystawa Ewa Pietrzak opisowa
Miegonia w Gdyni

Szkota Podstawowa nr 40
Delegatura NIK

10. | im. kpt. Zw. K.O. Borchardta Dorota Haase opisowa "
w Gdyni w Gdansku
Gimnazjum nr 1

11. | im. Jana III Sobieskiego Stawomir Kempa opisowa
w Malborku

Szkota Podstawowa nr 5
12. | z Oddziatami Integracyjnymi Elzbieta Sumowska opisowa
im. UNICEF w Malborku

13. | Urzad Miasta Katowice Marcin Krupa opisowa

Jerzy Wiestaw

14. | Urzad Miejski w Ktobucku Zakrzewski opisowa

Gimnazjum nr 3 Katarzvna
15. | im. Alfreda Szklarskiego . 4 opisowa

K icach Wichary-Pukacz

W Katowicac Delegatura NIK

16. | Szkota Podstawowa nr 62 ~ Joanna oDiSoWa w Katowicach
" | im. Jozefa Kocurka w Katowicach Zebracka-Sztuka P

17. Gimnazjum im. Jana Pawia II Pawet Kotkowski opisowa

w Ktobucku
18. Zespot Szkolno-Przedszkolny Barbara Karon opisowa

im. Marii Konopnickiej w tobodnie
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.. . . Jednostka
Imie i nazwisko Ocena ogolna organizacyina NIK
Lp. Jednostka kontrolowana kierownika jednostki skontrolowanej 9 yjna ‘=,
. . 2 przeprowadzajaca
kontrolowanej dziatalnosci
kontrole
19. | Urzad Gminy Bochnia Marek Bzdek opisowa
20. | Urzad Miasta Tarnowa Roman Ciepiela opisowa
Zespot Szkot Gminnych w kapczycy
21. | — Szkota Podstawowa i Gimnazjum Krystyna Paruch opisowa
w tapczycy
- - : Delegatura NIK
o, | LG S EhiiT e Marta Ortowska opisowa w Krakowie
w Proszowkach
23 G i 2 Mariusz Zajac opisowa
" | im. Mikotaja Kopernika w Tarnowie
24, Szkota Pontawowa nr 15 Teresa Kot opisowa
w Tarnowie
25. | Urzad Miasta Chetm Agata Fisz opisowa
26. | Urzad Miasta Putawy Janusz Grobel opisowa
27 Szkofa Podstawowa nr 11 Iwona Ceret opisowa
| im. Ireny Sendlerowej w Chetmie P
Zespot Szkot Ogdlnoksztatcaeych nr 7 Delegatura NIK
28. | im. gen. Wiadystawa Sikorskiego Wiestaw Podgorski opisowa w Lublinie
w Chetmie
Publiczne Gimnazjum nr 1 . .
29. im. Jana Pawia II w Putawach Anna Sobon opisowa
30 Szkota Podstawowa nr 2 Halina Daniel opisowa
" | im. K.K. Baczynskiego w Putawach P
31. | Urzad Miasta w Betchatowie R 5 Vg ) opisowa
Czechowska
. . 2 . Andrzej Krzysztof .
32. | Urzad Miasta Piotrkow Trybunalski Chojniak opisowa
Publiczne Gimnazjum nr 4
33. | im. K.K. Baczynskiego Anna Szczesna opisowa
w Befchatowie
Szkota Podstawowa nr 3 Delegatura NIK
34. | im. Zotnierzy Polskiej Organizacji Matgorzata Kubik opisowa w kodzi
Wojskowej w Befchatowie
Gimnazjum nr 4
35. | im. Wiadystawa Jagietty Dariusz Tokarski opisowa
w Piotrkowie Trybunalskim
Szkota Podstawowa nr 13
36. | im. Trybunatu Koronnego Magdalena Majos opisowa

w Piotrkowie Trybunalskim
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. . - Jednostka
Imie i nazwisko Ocena ogolna organizacvina NIK
Lp. Jednostka kontrolowana kierownika jednostki skontrolowanej 9 yjna %%
. . oot przeprowadzajaca
kontrolowanej dziatalnosci
kontrole
37. | Urzad Miejski w Gostyniu Jerzy Kulak opisowa
Urzad Miejski w Ostrowie . .
38. Wielkopolskim Beata Klimek opisowa
39. _G|mngz]un,1 nr 1 w Gostyniu . Waldemar Sadowski opisowa
im. Mistrzow Sportu w Gostyniu
Szkota Podstawowa nr 5
40. | im. ks. Franciszka Olejniczaka Katarzyna Smektata opisowa Delegatura .NIK
. w Poznaniu
w Gostyniu
Gimnazjum nr 4
41. | im. Powstancéw Wielkopolskich Andrzej Knopinski opisowa
w Ostrowie Wielkopolskim
Szkofa Podstawowa nr 1
42. | im. Marii Konopnickiej Dorota Grzeskowiak opisowa
w Ostrowie Wielkopolskim

* Woystapienia pokontrolne NIK sg dostepne na stronie internetowej BIP Najwyzszej Izby Kontroli
- http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/

** Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie.



ZALtACZNIK NR 4

Zestawienie zdarzen, ktérym monitoring pozwolit zapobiec
lub pomégt ustali¢ sprawcow i przebieg zdarzenia w latach 2010-2015,
w objetych kontrolg szkotach

Liczba zdarzen

Lp. Rodzajzagrozenia Forma zagrozenia Razem
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Krad2|ege rzeczy 16 14 8 1 7 7 63
osobistych
Kradzieze Kradzieze w szatni 7 3 4 3 3 4 24
1. VR
Kradzieze mienia 0 0 1 1 0 2 4
szkolnego
Razem: kradzieze 23 17 13 15 10 13 91
Niszczenie sprzetu 1 17 13 15 1 9 78
szkolnego
o Pisanie po Scianach 11 4 3 3 2 2 25
Dewastacja mienia Dewastacje w toaletach 8 5 6 10 15 5 49
2. szkoty
Niszczenie wystroju
szkoly 12 18 11 10 5 5 61
Smiecenie 17 9 13 12 10 10 71
Razem: dewastacja mienia szkoty 60 53 46 50 44 31 284
) Zastraszanie uczniow 8 8 9 11 8 7 51
Zastraszanie
3. Wymuszenia 1 2 4 3 1 2 13
Razem: zastraszanie 9 10 13 14 9 9 64
Poszturchiwanie 16 14 5 6 19 14 74
gl I Y I I I
Przejaw agres;ji ywdy
fizycznej wéréd | Uderzanie przedmiotami 0 0 1 1 0 0 2
4. uczniow Plucie 16 14 9 5 9 3 56
Béjki 24 14 16 19 19 19 111
Pobicia 4 8 5 12 10 14 53
R e L T A 64| 52| 40| 48| 65| 53| 322
wsrod uczniow
, Dilerzy narkotykowi 0 0 0 0 0 0 0
Wejscie na teren —
szkoty 0s6b Ztodzieje 1 0 1 0 0 0 2
niepowotanych I :
5. nne osoby stanowiagce
L AR zagrozenie dla uczniow e E 8 / 2 4 2
Razem_: wejscie na teren szkoty oséb 9 8 . 7 9 4 44
niepowotanych z zewnatrz
. Palenie papierosow 19 26 6 17 19 18 105
Zagrozenia
zwigzane Handel narkotykami 0 0 0 0 0 0 0
6. Z uzywkami Spozywanie alkoholu 1 1 0 1 2 1 6
Razem: zagrozenia zwigzane z uzywkami 20 27 6 18 21 19 111

Razem 185 167 125 152 158 129 916
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Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w szkotach podstawowych
i gimnazjach, za pomoca elektronicznego kwestionariusza do wypetnienia,on-line”

w przegladarce internetowe;j

III. 5. Czy w latach 2011-2015 w okresie funkcjonowania monitoringu system pozwolit
na wykrycie sprawcow/uczestnikow niepozadanych zdarzen?

Liczba szkét bioracych Gimnazjum Szkota podstawowa Razem
udziat w badaniu
ankietowym 2496 4482 6978
Pytanie LlczI_Ja . | Procent L'CZI.)a . Procent L'CZI.)a . | Procent
odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi
1. Czy szkota dysponuje systemem monitoringu wizyjnego?
tak 2317 92,8% 3604 80,4% 5921 84,85%
nie, ale planuje sig 80|  3.2% 358 8,0% 38| 6,28%
wprowadzenie systemu
nie i aktualnie nie planuje 9|  4,0% 520 11,6% 619  8,87%
sie wprowadzenie systemu
ogodtem 2496 100,0% 4482 100,0% 6978 100,00%
2. Kiedy uruchomiono system monitoringu w szkole?
przed 2010 r. 1929 83,3% 2650 73,5% 4579 77,3%
w latach 20102012 253 11% 536 15% 789 13,3%
W latach 2013-2015 135 6% 418 12% 553 9,3%
ogotem 2317 100,0% 3604 100,0% 5921 100,00%
3. Z jakiej liczby kamer sklada sie aktualnie system monitoringu?
mniej niz 10 679 29,3% 1560 43,3% 2239 37,81%
10-20 1149 49,6% 1604 44,5% 2753 46,50%
powyzej 20 kamer 489 21,1% 440 12,2% 929 15,69%
ogotem 2317 100,0% 3604 100,0% 5921 100,00%

tak 2031 87,7% 2689 74,6% 4720 79,72%

nie 79 3,4% 195 5,4% 274 4,63%

nie dotyczy (np. nie wystapity 207|  89% 720 20,0% 927 | 1566%
niepozadane zdarzenia)

ogotem 2317 100,0% 3604 100,0% 5921 100,00%

Szacunkowa liczba zdarzen do ustalenia ktorych wykorzystano system monitoringu wizyjnego

béjka
0 zdarzen 544 |  26,8% 959 35,7% 1503 31,84%
1-5 zdarzer 1165| 57,4% 1282 47,7% 2447 51,84%
6-10 zdarzen 216 10,6% 263 9,8% 479 10,15%
11-20 zdarzen 83 4,1% 136 5,1% 219 4,64%
powyzej 20 zdarzen 23 1,1% 49 1,8% 72 1,53%
ogétem 2031 100,0% 2689 100,0% 4720 100,00%
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ogotem

inne zdarzenie

2031 100,0%

2689 100,0%

Liczba szkét bioracych Gimnazjum Szkota podstawowa Razem
udziat w badaniu
ankietowym 2496 4482 6978
Pytanie o d:ic::vzvliJ: dzi Procent o d:;i:vz"li’: dzi Procent o d:::vzvti’ea dzi Procent
kradziez
0 zdarzen 899 44,3% 1250 46,5% 2149 45,53%
1-5 zdarzen 1048 51,6% 1352 50,3% 2400 50,85%
6-10 zdarzen 69 3,4% 65 2,4% 134 2,84%
11-20 zdarzen 12 0,6% 20 0,7% 32 0,68%
powyzej 20 zdarzen 0,1% 0,1% 0,11%
ogotem 2031 100,0% 2689 100,0% 4720 100,00%
dewastacja mienia
0 zdarzen 354 17,4% 823 30,6% 1177 24,94%
1-5 zdarzen 1332 65,6% 1635 60,8% 2967 62,86%
6-10 zdarzen 238 11,7% 173 6,4% 411 8,71%
11-20 zdarzen 85 4,2% 46 1,7% 131 2,78%
powyzej 20 zdarzen 22 1,1% 12 0,4% 34 0,72%
ogoétem 2031 100,0% 2689 100,0% 4720 100,00%
wymuszenie
0 zdarzen 1895 93,3% 2602 96,8% 4497 95,28%
1-5 zdarzen 131 6,5% 82 3,0% 213 4,51%
6-10 zdarzen 4 0,2% 3 0,1% 7 0,15%
11-20 zdarzen 1 0,0% 2 0,1% 3 0,06%
powyzej 20 zdarzen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,00%

4720 100,00%

0 zdarzen 1054 51,9% 1456 54,1% 2510 53,18%
1-5 zdarzen 723 35,6% 985 36,6% 1708 36,19%
6-10 zdarzen 142 7,0% 144 5,4% 286 6,06%
11-20 zdarzen 80 3,9% 80 3,0% 160 3,39%
powyzej 20 zdarzen 32 1,6% 24 0,9% 56 1,19%
ogotem 2031 100,0% 2689 100,0% 4720 100,00%

II1. 6. Czy system monitoringu zapobiega wystapieniu zdarzen niepozadanych w szkole
znacznie 1885 81,4% 2515 69,8% 4400 74,31%
nieznacznie 393 17,0% 955 26,5% 1348 22,77%
nie wptynat 39 1,7% 134 3,7% 173 2,92%
ogoétem 2317 100,0% 3604 100,0% 5921 100,00%
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Wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd uczniow

Badanie ankietowe przeprowadzono w objetych kontrolg 28 szkofach (12 szkotach podstawowych,
12 gimnazjach oraz 4 zespotach szkét). W ankiecie udziat wzieli uczniowie klas pigtych szkoty
podstawowej oraz klas trzecich gimnazjum.

Wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd uczniow

Typ szkoty po dS sztli(az\*l?)wa Gimnazjum Zespot szkot
L T
1. W swojej szkole czujesz sie:

a) zintegrowany z catg klasa 469 63% 519 | 61% | 139 73%
b) zagubiony 27 4% 41 5% 9 5%
C) zastraszony 21 3% 28 3% 4 2%

d) zadna z powyzszych odpowiedzi

nie jest prawidiowa 100 13% 279 | 33% 53 28%

2. Czy czujesz sie w swojej szkole bezpiecznie?
a) tak, zawsze 339 46% 452 | 53% 84 44%
b) tak, czesto 297 | 40% 314 | 37% | 102 54%
C) nie, czesto czuje sie zagrozony 53 7% 50 6% 14 7%

d) nie, nigdy nie czuje sie bezpiecznie 9 1% 23 3% 2 1%

e) zadna z powyzszych odpowiedzi
nie jest prawidtowa 8 1% 24| 3% 5 3%

3. Jesli czujesz sie bezpiecznie (wypetnic jezeli zaznaczono odpowiedz a lub b pytania 2), to dlatego, ze:

a) nauczyciele petnig dyzury na przerwach 426 67% 333 | 43% | 100 54%
b) uczniowie majg dobry kontakt

2 wychowawca 284 | 45% 188 | 25% 44 24%
) uczniowie przyjaznig sie ze sobg 347 55% 433 | 57% | 109 59%
d) zadna z powyzszych odpowiedzi 38 6% 166 | 22% 24 13%

nie jest prawidtowa

4. Jesli nie czujesz sie bezpiecznie (wypeinic jezeli zaznaczono odpowiedz c lub d pytania 2), to dlatego, ze:

a) uczniowie starszych klas praktykuja

wobec mnie zwyczaj tzw. fali (kocenia) 2| 15% 13| 18% 10 63%
b) boje sie kradziezy w szkole 35 56% 41 | 56% 19 119%
¢) boje sie dealeréw narkotykow

na terenie szkoly 11 18% 22 | 30% 6 38%
d) boje sie niektorych nauczycieli 14 23% 48 | 66% 19 119%

e) jestem wysmiewany na lekcjach

przez innych 16 260/0 27 370/0 11 690/0

f) jestem czesto zaczepiany, popychany 17 27% 22 | 30% 9 56%
O ey, Mo 2| w0 o] o o
— oddawania pieniedzy 1 2% 4 5% 2 13%
— oddawania innych rzeczy 1 2% 7| 10% 1 6%
— mdwienia nieprawdy 1 2% 8| 11% 3 19%
— milczenia 2 3% 12 | 16% 4 25%
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Wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod uczniow

Szkota

podstawowa Gimnazjum  Zespot szkot Razem

Typ szkoty

Liczba ucznidow bioracych udziat
w badaniu ankietowym: LR e Y o

5. Kto spowodowat, ze poczucie Twego bezpieczenstwa jest zagrozone (wypetnic jezeli zaznaczono
odpowiedz c lub d pytania 2)?

a) kolega/kolezanka z Twojej klasy

lub réwnolegtej 18 29% 30 | 41% 15 94%
b) kolega/kolezanka ze starszej klasy 14 23% 9| 12% 9 56%
¢) kolega/kolezanka z mtodszej klasy 3 5% 13| 18% 1 6%

d) grupa uczniéw z Twojej klasy

iub réwnolegtej 14 23% 36 | 49% 4 25%

€) grupa ucznidw ze starszej klasy 8 13% 8| 11% 15 94%
f) grupa ucznidéw z mtodszej klasy 3 5% 17 | 23% 3 19%
g) osoba(y) doroste
— nauczyciel(e) 13 21% 39 | 53% 8 50%
— pracownik(cy) szkoty 1 2% 14| 19% 5 31%
— osoby spoza szkoty 7 11% 13| 18% 4 25%
— zadna z powyzszych odpowiedzi 34 55% 24 | 33% 15 94%

nie jest prawidtowa

6. W ciagu biezacego roku szkolnego na terenie szkoty:

a) zostates pobity przez innych uczniéw 21 3% 15| 2% 8 4%
b) szarpano Cie lub kopano 49 7% 37 4% 14 7%
c) skradziono Ci pienigdze lub jakie$

przedmioty 36 5% 50 6% 10 5%
d) widziate$ uczniéw szkoty pod wptywem

narkotykéw Iub alkoholu 6| 1% 182) 2% )| 26| 14%
e) byle$ zmuszany przez innych

do kupowania czegos za wiasne pieniadze 8 1% 8 1% 8 %
f) grozono Ci 34 5% 60 7% 18 9%
g) doznates$ agresji/przemocy

z wykorzystaniem nowoczesnych

technologii komunikacyjnych (telefonu, 18 2% 75| 9% 7 %

np. utrwalenie wizerunku itp.)
h) widziate$ osoby ktdre sprzedawaty

lub nakfaniaty do spozycia narkotykéw 6 1% 29| 3% 3 2%
i) o powyzszych zdarzeniach Tak 101 | 59% 37| 13% | 15 26%

poinformowates nauczyciela

lub dyrektora szkoty Nie 71 41% 238 | 87% 4?2 74%

7. Szkota przekazata mi informacje o:

a) mozliwych zagrozeniach w drodze
do i ze szkoty, w czasie zabawy 472 64% 474 | 56% 91 48%
i przebywania w szkole

b) sposobie radzenia sobie i postepowania
W sytuacjach zagrozen 495 67% 551 | 65% 93 49%

¢) skutkach nieodpowiedniego
postepowania i zachowania w réznych 420 57% 520 | 61% 82 43%
sytuacjach i miejscach

d) zakresie odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo innych

354 48% 419 | 49% 48 25%

e) Zasadach dziatania monitoringu wizyjnego 349

0, 0, [0)
szkoty oraz wykorzystania nagran 4% | 285 34% | 38 20%
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Wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod uczniow

Szkota q . p p
Typ szkoty podstawowa Gimnazjum  Zespot szkot
Liczba uczniow bioragcych udziat 743 849 190

w badaniu ankietowym:
8. Czy obecnos¢ kamer szkolnego monitoringu ma wptyw na Twoje zachowanie w szkole?:
a) zawsze 132 18% 9% | 11% 35 18%
b) przynajmniej czasami 284 38% 276 | 33% 60 32%
) nigdy nie mysle o kamerach 265 36% 479 | 56% | 106 56%

9. Czy twoim zdaniem funkcjonowanie systemu monitoringu w szkole ma wptyw na
(nalezy zaznaczy¢ kratke , Tak” lub kratke ,Nie” przy kazdej odpowiedzi):

Tak 430 58% 462 | 54% 98 52%
Nie 224 | 30% 387 | 46% | 104 55%
Tak 487 66% 446 | 53% | 109 57%
Nie 227 31% 381 | 45% 94 49%
Tak 484 65% 459 | 54% | 115 61%
Nie 199 27% 396 | 47% 83 44%
Tak 393 53% 338 | 40% 83 44%
Nie 262 35% 471 | 55% | 116 61%
Tak 387 52% 311 | 37% 72 38%
Nie 279 38% 505 | 59% | 117 62%

10. Czy znane Ci sg przypadki wykorzystania nagran systemu monitoringu do ustalenia sprawcy,
uczestnikow, przebiegu zdarzenia (nalezy zaznaczyc kratke ,, Tak” lub kratke , Nie” przy kazdej

a) ilos¢ popisanych $cian

b) béjki w szkole

c) kradzieze

d) wytudzanie

e) zastraszanie

odpowiedzi):
. Tak 263 35% 213 | 25% 39 21%
a) mazania Scian szkoty
Nie 382 51% 599 | 71% | 156 82%
. Tak 347 47% 326 | 38% 71 37%
b) bojki w szkole -
Nie 294 | 40% 499 | 59% | 128 67%
Tak 290 39% 216 | 25% 60 32%
¢) kradziezy
Nie 315 42% 594 | 70% 136 72%
Tak 163 22% 118 | 14% 31 16%
d) wytudzenia
Nie 430 58% 692 | 82% | 162 85%
Tak 186 25% 108 | 13% 40 21%
e) zastraszania
Nie 450 61% 693 | 82% | 155 82%
11. Czy chciatbys
uczestniczyé Tak 471 | 63% | 421 | 50% | 112 59%
w podejmowaniu decyzji
0 rozmieszczeniu kamer
szkolnego systemu Nie 203 27% 407 | 48% 90 47%
monitoringu?

12. Relacje miedzy nauczycielami a uczniami okreslitbys jako:
1. zyczliwe 339 46% 401 | 47% 96 51%
2. nie wiem, trudno powiedzie¢ 267 36% 344 | 41% 90 47%
3. niezyczliwe 23 3% 64 8% 11 6%

4. zadna z powyzszych odpowiedzi 25
nie jest prawidtowa

3% 43 5% 6 3%




ZALACZNIK NR 7

Wyniki ankiet przeprowadzonych wérdd nauczycieli

W badaniu ankietowym udziat wzieli nauczyciele kontrolowanych 28 szkét (12 szkét podstawowych,
12 gimnazjoéw oraz 4 zespoty szkot).

Wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdod nauczycieli

Szkota

Typ szkoty podstawowa

Gimnazjum Zespot szkot

Liczba nauczycieli bioracych udziat

w badaniu ankietowym: = g Sy

1. Jakie sa Pani/Pana zdaniem funkcje systemu monitoringu w szkole:
a) funkcja prewencyjna 393 85% 350 | 85% 90 77%
b) pomoc w ustaleniu przebiegu zdarzenia 438 95% | 389 | 95% | 113 97%

€) pomoc w ustaleniu sprawcy uczestnikéw

. 412 90% 346 84% | 101 86%
zdarzenia

d) funkcja nadzoru nad pracownikami szkoty 223 48% 158 | 38% 32 27%

e) zadna z powyzszych odpowiedzi

o . 41 9% 34 8% 0 0%
nie jest prawidtowa

2. Czy uczestniczytl/a Pan/i
w ocenie skutecznosci
funkcjonujgcego w szkole
systemu monitoring i jego
wp]—ywu na poprawe Nie 131 28% 141 34% 68 58%
bezpieczenstwa w szkole?

Tak 319 69% | 255 | 62% 45 | 38%

3. Czy nauczyciele sg informowani
o skutecznosci systemu
monitoringu (np. przy okazji
dokonywania oceny Nie 2| 7%| 41| 10%| 20| 17%
bezpieczenstwa w szkole)?

Tak 417 91% | 364 | 89% 94 | 80%

4. Czy znane s Pani/Panu przypadki wykorzystania monitoringu dla poprawy bezpieczenstwa w szkole.
Czego one dotyczyly: Ustalenia

a) sprawcy kradziezy w szkole 224 49% 187 | 45% 43 37% 454 46%
b) 0sdb sprzedajgcych narkotyki na terenie szkoty 10 2% 7 2% 4 3% 21 2%
€) uczestnikéw bojki 248 54% 197 48% 49 42% 50%
d) sprawcy pobicia 163 35% 96 | 23% 21 18% 28%
e) sprawcy dewastacji 204 44% | 216 | 53% 52 | 44% 48%
f) przebiegu zdarzenia 351 76% | 254 | 62% 76 | 65% 69%
g) czy o powyzszych zdarzeniach Tak 201 44% 230 56% 51 44% 49%

informowane byty odpowiednie |\, 76| 17% | 31| 8% | 18| 15% 13%

instytucje, np. sad opiekunczy,

sad rodzinny, prokuratora, Policje | Niewiem | 168 | 37% | 126 | 31% | 37| 32% 34%
5. Czy Pani/Pana zdaniem Tak 388 84% | 351 | 85% 91 78% 84%

szkolny system monitoringu

jest skutecznym Nie 29 6% 20 5% 8 7% 6%

narzedziem pozwalajagcym

zwalczyc problemy Nemam| 4 | 90| 38| 9% | 18| 15% 10%

wychowawcze? zdania




ZALACZNIK NR 7

Wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd nauczycieli

Szkota . . a .
Typ szkoty podstawowa Gimnazjum Zespot szkot
Liczba na_luczyc_lell bioracych udziat 460 411 117
w badaniu ankietowym:
Nie 30 7% 19 5% 4 3%

6. Czy Pani/Pana zdaniem fakt
funkcjonowania szkolnego | Nie mam
systemu monitoringu wplywa | zdania

e Tak | 393| 85% | 355| 86% | 94| 80%

36 8% 31 8% 16 14%

— wptywa na jako$¢ wykonywanych

N s 183 40% 137 | 33% 30 26%
obowigzkow przez nauczycieli

— wymusza wérdd ucznidw pozadane

. 289 63% 260 | 63% 55 47%
zachowanie

— uczniowie w obszarach monitorowanych

220 48% | 226 | 55% 62 53%
sg spokojniejsi

7. Czy uczestniczyt/a Pan/i Tak 134 | 29% 74 | 18% 8 7%
w procesie projektowania
systemu monitoringu? Nie 309 | 67% | 329 | 80% | 109 | 93%

8. Czy zna Pan/i zasady dziatania szkolnego systemu monitoringu

Tak 424 92% 378 | 92% | 105 90%
a) rozmieszczenie aktywnych kamer

Nie 27 6% 24 6% 8 7%
b) obszar rejestrowany Tak 394 86% 344 84% 94 80%
przez poszczegdine kamery Nie 48 10% 43 10% 15 13%
) ) Tak 69 15% 127 31% 17 15%

C) rozmieszczenie atrap kamer -
Nie 222 48% 155 | 38% 60 51%
d) Zasady korzystania z nagrar'] Tak 363 79% 290 71% 78 67%
monitoringu Nie 66 | 14% 65| 16% | 25| 21%

e) czy korzystat/a Pan/Pani Tak 179 39% | 188 | 46% 45 | 38%
z nagran monitoringu szkolnego Nie 243 | 53% | 181 | 44% | 62| 53%

f) czy w szkole zapewniona jest obserwacja
obrazéw z kamer:

— obraz z kamer jest jedynie nagrywany

. SN .. 113 25% 36 9% 33 28%
(nie ma biezacej obserwacji)

— obraz z kamer jest obserwowany

L 178 39% 168 | 41% 30 26%
na biezgco podczas przerw

— obraz z kamer jest obserwowany

- ; 281 61% | 273 | 66% 62 53%
na biezgco w godzinach pracy szkoty

9. Czy uczestniczyt/a Pan/i
w szkoleniach z zakresu Tak 427 93% 388 | 94% | 113 97%
przeciwdzialania
wystepowaniu patologii
w szkotach, uzaleznien: Nie 32 7% 19 5% 2 2%
narkomanii i alkoholizmu?

Kto byt organizatorem tych szkolen?

szkota 334 73% 327 | 80% | 103 88%
organ prowadzacy 87 19% 126 31% 14 12%
inny podmiot 136 30% 182 | 44% 27 23%




ZALACZNIK NR 7

Wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd nauczycieli

Szkota

podstawowa Gimnazjum  Zespot szkot

Typ szkotly
Liczba nauczycieli bioragcych udziat

w badaniu ankietowym: il gL e

10. Czy szkolny system
monitoringu wptywa Nie 192 | 42% | 135| 33% | 45| 38% [EcyZRKi:1VS
na sposob wykonywania
przez Panig/Pana
obowigzkéw w zapewnieniu
bezpieczenstwa w szkole, Tak 251 55% | 256 | 62% 70 | 60%
jezeli tak to w jaki sposob:

— dyzury na korytarzu moge ograniczy¢

SO ; 10 2% 26 6% 3 3%
do miejsc niemonitorowanych

— czuje sie bezpieczniej podczas

prowadzonych dyzurow 157 34% | 206 | 50% 46 | 39%

— nagrania pozwalajg na ustalenie zakresu
mojej odpowiedzialnosci w przypadku 233 51% 239 | 58% 68 58%
wystgpienia zdarzenia podczas dyzuru

11. Relacje miedzy nauczycielami
a uczniami okreslam jako:

a) zyczliwe 378 82% | 369 | 90% | 108 | 92%
b) nie wiem, trudno powiedzie¢ 19 4% 18 4% 9 8%
C) niezyczliwe 1 0% 0 0% 0 0%
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ZALACZNIK NR 9

Liczba przestepstw na terenie kontrolowanych szkét (dane z Policji)

Rodzaje przestepstw popeinionych

Szkota na terenie szkot podstawowych
i gimnazjum wedtug danych z Policji

Uszczerbek na zdrowiu 1 0 5| 4 6 2 0 4 2 24
Udziat w bodjce lub pobiciu 0 5 1| 2 1 6| 4 8 1 28
Zgwatcenie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kradziez cudzej rzeczy 6| 10 7 7| 14| 10 8 8 3 73
£ Wiamania 1 0 2 0 0 1 0 0 0 4
ﬁ Przestepstwa rozbdjnicze 2 1 1 1 0| 45 1 3 2 56
= Przestepstwa narkotykowe 2 0 0 0 0 0 0 0 1 3
ELz;isctzerEJes;vna przeciwko funkcjonariuszowi 0 2 ) ) 4 3 1 ol 10 29
— w tym naruszenie nietykalnosci cielesnej 0| 2| 0| 0| O 0| 0| 0 O 2
tacznie 12| 23| 18| 16| 25| 67| 14| 23| 19 217




ZALACZNIK NR 10

Liczba przestepstw na terenie szkét prowadzonych przez skontrolowane j.s.t.
(dane z Policji)

Rodzaje przestepstw popeinionych

Szkota na terenie szkot podstawowych

i gimnazjum
Uszczerbek na zdrowiu 25| 25| 31| 30| 26| 29| 41| 46| 29 282
Udziat w bojce lub pobiciu 3| 16 6 17| 20| 21 15 10| 10 118
Zgwatcenie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kradziez cudzej rzeczy 31| 40| 35| 44| 40| 46| 47| 26| 24 333
£~ Wiamania 7| 24| 16 1 3 3 7 4 0 65
ﬁ § Przestepstwa rozbdjnicze 33 10| 137| 56| 49| 78| 106 30| 10 509
&~ | przestepstwa narkotykowe 3 24| 2| 2| 83| 265| o 1| 2 LY

Przestepstwa przeciwko

X X : ) 3| 52| 183| 133| 163| 17| 54| 19| 69 693
funkcjonariuszowi publicznemu

— tym naruszenie nietykalnosci cielesnej 2 6| 12 2 5 8 6 6 3 50

Lacznie 107 | 197 | 422 | 285|389 | 467 | 276 | 142 | 147 EawZ cy]




ZALACZNIK NR 11
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ZALACZNIK NR 12

Wykaz aktow prawnych

No v b~ wN -

10.

1.

12.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1096, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U.z 2016 . poz. 1943, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2016 r. poz. 1379, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2016 1. poz. 922, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego
wspierania organéw prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U.z 2007 r. Nr 163, poz. 1155, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu zdnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U.z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
przetwarzaniu danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r.
Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy

programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych
typach szkot (Dz. U.z 2012 r. poz. 977, ze zm.).




.ZALACZNIK NR 13

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— o o e e e e e ) )
© ©® N o s WwN =0

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Edukacji Narodowej

. Starostowie powiatéw

. Przewodniczacy rad powiatow

Prezydenci miast na prawach powiatu
Przewodniczacy rad miast na prawach powiatu

. Prezydenci miast, wéjtowie i burmistrzowie

Dyrektorzy szkét




MINISTER EDUKAC]JI NARODOWE]

DWKI-SBDM.0913.1.2016.TSG Warszawa, £ ¢

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej |zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677) przedstawiam
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. Wykorzystanie monitoringu
wizyjnego w szkotach i jego wptyw na bezpieczenstwo uczniéw (P/16/076).

Ministerstwo Edukacji Narodowej podziela poglad Najwyzszej Izby Kontroli,
przedstawiony we wniosku dotyczacym podjecia przez Rade Ministréw
inicjatywy legislacyjnej w celu uregulowania w ustawie zasad i warunkow
prowadzenia obserwacji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach publicznych.
Ustawa ta powinna regulowa¢ w sposéb kompleksowy problematyke
instalowania i stosowania monitoringu wizyjnego, uwzgledniajgc przy tym apele
formutowane w przedmiotowe] sprawie przez generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Wprowadzenie ww. ustawy, umozliwitoby szkotom
i placbwkom dostosowanie systemow monitoringu do przyjetych w tym zakresie
regulacji.

Ministerstwo nie podziela wniosku NIK skierowanego do MEN dotyczacego
wypracowania standardéw i dobrych praktyk funkcjonowania szkolnych
systemow monitoringu  wspomagajgcych szkoty | organy prowadzgce
w projektowaniu i optymalnym wykorzystywaniu dozoru wizyjnego, jako
elementu systemu bezpieczenstwa szkoty.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje liczne dziatania wspierajgce szkoty
i placéwki w zakresie poprawy bezpieczenstwa, m.in. poprzez rzgdowe
programy ,Bezpieczna i przyjazna szkota” oraz Rzgdowy Program wspierania
organdow prowadzgcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki w publicznych szkotach i placéwkach pn. Monitoring
wizyjny wejéé do szkét i placowek realizowany w latach 2007- 2009". Program
ten zwracat uwage na potrzebe poprawy bezpieczenstwa na terenie szkét

" Uchwata Nr 156/2007 Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 2007 r.

wd/,,w'o/ ,ZO/’@ ~



i placowek oraz na terenach do nich przylegtych, w tym ograniczenie osobom
nieuprawnionym dostepu do szkot i placéwek.

Waznym celem programu byto takze rozwijanie $wiadomos$ci spotecznej
i umiejetnosci podejmowania dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa.
W odniesieniu do uczniéw i wychowankéw byly to dziatania wychowawcze
i profilaktyczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dyscyplinowanie uczniéw poprzez
dziatanie monitoringu hamuje ich przed popetnianiem niepozadanych czynéw
(Swiadomos¢ ucznidw, ze sg obserwowani, wymusza bardziej kulturalne
i przemyslane zachowania ucznidw). PodejScie takie ogranicza jednak
realizacje potrzeb i ekspresji uczniow, jak rowniez stanowi odejscie od ideatoéw
wychowawczych, ktére powinna realizowa¢ szkota. Tworzenie poczucia
ciggtego nadzoru i kfadzenie nacisku na zewnetrzne formy kontroli moze
prowadzi¢c u ucznibw do utrwalenia zachowan konformistycznych,
realizowanych na pokaz, utrudnia¢ branie odpowiedzialnosci za swoje

zachowania, internalizacje wartosci i ksztattowanie sie wewnetrznych
mechanizmow kontroli. Stgd, w kolejno realizowanych programach rzagdowych
potozono nacisk na wychowanie i budowanie prawidtowych relacji

interpersonalnych opartych na wartosciach.

Wzmocnienie funkcji wychowawczej szkoly zostato réwniez uwzglednione
w reformie edukacji. Punktem wyjscia do podejmowania skutecznych
oddziatywan wychowawczych w szkotfach i placowkach bedzie wprowadzenie
obowigzku przeprowadzania diagnozy potrzeb i probleméw wystepujacych
w danej spotecznosci szkolnej. W oparciu o wyniki takiej diagnozy szkotfa
przygotuje i bedzie realizowata program wychowawczo-profilaktyczny
obejmujgcy tresci i dziatania o charakterze wychowawczym skierowane do
uczniéw, a takze tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym skierowane do
uczniéw, nauczycieli i rodzicéw. Program wychowawczo-profilaktyczny szkoty
bedzie uchwalany przez rade rodzicow w porozumieniu z radg pedagogiczna,
dzieki czemu rodzice bedg mie¢ wptyw na dob6ér tresci i metod wychowawczych
oraz dziatan profilaktycznych.

Szkota w dalszym ciggu bedzie miata zagwarantowang autonomie w zakresie
opracowania i realizowania wtasnego programu wychowawczo-profilaktycznego
przy statej i bezposredniej wspotpracy z rodzicami. Obowigzkowym zadaniem
szkoty oraz wszystkich nauczycieli jest podejmowanie dziatan majacych na celu
zindywidualizowane wspomaganie rozwoju kazdego ucznia, stosownie do jego
potrzeb i mozliwosci. Nowe rozwigzania majg zatem na celu zaakcentowanie
zintegrowanego charakteru oddziatywan ksztaftujgcych postawy i zachowania
dzieci i mtodziezy, z podkresleniem nadrzednej roli celéw wychowawczych,
wpisanych w programie wychowawczo-profilaktycznym.

Majac na uwadze autonomie szkoty w zakresie opracowania i realizowania
wiasnych dziatan wychowawczo-profilaktycznych, a w perspektywie ustawowe
uregulowanie zasad i warunkdéw prowadzenia obserwacji i rejestracji obrazu
zdarzen w miejscach publicznych Ministerstwo Edukacji Narodowej nie podziela
opinii Najwyzszej I1zby Kontroli przedstawionej w powyzszym wniosku.



Zdaniem Ministerstwa w przypadku przygotowania rozwigzan legislacyjnych
w zakresie funkcjonowania monitoringu wizyjnego w szkotach i placowkach —
w oparciu o postulowang na wstepie regulacje ustawowg — powinny one
dotyczy¢ dziatalnosci prewencyjnej i ewentualnie dowodowej, a nie
wychowawczej dziatalnosci szkoty.

Z powazaniem

Une jl»/q/






~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

LLU.430.005.2016
P/16/076

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej do informacji o wynikach kontroli nr P/16/076
Wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkofach i jego wpfyw na bezpieczenstwo uczniow

Dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.), przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Edukacji
Narodowej, zawartego w pismie DWKI-SBDM.0913.1.2016.TSG z dnia 28 grudnia 2016 r.

Minister Edukacji Narodowe] wyrazita przekonanie o stusznosci niezrealizowanego dotychczas
wniosku NIK, sformutowanego po kontroli Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego z kwietnia
2014 r. o podjecie przez Rade Ministrow inicjatywy legislacyjnej celem uregulowania w ustawie zasad
i warunkow prowadzenia obserwaci i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach publicznych. Pani Minister
nie podzielita jednak pogladu NIK wyrazonego we wniosku, skierowanym do Ministra Edukacii
Narodowej o wypracowanie standardow i dobrych praktyk funkcjonowania szkolnych systemoéw
monitoringu  wspomagajacych szkoty i organy prowadzace w projektowaniu i optymalnym
wykorzystywaniu dozoru wizyjnego, jako elementu systemu bezpieczenstwa szkoty. Swoje stanowisko
uzasadnita perspektywg ustawowego uregulowania zasad i warunkéw prowadzenia monitoringu
wizyjnego oraz autonomig szkoty w zakresie opracowania wiasnych dziatai wychowawczo-
profilaktycznych.

Zdaniem NIK, wyniki kontroli zaprezentowane w Informacji, jednoznacznie wskazujg na
dynamiczny rozwoj szkolnych systemow monitoringu wizyjnego, poprzez modemizacje juz istniejacych
oraz budowe nowych. Wobec braku jednolitych standardéw, zasad prowadzenia i funkcjonowania
szkolnych systeméw monitoringu, charakteryzujg sie one duza réznorodnoscig przyjetych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, wptywajacych na skuteczno$¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wobec powyzszego, zasadnym jest wypracowanie jednolitych standardow,
uwzgledniajacych specyfike szkoty oraz promowanie dobrych praktyk z zakresu budowy
i funkcjonowania szkolnych systemow monitoringu, celem wsparcia szkét w zapewnieniu sprawnosci,
skutecznosci i prawidlowosci ich dziatania. Wypracowane standardy, powinny by¢ zbiezne
z planowanymi ustawowymi rozwigzaniami dotyczacymi prowadzenia monitoringu wizyjnego.

Najwyzsza l|zba Kontroli podtrzymuje zawarty w Informacji wniosek do Ministra Edukacii
Narodowej o wypracowanie standardow i dobrych praktyk funkcjonowania szkolnych systeméw
monitoringu  wspomagajacych szkoly i organy prowadzace w projektowaniu i optymalnym
wykorzystywaniu dozoru wizyjnego, jako elementu systemu bezpieczenstwa szkoty.



