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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

administrator organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, decydujace
danych osobowych o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych

centrum nadzoru miejsce prezentacji operatorowi obrazu pozyskiwanego przez kamery
(np. na monitorach) i ewentualnie rejestracji na nosnikach

miasto gmina miejska

monitoring system dtugookresowej lub powtarzalnej obserwacji danego typu
zjawisk lub reakgji na nie, wielkosci, parametrow, whasciwosci, sktadu
itp.; potocznie jest okreslany jako obserwacja na monitorach obrazu
transmitowanego z danego miejsca za pomoca zainstalowanych tam
kamer i odpowiednich taczy (zwany takze monitoringiem wizyjnym)

monitorujacy administrator systemu monitoringu; osoba (instytucja, organ),
ktéra zapewnia sprawne dziatanie systemu monitoringu
zgodnie z okre$lonymi celami, czuwa nad szeroko rozumianym
bezpieczenstwem systemu

operator osoba wyznaczona przez monitorujagcego do prowadzenia biezacej
obstugi dziatajgcego systemu monitoringu

przetwarzanie akiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
danych osobowych zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonuje sie w
systemach informatycznych

rejestracja zapisywanie obserwowanych zdarzen na dowolnym trwatym nosniku

1 Przedstawione w wykazie pojecia (pkt 2, 3, 4, 5, 7) nie sg definicjami ustawowymi, opracowane zostaty na podstawie:
,Stownika Wyrazéw Obcych” Wydawnictwa Europa, pod redakcja naukowa prof. Ireny Kaminskiej-Szmaj, autorzy:
Mirostaw Jarosz i zespot. ISBN 83-87977-08-X. Rok wydania 2001. http:/portalwiedzy.onet.pl); nr 4 (lipiec sierpiert 2006)
dwumiesiecznika Systemy Alarmowe, definicje pkt 1i 6 sg definicjami wskazanymi w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych.



Miejski monitoring wizyjny jest coraz powszechniej stosowanym przez miasta narzedziem
dodatkowego zabezpieczenia przestrzeni publicznej. Dobrze zaprojektowany i sprawnie
dziatajacy system moze zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa obywateli, oddziatywaé prewencyjnie,
przeciwdziata¢ aktom wandalizmu, zapobiegac przestepstwom, wykroczeniom i wypadkom,
umozliwi¢ przypisanie winy i odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Szczegdlnie istotne dla
skutecznego wykorzystania monitoringu wizyjnego jest zapewnienie wiasciwej lokalizacji i jakosci
kamer (kamery powinny zapewnia¢ wysokga jakos¢ przesytanych obrazéw, a ich potozenie -
optymalne pole widzenia), prawidtowa organizacja obstugi systemu oraz bardzo dobra wspotpraca
stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony os6b
i mienia.

Obserwacja oraz rejestrowanie obrazu zdarzen w otwartej przestrzeni publicznej nie moze jednak
narusza¢ podstawowych praw obywatelskich. Zaréwno Konstytucja RP, jaki i ratyfikowana przez
Polske Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowia,
ze kazdy ma prawo do poszanowania i ochrony zycia prywatnego. Ingerencja wtadzy publicznej
w korzystanie z tych praw jest dopuszczona wytacznie w przypadkach przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci osoéb.

Gminy, ktére decydujg sie na prowadzenie monitoringu wizyjnego musza mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ zapewnienia rownowagi miedzy bezpieczeristwem, a prawem jednostki do ochrony
wolnosci i prywatnosci. Projektowanie i rozwéj tych systemdw nie moze narusza¢ obowigzujacych
norm prawnych, a funkcjonowanie tych systeméw winno by¢ poddawane nadzorowi
instytucjonalnemu.

W ostatnich latach w polskich miastach rosnie liczba systeméw monitoringu wizyjnego.
Réwnoczesnie watpliwosci co do jego funkcjonowania i skutecznosci zgtaszaja zaréwno Rzecznik
Praw Obywatelskich i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jak i organizacje
pozarzadowe. Zwracajg oni m.in. uwage na btedy popetniane przy tworzeniu i prowadzeniu
miejskich systeméw monitoringu wizyjnego oraz potrzebe wprowadzenia w tym zakresie
stosownych regulacji.

Kontrola Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na poprawe bezpieczeristwa
publicznego zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Badaniami kontrolnymi
objeto 31 jednostek w szesciu wojewddztwach (Slgskim, Swietokrzyskim, lubelskim, t6dzkim,
wielkopolskim, mazowieckim). NIK przeprowadzita kontrole w szeéciu urzedach wojewdédzkich,
18 urzedach miast oraz siedmiu innych jednostkach organizacyjnych miast, prowadzacych miejski
monitoring wizyjny.
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m Temat i numer kontroli
Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego i jego wptyw na poprawe bezpieczenstwa
publicznego (nr P/13/154)

m Cel kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego. Ocena
ta dotyczyta w szczegdlnosci: dziatan na etapie tworzenia systemdw monitoringu (projektowanie,
budowa, rozbudowa), wykorzystania systemu (organizacja obstugi, wspétpraca z formacjami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo), finansowania systemu, nadzoru nad prowadzonym
monitoringiem oraz skutecznosci systemu. Oceniono rowniez realizacje obowigzkéw w zakresie
ochrony danych osobowych.

EE] zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto: szes¢ urzedow wojewddzkich, 18 urzeddw miast (w tym siedem, w ktérych straz
miejska znajdowata sie w strukturze organizacyjnej urzedu miasta), szes¢ strazy miejskich oraz
Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu (jednostka organizacyjna miasta stotecznego Warszawa).
Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujgcych tymi jednostkami oraz ocen skontrolowanej
dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK, stanowi zatacznik nr 4 do niniejszej
Informacji.

W urzedach wojewédzkich kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W jednostkach
organizacyjnych miast prowadzacych miejski system monitoringu wizyjnego (w strazach miejskich
i Zaktadzie Obstugi Systemu Monitoringu Wizyjnego) oraz w urzedach miast podstawg kontroli byt
art. 2 ust. 2 ww. ustawy. Kontrole w tych jednostkach przeprowadzono pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Ponadto w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano od komendantéw jednostek Polic;ji
informacje i wyjasnienia dotyczace wspétpracy z jednostkami miasta prowadzacymi miejski system
monitoringu wizyjnego oraz jego wykorzystania przez Policje przy wykonywaniu zadanh.

m Zakres przedmiotowy kontroli

W urzedach wojewddzkich badania kontrolne przeprowadzono w zakresie: nadzoru wojewody nad
korzystaniem przez straz miejska z uprawnienia do prowadzenia monitoringu oraz nad wspofpraca
Policji ze strazg gminng przy wykorzystywaniu miejskiego monitoringu wizyjnego.

W innych niz urzad miasta jednostkach organizacyjnych miasta, prowadzacych miejski monitoring
wizyjny kontrola objeta: organizacje monitoringu, realizacje obowigzkéw wynikajacych
z przepisdw o ochronie danych osobowych?, prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw publicznych
na funkcjonowanie systemu miejskiego monitoringu wizyjnego, wspétprace jednostki z formacjami
powotanymi do ochrony porzadku publicznego w zakresie dotyczacym zapewnienia skutecznosci
monitoringu.

2 Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 ., poz. 82 ze zm.), zwana dalej ustawa o NIK.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926).
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Kontrola w urzedach miast zostata przeprowadzona w zakresie: dziatan podejmowanych na etapie
projektowania, budowy i rozbudowy miejskiego systemu monitoringu wizyjnego, finansowania
budowy i eksploatacji systemu, wspotpracy z Policjg na etapie tworzenia i wykorzystywania
systemu oraz sprawowanego nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi, ktérym miasto powierzyto
prowadzenie miejskiego monitoringu wizyjnego. W urzedach miast, ktére same prowadzity
monitoring (straz miejska znajdowata sie w strukturze urzedu lub monitoring prowadzit wydziat
urzedu) zakres przedmiotowy kontroli obejmowat rowniez zagadnienia przewidziane do badania
w innych niz urzad miasta jednostkach komunalnych.

m Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2010-2013 (I potrocze).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Monitoring wizyjny jest powszechnie wykorzystywanym - dotyczy to wszystkich miast
wojewodzkich oraz ponad 85% miast powiatowych® - narzedziem dla dodatkowego
zabezpieczenia przestrzeni publicznej. W Polsce brak jest kompleksowych unormowan
zasad instalowania i prowadzenia systeméw monitoringu przez instytucje panstwowe,
samorzadowe oraz podmioty prywatne. Stan ten, wobec praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych w Konstytucji RP, w tym prawa do ochrony prywatnosci, ochrony danych
osobowych, wymaga wprowadzenia rozwigzan rangi ustawowej, dotyczacych budowy
i funkcjonowania systemoéw monitoringu wizyjnego.

Potowa sposrdd 18 skontrolowanych jednostek prowadzacych miejski system monitoringu
wizyjnego nie przestrzegato przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Jednostki
te nie zgtosity zbioréw danych osobowych z systemu monitoringu do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Zgtoszenie takie w Swietle ustawy o ochronie danych
osobowych warunkuje legalno$¢ rozpoczecia przetwarzania danych osobowych w systemie
monitoringu wizyjnego. Zdarzaty sie rowniez nieprawidtowosci polegajagce na niezapewnieniu
ochrony przetwarzanych danych osobowych uzyskanych w ramach miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego (opisane w pkt. 3.5.1. na str. 34-35 Informacji).

Staty nadzér nad strazami gminnymi (miejskimi) w zakresie wykonywania uprawnienia
do prowadzenia monitoringu wizyjnego wykonywat tylko jeden sposréd szeséciu objetych kontrola
wojewodow, dwodch epizodycznie a pozostali wcale. Stan ten wynika z niejasnych przepiséw ustawy
o strazach gminnych dotyczacych obowigzku i zakresu nadzoru wojewody nad prowadzeniem
monitoringu wizyjnego przez straze gminne (miejskie).

Kontrolowane gminy nie posiadaty zadnych miernikéw pozwalajacych na ocene skutecznosci
systemow monitoringu wizyjnego. Brak byto informacji o liczbie i rodzaju zaistniatych zdarzen
na obszarach objetych monitoringiem, przyjetych przez miasta wskaznikéw/kryteriéw oceny
stopnia realizacji celdw monitoringu. Miernikami wskazujacymi posrednio na skutecznos¢
monitoringu sg zmniejszajace sie w niektorych przypadkach koszty usuwania skutkéw aktow
wandalizmu oraz liczba zaobserwowanych przy jego pomocy zdarzen. W latach 2010-2013 przy
pomocy objetych kontrolg 18 miejskich systeméw monitoringu wizyjnego zaobserwowano
i zarejestrowano tagcznie ponad 152 tys. zdarzen w miejscach publicznych, byty to gtéwnie
wykroczenia drogowe (nieprawidtowe parkowanie, zdarzenia w ruchu drogowym - 37%).
Przestepstwa takie jak wlamania do pojazdéw i obiektéw, pobicia i rozboje, dewastacje mienia,
kradzieze stanowity zaledwie 5% zaobserwowanych zdarzen w obszarach monitorowanych.

W miastach, gdzie byta lepsza wspotpraca prowadzacego systemu monitoringu wizyjnego
z formacjami odpowiedzialnymi za ochrone porzadku publicznego, Policja wskazuje na pozytywny
wptyw systemu monitoringu na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego.

. Uwagi i wnioski
Zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*> kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania

4 Informacje zaprezentowane podczas zorganizowanego przez Fundacje Panoptykon seminarium o monitoringu wizyjnym
w pazdzierniku 2012 r., http://panoptykon.org/wiadomosc/seminarium-o monitoringu-wizyjnym-podsumowanie-i-
materialy.

5 Dz U.Nr78, poz. 483 ze zm.
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o swoim zyciu osobistym. Prowadzenie obserwacji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach
publicznych, przez jednostki, ktdrym gminy (w ramach wykonywania zadania wtasnego w zakresie
utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli)® powierzyty prowadzenie
monitoringu, stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Gminy powierzaja prowadzenie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego zaréwno Policji, strazy
gminnej (miejskiej) jak i innym jednostkom organizacyjnym gminy lub podmiotom zewnetrznym,
dziatajacym na zlecenie gminy.

Przepisy ustawy o strazach gminnych’, dotyczace przestanek prowadzenia obserwacji i rejestracji
zdarzen w miejscach publicznych oraz obowigzku sprawowania przez wojewoddéw nadzoru nad
korzystaniem z uprawnienia do prowadzenia obserwacji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach
publicznych, nie dotycza innych, niz straz gminna, podmiotéw i jednostek organizacyjnych
gminy. Ustawodawca uczynit straz gminng wyfgcznym adresatem rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw
technicznych obrazu zdarzehn w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska), nie
wprowadzajgc odrebnych regulacji dla innych podmiotéw prowadzacych monitoring. Tym samym
przepisy tego rozporzadzenia, okreslajace obowigzki zwigzane z prowadzeniem miejskiego systemu
monitoringu nie dotycza innych, niz straz gminna, jednostek organizacyjnych gminy czy tez
podmiotow zewnetrznych, ktérym gmina powierzyta prowadzenie monitoringu.

Okreslajac szczegdtowy sposéb obserwowania i rejestrowania obrazu w ramach prowadzonego
monitoringu wizyjnego ustawodawca wyposazyt straz gminng (miejska) w narzedzie o charakterze
dowodowym. Jednak pozyskane w ten sposéb informacje nawet, jezeli stanowia istotny materiat
wyjsciowy, muszg by¢ przeksztatcone w materiat dowodowy zgodnie z zasadami procesu karnego.
Nie oznacza to jednak eo ipso wprowadzenia zakazu prowadzenia monitoringu obrazu zdarzen
w miejscach publicznych przez organy samorzadowe. Tym, co odréznia stuzby mundurowe gminy,
od innych jednostek organizacyjnych gminy jest zakres kompetencji w wykorzystaniu materiatu
utrwalonego z obserwacji.

Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie przez Rade Ministrow
inicjatywy legislacyjnej celem uregulowania w ustawie zasad i warunkéow prowadzenia
obserwacji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach publicznych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli regulacja ta powinna w szczegdlnosci okreslac:

— okolicznosci uzasadniajace stosowanie monitoringu wizyjnego,

— podmioty uprawnione do prowadzenia monitoringu wizyjnego oraz odpowiedzialne za monitoring
w przypadku powierzenia jego prowadzenia lub udostepnienia do korzystania innym jednostkom,

6 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz.594
ze zm.), zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadania
wtasne obejmuja sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383).
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— obowiazki podmiotéw prowadzacych monitoring i za niego odpowiedzialnych w zakresie
zapewnienia ochrony danych osobowych,

— zasady informowania obywateli o instalacji monitoringu i zasadach jego funkcjonowania,

— standardy funkcjonowania systeméw monitoringu, w tym normy, uwzgledniajace lokalne warunki
i specyfike obserwowanych obszaréw, w zakresie liczby obrazéw obserwowanych jednoczesnie
przez jednego pracownika (operatora), umozliwiajace efektywna realizacje zadan,

— zasady umozliwiajace weryfikowanie skutecznosci dziatania monitoringu, konsekwencje
stwierdzenia nieskutecznosci dziatania systemu monitoringu,

— zasady i warunki upubliczniania obrazéw z kamer monitoringu w $rodkach masowego przekazu,

— zasady korzystania z miejskiego systemu monitoringu wizyjnego przez formacje odpowiedzialne
za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwo obywateli jak réwniez zasady wspotpracy
tych formacji w zakresie zapewnienia skutecznosci funkcjonowania systemu,

— podmioty obowigzane do sprawowania nadzoru nad jednostkami prowadzacymi miejski system
monitoringu i podmiotami korzystajacymi z miejskiego systemu monitoringu.

Obowiazujace przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez
straz gminna (miejska) w zakresie okreslonego w nim obowigzku sporzadzania notatki z czynnosci
niszczenia zarejestrowanych obrazéw, juz w momencie ich wprowadzenia, nie bylty mozliwe
do stosowania ze wzgledéw technicznych. Czynnosci niszczenia nagran obrazu, we wszystkich
skontrolowanych systemach monitoringu nastepowaty w sposéb automatyczny i ciaggty poprzez
nagranie nowego obrazu na obraz poprzedni, powodujac jego mechaniczne skasowanie.

Majac na uwadze powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o nowelizacje rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminna (miejska)
w zakresie okreslonego w nim obowiazku sporzadzania notatki z czynnosci niszczenia
zarejestrowanych obrazow.

Powyzsze wnioski de lege ferenda i wskazéwki w nich zawarte, zbiezne s z propozycjami
regulacji prawnych, dotyczacych zasad funkcjonowania systeméw monitoringu, sformutowanych
w przygotowanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych projekcie zatozen do ustawy
0 monitoringu wizyjnym.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Projektowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

Gmina nie ma, w odrdznieniu do powiatu, okreslonego w ustawie obowiazku uchwalania
programu zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego tj. dokumentu, ktéry kompleksowo okreslatby strategie bezpieczenstwa w gminie.

Dlatego tez, jako dobrg praktyke oraz rzetelne dziatanie nalezy uzna¢ opracowanie przez
gminy dokumentéw okreslajacych skoordynowane dziatania na terenie gminy, nakierowanych
na rozwigzanie probleméw dotyczacych bezpieczenstwa obywateli.

Warunkiem prowadzenia przez straze gminne miejskiego systemu monitoringu, wynikajagcym
zart. 11 ust. 2 ustawy o strazach gminnych, jest jego niezbednos¢ do wykonywania zadan strazy.
Dziataniem z nalezyta starannoscig gmin, jest w tym zakresie zdefiniowanie na etapie budowy
systemu monitoringu:

— okolicznosci uzasadniajacych budowe systemu, poprzez zidentyfikowanie probleméw zwigzanych

z bezpieczenstwem i zapobiegniem przestepczosci na okreslonym obszarze,

— potrzeb, stanowigcych podstawe okreslenia celébw monitoringu,

— metod dziafania, uznajac system monitoringu za cze$¢ skoordynowanych dziatan nakierowanych
na ochrone bezpieczenstwa,

— zapewnienie skutecznosci funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu poprzez system
nadzoru, stuzacy wykrywaniu i eliminowaniu nieprawidtowosci w jego dziataniu.

. Strategia bezpieczenstwa

Sposréd 18 objetych kontrolg urzedéw miast 132 posiadato opracowang polityke bezpieczenstwa

(np. programy zapobiegania przestepczosci, strategie rozwoju miasta zawierajace elementy

dotyczace bezpieczenstwa) w formie jednego lub kilku dokumentéw, okreslajaca zagrozenia,

zatozenia i priorytety w dziataniu na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, definiujaca
system monitoringu jako narzedzie pomocne w przeciwdziataniu problemom zwigzanym

z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego oraz okreslajaca kierunki rozwoju systemu

monitoringu w przysztosci celem zapewnienia skutecznosci realizacji postawionych celéw. Np.:

— Urzad Miasta w Kielcach dysponuje opracowanga wspélnie przez Policje i Miasto, strategia
bezpieczenstwa ,Stuzy¢ i chroni¢”, w ktérej przedstawiono analize zagrozen, cele strategiczne,
partneréw, zrédta finansowania oraz wyszczegdlniono zamierzone cele, zadania, sposéb i terminy
ich realizacji, jak rowniez komorki realizujgce. Analiza zagrozen zawiera wykaz najbardziej
niebezpiecznych rejondéw Kielc, najczesciej popetniane czyny zabronione oraz gtéwne zagrozenia.
Jako istotne zadanie monitoringu wizyjnego przewidziano jego dziatanie na rzecz skrécenia
czasu reakcji w celu zapobiegania i ograniczania przestepczosci pospolitej i dokuczliwych
wykroczen oraz eliminowania wandalizmu i zachowan chuliganskich. W tym celu zatozono
rozbudowe i modernizacje systemu monitoringu wizyjnego Miasta poprzez: zwiekszenie liczby
monitorowanych miejsc, rozbudowe stanowiska obstugi monitoringu o nowoczesne urzadzenia
techniczne podnoszace jego mozliwosci, wykorzystywanie zapiséw z monitoringu do typowania
i identyfikacji sprawcow.

8  Urzad Miejski w Zabrzu, Urzad Miasta Piekary Slaskie, Urzad Miasta w Kielcach, Urzad Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim,
Urzad Miasta Zamos¢, Urzad Miejski w tecznej, Urzad Miasta Sieradz, Urzad Miejski w teczycy, Urzad Miasta Poznania,
Urzad Miejski w Gnieznie, Urzad m. st. Warszawy, Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miejski w Katowicach.

9 Strategia bezpieczenstwa ,Stuzy¢ i Chroni¢” podpisana 5 marca 2003 r. przez Prezydenta Kielc i Swietokrzyskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji.
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— miejski systemu monitoringu w Zamosciu'® w zatozeniu ma stuzy¢ przeciwdziataniu zagrozeniom
takim jak: kradzieze mienia (kieszonkowe), przestepczos¢ samochodowa (przeciwdziatanie
przez objecie monitoringiem wizyjnym parkingéw), rozboje i wybryki chuliganskie (zaktadano
rozbudowe monitoringu wizyjnego w miejscach, ktére z uwagi na swoj charakter sprzyjaja
popetnianiu tego typu czynéw), patologie wérdd dzieci i mtodziezy, nietrzezwos¢ uczestnikéw
ruchu drogowego.

— Strategia rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy'' wytycza m.in. dziatania do 2020 r. na rzecz
zwiekszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zatozono w niej rozbudowe systemu
monitoringu wizyjnego, na ktéry docelowo ma sie sktada¢ 500 kamer miejskich oraz
ok. 1000 osiedlowych. Kamery monitoringu miejskiego majg by¢ umieszczone w najbardziej
niebezpiecznych miejscach, okreslonych w Warszawskiej Mapie Bezpieczenstwa. W programie
zapobiegania przestepczosci'? do najwiekszych problemoéw Miasta zaliczono utrzymujaca sie
przestepczos$¢ kryminalng przeciwko mieniu, zdrowiu i zyciu, ktérej sprawcami byli m.in. nietrzezwi
oraz nieletni. Jedng z form przeciwdziatania tym zjawiskom byt rozwéj systemu monitorowania
miejsc zagrozonych przestepczoscia w oparciu o opracowang koncepcje monitoringu. Zgodnie
z zatozeniami, podmiotem wiodacym jest Komenda Stoteczna Policji (KSP), a podmiotami
wspotdziatajacymi Biuro Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego oraz Straz Miejska (SM)
i Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu.

. Rozpoznanie zagrozen w rejonach planowanego monitoringu wizyjnego miasta

Kierujac sie rzetelnoscia i gospodarnoscia, kamery miejskiego monitoringu powinny by¢
zlokalizowane w miejscach pozwalajacych na skuteczna realizacje celow systemu monitoringu.
Z tych tez wzgledéw gmina, na etapie budowy, rozbudowy i funkcjonowania systemu monitoringu,
powinna posiadac rozpoznanie miejsc, czasu i natezenia wystepowania zjawisk, ktérym chce
przeciwdziata¢, aby zdefiniowac cele dziatania sytemu oraz okresli¢ mierniki i wskazniki, pozwalajace
oceni¢ skutecznosci systemu.

Kontrola wykazata, ze (z wyjatkiem Gniezna oraz Siedlec) kamery lokalizowane byty w miejscach,
wskazanych przez Policje i straz miejska jako najbardziej niebezpieczne na terenie miasta,
badz typowano miejsca ich lokalizacji w oparciu o informacje o miejscach, rodzaju i natezeniu
wystepowania zdarzen, ktérym chciano przeciwdziata¢ przy wykorzystaniu monitoringu.

® Gniezno w 2003 . przejeto od Powiatu GnieZnieriskiego funkcjonujqcy juz system monitoringu. W latach 2005-2006
system ten zostat rozbudowany o kolejne kamery. Policja, wbrew twierdzeniom odpowiedzialnych pracownikéw
Urzedu Miasta, nie potwierdzita informacji o prowadzonych konsultacjach czy uzgodnieniach, dotyczqcych
lokalizacji kamer monitoringu.

e Urzqd Miasta w Siedlcach, przed rozmieszczeniem kamer miejskiego monitoringu w latach 2010-2012, nie dokonat
rozpoznania charakteru i nateZzenia miejsc wystepowania zdarzen, ktérym chciat przeciwdziatac przy pomocy
monitoringu wizyjnego. Przy rozpoznaniu miejsc wystepowania zdarzen, Urzqd nie korzystat, np. ze statystyk
policyjnych i strazy miejskiej oraz nie przeprowadzat badari ankietowych wsréd mieszkaricéw.

10 Program Zapobiegania Przestepczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego na lata 2012-2014
uchwalony uchwatg Nr XVI11/184/2012 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia 26 kwietnia 2012 r.

" Przyjeta Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LXI1/1798/2005 z dnia 24 listopada 2005 r.

12 Program zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego dla m. st. Warszawy
uchwalony Uchwata Rady Miasta Nr XLI1/1296/2008 z dnia 23 pazdziernika 2008 r., zmieniony uchwatg Nr XXXV1/885/2012
zdnia 17 maja 2012 r.
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. Ustalanie wskaznikdéw pozwalajacych dokonaé oceny systemu monitoringu

Urzedy miast (z wyjatkiem Urzedu Miejskiego w Zabrzu, Urzedu Miasta Poznania) nie zdefiniowaty
wskaznikoéw, umozliwiajacych ocene stopnia realizacji celéw, przyjetych dla miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego (cele definiowano ogélnie jako: ograniczenie napadéw, wybrykéw
chuliganskich, kradziezy i niszczenia mienia, poprawe przestrzegania zasad ruchu drogowego
w strefach objetych zasiegiem kamer, ochrone odnawianych obiektéw przed aktami wandalizmu,
zabezpieczenie wydarzen spotecznych i kulturalnych). Swiadczy to o niedochowaniu przez wtadze
miejskie nalezytej starannosci, gdyz pozbawito to miasta narzedzi umozliwiajacych dokonanie
obiektywnej oceny dziatania systemu oraz wyznaczenie kierunkéw i zakresu jego dalszego rozwoju.
Wedtug wskazéwek, zawartych w rozdz. Il pkt 6 standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.'3),
wykonanie celéw i zadan nalezy monitorowac za pomoca wyznaczonych miernikow.

e |V Strategii Rozwoju Miasta Zabrza na lata 2008—-2020' wskazano, Zze wskaZnikami pozwalajqgcymi na ocene
funkcjonowania systemu bedzie liczba kamer zainstalowanych od 2008 r., liczba przestepstw (szt./rok) i ich
wykrywalnos¢ (%) oraz wysokos¢ wydatkdéw miasta na poprawe bezpieczeristwa.

® Urzqd Miasta Poznania, wskaZniki rezultatu okreslit w programie , Bezpieczny Poznari”” i w miejskim programie
zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczeristwa obywateli i porzqdku publicznego'®. Byty to: wskazniki
dotyczqce poziomu przestepczosci w ramach analizy, prowadzonej przez policje (wskaZnik dynamiki i wykrywalnosci
réznych kategorii przestepstw); wskazniki przyjete w ramach systemu monitorowania jakosci zycia mieszkaricéw
miasta, opracowanego przez Centrum Badan Jakosci Zycia Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu (m.in. ocena
poczucia bezpieczeristwa w dzienr, wieczorem i w nocy, ocena dziatalnosci strazy miejskiej i Policji); wskazniki
dotyczqce jakosci i skutecznosci podejmowanych interwencji przez Policje (np. czas reakcji na zdarzenie).
Kierownicy kontrolowanych jednostek podkreslali, ze zadne przepisy prawa nie nakazujg gminie
opracowania wskaznikéw rezultatu dla wyznaczonych celéw miejskiego systemu monitoringu,
a wskaznikami osiagnietych celéw byty ujawnione za pomoca monitoringu zdarzenia. Ponadto
wskazywano, ze ocena systemu monitoringu wizyjnego nie jest mozliwa w oderwaniu od catej
realizowanej przez gmine polityki bezpieczenstwa, na ktdra sktadaja sie miedzy innymi dziatania stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, zwiekszenie liczby patroli miejsc szczegdlnie niebezpiecznych,
doswietlenie miejsc publicznych, akcje edukacyjne i informacyjne, programy prewencyjne i inne.

m Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

3.2.1. Organizacja miejskich systeméw monitoringu wizyjnego

Sposrdéd 18 objetych kontrolg miejskich systeméw monitoringu wizyjnego, w pieciu przypadkach
byt on prowadzony przez inng, niz straz gminna (miejska) jednostke. W Warszawie system
monitoringu wizyjnego prowadzita samodzielna jednostka organizacyjna m. st. Warszawy - Zaktad
Obstugi Systemu Monitoringu; w Radomiu — Referat Ochrony i Monitoringu Miasta Wydziatu
Ochrony Urzedu Miejskiego; w Zabrzu — wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci;
w Piekarach Slaskich - prywatna firma ochroniarska; w Katowicach - zaréwno Policja, Straz Miejska,
jak tez operatorzy zatrudnieni przez Klasztor Franciszkanéw i operatorzy firmy ochroniarskiej
zatrudnieni przez spétdzielnie mieszkaniowa.

13 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84. Komunikat wydany w wykonaniu art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

4 Uchwalona przez Rade Miasta Zabrza 17 marca 2008 .

15 Karta strategiczna programu Strategia rozwoju Miasta Poznania do roku 2030 przyjetego przez Rade Miasta Poznania
w dniu 11 maja 2010 r.

6 Przyjety uchwatg Rady Miasta Poznania 21 wrzesnia 2010 .
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. Obstuga systemu monitoringu

Liczba kamer obserwowanych przez jednego pracownika.

W literaturze fachowej dotyczacej skutecznosci funkcjonowania systeméw monitoringu
wizyjnego'’ podkresla sie, ze dopuszczalna liczba obrazéw z kamer obserwowana przez jednego
operatora nie powinna przekraczac 16.

Warunek ten byt spetniony w przypadku potowy skontrolowanych systeméw miejskiego
monitoringu. Liczba obrazéw z kamer obserwowanych przez operatora najczesciej odpowiadata
liczbie kamer wchodzacych w sktad miejskiego systemu monitoringu tj. np.: po 10 w tecznej,
Ozorkowie, Nowym Tomyslu, po 12 w teczycy i Siedlcach, 13 w Gnieznie, 16 w Starachowicach.
Sposrdd systemow, sktadajacych sie z wiekszej liczby kamer warunek ten spetniaty systemy
w Warszawie i Radomiu.

e W Warszawie w sktad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego wchodzito 3238 kamer. System obstugiwat
Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu (dalej zwany Zaktadem lub ZOSM). W Zaktadzie zatrudnionych byto
210 pracownikdw, w tym 188 w 17 Sekcjach Centréow Oglgdowych, znajdujqcych sie na terenie Komend
Rejonowych i Komisariatéw Policji oraz w Centrum ZOSM. Zaktad zapewnit catodobowgq, nieprzerwang
obstuge systemu monitoringu. Osobom obserwujgcym obrazy z kamer nie przydzielano do wykonywania
innych obowigzkdéw. Jeden operator systemu monitoringu obserwowat obraz z maksymalnie oSmiu kamer.
W przypadku, gdy na stanowisko przypadato wiecej kamer'®, operator obserwowat na biezqco obraz z osmiu
kamer wytypowanych przez Policje, jako najwazniejsze z punktu widzenia efektywnosci. Operatorom ZOSM
stworzono dobre warunki do prowadzenia dtugotrwatej obserwacji monitoréw. Centra oglgdowe posiadaty
m.in. ergonomiczne fotele, rolety w oknach umoZliwiajgce swobodnq regulacje ilosci wpadajqcego swiatta
oraz klimatyzacje. W trakcie kontroli NIK, Dyrektor Zaktadu wprowadzit dla operatoréw systemu procedury/
schematy postepowania operatora monitoringu, wskazujqce kroki, ktére majq zostac podjete w zaleznosci
od zaistniatej sytuacji, okreslajqce zasady przeptywu informacji pomiedzy ZOSM a Policjq i Strazq Miejskq.
Kamery i system monitoringu utrzymane byty w prawidtowym stanie technicznym.

W pozostatych przypadkach liczba kamer obstugiwanych przez jednego operatora wynosita
od 17 do nawet 80. W Kielcach 95 kamer systemu monitoringu obstugiwato jednoczesnie
3 pracownikéw (Komendant Strazy w tym przypadku wskazaft, ze optymalnym rozwiqzaniem dla
systemu monitoringu bytoby sledzenie przez jednego operatora 10 kamer), a w Poznaniu obraz z 270%
kamer obserwowany byt w szesciu catodobowych centrach monitoringu, gdzie liczba kamer
przypadajaca na jednego pracownika wynosita od o$miu do 69. W Zamosciu liczba obrazéw z kamer
obserwowanych przez jednego pracownika wynosita 80 lub 40, w zaleznosci od liczby pracownikéw
w danym dniu na danej zmianie.

7. Badania cytowane przez The Home Office Scientific Development Branch (HOSDB) - jednostke naukowo badawcza
brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Tickner i Polton) wskazuja, ze skuteczno$¢ operatoréw monitoringu
wykrywania postaci w zattoczonym centrum miasta wynosi dla czterech monitoréw 93%, dla 9 — 84%, dla 16 — 64%. (http://
systemyalarmowe.com.pl/index.php/komentarze-wywiady/535). Na powyzsze badania, przy okresleniu dopuszczalnej
maksymalnej liczby obrazéw z kamer obserwowanych przez operatora, powotuje sie rowniez Pawet Wittich i Przemystaw
Pierzchata m.in. w opracowaniu pt. ,Zatozenia i kierunki dla regulacji prawnych o systemach monitoringu wizyjnego”,
Akademia Monitoringu Wizyjnego, Gliwice, grudziern 2012 r.

18 Wedtug stanu na 03.04.2013 r. w skfad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego w Warszawie wchodzito 414 kamer,
w tym 323 kamery obstugiwane przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu oraz 91 (m.in. kamery osiedlowe, policyjne,
szkolne, na Patacu Kultury i Nauki, monitorujace Wiste) dodatkowych kamer widocznych w systemie monitoringu, ale
nieobserwowanych przez operatoréw ZOSM.

19 Od o$miu i p6t do 12 kamer na jedno stanowisko ogladowe przypadato w Centrum Ogladowym w Komendzie Rejonowej
Policji I, I, VIl i Komisariacie Policji Targéwek.

20 270 kamer - stan liczby kamer systemu monitoringu na koniec | potowy 2013 r.
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Z uwagi na fizyczne mozliwosci efektywnego sledzenia obrazéw z kilku kamer na raz, nalezy
stwierdzi¢, ze powierzenie jednemu operatorowi obserwacji obrazoéw ze zbyt duzej liczby kamer,
ogranicza skuteczno$¢ monitoringu.

Dokonana przez Straz Miejska Miasta Zamosc¢ analiza mozliwosci skutecznej obserwacji liczby
obrazéw przypadajacych na jednego operatora wykazata potrzebe zwiekszenia liczby pracownikéw
obstugujacych system monitoringu (w 2013 r. zwiekszono obstuge systemu z 6 do 7 oséb,
rozwazane jest zatrudnienie jeszcze jednej osoby).

Operatorzy

Z 18 skontrolowanych jednostek prowadzacych miejski system monitoringu (w tym 13 jednostek
strazy miejskich) jedynie w pieciu przypadkach?' warunkiem wymaganym na stanowisku operatora
monitoringu byto wykazanie sie predyspozycjami pozadanymi przy wykonywaniu tego typu pracy
(dobry wzrok, odpornos¢ na stres, zdolnos¢ koncentracji i podzielno$¢ uwagi, komunikatywnos¢).
Takie warunki stawiano dla kandydatéw do obstugi najwiekszych skontrolowanych systemoéw
monitoringu tj. Warszawie (323?? kamer), Poznaniu (270%), Radomiu (61), Zamosciu (80**) oraz
mniejszego systemu w Piekarach Slaskich (18 kamer).

W pozostatych przypadkach operatorami byli pracownicy cywilni® lub straznicy gminni?¢,
w przypadku ktorych wykazanie sie predyspozycjami pozadanymi przy prowadzeniu dtugotrwatej
obserwacji obrazu z kamer, nie byto warunkiem dopuszczenia do wykonywania zadan zwigzanych
z obstugg systemu monitoringu. W Kielcach (95 kamer), Centrum Monitoringu stanowito 13 0séb,
wybranych w drodze postepowania konkursowego (z 201 kandydatéw), gdzie jako kryterium
zatrudnienia przyjeto znajomos¢ zagadnien w zakresie: zarzadzania kryzysowego, ochrony danych
osobowych, strazy miejskich, bezpieczenstwa imprez masowych i ochrony przeciwpozarowe;j.

Szkolenia z zakresu rozpoznawania zdarzen podlegajacych interwencji i wiasciwej interpretacji
zachowan sygnalizujgcych zdarzenia odbyli jedynie pracownicy systemu monitoringu Zabrza,
Starachowic i Poznania. W pozostatych przypadkach szkolenia operatoréw miejskiego systemu
monitoringu ograniczaty sie do obstugi technicznej.

Procedury postepowania na stanowisku operatorskim posiadata potowa jednostek z 18 objetych
kontrola?’. Procedury te okres$laty zasady reagowania operatora na zdarzenia ujawnione
w dozorowanym obszarze. Odnosity sie one ogdlnie do wszystkich zdarzen lub tak, jak
np. w przypadku Zabrza, do poszczegdlnych rodzajow zdarzen, gdzie w zaleznosci od charakteru
zdarzenia procedury przewidywaty powiadomienie telefoniczne odpowiedniej jednostki (np. Policji,
strazy miejskiej, pogotowia). Procedury te okreslaty ponadto sposob rejestracji zaobserwowanych
zdarzen oraz sposob postepowania w przypadku stwierdzenia awarii technicznej systemu.

21 Obstuga systemu monitoringu w: Piekarach Slaskich, Poznaniu, Radomiu, Warszawie, Zamosciu.

22 Wedtug stanu na 03.04.2013 r. w sktad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego w Warszawie wchodzito 414 kamer,
w tym 323 kamery obstugiwane przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu oraz 91 (m.in. kamery osiedlowe, policyjne,
szkolne, na Patacu Kultury i Nauki, monitorujace Wiste) dodatkowych kamer widocznych w systemie monitoringu, ale
nieobserwowanych przez operatoréw ZOSM.

23 Liczba kamer na koniec | potowy 2013 r.

24 Jw.

25 QOperatorzy miejskiego monitoringu: Zabrzu, Kielcach, Lecznej, Ozorkowie, Tomyslu, Gnieznie, Katowicach.

26 Operatorzy miejskiego monitoringu w: Starachowicach, Ostrowcu Swietokrzyskim, Krasniku, Sieradzu, teczycy, Siedlcach,
Katowicach.

27 Systemy monitoringu w Zabrzu, w Piekarach Slaskich (okreslone w umowie z firma obstugujaca system), Starachowicach,
Kielcach, Zamosciu, Poznaniu, Gnieznie, Radomiu, Siedlcach, Warszawie.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jedynie w pieciu przypadkach wobec operatoréw miejskich systeméw monitoringu wizyjnego
stosowano motywacyjny system wynagradzania: w Poznaniu, Zamosciu, Radomiu, Warszawie,
Kielcach. Np. operatorzy systemu w Poznaniu byli premiowani za ujawnienie zdarzen o charakterze
szczegolnie waznym dla poprawy bezpieczenstwa. Za zdarzenie otrzymywali premie od 3% do 5%
podstawy ptacy zasadniczej. W Zamosciu, Komendant wdrozyt system motywacyjny, polegajacy
na premiowaniu pracownika (100tys. zt brutto) w przypadku ujawnienia zdarzen istotnych z punktu
widzenia porzadku prawnego, czy zdarzen losowych, np. ujawnienie zaginionej lub poszukiwanej
przez Policje osoby, ujawnienie przestepstwa czy wykroczenia szczegdlnie dokuczliwego spotecznie.

Catodobowa, nieprzerwana obstuga systemu monitoringu

Catodobowa, nieprzerwana obserwacja obrazéw z kamer zapewniona zostata dla najwiekszych
skontrolowanych systemoéw monitoringu wizyjnego miasta: Warszawy (32328 kamery),
Poznania (270), Katowic®, Radomia (61), Kielc (95), Ostrowca Swietokrzyskiego (70) oraz mniejszych,
liczacych do 24 kamer: Zabrza, Piekar Slaskich, Starachowic. Dla systemu monitoringu w Zamosciu
(80) zapewniono nieprzerwana obstuge w godzinach 7-2, a w piatki i soboty catodobowo.

W pozostatych przypadkach stwierdzono m.in.:
® powierzenie prowadzenia obserwacji obrazéw z kamer monitoringu dyzurnym strazy lub straznikom, ktérzy
zobowiqzani byli do wykonywania réwniez innych czynnosci, wynikajqcych z zatrudnienia na danym stanowisku.
Obstuga monitoringu w tych przypadkach byta zajeciem dodatkowym, wykonywanym w wolnych chwilach.
Dotyczy to miejskiego monitoringu w Krasniku, Siedlcach, Sieradzu i teczycy, gdzie w 2013 r. przecietny czas
prowadzenia obserwacji obrazéw z kamer miejskiego systemu monitoringu wynosit okoto 4 godziny dziennie;

® wtecznej nie zapewniono obstugi miejskiego systemu monitoringu w czasie, gdy prawdopodobieristwo wystqgpienia
zdarzen, ktérym miat przeciwdziatac, byto najwieksze tj. w godzinach nocnych oraz dni wolne od pracy, pomimo ze
na takq potrzebe wskazywata analiza zagrozeri. Ponadto operatorom monitoringu, pracujqcym od poniedziatku
do pigtku w godzinach 6-22, powierzono do realizacji inne zadania, takie jak przyjmowanie interwencji ze zgtoszeri
telefonicznych i rozdysponowywanie ich do wtasciwych stuzb, jak réwniez pobdr optaty targowej, ktére to zadanie
operatorzy realizowali w kazdy poniedziatek, pozostawiajqc w tym czasie system monitoringu bez obstugi.
W jednostce tej stwierdzono réwniez wykorzystywanie przez jednego z operatordw telewizora-monitora, w celu
odtwarzania programdw telewizyjnych. Odwracato to uwage operatora od obserwowanych obrazdw jak réwniez
naruszafo postanowienia Regulaminu organizacyjnego Strazy oraz Regulaminu Pracy w centrum monitorowania;

® w Ozorkowie nie zapewniono obstugi funkcjonujgcego od korica 2011 r. systemu monitoringu w czasie, gdy ryzyko
wystqpienia zdarzen, ktdrym miat przeciwdziatac byto najwieksze tj. w soboty i niedziele. Do obserwacji obrazéw
z kamer zatrudniono w 2012 r. osobe cywilng na ¥z etatu, do obowiqzkéw ktdrej nalezato ponadto wykonywanie
innych czynnosci administracyjnych w Strazy Miejskiej.
Operatorom systemdw monitoringu, z wyjatkiem systemu monitoringu w Zamosciu, zapewniono
prawidtowe warunki do prowadzenia dtugotrwatej, nieprzerwanej obserwacji obrazéw z kamer.
Centrum obserwacji systemu monitoringu Miasta Zamos¢ zlokalizowane zostato w obiekcie
o bardzo grubych murach, w zagrzybionych pomieszczeniach, bez dostepu swiatta dziennego,
0 nieczynnej wentylacji, gdzie temperatura w okresie zimowym wynosity ok. 5 °C przed wtgczeniem
elektrycznych urzadzen grzewczych i ok. 18 °C po ogrzaniu pomieszczen (ok. 2 godz. od wiaczenia).
Straz Miejska Miasta Zamos¢, w porozumieniu z Urzedem Miasta Zamos¢, podjeta kroki, w celu
przeniesienia w 2013 r. siedziby centrum monitoringu do budynku Ratusza.

28 Wedtug stanu na 03.04.2013 r. w skfad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego w Warszawie wchodzito 414 kamer,
w tym 323 kamery obstugiwane przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu oraz 91 (m.in. kamery osiedlowe, policyjne,
szkolne, na Patacu Kultury i Nauki, monitorujace Wiste) dodatkowych kamer widocznych w systemie monitoringu, ale
nieobserwowanych przez operatoréw ZOSM.

29 Na koniec kwietnia 2013 r. miejski system monitoringu wizyjnego Katowic sktadat sie z 55 kamer, obstugiwanych przez
rézne podmioty w tym: Miejskie Centrum Ratunkowe, ktére obserwowato obrazy z 35 kamer, Policje (31 kamery).
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Operatorzy wszystkich skontrolowanych systeméw monitoringu wyposazeni zostali w srodki
tacznosci do powiadomienia wtasciwych stuzb o zaobserwowanych zdarzeniach. W siedmiu
przypadkach®* centra monitoringu zlokalizowane zostaty w budynkach komendy Policji, gdzie
operatorzy, oprocz ogélnodostepnych numerdéw alarmowych do Policji, mieli udostepnione
wewnetrzne potaczenia telefoniczne. W pozostatych przypadkach operatorzy mieli zapewniona
tacznosc¢ z Policjg przez numer alarmowy i fgczno$¢ bezposrednia.

Kamery i system monitoringu w wiekszosci przypadkéw utrzymywane byty w prawidtowym
stanie technicznym, okresowo czyszczone i serwisowane. W przypadku stwierdzenia usterki okres
naprawy nie przekraczat miesigca. Odstepstwa od powyzszej zasady zaobserwowano w przypadku
miejskiego systemu monitoringu:

® w Gnieznie - wedtug stanu na 10 kwietnia 2013 r. z 13 wchodzqcych w sktad monitoringu wizyjnego miasta kamer,

cztery byty niesprawne, w tym jedna od grudnia 2009 r., a pozostafe odpowiednio od sierpnia 2012 r,, pazdziernika
2012r.igrudnia 2012 r;

® wNowym Tomyslu - do korica 2012 r. w skfad systemu monitoringu wchodzito 6 kamer obrotowych, aod 2013 .- 10.
Do korica 2010 r. system monitoringu wytqcznie rejestrowat obrazy zdarzeri, natomiast od stycznia 2011 r. jest
obstugiwany przez operatora. W trakcie kontroli NIK stwierdzono brak obrazu z jednej kamery oraz brak ostrosci,
mozliwosci sterowania i powiekszania obrazu z dwdch innych kamer. Z wpiséw w ksiqzce stuzby monitoringu
miejskiego wynikato, Ze zaktdcenia w transmisji ze wskazanych kamer miaty miejsce w kazdym miesiqcu w latach
2011-2012r;

® w Zamosciu - wszystkie kamery (80) miejskiego monitoringu w trakcie kontroli NIK byty sprawne. Analiza
dokumentacji pracy kamer wykazata jednak, Zze od poczqtku 2010 r. do 9 sierpnia 2012 r. w czasie, gdy system
sktadat sie z 33 kamer, tqczny czas niesprawnosci kamer wynidst 3.466 kamerodni tj. ok. 20%. W 28 przypadkach
niesprawnosci 16 kamer stwierdzono, ze 10 kamer byto niesprawnych w tym okresie dtuzej niz 100 dni, w przypadku
szesciu z nich awarie usunieto dopiero po uptywie od 259 do nawet 561 dni. Sytuacja ulegta poprawie po zmianie
na stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w sierpniu 2012 r. Obecny Komendant podjqgt skuteczne dziatania
w kierunku zapewnienia sprawnosci technicznej systemu;

® wtecznej - nierzetelnie ewidencjonowano awarie i usterki systemu. Analiza zapiséw w prowadzonej dokumentacji
nie pozwolita na ustalenie okreséw nieaktywnosci monitoringu, w tym poszczegdlnych kamer.

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek, Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata o:

1) zapewnienie efektywnej obstugi systemu monitoringu wizyjnego,

2) utrzymanie w sprawnosci technicznej systemu monitoringu.

W wystgpieniu do Burmistrza Nowego Tomysla, NIK zwrécita tez uwage, ze w sktad miejskiego systemu
monitoringu wchodzq kamery, ktérych ograniczona sprawnos¢ moze powodowac ograniczenia
realizacji zadan przez Straz Miejskq.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
Najwyzszq Izbe Kontroli o:
1) zatrudnieniu dodatkowych oséb na stanowiskach operatoréw monitoringu,
2) monitorowaniu przyczyn i czasu usuniecia usterek systemu.

30 Centra monitoringu w: Piekarach Slaskich, Starachowicach, Ostrowcu Swietokrzyskim, Nowym Tomyslu, Gnieznie, Poznaniu
i Warszawie.
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3.2.2. Wspotpraca jednostek prowadzacych miejski system monitoringu z formacjami
odpowiedzialnymi za ochrone porzadku publicznego

Jednostki prowadzace miejski system monitoringu wizyjnego w 15 na 183" przypadkach posiadaty,
ustalone w formie pisemnej, zasady wspotpracy z formacjami odpowiedzialnymi za ochrone
porzadku publicznego (Policjg lub/oraz strazg miejska, dalej zwane ,formacjami”).

Jednak zasady te najczesciej nie odnosity sie wprost do wykorzystania systemu monitoringu.
Dotyczyto to potowy skontrolowanych miast, ktére nie uzgodnity zasad wspétpracy z formacjami
w zakresie wykorzystywania informacji z miejskiego systemu monitoringu (np. wspdtpracy
z operatorami monitoringu podczas interwencji, wspoétpracy strazy i Policji na obszarze
objetym miejskim monitoringiem, zasad informowania operatoréw systemu monitoringu
o sposobie wykorzystania zgtoszen). W tych przypadkach funkcjonujace systemy monitoringu
wizyjnego nie zostaty wtaczone w lokalny system bezpieczenistwa oraz w szeroko rozumiany
system bezpieczenstwa panstwa. Brak ustalonych zasad wspétpracy i wykorzystania informacji
o zdarzeniach moégt negatywnie wptywac na rzeczywista reakcje na zaobserwowane zdarzenia,
a tym samym obnizac¢ skutecznos¢ systemu.

Ustalenie zasad takiej wspotpracy, w szczegdlnosci w zakresie ciggtosci obstugi systemu,
zaangazowanie stron w utrzymanie statej tacznosci, zapewnienia odpowiedniej reakcji,
przekazywanie informacji o zdarzeniach i uzgodnienie sposobu ich wykorzystania, jest w ocenie
NIK dobra praktyka, wptywajaca na skutecznos¢ monitoringu. W miastach gdzie byly ustalone takie
zasady wspotpracy, Policja wskazuje na pozytywny wptyw systemu monitoringu na zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego. Dotyczy to: Piekar Slaskich, Kielc, Ostrowca Swietokrzyskiego,
Starachowic, Zamoscia, Poznania, Warszawy i Katowic.

e W jednym przypadku (dot. miejskiego systemu monitoringu w tecznej), porozumienie z 2008 r. Burmistrza
Miasta teczna zKomendantem Powiatowym Policji okreslato sposéb zapewnienia sprawnej organizacji systemu
monitoringu, w tym: obowiqzki stron porozumienia w zakresie zapewnienia sprawnosci technicznej systemu,
ciggtosci jego obstugi, poziomu zaangazowania stron w utrzymanie statej tgcznosci, przekazywania informacji
o zdarzeniach, podejmowania wspdlnych dziatari w obszarach monitorowanych, udziatu we wspdlnych szkoleniach,
¢wiczeniach i naradach koordynacyjnych dotyczqcych funkcjonowania systemu, dyslokadji siti Srodkéw w zwigzku
zinformacjami o zdarzeniach uzyskiwanymi od operatora systemu. W 2012 r. porozumienie przestato by¢ jednak
realizowane, z powodu zmiany siedziby Policji.

Operatorzy systemu monitoringu powiadamiali jednostki Policji o zaistniatych zdarzeniach
telefonicznie: na numer alarmowy lub numer wewnetrzny, udostepniony do takich kontaktéw oraz
ustnie w sytuacji, gdy centra zlokalizowane byty w komendach Policji, w sgsiedztwie dyzurnego
Policji. Straz miejska byta powiadamiana telefonicznie lub droga radiowa. Wszystkie skontrolowane
jednostki prowadzace miejski system monitoringu uznaty ten sposéb komunikacji za wystarczajacy.
W sumie na ponad 113 tys. zdarzent zaobserwowanych przez operatoréw monitoringu w latach
2010-2012, w ponad 28 tys. przypadkach (25%) informacje przekazano do Policji. Najbardziej
zaawansowana wspotpraca w tym zakresie miata miejsce w Warszawie, gdzie Zaktad Obstugi
Systemu Monitoringu przekazat Policji 19,6 tys. informacji (47% zaobserwowanych zdarzen).
ZOSM kierowat do Policji informacje dotyczace wtaman (89% zdarzen), pobic i rozbojow (83%),
kradziezy (79%).

31 Pisemnych zasad wspotpracy nie posiadat Urzad Miejski w Ozorkowie, Urzad Miejski w Nowym Tomyslu, Urzad Miejski
w Radomiu.
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Wysoki wskaznik wspdétpracy operatoréw systemu z Policjg stwierdzono rowniez w Piekarach
Slaskich, gdzie system monitoringu prowadzi prywatna firma. Policji przekazano w tym przypadku
797 (38%) zgtoszen. Wytacznie Policji przekazywano informacje dotyczace wtaman do pojazdow
i obiektéw, pobic i rozbojow, kradziezy. Najwiecej przekazanych Policji informacji (43%) dotyczyto
zdarzen w ruchu drogowym. Z kolei Strazy Miejskiej przekazano najwiecej zgtoszen dotyczacych
nieprawidtowego parkowania (65%).

Najnizszy wskaznik przekazanych Policji informacji o zdarzeniach zaobserwowanych przez
operatora monitoringu wizyjnego wystapit w Ozorkowie oraz teczycy. W Ozorkowie wszystkie
(1682) zaobserwowane zdarzenia dotyczyty nieprawidtowego parkowania i dlatego informacji tych
nie przekazano Policji. W Leczycy system monitoringu obstugiwany byt przez straznikow miejskich
w godzinach 7-22, przez $rednio cztery godziny na dobe. Zaobserwowano tacznie 351 zdarzen,
w tym 266 przypadkéw nieprawidtowego parkowania, 38 oséb nietrzezwych, 11 przypadkéw
spozywania alkoholu w miejscach publicznych.

Niski wskaznik wspotpracy operatoréw systemu monitoringu z Policjg stwierdzono réwniez
w Kielcach (przekazano informacje dotyczace 2% z 5.411 zaobserwowanych zdarzen), tecznej
(2% z 1.327 zdarzen) i Zamosciu (2% z 8.725 zdarzen).

Na wskaznik wspotpracy operatoréw systemu monitoringu z Policjg miat wptyw sposéb organizacji
strazy miejskiej oraz rodzaj zaobserwowanych zdarzen.

® wZamosciu na 0gdlng liczbe 8.725 zaobserwowanych zdarzeri w okresie od 2010 do 2012 r. sktadaty sie
m.in. 6.369 (73%) zdarzenia w ruchu drogowym i 293 (3%) nieprawidtowe parkowanie, o ktorych informacje
byty przekazywane gtéwnie Strazy Miejskiej. Ponadto Straz Miejska Miasta Zamos¢ utworzyta state patrole, ktére
reagujq na monitorowanym obszarze, obejmujqcym prawie 50 ha (w tym Stare Miasto). Jak podkreslat Komendant
Strazy Miejskiej, taka organizacja pozwala Policji na kierowanie swoich patroli w inne rejony miasta;

® wKielcach liczba zaobserwowanych zdarzer w ruchu drogowym i przypadkéw nieprawidtowego parkowania,
o ktérych informacje przekazywano gtéwnie Strazy Miejskiej, wyniosta odpowiednio 4.850 (90% ogdlinej liczby
zaobserwowanych zdarzen) i 142 (3%). Decyzje o informowaniu Policji przez Centrum monitoringu podejmowat
kazdorazowo kierownik zmiany systemu monitoringu, w przypadku, gdy zdarzenie nosito znamiona przestepstwa;

® wtecznejna ogding liczbe 1.327 zaobserwowanych zdarzeni ztozyly sie sie m.in. trzy zdarzenia w ruchu drogowym
i1.219 (92%) nieprawidtowego parkowania, o ktérych informacje byty przekazywane Strazy Miejskiej. Ponad 90%
zdarzen zostato zarejestrowanych przez jednq z siedmiu dziatajqcych kamer.
Operatorzy miejskiego systemu monitoringu nie otrzymywali informacji zwrotnej o sposobie
i efektach wykorzystania zgtoszonych zdarzen. Wyjatek w tym zakresie stanowity przypadki,
w ktérych operatorzy (pomimo braku ustalonych zasad informowania przez formacje o sposobie
wykorzystania informacji) sami interesowali sie sposobem zakornczenia interwencji. Np. w Radomiu
i w Kielcach operatorzy prowadza ewidencje, w ktérej utrwalane sg informacje m.in. dot. zdarzen,
w tym efektu realizacji przekazanej informacji. W Poznaniu operator otrzymywat od dyzurnego
funkcjonariusza Policji informacje o sposobie realizacji zgtoszonych zdarzen (dzieki m.in. lokalizacji
centrow w komisariatach Policji).

Kontrola wykorzystania przez formacje zgtoszen od operatoréw systemu monitoringu wykazata
rozbieznos$ci pomiedzy ewidencjg zdarzen, prowadzong przez operatoréw monitoringu,
a ewidencjami zgtoszen prowadzonych przez formacje. Miato to miejsce w przypadku systeméw
monitoringu:

® wtecznej — wedtug rejestru ujawnionych zdarzen i wykroczer operatorzy monitoringu przekazali dyzurnemu
Policji tqcznie 32 informacje o zaobserwowanych zdarzeniach lub zagrozeniach. Sposréd ww. informacji Komenda
Powiatowa Policji potwierdzita otrzymanie szesciu zgtoszer;
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® wKielcach - sposréd 20 wybranych zgtoszeri do Policji, szes¢ nie zostato odnotowane w policyjnych systemach;

® w GniezZnie - rozbieznosci pomiedzy liczbq zarejestrowanych przez operatoréw i przekazanych Policji zdarzen,
a odnotowanych w rejestrach Policji wynosita 50% (do badania przyjeto po dziesie¢ wybranych zdarzen z lat
2010-2012);

® w Warszawie - ZOSM nie egzekwowat od komendantdw rejonowych Policji informacji dotyczqcych wykorzystania

zgfoszen z monitoringu wizyjnego. Do sktadania informacji o sposobie wykorzystania informacji przekazywanych

Policji przez operatoréw monitoringu wizyjnego, Policja byta obowigzana na podstawie porozumienia z 2003 r.

Stwierdzono tez, ze Straz Miejska w Warszawie w swojej ewidencji nie zawsze odnotowywata

wszystkie zgtoszenia o zaobserwowanych, za pomoca systemu monitoringu, zdarzeniach.

Na 15 wytypowanych w ewidencji monitoringu zdarzen, o wystapieniu ktérych informacje
przekazano do Strazy Miejskiej, zarejestrowanych w ewidencjach Strazy zostato 13 przypadkow.

W wystgpieniach pokontrolnych do kierownikéw skontrolowanych jednostek, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata m.in. o skoordynowanie wspdtpracy jednostki prowadzqcej miejski system monitoringu
z formacjami w zakresie ujednolicenia ewidencji zgtoszonych zdarzen zaobserwowanych za pomocq
monitoringu wizyjnego.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
Najwyzszq Izbe Kontroli o podjetych dziataniach w celu usuniecia przyczyn rozbieznosci
w prowadzonych ewidencjach i statystykach jednostek.

3.2.3. Nadzor nad prowadzeniem monitoringu zdarzeh w miejscach publicznych

. Nadzoér Wojewody nad jednostkami prowadzacymi miejski system monitoringu wizyjnego

Ogolny zakres kompetencji wojewody w zakresie zapewnienia porzadku publicznego wynika
z art. 22 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie*?,
ktora jako jedno z zadan wojewody wskazuje zapewnienie wspoétdziatania wszystkich organow
administracji rzagdowej i samorzadowej dziatajgcych w wojewddztwie i kierowanie ich dziatalnoscia
w zakresie m.in. zapobiegania zagrozeniom zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom
bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku publicznego, na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach.

Uprawnienia wojewody w zakresie nadzoru nad strazami gminnymi (miejskimi) reguluje ustawa
z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1a
tej ustawy, do zadan wojewody nalezy nadz6r nad wykonywaniem przez straz gminng (miejska)
uprawnienia do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych.

32 Dz U.Nr 31, poz. 206 ze zm.
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NIK stwierdzita, ze jedynie Wojewoda Wielkopolski, sposréd szesciu wojewoddédw objetych
kontrola* w latach 2010-2012 sprawowat nadzér nad jednostkami strazy gminnych (miejskich)
w zakresie wykonywania uprawnienia do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych. Kontrole obejmujgce swoim zakresem
uprawnienie strazy gminnej do prowadzenia monitoringu wizyjnego Wojewoda przeprowadzit
w 12 sposréd 35 strazy gminnych (miejskich) korzystajacych z tego uprawnienia®!. Zakresem tych
kontroli objeto takie zagadnienia, jak wykonywanie obowiazku przechowywania zarejestrowanego
obrazu i dokumentowanie informacji o przebiegu czynnosci obserwowania i rejestrowania obrazu
zdarzen w miejscach publicznych tj. obowigzkdéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie sposobu
obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzei w miejscach
publicznych przez straz gminna (miejska). W wyniku prowadzonych na zlecenie Wojewody kontroli
funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji stwierdzili nieprawidtowos¢ w jednej kontrolowanej
jednostce, polegajaca na zbyt krétkim (ponizej 20 dni) okresie przechowywania zarejestrowanych
obrazow przez Straz Miejska, co stanowito naruszenie § 3 ust.1 ww. rozporzadzenia.

Wojewoda tédzki przeprowadzit tylko jedna kontrole Strazy Miejskiej w Lodzi, obejmujaca
swoim zakresem korzystanie z uprawnienia do stosowania monitoringu wizyjnego przez Straz
Miejska.

W 2013 r. Wojewoda Swietokrzyski wszczat w Strazy Miejskiej w Kielcach kontrole, ktérej celem

byto dokonanie oceny poprawnosci realizacji czynnosci zwigzanych z ujawnieniem przestepstw
i wykroczen przy wykorzystaniu monitoringu miejskiego. Kontrola ta podjeta zostata w zwigzku
z wnioskami mieszkancéw Kielc.
Brak nadzoru w zakresie dotyczagcym monitoringu wizyjnego prowadzonego przez straze
gminne wojewodowie ttumaczyli (w tym rowniez we wniesionych zastrzezeniach do wystapien
pokontrolnych NIK)3* tym, ze obowigzek taki nie wynika wprost ze wskazanej ustawy o strazach
gminnych.

Wojewodowie nadzorowali prowadzenie przez straze gminne (miejskie) ewidencji wyposazenia,
w tym srodkoéw technicznych stuzgcych do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen
w miejscach publicznych.

Zagadnienie prawidtowosci prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w art. 9a ust 1 ustawy
o strazach gminnych, byto przedmiotem wigkszosci kontroli planowych, prowadzonych w ramach

33 Kontrolg objeto: Wojewode Lubelskiego, Wojewode Slaskiego, Wojewode Swietokrzyskiego, Wojewode t6dzkiego,
Wojewode Wielkopolskiego, Wojewode Mazowieckiego.
- Na terenie wojewddztwa lubelskiego na koniec 2012 r. dziatato 21 strazy gminnych (miejskich), z ktérych sze$¢ korzystato
z uprawnienia do prowadzenia monitoringu;
- na terenie wojewddztwa $laskiego na koniec 2012 r. dziatato 55 strazy gminnych (miejskich), z ktérych 29 korzystato
z uprawnienia do prowadzenia monitoringu;
- na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego na koniec 2012 r. dziatato 21 strazy gminnych (miejskich), z ktérych pie¢
korzystato z uprawnienia do prowadzenia monitoringu;
- na terenie wojewddztwa tédzkiego na koniec 2012 r. dziataty 23 straze gminne (miejskie), z ktérych 14 korzystato
z uprawnienia do prowadzenia monitoringu;
- na terenie wojewddztwa mazowieckiego na koniec 2012 r. dziatato 55 strazy gminnych (miejskie), z ktérych 24 korzystato
z uprawnienia do prowadzenia monitoringu;
- na terenie wojewddztwa wielkopolskiego na koniec 2012 r. dziataty 62 straze gminne (miejskie), z ktérych 35 korzystato
z uprawnienia do prowadzenia monitoringu.
34 t3cznie Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit 33 kontrole w 31 sposrdd 62 strazy gminnych (miejskich) podlegajacych
nadzorowi.

35 Dotyczy: Wojewody Lubelskiego, Wojewody Slaskiego, Wojewody t6dzkiego, Wojewody Mazowieckiego.
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sprawowanego nadzoru wojewody nad strazami gminnymi (miejskimi). W latach 2010-2012
kontrolami w tym zakresie objeto 100% strazy nadzorowanych przez Wojewode Swietokrzyskiego
i Wojewode Lubelskiego, odpowiednio 74%, 71% i 42% nadzorowanych przez Wojewode
todzkiego, Wojewode Mazowieckiego, Wojewode Wielkopolskiego. Zaledwie 15 strazy gminnych
na 55 podlegtych Wojewodzie Slaskiemu objetych zostato kontrolg, w tym 8 w zakresie prowadzonej
ewidencji. Mafg liczbe kontroli Wojewoda Slaski thumaczyt ograniczong liczba funkcjonariuszy.

Wojewoda, jako organ administracji rzadowej na obszarze wojewédztwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zapewnia
wspotdziatanie wszystkich organéw administracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych
w wojewddztwie.

Wedtug § 4 rozporzadzenia MSWiA z dnia 18.12.2009 r. w sprawie form wspotpracy strazy gminnej
(miejskiej) z Policjg oraz sposobu informowania Wojewody o tej wspotpracy®® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie form wspotpracy), w celu zapewnienia skutecznosci wspotpracy strazy z Policja, zbiorcze
informacje o wspétpracy miedzy tymi jednostkami z obszaru wojewddztwa komendant wojewddzki
Policji powinien sktada¢ wojewodzie do konca lutego kazdego roku.

W okresie objetym kontrolg komendanci wojewddzcy Policji corocznie sktadali wojewodzie
zbiorcze informacje z obszaru wojewddztwa o wspotpracy pomiedzy strazami gminnymi a Policja,
na podstawie danych od komendantow strazy oraz wtasciwych terytorialnie komendantéw Policji.
Informacje te nie obejmowaty jednak zagadnien, dotyczacych wspétpracy przy wykorzystywaniu
monitoringu wizyjnego, badz zawieraty informacje bardzo ogélne¥. Np:
® Wojewoda Lubelski otrzymat za lata 2010 i 2011 informacje, w ktdrych zawarto jedynie sformufowanie,
ze ,istotnym elementem wspotpracy byta mozliwos¢ wspdlnego korzystania z (...) systemdéw monitorujqcych
miejsca zagrozone przestepczosciq i wykroczeniami. Stata wymiana informacji o wystepujqcych zagrozeniach,
pomiedzy Policjq a strazami miejskimi (gminnymi) funkcjonujgcymi na terenie wojewddztwa lubelskiego,
przyczynita sie do wyeliminowania szeregu negatywnych zjawisk majqcych wptyw na stan bezpieczeristwa
i porzqdku publicznego w regionie(...)" W informacji za 2012 r. Lubelski Komendant Wojewddzki Policji w ogéle
nie odniost sie do kwestii dotyczqcych wykorzystania miejskiego monitoringu wizyjnego w ramach wspdlnych
inicjatyw Policji i strazy (miejskich). Pomimo tego Wojewoda nie zqdat uzupetnienia informacji.
W ocenie NIK, brak informacji o wspo6tpracy miedzy Policjg a strazami gminnymi (miejskimi)
w zakresie wykorzystania monitoringu wizyjnego (np. w zakresie organizacji bezposredniego
systemu tgcznosci; wymiany informacji, procedur powiadamiania o zagrozeniach stwierdzonych
w wyniku prowadzenia monitoringu) pozbawit wojewodéw rzetelnej informacji, koniecznej
do oceny tej wspotpracy.
W wystgpieniach pokontrolnych do wojewoddw, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata:

1. objecie nadzorem wykonywanie przez straze gminne (miejskie) uprawnieri do obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzert w miejscach publicznych,

2. zobowigzanie komendantdw wojewddzkich Policji do przekazywania informacji o wspétpracy
Policji i strazy gminnych (miejskich) przy wykorzystaniu miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego w zakresie pozwalajqcym na uzyskanie rzetelnej wiedzy o tej wspdtpracy,

3. podjecie dziatan zmierzajqcych do zwiekszenia liczby przeprowadzanych rocznie kontroli
w strazach gminnych (miejskich) funkcjonujqcych na terenie wojewédztwa.

36 Dz. U.Nr 220, poz. 1732.

37 Stwierdzono podczas kontroli w: Lubelskim Urzedzie Wojewédzkim, Mazowieckim Urzedzie Wojewédzkim, Swietokrzyskim
Urzedzie Wojewddzkim oraz Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim.
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W odpowiedzi na wystqpienia pokontrolne kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
Najwyzszq Izbe Kontroli o:

1) wystgpieniu do Ministra Spraw Wewnetrznych z wnioskiem o wypowiedzenie sie co do kwestii
czy nadzdr wojewody sprawowany nad strazami gminnymi (miejskimi) obejmuje takze
nadzdr nad funkcjonowaniem miejskiego monitoringu wizyjnego, a jezeli tak to, w jaki sposéb
powinien byc¢ on realizowany. Poinformowano ponadto (Wojewoda Mazowiecki), ze do czasu
uzyskania odpowiedzi, uwzgledniat bedzie stanowisko Departamentu Nadzoru Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 4 marca 2013 r. i sprawowany nadzdr polega¢ bedzie na objeciu przez
upowaznionych funkcjonariuszy Policji czynnosciami kontrolnymi uprawnien strazy gminnych
do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzert w miejscach publicznych, jednak wytqcznie
w przypadku, gdy w kontrolowanej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem przez straznikéw
uprawnien okreslonych w art. 12 ust 1 pkt 1-9 ustawy o strazach gminnych znajdowaty sie
zarejestrowane materiaty z obserwacji miejsc publicznych,

2) wprowadzeniu do plandéw kontroli na 2014 r. strazy gminnych, tematyki zwiqzanej
zujmowaniem przestepstw i wykroczen przy wykorzystaniu monitoringu miejskiego przez straze
gminne (miejskie),

3) podjeciu dziatan zapewniajqcych zaplanowanie i przeprowadzenie wiekszej ilosci kontroli
dziatalnosci strazy gminnych (miejskich),

4) podjeciu dziatari celem spowodowania otrzymywania przez wojewoddw informacji o wspdfpracy
Policji i strazy gminnych (miejskich) dotyczqcych przekazywania danych uzyskanych z miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego, w zakresie pozwalajgcym na uzyskanie rzetelnej wiedzy o tej
wspotpracy.

. Nadzér organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego nad miejskim systemem
monitoringu wizyjnego

Systemy miejskiego monitoringu wizyjnego, prowadzone przez inne, niz strazgminna jednostki
gminy, jak réwniez przez podmioty zewnetrzne na podstawie zawartych uméw, wytaczone
sq spod nadzoru wojewody. Nadzér nad tymi systemami monitoringu przystuguje gminom,
ktére powierzyly prowadzenie systemdw monitoringu wizyjnego tym jednostkom, o ile wynika
to z podlegtosci stuzbowej lub z zawartych umaéw.

Do ww. systemdw monitoringu nie ma zastosowania wymog/warunek prowadzenia
monitoringu miejsc publicznych, okreslony dla strazy gminnej (miejskiej) w art. 11 ust. 2 ustawy
o strazach gminnych38. Zgodnie ze wskazanym przepisem system monitoringu moze byc¢
prowadzony przez straz gminna (miejska) tylko w sytuacji, gdy jest niezbedny do wykonywania
zadan. Wymag niezbednosci, powinien by¢ zachowany zaréwno na etapie rozpoczecia prowadzenia
systemu monitorowania, jak réwniez w jego trakcie.

Aby system monitoringu byt niezbedny dla wykonywania zadan, musi by¢ skuteczny w realizacji
celéw, jakie mu postawiono. Dlatego tez, kierownicy jednostek winni kierowa¢ sie wskazéwkami,
zawartymi w rozdz. | pkt 2 ppkt 2.6 i rozdz. Il pkt 6 standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych (zatagcznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia

38 Zgodnie z art. 11 ust. 2. ustawy o strazach gminnych, strazy przystuguje prawo do obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzer w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sg niezbedne
do wykonywania zadan oraz w celu utrwalania dowoddéw popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
przypadkom naruszania spokoju i porzadku w miejscach publicznych, ochrony obiektéw komunalnych i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.
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2009 r.*), zgodnie z ktérymi za najistotniejszy element kontroli zarzadczej w dziale administracji
rzgdowej i jednostce samorzadu terytorialnego nalezy uznac system wyznaczania celéw i zadan dla
jednostek w danym dziale administracji rzadowej lub samorzadowych jednostek organizacyjnych,
a takze system monitorowania realizacji wyznaczonych celéw i zadan, ktérych wykonanie nalezy
monitorowac za pomocg wyznaczonych miernikow.

B Ustalenia kontroli

Dla jedenastu®® jednostek prowadzacych miejski system monitoringu wizyjnego, nie okreslono
komorki organizacyjnej lub stanowiska sprawujgcego w imieniu gminy bezposredni nadzér nad
tymi jednostkami. Nadzor w tych przypadkach nalezat do burmistrzéw i prezydentéw miast.

Kontrolowane urzedy, z wyjatkiem Urzedu Miasta Kielce, Urzedu Miejskiego w Starachowicach
i Piekarach Slaskich, w badanym okresie, w ramach czynnosci nadzorczych nie przeprowadzity
kontroli miejskich systemdw monitoringu wizyjnego w zakresie ich skutecznosci oraz prawidtowosci

funkcjonowania.

® Nadzér nad dziataniami firmy zewnetrznej, obstugujqcej system monitoringu w Piekarach Slgskich petnit Wydziat
Bezpieczeristwa Publicznego Miasta Piekary Slgskie. Jego podstawq byty postanowienia uméw zawartych
z firmq ochroniarskg, ktére upowazniaty zamawiajqcego do kontroli jakosci stuzby ochrony, zgdania wymiany
pracownikéw w przypadku niewtasciwego wykonywania czynnosci oraz wydawania pracownikom tej firmy
doraznych polecen o charakterze porzqdkowym. Funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
byto przedmiotem prowadzonych na biezqco przez Wydziat badari i analiz, pod kqtem realizacji celu tj. poprawy
stanu porzqdku publicznego oraz wzrostu poczucia bezpieczeristwa mieszkaricéw. Podstawq do tych badan
byty statystyki, sporzqdzane przez obstuge monitoringu oraz informacje o stanie bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego, przygotowywane przez KMP, ktére Policja przedktadata Radzie i Prezydentowi Miasta.

® Prezydent Miasta Kielce sprawowat nadzor nad jednostkq, prowadzqcq miejski system monitoringu wizyjnego
poprzez kontrole sprawdzajqce prawidtowosc jego funkcjonowania. Przeprowadzono dwie kontrole Strazy
Miejskiej w Kielcach. Skutkowaty one przypisaniem operatorom konkretnych rejonéw podlegajqcych obserwacgji.

e W Urzedzie Miejskim w Starachowicach nadzér nad stanowiskiem monitoringu sprawowany byt: ze strony
Prezydenta Miasta — w zakresie merytorycznym przez Komendanta Strazy Miejskiej, a w zakresie technicznym
przez kierownika Referatu Obstugi Informatycznej i przez Komendanta Powiatowego Policji (Naczelnika Sekcji
Prewencji). Zakres nadzoru, zgodnie z Instrukcjg wykorzystania monitoringu miejskiego, obejmowat: dokonywanie
okresowych kontroli utrzymania porzqdku i stanu technicznego urzqdzeri stanowiska monitoringu, dokonywanie
przeglqgdu materiatu archiwalnego pod kqtem prawidtowej reakcji pracownika stanowiska na zarejestrowane
zdarzenia; kontrole poprawnosci i rzetelnosci prowadzonej dokumentacdji, kontrole zapisu materiatu archiwalnego.
Czynnosci kontrolne ewidencjonowane byly w zeszycie nadzoru stanowiska monitoringu.

W pozostatych przypadkach nadzér nad jednostkami prowadzacymi miejski system monitoringu
polegat na przyjmowaniu ustnych i pisemnych sprawozdar/statystyk.

Sporzadzane przez jednostki prowadzgce monitoring zestawienia zaobserwowanych zdarzen
oraz ich analiza byty wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji o przeciwdziataniu zdarzeniom
o najwiekszym natezeniu lub wybranemu rodzajowi zdarzen, poprzez zwiekszenie efektywnosci
obserwacji oraz whasciwe kierowanie patrolami w miejsca zwiekszonego ryzyka*'.

Skontrolowane miasta prowadzace miejski system monitoringu wizyjnego (z wyjatkiem
Katowic), nie posiadaty danych z Policji o liczbie i rodzaju zdarzen z obszaréw objetych miejskim
systemem monitoringu wizyjnego, ktére pozwolityby na dokonanie oceny skutecznosci tych

39 Wydanego na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

40 Wydziat Urzedu Miasta Zabrza, Straz Miejska w Starachowicach, Straz Miejska w Ostrowcu Swietokrzyskim, Straz
Miejska w Krasniku, Straz Miejska w tecznej, Straz Miejska w Ozorkowie, Straz Miejska w teczycy, Straz Miejska
w Poznaniu, Straz Miejska w Nowym Tomyslu, Straz Miejska w Gnieznie, Wydziat Urzedu Miejskiego w Radomiu.

41 Na takie wykorzystanie dokonywanych zestawien zdarzen z obszaréw objetych monitoringiem wskazano w podczas
kontroli miejskich systemédw monitoringu w Starachowicach, Kielcach i Poznaniu.
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systemow, poprzez porodwnanie liczby zdarzen, ktére miaty miejsce w badanym obszarze
i czasie, z liczbg zdarzen zaobserwowanych dzieki pracy systemu monitoringu. Natomiast
w Katowicach Wydziat Zarzadzania Kryzysowego otrzymywat wprawdzie dobowe informacje
z Policji o wystepowaniu zdarzen naruszajacych porzadek publiczny na terenie Katowic, ale ich
nie analizowat pod katem oceny skutecznosci funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego.

W grudniu 2012 r. Komisja Bezpieczenstwa Miasta Poznania wystapita do Policji o przedstawienie
efektéw funkcjonowania monitoringu miejskiego, jednak do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
otrzymata odpowiedzi.

W wystqgpieniach pokontrolnych do burmistrzéw i prezydentédw miast, Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata o:

1) przeprowadzanie okresowych kontroli funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego,

2) prowadzenie analiz stanu bezpieczenistwa umozliwiajgcych ocene skutecznosci dziatania
miejskiego systemu monitoringu wizyjnego,

3) wzmozenie nadzoru nad Strazq Miejskq w zakresie skutecznosci, wydajnosci i prawidtowosci
funkcjonowania systemu monitoringu,

4) zapewnienie wspotpracy z Policjq w zakresie oceny skutecznosci systemu, tj. pozyskiwania
informacji o sposobie wykorzystania zgtoszen przekazywanych Policji, jak réwniez informacji
o liczbie i rodzaju zdarzen z obszaréw objetych monitoringiem.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali Najwyzszq Izbe Kontroli o przyjeciu wnioskéw
do realizacji.

m Finansowanie budowy i prowadzenia miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

3.3.1. Zapewnienie srodkéw na prowadzenie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

W latach 2010-2012 koszty funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
w skontrolowanych 18 miastach wyniosty 60.853 tys. zt. Na kwote te sktadaty sie koszty osobowe
(wynagrodzenia wraz z pochodnymi) — 52.851 tys. zt (87%) oraz koszty eksploatacji systemu
- 8.002 tys. zt (13%). W tym czasie na budowe i modernizacje miejskiego systemu monitoringu
skontrolowane jednostki wydaty facznie 19.438,71 tys. zt. Liczba kamer obserwujacych przestrzen
publiczng wzrosta 0 2312846 w 2010 r.do 1077 w 2012 r.

Zréznicowanie kosztéw monitoringu w poszczegdlnych miastach wynikato przede wszystkim
z roznej liczby kamer (koszty eksploatacyjne i napraw) oraz liczby pracownikéw obstugujacych
system monitoringu. W latach 2010 - 2012 najwieksze wydatki na funkcjonowanie miejskiego
monitoringu wizyjnego poniesiono:

o w Warszawie - 42.099,8 tys. zt, w tym 4.538 tys. zt — koszty eksploatacyjne (323 kamer) i 37.562 tys. zt — koszty
osobowe (210 pracownikéw);

® w Radomiu - 5.692,5 tys. zt, w tym 339 tys. zt — koszty eksploatacyjne (61 kamer) i 5.293 tys. zt
- koszty osobowe (48 pracownikéw);

® w Poznaniu - 4.792,6 tys. z{, w tym 870 tys. z{- koszty eksploatacyjne (251 kamer) i 3.923 tys. zt
— koszty osobowe (37 pracownikéw).
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Najnizsze wydatki na funkcjonowanie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego poniesiono
w miastach z najmniejszg liczba kamer, w ktorych nie zapewniono ciggtej, catodobowej obserwacji
obrazéw z kamer systemu, albo obstuga sytemu zajmowali sie straznicy miejscy, majacy w tym
czasie réwniez inne obowiazki stuzbowe:

® wteczycy - 20,5 tys. zt (dziewie¢ kamer, obstuge systemu prowadzit jeden straznik — srednio ok. 4 godzin dziennie);

® wKrasniku — 42 tys. zt (25 kamer, obstuge prowadzit dyzurny strazy);

® wNowym Tomyslu — 81,5 tys. zt ( szes¢ kamer obstugiwanych od 2011 r. przez jedng osobe).
Podejmujac decyzje o budowie miejskiego systemu monitoringu wizyjnego zazwyczaj nie
okreslano przewidywalnego okresu jego uzytkowania (wynikat on z przyjetej klasyfikacji
rodzajowej srodkow trwatych gdzie system monitoringu traktowano jako jeden srodek trwaty
lub srodkami trwatymi byty poszczegdlne jego elementy). W Zamosciu okres petnej amortyzacji
systemu okreslono na 10 lat. Dla miejskiego monitoringu w Poznaniu projektowany okres
uzytkowania byt rozny dla poszczegolnych elementéw i wynosit: dla procesoréw 3 lata, dla kamer
10 lat, dla rurociaggdw, kanalizacji telekomunikacyjnej czy linii Swiattowodowych 22 lata. Dla tego
systemu przyjeto zasade ekonomicznie uzasadnionego kosztu eksploatacji, polegajaca na tym,
ze jesli poszczegdlne srodki trwate wchodzace w sktad systemu nadal spetniajg wymagania
jakosciowe w zakresie przetwarzanego obrazu, to nalezy je dalej uzytkowac¢. W Poznaniu,
celem zapewnienia niezbednych srodkéw na prawidtowe funkcjonowanie miejskiego systemu
monitoringu, $rodki na jego funkcjonowanie ujmowano w wieloletnich planach/prognozach
finansowych. Srodki na rozbudowe oraz wydatki biezace zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci
technicznej systemu monitoringu Miasta Poznania planowano w okresach piecioletnich. Srodki
finansowe na wydatki biezace zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej monitoringu
wizyjnego uwzgledniono takze w wieloletniej (na lata 2013-2031) prognozie finansowej Miasta
Poznania*.

Niezapewnienie srodkéw finansowych koniecznych dla prawidtowego funkcjonowania systemu
monitoringu stwierdzono w przypadku miejskiego systemu monitoringu w Gnieznie.

e Kamery miejskiego monitoringu w GnieZnie uzytkowane byty przez okres od 7 do 12 lat. W latach 2010-2012
kazda kamera (13) systemu ulegata awarii, a okresy przerw w ich pracy wynosity nawet do kilkudziesieciu miesiecy.
Niezbedne srodki na modernizacje systemu (wymiany: kamer, manipulatora sterowania kamerami) w 2013 r.
oszacowano na 126 tys. zt. Prezydent Gniezna poinformowat, Ze srodki na modernizacje systemu monitoringu
nie zostaty ujete w budZecie miasta ze wzgledu na deficyt budzetu miasta.

3.3.2. Prawidtowos¢ wydatkowania $srodkéw na budowe i eksploatacje systemu

W latach 2010-2012 kontrolowane jednostki wydaty tacznie 19.438,71 tys. zt na budowe/
modernizacje miejskich systemdéw monitoringu wizyjnego. Koszty eksploatacji systemoéw w tym
okresie wyniosty 8.002 tys. zt, z ktérych 31% (2.469 tys. zt) stanowity koszy bezposrednio zwigzane
z utrzymaniem sprawnosci technicznej (czyszczenie i mycie kamer, naprawy pogwarancyjne,
konserwacja systemu). Dziatania w kierunku zmniejszenia wydatkéw zwigzanych z eksploatacja
systemu polegaty na zlecaniu zamoéwien na dostawy i wykonanie ustug podmiotom, ktére

42 Niezbedne srodki finansowe na wydatki biezace zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej monitoringu wizyjnego
zawarto w zataczniku nr 4 pkt. 3 do uchwaty nr XLIII/675/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Poznania na lata 2013-2031 w ramach przedsiewziecia ,Utrzymanie w sprawnosci
technicznej Infrastruktury Stuzb Ratowniczych i Bezpieczenstwa Publicznego Miasta Poznania”. Wzrost planowanych
wydatkéw (na lata 2013-2031) na utrzymanie w sprawnosci technicznej miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
zwigzany jest z wzrostem liczby kamer po okresie gwarancji.
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zaoferowaty najnizsze ceny, jak réwniez na wykonywaniu niektérych zadan przez pracownikow
jednostek. Np. w Ostrowcu Swietokrzyskim od 2012 r. pracownicy strazy miejskiej przejeli
biezacy nadzér nad utrzymaniem w sprawnosci technicznej systemu monitoringu wizyjnego
(wykonywanym wczesniej przez firme zewnetrzng), uzyskujac tym samym oszczednos¢ w kwocie
9,6 tys. zt rocznie.

Wyboru wykonawcéw zamoéwien na dostawy, wykonanie ustug i roboty budowlane dokonywano
zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Prawo zamoéwien publicznych® (dalej zwane takze,Pzp”).

W 42 skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamédwienia o wartosci powyzej 14 tys. euro
nie stwierdzono nieprawidtowosci, mogacych mie¢ wyptyw na wynik postepowania. Zawarte
w ich wyniku umowy zabezpieczaty interesy miast, w szczegoélnosci w postaci kar umownych,
postanowien dotyczacych odstgpienia od umowy, warunkéw odbioru koncowego oraz udzielania
gwarangji na wykonane roboty.

Stwierdzono jednak inne nieprawidtowosci, ktére dotyczyty:

— nieztozenia przez jednego z siedmiu cztonkéw komisji przetargowej (dotyczy ZOSM w Warszawie)
pisemnego oswiadczenia o niepodleganiu wyfaczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Niedopetnienie
powyzszego obowigzku zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych* stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

— opbznienia w przekazaniu przez ZOSM do Urzedu Zamowien Publicznych rocznego sprawozdania
o udzielonych zaméwieniach publicznych w 2012 r. tj. naruszenia art. 98 ust. 2 ustawy Pzp.

— niewyegzekwowania przez Miasto Poznantys. ztozenia przez wykonawce zamowienia publicznego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Badanie zaméwien, ktérych wartosc jednostkowa nie przekraczata 14 tys. euro, wykazato, ze zostaty
udzielone zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami wewnetrznymi jednostek.

W tym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— zatwierdzaniu do wyptaty faktur wystawionych w oparciu o nierzetelne protokoty wykonania
prac lub faktur wystawionych pomimo braku takich protokotéw:

e Urzqd Miejski w Radomiu w jednym przypadku zapftacit fakture, w ktérej wskazano nienaleznq kwote 35 tys. zt
za konserwacje kamery objetej gwarancjq, a w innym przypadku fakture, w ktdrej pominieto naleznosci (140 tys. zf)
za wykonane ustugi konserwacji czterech kamer.

e Urzqd Miasta w Siedlcach — wykonanie prac serwisowych i napraw urzqdzeri potwierdzat jednoosobowo (wbrew
postanowieniom umaow, ktdre do tych czynnosci przewidywaty komisje) pracownik Urzedu nieprzygotowany
merytorycznie do oceny jakosci wykonanych prac serwisowych oraz czasu koniecznego na dokonanie naprawy.
Pracownik ten nie posiadat wiedzy o czasie trwania poszczegdlnych napraw, tj. informacji niezbednych do okreslenia
wynagrodzenia naleznego ustugodawcy. Podpisane przez niego protokoty odbioru prac stanowity podstawe do wypftaty
wynagrodzenia za wykonane ustugi (miesieczny ryczatt: 2.440 tys. zt w latach 20102011 2.892 tys. ztod 2012r.).

e Urzqd Miejski w GnieZnie m.in: zapfacit za ustugi, wynikajqce z pieciu faktur (17,5 tys. zt) mimo braku protokotéw
potwierdzajqcych wykonanie prac, a innych dziewieciu faktur (na kwote 23,2 tys. zt) na podstawie protokotu
serwisowego jednostronnie podpisanego przez odbiorce ustugi, co byto niezgodne z warunkami uméw serwisowych.

43 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
44 Dz.U.z2013r, poz. 168.
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. Brak nalezytej dbatosci o mienie stanowigce wiasnos¢ miasta

Urzad Miejski w Lecznej

W 2012 r. nastapita zmiana lokalizacji centrum monitorowania, co skutkowato zmiana sposobu

przesytania danych (przejscie z systemu radiowego na $wiattowodowy) i spowodowato

zaprzestanie uzytkowania (z koncem sierpnia 2012 r.) w petni sprawnego sprzetu
do bezprzewodowej transmisji danych. Niezagospodarowanie, do potowy marca 2013 r,, tych
srodkéw trwatych byto dziataniem niegospodarnym.

Urzad Miejski w Gnieznie

— W 2010 r. Urzad dokonat zakupu nowego multipleksera swiattowodowego (nadajnika
i odbiornika) za kwote 19.032,00 tys. zt. Zakup ten poprzedzony byt diagnoza firmy serwisujacej
monitoring, w ktérej podano, ze uszkodzeniu ulegt nadajnik multipleksera, a odbiornik jest
sprawny. Firma ta okreslita parametry techniczne zestawu multipleksera, ktore znalazty
sie w zapytaniach ofertowych skierowanych do pieciu firm. Urzad wybrat oferte swojego
serwisanta, pomimo iz nie spetniata ona warunkéw okreslonych w zapytaniu (dotyczyta
zestawu multiplekseréw innego typu, niz wynikato to z zapytania ofertowego). Dostawca
towaru, a zarazem serwisant, zamontowat nowe multipleksery, a uszkodzony nadajnik oraz
sprawny odbiornik (o wartosci ksiegowej 27.789,00 tys. zt) zabrat bez wiedzy Urzedu, co zostato
ujawnione dopiero w trakcie kontroli NIK.

— W latach 2010-2013 (do marca wtacznie) Urzad, na podstawie zawartej umowy, zaptacit
firmie serwisujacej 16.7 tys. zt za utrzymanie magazynu serwisowego (szacowana wartosc
urzadzen w magazynie wynosita 17,7 tys. zt). Jako uzasadnienie utworzenia i utrzymywania
takiego magazynu wskazano brak w Urzedzie sity fachowej mogacej zaja¢ sie zakupem
czesci i utrzymaniem takiego magazynu. Pomimo funkcjonowania tego magazynu,
nie zapewniono ciggtosci pracy monitoringu wizyjnego (przerwy w dziataniu systemu,
spowodowane niesprawnoscig urzadzen wynosity w badanym okresie od kilkunastu dni
do nawet kilkudziesieciu miesiecy).

Nieprawidtowosci te stanowity podstawe sformutowania przez NIK w wystapieniu pokontrolnym

do Prezydenta Miasta Gniezna uwagi o istnieniu warunkoéw sprzyjajacych zjawiskom

korupcyjnym.

Urzad Miejski w Katowicach

Wydziat Zarzadzania Kryzysowego (WZK), ktéremu powierzono utrzymanie i koordynowanie
rozbudowy miejskiego systemu monitoringu wizyjnego nie wyegzekwowat postanowien
porozumienia w zakresie powierzenia prowadzenia monitoringu Fundacji Or Chaim, w ktérej
obiekcie umieszczono jedno z Centrum obstugi systemu monitoringu (Centrum Obserwacji
Kozielska). Zgodnie z porozumieniem, obstuge systemu miat prowadzi¢ zatrudniony przez
Fundacje obserwator. W 2009 r. doszto do kradziezy jednej z kamer, a fakt ten ujawniony
zostat dopiero przez pracownikéow wykonawcy podsystemu, ktérzy zostali wezwani do prac
serwisowych*. Serwisanci stwierdzili szereg nieprawidtowosci, takich jak: pozostawienie
systemu bez obstugi, brak nadzoru nad systemem, brak oswietlenia, pragdu (poza zasilaniem
systemu), brak ogrzewania w pomieszczeniu monitoringu“®, nieprzestrzeganie instrukgji

45 Zgtaszano m.in. brak obrazu z jednej z kamer.

46 Temperatura nizsza w pomieszczeniu monitoringu niz temperatura pracy urzadzen, co mogto spowodowac uszkodzenie
elementéw systemu i utrate gwarangji.
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systemu (pozostawianie bez obstugi systemu w trybie recznym). Pomimo tego, w kolejnych
uzgodnieniach z Fundacja (z 2009 r.) dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia obserwacji
w centrum monitoringu przez wolontariuszy lub praktykantéw. W 2011 r.* miata miejsce
kolejna kradziez elementédw monitoringu Kozielska, ktéra potgczona byta z dewastacja sprzetu
znajdujacego sie w centrum obserwacji. O dokonanej kradziezy i dewastacji Policja i Urzad
poinformowani zostali przez Dyrektora Zydowskiej Gminy Wyznaniowej dopiero 11 dni
po kradziezy. Konsekwencja umiejscowienia Centrum Obserwacji Kozielska w nieruchomosci
nieubezpieczonej, niebedacej wtasnoscig Miasta i niewskazanej ubezpieczycielowi w wykazie
budynkéw wtasnych i uzytkowanych przez Urzad, byta odmowa wyptaty odszkodowania
za utracony i zniszczony sprzet. Straty z tego tytutu oszacowano na co najmniej 61.036 tys. zt.
Dopiero w trakcie kontroli NIK Urzad okreslit na pismie warunki uzyczenia sprzetu monitoringu
innym podmiotom, tj. Klasztorowi Franciszkanéw i firmie ochroniarskiej. Do czasu zakonczenia
kontroli NIK nie zawarto takiej umowy z Fundacjg Or Chaim.

W wystgpieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:
1) zwiekszenie nadzoru nad samodzielnym stanowiskiem ds. zamdwieri publicznych i realizacji
zakupdw,
2) zapewnienie petnej realizacji postanowieri zawieranych umdw, w tym egzekwowania
wymaganych zabezpieczenri nalezytego ich wykonania,

3) zapewnienie nadzoru nad gospodarowaniem Srodkami finansowymi wydatkowanymi
na eksploatacje systemu monitoringu,

4) zagospodarowanie sprzetu do bezprzewodowej transmisji danych.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
Najwyzszq Izbe Kontroli o przyjeciu wnioskéw do realizacji.

m Skutecznos¢ funkcjonowania miejskiego systemu monitoringu wizyjnego

Skontrolowane podmioty nie dysponowaty danymi czy informacjami pozwalajgcymi oceni¢
skutecznosci systemu. Nie okreslity wskaznikéw/kryteriéw oceny stopnia realizacji celow
przyjetych dla miejskiego systemu monitoringu. Urzedy miast, ani Policja, nie dysponowaty
danymi o liczbie i rodzaju zaistniatych zdarzen na obszarach objetych monitoringiem. Jedynymi
danymi wskazujacymi posrednio na skutecznos¢ systemu jest ilos¢ ujawnionych przy pomocy
miejskich systemdw monitoringu zdarzen oraz zmniejszajace sie w niektérych przypadkach wydatki
ponoszone przez miasta na usuwanie skutkédw aktéw wandalizmu.

W latach 2010-2012 przy pomocy systemow*® monitoringu wizyjnego, zaobserwowano
i zarejestrowano w miejscach publicznych tacznie ponad 113 tys. obrazéw zdarzen. Wykaz kategorii
i liczby zdarzen zaobserwowanych przy pomocy poszczegdlnych systeméw w latach 2010-2012
stanowi tabele 4, aw 2013 r. tabele 5 zatacznika nr 5.

47 Wedtug biuletynu Policji BIULKAT1, wygenerowanego 19 pazdziernika 2011 r. oraz uzasadnienia do postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Katowicach o umorzeniu dochodzenia wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa z 25 lipca
2012r.

48 Dotyczy 17 z 18 objetych kontrolg systemdéw monitoringu. W Krasniku Straz Miejska nie prowadzita ewidencji zdarzen
zaobserwowanych przy pomocy miejskiego systemu monitoringu wizyjnego. W Katowicach, zdarzenia (ilos¢ i rodzaj)
rejestrowane przy wykorzystaniu miejskiego systemu monitoringu odnotowywane byty od 2011 r.
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W pieciu® przypadkach wydatki poniesione w 2012 r. przez gmine lub jednostke organizacyjna
gminy na usuwanie skutkéw aktéw wandalizmu (naprawa zniszczonych przystankéw
autobusowych/tramwajowych lub innych urzadzen infrastruktury miejskiej) byty nizsze
w poréwnaniu do roku 2011 i 2010. Dotyczy to: Katowic gdzie koszty naprawy infrastruktury
miejskiej zniszczonej w wyniku aktéw wandalizmu w 2012 r. w poréwnaniu do 2011i 2010 r. byty
odpowiednio nizsze o 1% i 38%, Ostrowca Swietokrzyskiego — 56% i 29%, teczycy — 17% i 27%,
Sieradza - 23% i 45% oraz Warszawy — poniesione wydatki z tego tytutu w 2012 r. byly na podobnym
poziomie w poréwnaniu do 2011 r., natomiast 0 21 % nizsze w poréwnaniu do 2010r.

Skutecznos¢ poszczegdlnych systemdw monitoringu zalezata od wielu czynnikéw np.:

— sprawnosci technicznej urzadzen wchodzacych w sktad systemu; np. w Zamosciu po zmianie
na stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej 22-krotnie skrdcit sie czas niesprawnosci kamer
i ponad czterokrotnie wzrosta liczba zarejestrowanych zdarzen;

— zapewnienia petnej obstugi osobowej systemu monitoringu; np. miejski system monitoringu
w Ozorkowie obstugiwany byt przez osobe zatrudniong na pét etatu. Zaobserwowanymi
zdarzeniami w tym przypadku byty wytacznie przypadki nieprawidtowego parkowania;

— zapewnienia prawidtowej reakcji na zgtoszenie o zdarzeniu; np. w Poznaniu patrol Strazy
Miejskiej nie zareagowat na informacje od operatora systemu monitoringu o zdarzeniu, podajac
nieprawdziwe przyczyny niepodjecia interwencji. Dotyczyto to informacji o postoju samochodu
na przejsciu dla pieszych. Patrol poinformowat, ze takiego samochodu na miejscu nie zastat,
w sytuacji, gdy z nagrania wynikato, ze samochod we wskazanym miejscu stat jeszcze przez kilka
godzin.

Sposrdod 18 objetych kontrolg miejskich systeméw monitoringu wizyjnego, najwiecej zdarzen

w latach 2010-2012 zostato zaobserwowanych przez miejski system monitoringu w Warszawie,

prawie 42 tys. System ten sktadat sie m.in. z 323°° kamer (stan na koniec 2012 r.), a obstugiwato

go sredniorocznie 205 pracownikéw ZOSM.

Drugim pod wzgledem liczby zaobserwowanych zdarzen (ponad 18 tys. ), byt miejski system
monitoringu w Poznaniu. System ten sktadat sie 270 kamer, a obstugiwato go 35 pracownikéw.

Skutecznosc¢ funkcjonowania powyzszych systemoéw, pozytywnie oceniona zostata przez Policje.
W przypadku systemu monitoringu wizyjnego w Poznaniu, w opinii Policji, zwiekszyta sie
wykrywalnos$¢ czynow zabronionych, a jednoczesnie system oddziatywat prewencyjnie, znacznie
ograniczajac liczbe ich wystepowania.

W Warszawie Policja zapytana o wybrang prébe 16 kamer poinformowata, ze w 11 przypadkach
nastapit spadek zdarzen w obszarze monitorowanym (wynosit od 7,8% do 100%), w trzech
od 66,7% do 100%, a w jednym przypadku Policja wskazata na znikomy wptyw lokalizacji kamery
na podniesienie poziomu bezpieczenstwa w obszarze jej dziatania.

49 Zmniejszenie wydatkéw w 2012 r. w poréwnaniu do lat 2011 i 2010 na usuwanie skutkéw aktéw wandalizmu stwierdzono
w przypadku nastepujacych miast: Katowic, Ostrowca Swietokrzyskiego, teczycy, Sieradza, Warszawy.

50 Wedtug stanu na 03.04.2013 r. w skfad miejskiego systemu monitoringu wizyjnego w Warszawie wchodzito 414 kamer,
w tym 323 kamery obstugiwane przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu oraz 91 (m.in. kamery osiedlowe, policyjne,
szkolne, na Patacu Kultury i Nauki, monitorujace Wiste) dodatkowych kamer widocznych w systemie monitoringu, ale
nieobserwowanych przez operatoréw ZOSM.
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Z wynikéw badan®' przeprowadzonych pod katem poczucia bezpieczenstwa warszawiakow wynika,
ze poziom bezpieczenstwa w miescie sie poprawit (4/5 respondentéw), a na przestrzeni ostatnich
3 lat pozytywnie ocenia go od 77 do 83 % mieszkancow.

Najmniejszg liczbe zaobserwowanych i zarejestrowanych przez miejski system monitoringu
wizyjnego zdarzen w latach 2010-2012 sposréd 17 systemédw monitoringu przyjetych do oceny
stwierdzono w Nowym Tomyslu (308 zdarzen) oraz teczycy (351 zdarzen). System monitoringu
w Nowym Tomyslu sktadat sie z sze$ciu kamer szybkoobrotowych, w przypadku czterech
z nich miaty miejsce czeste zaktdcenia transmisji obrazu spowodowane m.in. barierg w postaci
roztozystego drzewa lub niesprawng instalacjg elektryczng. Obstuge systemu zapewniono
dopiero od 2011 r. (do konca 2010 r. system jedynie rejestrowat obraz zdarzen) w wymiarze
jednego etatu. Zapis z dni wolnych od pracy oraz godzin nocnych, nie byt przegladany.
Zaobserwowane zdarzenia dotyczyty natomiast: zaktécania tadu i porzadku publicznego (83)
oraz nieprawidtowego parkowania (225).

System monitoringu w teczycy, podobnie jak w Nowym Tomyslu, nie miat zapewnionej ciagtej
obstugi. System ten sktadat sie w latach 2010i 2011 z o$miu, a od 2012 r. z dwunastu kamer.
Obstugiwany byt przez straznikdw miejskich, a przecietny czas obserwacji w ciggu doby wynosit
okoto czterech godzin. Na 351 zarejestrowanych zdarzen: 255 dotyczyto nieprawidtowego
parkowania, 38 — 0séb nietrzezwych, 11 - spozywania alkoholu w miejscach publicznych,
20 - tamania przepiséw dotyczacych handlu, 15 - zanieczyszczenia terenu. Jeden przypadek
dotyczyt niszczenia mienia.

Poréwnujac badane systemy pod katem kategorii wykrytych przestepstw i wykroczen w latach
2010-2012 nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ z zaobserwowanych i utrwalonych zdarzen dotyczyta
wykroczen w ruchu drogowym, w tym nieprawidtowego parkowania (39%).

W szesciu z 16°% przyjetych do oceny miejskich systemdw monitoringu wizyjnego, ponad potowa
zarejestrowanych zdarzen dotyczyta wykroczen nieprawidtowego parkowania: w Ozorkowie (100%
z 1682), tecznej (92% z 1327), Gnieznie (91% z 9951), Leczycy (76% z 351), Nowym Tomyslu (73%
2 308), Siedlcach (51% z 560).

Nieprawidtowego parkowania nie rejestrowano jedynie w Warszawie (przy pomocy tego systemu
od 2012 zaczeto rejestrowac razace naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Wykroczenia
te rejestrowano w ograniczonym zakresie w przypadku systeméw monitoringu:

® W Zamosciu, gdzie na 8.725 zarejestrowanych w latach 2010-2012 zdarzeri wykroczenia nieprawidtowego
parkowania stanowity 3%. W sktad tego systemu wchodzito w 2010 - 11, a na koniec 2012 — 71 kamer. Obstuge
systemu na koniec 2012 r. stanowito szes¢ os6b cywilnych bedqcych pracownikami strazy miejskiej. W latach
2010-2013 (I kwartat) Straz Miejska Miasta Zamos¢ udostepnita Policji materiaty z nagrar monitoringu wizyjnego
tqcznie 68 razy>. Badanie 40 wybranych przypadkdw, w ktdrych zostaty przekazane nagrania wykazato,
Ze nagrania te: w 34 przypadkach byty dowodem w sprawie, w 21 przypadkach pozwolity ustali¢ 28 sprawcéw
wykroczen lub przestepstw, a w 19 przypadkach pozwolity na oskarzenie sprawcdw.

51 Prowadzonych w okresie od lipca 2004 do listopada 2012 r. przez Wydziat Badan i Analiz Centrum Komunikacji Spotecznej
Urzedu m.st. Warszawy pod katem poczucia bezpieczenstwa Warszawiakéw, na préobie 1100 mieszkarncdw w wieku powyzej
15 roku zycia.

52 W przypadku miejskiego systemu monitoringu w Krasniku brak byto informacji o liczbie i kategorii zaobserwowanych
zdarzen. W Katowicach zdarzenia (ilo$¢ i rodzaj) rejestrowane przy wykorzystaniu miejskiego systemu monitoringu
odnotowywane byty od 2011 r.

53 ABW nie zwracata sie do Strazy Miejskiej o udostepnienie nagran zdarzen zarejestrowanych przez monitoring wizyjny.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Policja odnoszqc sie do wptywu miejskiego monitoringu na poprawe bezpieczeristwa publicznego Miasta Zamos¢,
wskazata, Zze na przestrzeni ostatnich lat, w miejscach objetych zasiegiem kamer zdarzen przestepczych jest
zdecydowanie mniej. Poprzez objecie systemem kamer m.in. terenu Starego Miasta Policja mogta objg¢ nadzorem
prewencyjnym inne obszary miasta, gdzie brak jest monitoringu.

W Zamosciu system postuzyt m.in. do: nadzoru nad przestrzeganiem obowiqzujqcej organizacji ruchu w Zespole
Staromiejskim (wykroczenia w ruchu drogowym stanowity 73% zaobserwowanych przez system zdarzer), ochrony
odnawianych obiektdw przed aktami wandalizmu, zapewnieniu bezpieczeristwa i porzqdku, szczegdlnie w sezonie
turystycznym, ujimowania sprawcow przestepstw w bezposrednim poscigu oraz ich identyfikowanie przy pomocy
nagran z monitoringu**.

W Kielcach, na 5.411 zdarzeri zarejestrowanych w okresie od uruchomienia (koniec 2011 r.) Centrum Monitoringu
Wizyjnego Miasta Kielce do korica 2012 r., wykroczenia nieprawidtowego parkowania stanowity 3%. Pozostate
zdarzenia dotyczyty przestepstw i wykroczeri takich jak: pobicia i rozboje (33), kradzieze (3), dewastacja mienia (19)
spozywanie alkoholu w miejscach publicznych (255), zdarzenia w ruchu drogowym (4.850). W okresie do korica
2012 r. system monitoringu rozbudowano z 61 do 95 kamer. System obstuguje 13 0séb cywilnych, a koszty
funkcjonowania systemu do korica 2012 r. wyniosty 837 tys. zt.

W Radomiu, na 11 tys. zarejestrowanych zdarzeri, wykroczenia w ruchu drogowym w tym nieprawidtowe parkowania
stanowity 6%. System ten sktadat sie z 61 kamer, a jego obstugq zajmowato sie sredniorocznie 44 os6b. Kamery
obstugiwane byly przez osoby nadzorujgce maksymalnie po osiem kamer. Obserwacje z jednej kamery prowadzono
na jednym monitorze. Operatorzy systemu po zakoriczeniu nagrania, w celu doktadnego sprawdzenia podjetej
i zakoniczonej interwencji, kontaktowali sie z dyzurnymi stuzb, ktérym przekazano zgtoszenie celem ustalenia
efektu interwendji, tj. czy zgtoszone zdarzenie miato znamiona przestepstwa, wykroczenia czy tez miato charakter
porzqdkowy. Efekty dziatan podjetych przez stuzby porzqdkowe byty odnotowywane w ksigzce interwencji.
Przy pomocy tego systemu zaobserwowano tqcznie ponad 11 tys. zdarzen, z ktérych najwiecej zdarzen stanowity
wykroczenia (ponad 6 tys. — 55%). W gtéwnej mierze byty to wykroczenia porzqdkowe tj. zanieczyszczanie terenu,
zatatwianie potrzeb fizjologicznych czy spozywanie alkoholu w miejscu publicznym, zaktécanie porzqdku publicznego.
Przestepstwa stanowity 1% (108 przypadkéw) zaobserwowanym zdarzen. Dotyczyty one: dewastacji mienia
(31 zdarzen), kradziezy i kradziezy z wtamaniem (22 zdarzenia), bojek lub pobic¢ (21 zdarzen), nietrzezwych
kierowcow (16 zdarzen), rozbojéw (osiem zdarzen), czynnej napasci na funkcjonariusza (osiem zdarzeri) oraz
niszczenia symboli narodowych (dwa przypadki). Pozostatych 44% interwencji podjetych przez operatoréw
monitoringu dotyczyto sytuacji, w ktdrych stwierdzono zagrozenie zycia lub zdrowia, a ktdre nie wypetniaty
znamion czynow zabronionych. Z systemu monitoringu korzystaty réwniez formacje odpowiedzialne za utrzymanie
porzqdku publicznego poprzez korzystanie z zapiséw systemu. W latach 2010-2013 (I kwartat) o wydanie zapiséw
z kamer monitoringu wptyneto tqgcznie 965 wnioskéw od: Policji (912 wnioskdw), Strazy Miejskiej (14 wnioskéw),
Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (12 wnioskdw), sqdéw (21 wnioskéw) i Prokuratury (szes¢ wnioskow).
Jednostka organizacyjna gminy prowadzqca system monitoringu przekazata podmiotom uprawnionym fqcznie 865
(90% wnioskow) zapiséw z kamer (w tym 836 — Policji, 14— Strazy Miejskiej, 12 - Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego,
dwa - sqdom i jeden - Prokuraturze). Analiza wykorzystania przekazanych Policji wybranych 27 nagrari z kamer
wykazato, ze w 16 przypadkach okazaty sie przydatne do ustalenia, oséb, ktdrych dotyczyly zdarzenia, w tym sprawcéw
wykroczen i przestepstw (piec spraw, w ktorych skierowano akty oskarzenia). Z informacji uzyskanej z Policji wynika,
ze w obszarze dziatania wybranych do badania 15 kamer i ich sqsiedztwie, liczba zdarzeri w okresie dwdch lat po ich
zamontowaniu zmalata Srednio o0 52,4% w poréwnaniu do dwdch lat poprzedzajqcych ich montaz.

Systemy monitoringu, przy pomocy ktérych najwiekszy procent zaobserwowanych zdarzen
stanowity wykroczenia nieprawidtowego parkowania tj. w Ozorkowie (100% z 1682), Lecznej (92%
z 1327), Gnieznie (91% z 9951), Leczycy (76% z 351), Nowym Tomyslu (73% z 308), Siedlcach (51%
z 560) posiadaty wspdlne cechy takie jak:

byly to systemy sktadajace sie z niewielkiej liczby kamer:

+ system w Ozorkowie skfadat sie z szesciu, a od 2012 r. z 10 kamer,

+ system w tecznej skfadat sie z siedmiu, a od 2012 r.z 10 kamer,

* system w teczycy sktadat sie z8,a 0d 2012 r.z9 kamer,

+ system w Nowym Tomyslu sktadat sie z 6 kamer, z ktérych cztery ulegaty czestym awariom,

54 17 przestepstw w 2010 r., w tym 10 sprawcéw ujetych w bezposrednim poscigu i 8 zidentyfikowanych za pomoca nagran
zmonitoringu. W 2011 r. odpowiednio: 3,3 i 2.
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+ system w Gnieznie sktadat sie z 13 kamer, w okresie objetym kontrolg awarii ulegaty
wszystkie kamery wchodzace w sktad monitoringu. Okresy niesprawnosci wynosity od kilku
do nawet kilkudziesieciu miesiecy,

+ system w Siedlcach skfadat sie zosSmiu w 2010r., 11 w 2011 r. oraz 12 kamer w 2012 r.

= Byty to systemy, ktérym (z wyjatkiem Siedlec i Gniezna) nie zapewniono ciagtej obstugi:

+ w Ozorkowie system obstugiwany byt w godzinach 8-16 oprécz dni wolnych od pracy
przez pracownika cywilnego, ktory wykonywat takze inne czynnosci administracyjne
w Strazy Miejskiej w ramach 2 etatu,

* wteczycy obserwacja obrazéw z kamer, prowadzona byta przez straznikow miejskich
w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Przecietny czas prowadzenia
obserwacji wynosit w 2013 r. okoto cztery godziny dziennie,

+ w Nowym Tomyslu do korica 2010 r. system monitoringu wytacznie rejestrowat obraz
zdarzen, natomiast od 2011 r. jest obstugiwany (obserwacja) przez jedna osobe cywilng,

* wtecznej nie zapewniono obstugi systemu monitoringu w czasie, gdy prawdopodobienstwo
wystagpienia zdarzen, ktérym system miat przeciwdziata¢ byto najwieksze (tj. w godzinach
nocnych oraz w dni wolne od pracy). Na potrzebe takg wskazywata jednoznacznie analiza
zagrozen na terenie tecznej, opracowana przez Policje na etapie tworzenia systemu. Ponadto
operatorom powierzano inne zadania. Operatorzy zostali zobowigzani przez Burmistrza
do poboru optaty targowej na terenie tecznej, co realizowali w kazdy poniedziatek.
W trakcie kontroli NIK stwierdzono réwniez wykorzystywanie przez jednego z operatorow
telewizora-monitora, w celu odtwarzania programéw telewizyjnych, co naruszato obowiazki
stuzbowe operatoréw monitoringdéw jak réwniez zasady etyki obowigzujace funkcjonariuszy
publicznych. W latach 2010-2012 o udostepnienie zapiséw z kamer miejskiego
monitoringu wizyjnego w tecznej zwrdcity sie na pismie Policja (w 17 przypadkach®?)
oraz Sad Rejonowy w tecznej (jeden wniosek). W zwigzku z ww. prosbami tylko w pieciu
przypadkach Straz Miejska przekazata nagrania. W pozostatych sytuacjach brak byto zapiséw
z uwagi na usuniecie nagrania po uptywie okresu ich przechowywania (dwa przypadki),
awarie systemu (jeden przypadek) i jego wytaczenie od 28.08.2012 r. (dwa przypadki).
Wedtug informacji Komendanta Powiatowego w zadnym z pieciu przypadkéw, w ktérych
przekazano Policji nagrania z zapiséw monitoringu miejskiego nie przyczynity sie
one do ustalenia sprawcéw. Gtéwnym powodem byta staba jakos¢ zapisow (w trzech
przypadkach zarejestrowanych w porze nocnej), a w dwdch przypadkach nagrania nie
obejmowaty miejsca zdarzenia. W 45 przypadkach®®, funkcjonariusze KPP przegladali
nagrania z monitoringu miejskiego, ale tylko w jednym z nich Policja zwrdcita sie z prosba
0 sporzadzenie kopii nagrania. W pozostatych, na zapisach obrazéw nie stwierdzono
zaistniatego zdarzenia, albo niska jako$¢ nagrania nie pozwalata na jego wykorzystanie.

55 W 2010 r. KPP ztozyta pie¢ pisemnych présb w tej sprawie, w 2011 r. wptyneto rowniez piec pism, a w 2012 r. siedem.
56 Tj. 15w 2010r., 23 w 2011 r.i 7 przypadkow do korica lipca 2012 r.
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m Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych
oraz Rozporzadzenia w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkoéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych

3.5.1. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych

Sposréd 18 skontrolowanych jednostek prowadzacych miejski system monitoringu jedynie
Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miejski w Nowym Tomyslu, Urzad Miasta w Piekary Slaskie oraz
Urzad Miejski w Gnieznie*’, wypetnity obowiazek zgtoszenia do rejestracji GIODO zbioréw danych
z miejskiego monitoringu. Spetnity tym samym warunek okreslony w art. 46 ustawy o ochronie
danych osobowych®® przetwarzania tych danych®®. W trakcie kontroli NIK zgtoszenia dokonato
kolejnych piec¢ jednostek®.

Kierownicy skontrolowanych jednostek w wyjasnieniach dotyczacych rejestracji zbioru danych
wskazywali na brak jasnych i szczegétowych regulacji prawnych odnoszacych sie bezposrednio
do danych osobowych z prowadzonego monitoringu miejskiego.

Niezapewnienie ochrony przetwarzanych danych osobowych uzyskiwanych w ramach miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego, z uwagi na brak odpowiednich srodkéw organizacyjnych
i technicznych stwierdzono w czterech skontrolowanych jednostkach®':

® w Strazy Miejskiej w Siedlcach — komputer, na ktérym przegrywano zapisy obrazéw znajdowat sie w pomieszczeniu
dostepnym dla wszystkich pracownikéw Strazy Miejskiej i nie posiadat Zadnych haset zabezpieczajqcych.
Indywidualne hasta dostepu do zbioru danych osobowych z monitoringu miejskiego, osoby je przetwarzajqce
otrzymaty dopiero w trakcie kontroli NIK.

® w Urzedzie Miejskim w tecznej — nie wprowadzono zabezpieczeri w postaci indywidualnych haset dla kazdego
uzytkownika (operatora monitoringu) do obstugi systemu, w tym kopiowania danych z rejestratoréw.

® wUrzedzie Miasta w teczycy - studio monitoringu znajdowato sie w pomieszczeniu przechodnim, a obraz zdarzeri
wyswietlany na monitorach widoczny byt dla 0séb nieuprawnionych przechodzqcych przez to pomieszczenie.

® w Urzedzie Miejskim w Katowicach - nie wyznaczono administratora danych gromadzonych z wykorzystaniem
nalezqcego do Miasta systemu monitoringu wizyjnego. Wszystkie uzyskane w ten sposéb informacje nie zostaty
zabezpieczone zadnymi procedurami, uniemozliwiajqcymi ich nieuprawnione rozpowszechnianie. Pracownicy
ochrony, obstugujqcy miejski system monitoringu, mieli mozliwosé¢ zatrzymania/cofniecia i wydrukowania
obrazéw. Pracownicy, zatrudnieni przez Klasztor Franciszkandw w Centrum Obserwacji, mogli obserwowac
osoby przebywajqce na zewngqtrz bazyliki, a wolontariusze i praktykanci obstugujqcy Centrum Obserwacji przy
ul. Kozielskiej 16 mieli mozliwos¢ odtwarzania nagrania zdarzen, archiwizacji obrazu, zatrzymania (stop klatka)
cofniecia obrazu.

57 Administratorem miejskiego systemu monitoringu w Warszawie jest Komenda Stoteczna Policji (jednostka nieobjeta
niniejsza kontrolg).

58 Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych moze rozpocza¢ ich przetwarzanie
w zbiorze danych po zgtoszeniu tego zbioru Generalnemu Inspektorowi, chyba ze ustawa zwalnia go z tego obowiazku.
Natomiast administrator danych wrazliwych moze rozpocza¢ ich przetwarzanie w zbiorze danych po zarejestrowaniu
zbioru, chyba Ze ustawa zwalnia go z obowigzku zgtoszenia zbioru do rejestracji.

59 Zgodnie z art. 53 ustawy o ochronie danych osobowych, kto bedac do tego obowigzany nie zgtasza do rejestracji zbioru
danych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

60 Urzad Miejski w Ozorkowie, Straz Miejska w Sieradzu, Urzad Miejski w Leczycy, Urzad Miasta Krasnik, Straz Miejska Miasta
Zamosc.

61 Zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych, kto administrujagc danymi narusza choc¢by nieumysinie obowigzek
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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Do przetwarzania danych osobowych z monitoringu w pieciu jednostkach® dopuszczone zostaty
osoby nieposiadajgce upowaznienia nadanego przez administratora danych, co byto niezgodne
z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych.

Jako przyczyne nienadania stosownych upowazniert osobom przetwarzajagcym dane osobowe
z monitoringu miejskiego podawano watpliwosci interpretacyjne dotyczace utrwalonego
wizerunku jako danych osobowych.

W wystgpieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:
1) zgtoszenie zbioréw danych osobowych z miejskiego monitoringu wizyjnego do rejestracji GIODO,

2) zapewnienie srodkéw technicznych i organizacyjnych umozliwiajgcych zabezpieczenie obrazu
Z monitoringu przed dostepem 0sdb nieuprawnionych,

3) dopuszczenie do przetwarzania danych osobowych zbioru z miejskiego sytemu monitoringu
wizyjnego wytqcznie osoby posiadajqce upowaznienia nadane przez administratora danych
oraz prowadzenie ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania tych danych.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali Najwyzszq Izbe Kontroli o podjeciu dziatari w celu
realizacji wnioskow.

3.5.2. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia w sprawie sposobu obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych
przez straz gminng (miejska)

Sposrod 18 skontrolowanych jednostek prowadzacych obserwacje i rejestrowanie przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, w pieciu® przypadkach czynnosci
te byty wykonywane przez podmioty inne niz straz miejska. Do tych jednostek/podmiotéw nie
mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania
przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng
(miejska). Sposobu prowadzenia monitoringu wizyjnego przez te jednostki nie regulujg réwniez
inne przepisy prawa.

W czterech strazach miejskich, prowadzacych miejski monitoring, stwierdzono naruszenie
przepisOw § 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska).
Nieprawidtowosci te polegaty na niedokumentowaniu informacji z przebiegu czynnosci
obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych®* lub dokumentowaniu
ich w ograniczonym zakresie®.

62 Dotyczy to Strazy Miejskiej w Siedlcach, Urzedu Miejskiego w Zabrzu, Urzedu Miasta Krasnik, Urzedu Miejskiego w Katowicach,
Urzedu Miejskiego w Radomiu gdzie dopiero w kwietniu 2012 r. tj. po uzyskania informacji o zarejestrowaniu zbioru danych
osobowych ,Monitoring miejski” w rejestrze GIODO, wydano upowaznienia operatorom monitoringu.

63 Warszawa — monitoring wizyjny prowadzony byt przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu Wizyjnego (jednostke
budzetowa m.st. Warszawy).
Zabrze — monitoring wizyjny prowadzony byt przez wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci Urzedu
Miejskiego w Zabrzu.
Katowice - Centra obstugi monitoringu obstugiwane byty przez Policje i Straz Miejska jak rowniez przez operatoréw
zatrudnionych przez Klasztor Franciszkanéw (Centrum Obserwacji Klasztoru Franciszkanéw), przez pracownikéw firmy
ochroniarskiej (Centrum Obserwacji Miejskiego Osrodka Sportu i rekreacji), przez wolontariuszy i praktykantéw z Urzedu
Pracy (Centrum Obserwacji Kozielska).

64 Nieprawidtowosci te stwierdzono w Strazy Miejskiej w Ozorkowie; Strazy Miejskiej w Krasniku — do korica 2012 r.; Strazy
Miejskiej w Leczycy - przez okres od poczatku 2010 r. do 1 stycznia 2012 r. oraz od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012r.

65 Dotyczy: Strazy Miejskiej w Lecznej, gdzie nie dokumentowano daty i godziny rozpoczecia i zakoriczenia czynnosci obserwowania.
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Zarejestrowany obraz zdarzen, niezawierajacy dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepowania
karnego albo postepowania w sprawach o wykroczenia lub dowodéw majacych znaczenie dla tych
postepowan, byt przechowywany przez okres nie krétszy niz 20 dni od daty nagrania i nie dtuzszy
niz 60 dni, a nastepnie podlegat zniszczeniu.

e W jednym przypadku (Straz Miejska w teczycy) stwierdzono przechowywanie obrazéw przez okres niezgodny
z przepisami rozporzqdzenia w sprawie sposobu obserwowania. W przypadku trzech, sposréd 11 kamer
wchodzqcych w sktad systemu monitoringu, przechowywano obrazy z okresu nawet do 102 dni od daty nagrania.
Natomiast w przypadku jednej kamery, okres przechowywania obrazu byt krétszy od ustalonego rozporzqdzeniem
iwynositdo 19 dni. W wyniku korekty ustawien rejestratora jedynie dla dwdch kamer uzyskano prawidfowe okresy
przechowywania obrazéw. Korekta byta nieskuteczna w przypadku dwdch pozostatych kamer, dla ktdrych okres
przechowywania nagan wynosit ponizej wymaganych 20 dni.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zarejestrowany obraz zdarzen w miejscach
publicznych niszczony byt w sposéb automatyczny, po zapetnieniu sie dysku. Proces ten
dokonywany byt poprzez zapisywanie aktualnego obrazu na miejscu wczesniej zarejestrowanych.
Uniemozliwiato to strazom miejskim dziatanie w ramach dyspozycji okres$lonej w § 3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu zdarzeh w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska) tj. sporzadzanie notatek
stuzbowych z czynnosci niszczenia obrazéw zdarzen. W czesci Uwagi i wnioski niniejszej informacji,
NIK wystapita o0 zmiane tego przepisu.

e Straz Migjska w Ostrowcu Swietokrzyskim sporzqdzita jednqg notatke stuzbowq wskazujqcq na zasady dziatania
monitoringu, z wyraznym zaznaczeniem, ze parametry techniczne urzqdzenia wymuszajq samoczynne niszczenie,
poprzez nagrywanie, poprzednich zapisow.

Na ryzyko nadmiernego obcigzenia adresatow normy prawnej, poprzez natozenie obowigzku
dokumentowania niszczenia nagran obrazéw zdarzen zwrdcit uwage juz na etapie opracowywania
projektu ww. rozporzadzenia Zesp6t do Spraw Wspotpracy ze Strazami Gminnymi (Miejskimi)®®.

W wystgpieniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1) prowadzenie dokumentacji z przebiegu czynnosci obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen,
zgodnie z wymogami rozporzqdzenia w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzeri w miejscach publicznych,

2) przechowywanie zapiséw archiwalnych przez czas wymagany rozporzqdzeniem w sprawie
sposobu obserwowania.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali
Najwyzszq Izbe Kontroli o podjeciu dziatan w celu realizacji wnioskéw.

66 Zespot utworzony Zarzadzeniem nr 20 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia z dnia 20 lipca 2001 r.
w sprawie powotania Zespotu do Spraw Wspdtpracy ze Strazami Gminnymi (Miejskimi) (Dz.Urz.MSWiA.01.10.32).
Zespot byt organem pomocniczym Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w jego sktad wchodzili
précz przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych i administracji, przedstawiciele samorzadu terytorialnego,
reprezentujacy Zwiazek Miast Polskich oraz Krajowa Rade Komendantéw Strazy Miejskich i Gminnych. W uzasadnieniu
projektu rozporzadzenia Zespo6t zawart uwage ze Biorqc pod uwage setki godzin zarejestrowanego obrazu (po uptywie
minimalnego okresu wskazanego przez ustawodawce, po jakim obraz moze by¢ zniszczony — 20 dni) ewentualna komisja
musiataby poswieci¢ bardzo duzo czasu na przejrzenie kazdego zarejestrowanego pliku zawierajqcego zarejestrowany
obraz i kazdorazowo poprzez funkcje usuwania musiataby ,recznie” usuwac tysiqce plikéw, a nastepnie sporzqdzac z tej
czynnosci protokét.




INFORMACJE DODATKOWE

W wystapieniach pokontrolnych, przy dokonywaniu ogdlnej oceny skontrolowanej dziatalnosci,
zastosowano oceny opisowe oraz tréjstopniowa skale ocen tj.: ocene pozytywna, pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, ocene negatywna. Oceny opisowe stosowano w sytuacji, gdy
sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawata prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrola.

Ocene pozytywnga stosowano, gdy nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, a uchybienia miaty
charakter formalny niepowodujgcy negatywnych nastepstw merytorycznych dla kontrolowanej
dziatalnosci.

Ocene pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, stosowano, gdy stwierdzono
nieprawidtowosci, ale nie miaty one zasadniczego znaczenia dla kontrolowanej dziatalnosci.

Ocene negatywng stosowano w przypadkach stwierdzenia dziatan nielegalnych,
niegospodarnych lub nierzetelnych, w tym majacych negatywne skutki finansowe oraz
wptywajacych w sposéb zasadniczy na kontrolowang dziatalnos¢.

W wystgpieniach pokontrolnych NIK sformutowata 76 wnioskéw pokontrolnych, w tym:
do wojewodoéw - 10, do burmistrzéow (prezydentéw) miast — 46, do komendantdw strazy miejskich
- 16, do Dyrektora ZOSM - 4 wnioski.

Z 76 wnioskéw, do dnia 9 stycznia 2014 r.: 44 — zostaty zrealizowane, 31 — byto w trakcie realizacji,
a jeden wniosek nie zostat zrealizowany.

Finansowe skutki stwierdzonych nieprawidtowosci wyniosty 77,2 tys. zt (kwoty wydatkowane
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami).

NIK poinformowata Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o ustaleniach
i wnioskach dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z przepisdw o ochronie danych osobowych.
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Prawie 89% z 335 miast wojewddzkich i powiatowych, do ktorych Fundacja Panoptykon zwrdcita sie
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie monitoringu®’, odpowiedziato, ze zainstalowane
sq w nich kamery finansowane z lokalnego budzetu. Dotyczy to wszystkich miast wojewddzkich
oraz 86% pozostatych miast powiatowych. W 75% miast kamery zintegrowane sg w ramach
miejskiego systemu monitoringu. Miejskie systemy monitoringu wizyjnego prowadzone s3 przez:
straz gminna (miejska), jednostki gminy inne niz straz gminna (miejska) wchodzace w sktad
struktury organizacyjnej gminy badz z niej wydzielone, Policje, firmy zewnetrzne (np. ochroniarskie).

Aktualne regulacje prawne dotycza prowadzenia miejskiego monitoringu wizyjnego miejsc
publicznych przez Policje i straz gminng (miejska). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji®® w granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo $ledcze
i administracyjno-porzadkowe. Przy tych czynnosciach policjanci maja prawo: obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych
podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom (art. 15
ust. 1 pkt 5a).

Straz gminna (miejska) posiada z kolei uprawnienie okreslone w ustawie z 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych, do prowadzenia monitoringu w zwigzku z realizowanymi zadaniami, gdy
jest to niezbedne do wykonywania zadanh. Kwestie zwigzane z wykonywaniem monitoringu przez
staz gminng uregulowane zostaty dodatkowo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 16 grudnia
2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska). Nadzér nad wykonywaniem
uprawnienia przez straz gminng (miejska) w zakresie monitoringu sprawuje wojewoda, przy
pomocy komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji dziatajgcego w jego imieniu.

Gminy powierzajg prowadzenie miejskiego systemu monitoringu strazom gminnym (miejskim)
jak réwniez innym jednostkom organizacyjnym gminy lub podmiotom zewnetrznym (np. firmom
ochroniarskim, fundacji czy kosciotowi). W swietle aktualnych przepiséw prawnych, brak jest
regulacji okreslajacych zasady prowadzenia monitoringu przez podmioty inne niz straz gminna czy
Policja, jak rowniez okreslajacych zasady nadzoru nad tymi podmiotami.

W art. 47 Konstytucji RP zostato przyznane kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Poniewaz
monitoring stuzy do obserwacji i rejestrowania zachowania poszczegdélnych oséb stanowi
bezsprzecznie ograniczenie tychze praw i wolnosci obywatelskich.

W krajach Europy przyjeto rézne rozwigzania dotyczace monitoringu wizyjnego® np.:

— w Austrii, ustawa oddziela regulacje prawne zwigzane z monitoringiem wizyjnym od innych
ustaw dotyczacych ochrony danych, zawiera definicje monitoringu wizyjnego. Precyzuje kwestie
zasadnosci monitoringu wizyjnego, a w szczegdlnosci celéw nagrywania i okresu archiwizowania
nagranego materiatu. Utrwalone cyfrowo dane powinny by¢ co do zasady usuwane po uptywie

67 Wyniki badania przeprowadzonego przez Fundacje Panoptykon.
68 Dz, U.z 2011 r.Nr 287, poz. 1687 ze zm.
69 Fundacja Panoptykon Regulacje prawne monitoringu wizyjnego, zarys rozwiqzan przyjetych w réznych paristwach.
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72 godzin, a osoby zarejestrowane przez urzagdzenia monitorujgce maja prawo domagac sie kopii
materiatu z ich udziatem. Powotana jest Specjalna Komisja Ochrony Danych odpowiedzialna
m.in. za rejestracje i kontrole urzadzen monitorujacych, takze na terenie posiadtosci prywatnych;

— w Szwecji, co do zasady wymagane jest zezwolenie na zainstalowanie kamery monitorujacej
miejsce publiczne. Odpowiednie zezwolenie wydawane jest przez urzad wojewddzki, ktéry jest
jednoczesnie organem nadzorujagcym funkcjonowanie monitoringu wizyjnego;

— w Wielkiej Brytanii wprowadzono obowigzek informowania o obecnosci kamer. Takie informacje
musza by¢ widoczne i czytelne oraz zawiera¢ dane operatora systemu monitoringu. Znaki musza
byc¢ stosowane przez wszystkie podmioty korzystajace z monitoringu. Gdy osobe uchwycong
przez monitoring da sie zidentyfikowa¢, nagranie traktowane jest jak dane osobowe. W takiej
sytuacji przetwarzanie danych musi by¢ zgodne z zasadami wyrazonymi w ustawie o ochronie
danych i stuzy¢ jednemu z wymienionych w niej celéw.

W Polsce natomiast, brak jest systemowych rozwigzan prawnych, ktére ustanawiatyby zasady

dotyczace prowadzenia monitoringu miejsc publicznych. Uregulowania w tym zakresie dotycza

prowadzenia monitoringu przez straz gminng (miejska), ktére swym zakresem podmiotowym nie
obejmuja innych podmiotéw, jednostek prowadzacych monitoring miejsc publicznych.

Straz gminna (miejska), prowadzenie monitoringu, ewidencji wyposazenia, obowiazki

wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych do prowadzonego monitoringu

W mysl art. 6 ustawy o strazach gminnych (miejskich), straz gminna jest jednostka organizacyjna

gminy, ktéra moze by¢ umiejscowiona w strukturze urzedu gminy. Straza kieruje komendant (art. 7),

ktérego przetozonym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta). Szczegbétowa strukture organizacyjna

strazy okresla regulamin strazy nadawany przez rade gminy, a w przypadku umiejscowienia strazy

w strukturze urzedu, przez wdéjta, burmistrza (prezydenta) miasta — art. 8 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o strazach gminnych (miejskich), z prawa do obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych straz
moze korzysta¢ w zwigzku z realizowanymi zadaniami okreslonymi w art. 11 ust. 17%i art. 10”" pod
warunkiem, ze czynnosci te s niezbedne do wykonywania zadan oraz w celu:

70 Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o strazach do zadan strazy nalezy w szczegdlnosci:

1) ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych,

2) czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym,

2a) kontrola publicznego transportu zbiorowego — w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. Nr 5, poz. 13 ze zm.),

3) wspétdziatanie z wtasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomocy w usuwaniu awarii
technicznych i skutkoéw klesk zywiotowych oraz innych miejscowych zagrozen,

4) zabezpieczenie miejsca przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego zdarzenia albo miejsc zagrozonych takim
zdarzeniem przed dostepem o0s6b postronnych lub zniszczeniem $ladéw i dowodéw, do momentu przybycia wtasciwych
stuzb, a takze ustalenie, w miare mozliwosci, sSwiadkéw zdarzenia,

5) ochrona obiektéw komunalnych i urzadzen uzytecznosci publicznej,

6) wspotdziatanie z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzadku podczas zgromadzen i imprez publicznych,

7) doprowadzanie oséb nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby te zachowaniem
swoim dajg powdd do zgorszenia w miejscu publicznym, znajduja sie w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub
zdrowiu albo zagrazajg zyciu i zdrowiu innych 0séb,

8) informowanie spotecznosci lokalnej o stanie i rodzajach zagrozen, a takze inicjowanie i uczestnictwo w dziataniach
majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie
w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spotecznymi,

9) konwojowanie dokumentéw, przedmiotéw wartos$ciowych lub wartosci pienieznych dla potrzeb gminy.

71 Zgodnie zart. 10 ustawy o strazach gminnych (miejskich), straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajace z ustaw i aktéw prawa miejscowego. Zadania te wykonujag pracownicy strazy, po ukonczeniu z wynikiem
pozytywnym szkolenia podstawowego, o ktérym mowa w art. 25 ustawy.
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1) utrwalenia dowodoéw popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
2) przeciwdziatania przypadkom naruszania spokoju i porzadku w miejscach publicznych,
3) ochrony obiektéw komunalnych i urzadzeh uzytecznosci publicznej.

Ponadto straz przy wykonywaniu tych czynnosci, stosownie do art. 12 ust. 1a ustawy o strazach
gminnych (miejskich) ma obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw cztowieka. Czynnosci te powinny by¢ wykonywane w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostajg podjete.

Rada Ministréow, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 3 ustawy o strazach
gminnych, wydata rozporzadzenie w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng (miejska).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem straz gminna (miejska) realizuje prawo do obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
w sposob: 1) zdalny — przy uzyciu urzagdzeh umozliwiajacych przekazywanie obrazu zdarzen
na odlegtos¢; 2) bezposredni - w przypadku prowadzenia przez straznika gminnego (miejskiego)
obserwacji i rejestracji obrazu w miejscu zdarzenia. Zgodnie z § 2 przywotanego rozporzadzenia
straz ma obowiazek dokumentowania przebiegu czynnosci obserwowania i rejestrowania
obrazu zdarzen w miejscach publicznych: 1) date, godzine rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;
2) imie i nazwisko oraz stanowisko osoby dokumentujacej; 3) opis zdarzenia naruszajacego
porzadek publiczny, ze wskazaniem miejsca i wyniku obserwacji. Zarejestrowany obraz zdarzen,
niezawierajacy dowodéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego albo postepowania
w sprawach o wykroczenia lub dowodéw majacych znaczenie dla tych postepowan, przechowuje
sie przez okres nie krotszy niz 20 dni od daty dokonania nagrania i nie dtuzszy niz 60 dni,
a nastepnie podlega on zniszczeniu. Z czynnosci tej sporzadza sie notatke stuzbowa. Notatka
stuzbowa powinna zawiera¢ w szczegdlnosci: czas i miejsce zarejestrowanego obrazu zdarzen
podlegajacego zniszczeniu; sposéb zniszczenia; imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby
dokonujacej zniszczenia; czas i miejsce zniszczenia; podpis osoby dokonujacej zniszczenia.

Zgodnie z art. 9a ust.1 pkt 2 i 3 ustawy o strazach gminnych (miejskich), straz prowadzi ewidencje
wyposazenia, w tym $rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej, urzadzen samoczynnie
ujawniajacych i rejestrujgcych naruszenia przepisdow ruchu drogowego, srodkéw technicznych
stuzacych do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych, pojazdéw,
ewidencje wynikéw dziatan strazy.

Stosowanie do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada
2009 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatow,
wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy’?, ewidencje etatow i wyposazenia prowadzi sie w oparciu
o dane liczbowe wedtug stanu na dzien aktualizacji, a ewidencje wynikéw dziatan strazy prowadzi
sie w oparciu o dane liczbowe, a w przypadku mandatéw karnych — w oparciu o dane liczbowe
i kwotowe, za okres od dnia 1 stycznia do dnia aktualizacji w danym roku (§ 3 ust. 1 2). Straz ma
obowigzek aktualizacji danych zawartych w ewidencji na biezaco, nie rzadziej niz raz na pét roku,
wedtug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia (§ 4).

72 Dz.U.z2013r., poz. 639.
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Wzor ewidencgji, okreslony w zataczniku do rozporzadzenia, przewiduje obowigzek wykazania w niej
liczby m.in. srodkoéw technicznych stuzacych do obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen
w miejscach publicznych.

W zakresie nagran obrazéw z monitoringu, jako zbioru danych osobowych (utrwalonego
wizerunku osoby, sposobu zachowywania sie), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych”?
stwierdzit m.in., ze jezeli monitoring stuzy jedynie do podgladu danego miejsca, a nagranie nie jest
zachowywane na twardym dysku komputera czy jakimkolwiek innym nos$niku, to wéwczas trudno
mowic o przetwarzaniu danych osobowych. Z danymi osobowymi mamy natomiast do czynienia
woéwczas, gdy obraz z kamer zawiera wizerunki oséb i jest utrwalony w systemie monitoringu
na elektronicznym nosniku. W przypadku, gdy taki zestaw danych zostanie skatalogowany
poprzez przyporzadkowanie indeksdw do fragmentéw nagran zawierajacych wizerunki oséb,
wowczas nalezy uznag, ze jest tworzony zbior danych osobowych. Z danymi osobowymi mamy
do czynienia takze w sytuacji, kiedy system, ktory jest instalowany réwnolegle z monitoringiem,
umozliwia powigzanie konkretnych nagran z konkretng osobga. Organy odpowiedzialne
za gromadzenie i przechowywanie zapisow z kamer musza stosowac sie wprost do przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, co - biorgc pod uwage specyfike monitoringu wizyjnego
- nie jest zadaniem fatwym. Nie zawsze wiadomo na przyktad, jak zastosowa¢ przepisy dotyczace
obowigzkéw administratora danych, wsrdd ktérych wymieni¢ mozna obowigzek informacyjny, jak
réwniez uprawnien oséb, ktérych dane dotycza (chociazby ich prawo do zadania uzupetnienia
czy uaktualnienia danych). Fakt, ze zapisy z monitoringu miejskiego nie zawsze sg zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych wcale nie zwalnia organy, ktére sq w ich posiadaniu,
z obowiazku zabezpieczania takich informacji przed dostepem o0séb nieuprawnionych.

Kontrole przeprowadzone przez GIODO w wybranych strazach miejskich wykazaty, ze w zwigzku
z wykonywaniem zadan okreslonych w ustawie o strazach gminnych, straze te stosuja systemy
monitoringu wizyjnego w celu obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach
publicznych. Przy uzyciu systemdéw monitoringu wizyjnego straze miejskie utrwalaty
m. in. nastepujace informacje: wizerunek oséb, informacje o sposobie zachowania sie os6b oraz
ich obecnosci w okreslonych miejscach, a takze numery rejestracyjne pojazdéw. Straze dokonuja
identyfikacji osoby, ktérej wizerunek zostat zarejestrowany przez system monitoringu wizyjnego
wyfacznie w przypadku, gdy osoba ta naruszyta przepisy prawa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzit, ze zbieranie danych przy uzyciu systeméw monitoringu wizyjnego przez straze miejskie
odbywa sie w celach zwigzanych z ewentualna identyfikacjg oséb, ktérych te dane dotycza.
Straze miejskie dysponujac uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy o strazach gminnych, w tym
posiadajac prawo dostepu do informacji zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow,
majg mozliwos$¢ ustalenia tozsamosci oséb, ktérych dane zostaty zarejestrowane przez system
monitoringu wizyjnego. Zatem informacje te nalezy uzna¢ za dane osobowe w rozumieniu art. 6
ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazat, ze dostep do danych osobowych, przetwarzanych
przez straze miejskie w systemach monitoringu wizyjnego, byt mozliwy wedtug kryterium
miejsca zdarzenia (obraz z kazdej z kamer monitoringu byt zapisywany na odrebnej sciezce -

73 Opracowanie pt. ,Zagadnienia dotyczqce monitoringu wizyjnego w dziatalnosci Biura GIODO”,
ww.giodo.gov.pl/plik/id_p/2872/j/pl/
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wyodrebnionym obszarze na dysku komputera) oraz chronologicznie wedtug kryterium daty i czasu
zdarzenia, co pozwala uznac taki zbiér za zbiér danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych (art. 7) ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) zbiorze danych - rozumie sie przez to kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze
osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest
rozproszony lub podzielony funkcjonalnie,

2) przetwarzaniu danych - rozumie sie przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwfaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych,

2b)zabezpieczeniu danych w systemie informatycznym — rozumie sie przez to wdrozenie
i eksploatacje stosownych srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone
danych przed ich nieuprawnionym przetwarzaniem,

3) usuwaniu danych - rozumie sie przez to zniszczenie danych osobowych lub taka ich
modyfikacje, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza,

4) administratorze danych - rozumie sie przez to organ, jednostke organizacyjng, podmiot lub
osobe, o ktérych mowa w art. 3 (m.in. organéw samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych
i komunalnych jednostek organizacyjnych) decydujace o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych.

Administrator danych jest obowigzany zastosowac srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrong, a w szczegdélnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Zobowigzany jest réwniez do:
prowadzenia dokumentacji opisujacej sposdb przetwarzania danych oraz $rodki techniczne
i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych, wyznaczenia administratora
bezpieczenstwa informacji, nadzorujgcego przestrzeganie zasad ochrony, chyba ze sam wykonuje
te czynnosci (art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych), prowadzenia ewidencji oséb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych (art. 39 ust.1), ktéra powinna zawierac: imie
i nazwisko osoby upowaznionej; date nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych; identyfikator, jezeli dane sg przetwarzane w systemie informatycznym.
Do przetwarzania danych mogga by¢ dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce upowaznienie
nadane przez administratora danych (art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych), osoby te,
sq obowigzane zachowad w tajemnicy te dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia (art. 39
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Administrator danych jest obowigzany zgtosi¢ zbiér danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie oraz
kazda zmiane informacji zawartej w zgtoszeniu w terminie 30 dni od dnia jej dokonania.

Zgtoszenie zbioru danych do rejestracji (art. 41 ustawy o ochronie danych osobowych) powinno
zawierac: wniosek o wpisanie zbioru do rejestru zbioréw danych osobowych, oznaczenie
administratora danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, w tym numer identyfikacyjny
rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, jezeli zostat mu nadany, oraz podstawe prawna
upowazniajagcg do prowadzenia zbioru, a w przypadku powierzenia przetwarzania danych
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podmiotowi, o ktérym mowa w art. 31, lub wyznaczenia podmiotu, o ktérym mowa w art. 31a,
oznaczenie tego podmiotu i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, cel przetwarzania
danych, opis kategorii 0s6b, ktérych dane dotyczg, oraz zakres przetwarzanych danych, sposéb
zbierania oraz udostepniania danych, informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym
dane moga by¢ przekazywane, opis srodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych
w celach okreslonych w art. 36-39, informacje o sposobie wypetnienia warunkéw technicznych
i organizacyjnych, okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a, informacje dotyczaca
ewentualnego przekazywania danych do panstwa trzeciego.

Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych (art. 52), kto administrujgc danymi narusza
chocby nieumysinie obowigzek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona,
uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Kto bedac do tego obowigzany nie zgtasza do rejestracji zbioru danych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 53).

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2004 r.”* okreslit:
sposob prowadzenia i zakres dokumentacji opisujacej sposéb przetwarzania danych osobowych
oraz srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych
odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona; podstawowe warunki
techniczne i organizacyjne, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzgce do przetwarzania danych osobowych; wymagania w zakresie odnotowywania
udostepniania danych osobowych i bezpieczehstwa przetwarzania danych osobowych. Natomiast
rozporzadzeniem z dnia 11 grudnia 2008 r.”*> okreslit wzér zgtoszenia zbioru danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
Wspotpraca strazy gminnych (miejskich) z Policjg
Obowigzek wspdtpracy strazy gminnych (miejskich) z Policjg powstaje w chwili utworzenia
strazy gminnej (miejskiej) i przekazania uchwaty powotujacej straz wtasciwemu terytorialnie
komendantowi wojewdédzkiemu (Stotecznemu) Policji’e. W tym celu wajt, burmistrz (prezydent
miasta) moze zawierac¢ z wtasciwym terytorialnie komendantem Policji porozumienie o wspotpracy
strazy i Policji”’.
Wspétpraca Policji i strazy ma polegac w szczegdlnosci na’®:
1) statej wymianie informacji o zagrozeniach wystepujacych na okreslonym terenie w zakresie
bezpieczenstwa ludzi i mienia, spokoju i porzadku publicznego,
2) zorganizowaniu systemu facznosci Policji i strazy, uwzgledniajgcego lokalne potrzeby
i mozliwosci oraz zapewniajacego utrzymanie statej facznosci miedzy jednostkami Policji
i strazy,
3) koordynowaniu rozmieszczenia stuzb policyjnych i strazy, z uwzglednieniem zagrozen
wystepujacych na danym terenie,

74 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

75 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).

76§ 1 rozporzadzenia w sprawie form wspétpracy strazy gminnej (miejskiej) z Policjg oraz sposobu informowania wojewody
o tej wspotpracy.

77 Art. 9 ust. 4 ustawy o strazach gminnych.

78  Art. 9 ust. 5 ustawy o strazach gminnych.
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4) wspdlnym prowadzeniu dziatan porzadkowych w celu zapewnienia spokoju i porzadku
w miejscach zgromadzen, imprez artystycznych, rozrywkowych i sportowych, a takze
w innych miejscach publicznych,

5) organizowaniu wspdlnych szkolen oraz ¢wiczen policjantow i straznikbw gminnych
(miejskich),

6) wymianie informacji w zakresie obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych.

Wspotpraca w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie form wspotpracy strazy gminnej
z Policja (§ 2) jest realizowana w szczegdlnosci przez:

1) okresowe spotkania komendantow lub oséb przez nich wyznaczonych, w celu dokonywania
ocen zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a takze
wytyczania wspoélnych zadan (ktére powinny sie odbywac nie rzadziej niz raz na kwartat),

2) wzajemne, biezace konsultacje w zakresie wykonywanych zadan,

3) organizowanie odpraw w przypadku koniecznosci podjecia wspolnych zadan strazy i Policji,

4) wyznaczenie straznikow gminnych (miejskich) i policjantéw do utrzymywania biezacych
kontaktow.

Nadzoér wojewody nad straza gminng (miejska), jednostkami samorzadu terytorialnego,
Policja

Wojewoda jest organem nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwigzkéw pod wzgledem legalnosci. Wojewoda kontroluje pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami
administracji rzadowej (art. 3 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie).
Wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalnosciag jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw
na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach (art. 12 ww. ustawy). Sprawy porzadku
publicznego i bezpieczeristwa obywateli nalezg zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie
gminnym do zadan wiasnych gminy.

Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wojewoda ma prawo zada¢
informacji i danych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy, niezbednych do wykonywania
przystugujgcych mu uprawnien nadzorczych (art. 88).

Ogodlny zakres kompetencji wojewody w zakresie zapewnienia porzadku publicznego wynika
z art. 22 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie, ktéra jako jedno
z dziatan wojewody wskazuje zapewnienie wspdtdziatania wszystkich organdw administracji
rzqdowej i samorzqdowej dziatajqcych w wojewddztwie i kierowanie ich dziatalnosciq w zakresie
zapobiegania zagrozeniom zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom srodowiska, bezpieczeristwa
paristwa i utrzymania porzqdku publicznego, a takze zapobiegania kleskom zywiotowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczanie i usuwanie ich skutkdw, na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach.

Uprawnienia wojewody w zakresie nadzoru nad strazami gminnymi (miejskimi) reguluje ustawa
o strazach gminnych. Zgodnie z t3 ustawa nadzér nad dziatalnosciag straznikow gminnych
(miejskich), w zakresie dziatan okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o strazach gminnych,
sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji dziatajgcego



ZALtACZNIK NR 1

w jego imieniu’. Wsréd ww. zadan znajduje sie odwotanie do uprawnien okreslonych w art. 12
ustawy o strazach gminnych, a w tym przepisie, z kolei, odwotanie do art. 11 ust. 2 tej ustawy
przyznajgcego strazom gminnym prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sa
niezbedne do wykonywania zadan w celach okreslonych w tej ustawie. Z powyzszego nalezy
whnioskowac, iz nadzér wojewody nad dziatalnoscia strazy gminnej obejmuje wykonywanie
uprawnienia do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych. Nadzér fachowy nad strazami gminnymi wykonywany przez wojewode
przy pomocy komendanta wojewddzkiego Policji zwigzany jest z policyjnym charakterem zadan
strazy. Wykonywanie zadania ochrony porzadku publicznego przez gminy za pomoca ich strazy,
stuzy zatem nie tylko dobru lokalnej wspélnoty samorzadowej, lecz takze ma istotne znaczenie
dla realizacji tej funkcji w skali catego panstwa (zapewnienie ochrony porzadku publicznego
w panstwie). Wzmocnienie uprawnien strazy w zakresie m.in. obstugi systemu monitoringu
wizyjnego zapewniajagcego obserwacje i rejestracje obrazu miejsc objetych nadzorem kamer
powoduje konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci efektywnego sprawowania nadzoru fachowego
oraz wspodtdziatania strazy gminnych z Policja. Wojewoda sprawuje rowniez nadzér w zakresie
prawidtowos$¢ prowadzenia przez straz gminng ewidencji wyposazenia, w tym srodkéw
technicznych stuzacych od obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
pojazddéw, wynikoéw dziatan strazy (art. 9 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o strazach gminnych).

Formy sprawowanego nadzoru precyzuje art. 9 ust. 3 ustawy o strazach gminnych wymieniajac:
— przeprowadzanie okresowych lub doraznych kontroli, obejmujacych catoksztatt (kontrole
kompleksowe) lub cze$¢ spraw poddanych nadzorowi (kontrole problemowe),
— wydawanie zalecen pokontrolnych oraz kontrole prawidtowosci i terminowosci ich realizacji
(kontrole sprawdzajace),
— podejmowanie innych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien
i zapobiegania ich powstawaniu.

Tryb sprawowanego nadzoru, a w szczegolnosci dziatalnosci kontrolnej, okresla rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2009r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscia strazy gminnych (miejskich) wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 9
ust. 6 ustawy o strazach gminnych. Wojewoda w porozumieniu z komendantem wojewddzkim
(Stotecznym) Policji sporzadza plan kontroli okresowych na rok kalendarzowy, w terminie do dnia
30 listopada poprzedniego roku (§ 3). W razie potrzeby, wojewoda w porozumieniu zkomendantem
wojewddzkim (Stotecznym) Policji moze zarzadzi¢ kontrole dorazna (§ 4). Kontrole przeprowadzajg,
wyznaczeni przez komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policji funkcjonariusze Policji lub
pracownicy komendy wojewddzkiej (Stotecznej) Policji. Wojewoda w celu zapewnienia zgodnego
z prawem dziatania strazy funkcjonujacych na terenie wojewddztwa dokonuje oceny wynikéw
kontroli przeprowadzonych w danym roku i sporzadza wnioski dla tych strazy (§ 13).

79 To zatozenie jest zgodne z pogladem wypowiedzianym przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 4 maja 1998'.
(sygn. K 38/97), stwierdzit, ze utrzymanie porzadku publicznego na terenie gminy jest tego rodzaju zadaniem wtasnym
o charakterze publicznym, ktérego wypetnianie naktada na organy gmin obowigzki inne, niz te, jakie s nastepstwem
wykonywania zadan wiasnych o charakterze gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny dodat dalej, ze ,uprawnienia strazy
gminnych maja charakter policyjny, a wiec stuza takze realizacji zadan publicznych panstwa, nie zmienia faktu, iz tworzone
sg one i dziataja dla ochrony porzadku na terenie gmin, spetniajac role stuzebna wobec spotecznosci lokalnych (art. 1
ustawy).
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o strazach gminnych (miejskich), w sprawach, w ktérych nadzér nie
zostat przypisany wojewodzie, zwigzanych z dziatalnoscig strazy gminnych (miejskich) nadzér nad
dziatalnoscig straznikéw nalezy do wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta), wtasciwego miejscowo
dla dziatania strazy.

Istotng rzecza z punktu widzenia funkcjonowania Policji w strukturze administracji rzagdowe;j
w wojewddztwie jest tak zwane uprawnienie informacyjne wojewody wobec Policji. Oznacza to,
ze komendant wojewddzki Policji corocznie sktada wojewodzie zbiorcze informacje z obszaru
wojewddztwa o wspdtpracy pomiedzy strazami gminnymi a Policja, na podstawie informacji
0 wspotpracy otrzymanych od komendantéw strazy oraz wtasciwych terytorialnie komendantow
Policji (§ 4 rozporzadzenia w sprawie form wspétpracy strazy gminnej z Policjg). Wymdg ten daje
wojewodzie mozliwo$¢ zapoznania ze stanem tej wspotpracy, a takze pozwala na podjecie dziatan
w charakterze zwierzchnika-koordynatora, wobec danego komendanta, celem realizacji obowigzku
wspotpracy pomiedzy Policjg a strazg gminna.
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Informacja o zrédtach danych i ustalen stanowigcych podstawe sporzadzenia
informacji

Podstawa sporzadzenia informacji o wynikach kontroli funkcjonowania miejskiego monitoringu
wizyjnego i jego wptyw na poprawe bezpieczenstwa publicznego byty w szczegdlnosci wystapienia
pokontrolne skierowane do 31 jednostek objetych kontrolg, w tym do szesciu wojewodow, szesciu
komendantéw strazy miejskiej, 18 burmistrzow/prezydentéw miast oraz do Dyrektora Zaktadu
Obstugi Systemu Monitoringu.

W trakcie kontroli korzystano z pomocy biegtego w dziedzinie prawa samorzagdowego, w celu
wydania i przedstawienia opinii prawnej dotyczacej legalnosci prowadzenia przez inne, niz straze
gminne, jednostki organizacyjne gminy lub inne podmioty dziatajace na zlecenie gminy miejskiego
systemu monitoringu wizyjnego (obserwacji i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych).

Formutujac uwagi i wnioski dotyczace potrzeby uregulowania zasad prowadzenia miejskiego
monitoringu wizyjnego wykorzystano, poza ustaleniami kontrolnymi, Pismo Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 marca 2010 r. znak DOLiS-035-2114/09 oraz pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 12 marca 2013 r. znak RPO-647548-1/10/KML.

Przy opracowaniu tresci Zatacznika nr 1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych korzystano z dostepnych w internecie artykutéw tj.:

a) Fundacja Panoptykon ,Monitoring w polskich miastach w oczach spoteczeristwa” — w zakresie
wynikéw analiz danych dotyczacych miejskiego monitoringu wizyjnego otrzymanych od 335
miast na wnioski o udostepnienie informacji publicznej.

b) Fundacja Panoptykon ,Regulacje prawne monitoringu wizyjnego, zarys rozwiqzan przyjetych
w réznych paristwach” — w zakresie przedstawienia przyktadowych rozwigzan prawnych
dotyczacych funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego.



.ZALACZNIK NR 3

Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych skontrolowanej
dziatalnosci

o v

10.

11.

12.

13.

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.).

3.

4. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. 2013 r,, poz. 1383).

(Dz. U.Nr 31, poz. 206 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig strazy gminnych (miejskich) (Dz. U.
Nr 220, poz. 1733 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie form wspodtpracy strazy gminnej (miejskiej) z Policja oraz sposobu informowania
wojewody o tej wspotpracy (Dz. U. Nr 220, poz. 1732).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych
przez straz gminng (miejskg) (Dz. U. Nr 220, poz. 1720).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatéw,
wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy (Dz. U.z 2013 r., poz. 639).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).




ZALACZNIK NR 4

Wykaz skontrolowanych jednostek i 0s6b kierujacych tymi jednostkami
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole,

a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych

Ocena
skontrolowanej Jednostka
dziatalnosci, organizacyjna
zawarta NIK,
w wystapieniu przeprowadzajaca
pokontrolnym kontrole

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Lp. Jednostka kontrolowana

NIK

Slaski Urzad Wojewddzki
1. w Katowicach Zygmunt tukaszczyk P(n)
Urzad Miasta w Katowicach Piotr Uszok P(n) Delegatura
- - 7 ) : w Katowicach
Urzad Miasta w Piekarach Slaskich | Stanistaw Korfanty N
Urzad Miejski w Zabrzu Matgorzata Manka-Szulik | P
5. SW'E.;tOKrZYSK' Ulrzzte] i Bozentyna Patka-Koruba | Ocena opisowa
w Kielcach
Urzad Miasta w Kielcach Wojciech Lubawski P
Straz Miejska w Kielcach Wiadystaw Koziet P(n)
T ——— Delegatura
Urzad Miasta w Ostrowcu S w Kielcach
8. Swietokrzyskim Jarostaw Wilczynski P(n)
9. $tr_az Mle]ska_w tionic Andrzej Kaniewski P
Swietokrzyskim
10. | Urzad Miejski w Starachowicach Wojciech Bernatowicz P
11, LubeIsI_q_Urzqd Wojewodzki Jolanta Szotno-Koguc Ocena opisowa
w Lublinie
12. | Urzad Miasta Krasnik Mirostaw Wtodarczyk P(n) Delegatura
13. | Urzad Miejski w tecznej Teodor Kosiarski P(n) w Lublinie
14. | Urzad Miasta Zamos¢ Marcin Zamoyski P
15. | Straz Miejska Miasta Zamos¢ Krzysztof Adamczyk P(n)
16. | £odzki Urzad Wojewddzki w todzi | Jolanta Chetminska P
17. | Urzad Miejski w teczycy Andrzej Olszewski P(n)
. - Delegatura
18. | Urzad Miejski w Ozorkowie Jacek Socha P(n) w Lodzi
19. | Urzad Miasta Sieradz Jacek Walczak P
20. | Straz Miejska w Sieradzu Marek Pacyna P
Wielkopolski Urzad Wojewddzki .
21. W Poznaniu Piotr Florek P(n)
22. | Urzad Miejski w Gnieznie Jacek Kowalski N Delegatura
23. | Urzad Miejski w Nowym Tomyslu | Henryk Helwing P w Poznaniu
24. | Urzad Miasta Poznania Ryszard Grobelny P(n)
25. | Straz Miejska Miasta Poznania Wojciech Ratman P(n)




ZALACZNIK NR 4

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci,
zawarta
w wystapieniu

Jednostka
organizacyjna
NIK,
przeprowadzajaca

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka kontrolowana

pokontrolnym
NIK

kontrole

Mazowiecki Urzad Wojewodzki .
26. e — Jacek Koztowski N
27. | Urzad Miejski w Radomiu Andrzej Kosztowniak P
28. | Urzad Miasta w Siedlcach Wojciech Kudelski P(n)

A - . 5 Delegatura

29. | Straz Miejska w Siedlcach Stawomir Garucki P(n) w Warszawie
30. Uz PSS EEATEE Hanna Gronkiewicz-Waltz | P

Warszawy
31 Zak’r_ad Qbs%ugl s Jacek Gniadek P(n)

Monitoringu

* Skala ocen: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci P(n), negatywna (N).




ZALACZNIK NR 5

Zestawienia danych liczbowych

Tabelanr 1
Zestawienie wydatkéw na miejski system monitoringu wizyjnego w latach 2010-2012

Wydatki na budowe modernizacje/
modernizacje miejskiego systemu
monitoringu w latach 20102012

tacznie wydatki na miejski
system monitoringu wizyjnego
w latach 2010-2012 (tys. zt)

Monitoring miejski w

(tys. zt)
Zabrzu 0 1641,69
Piekarach Slaskich 1036,9
Katowicach 1345 1954,7
Kielcach 1729 2566
(S?vfltigzc\gvlfrl;yskim 836 1648
Starachowicach 12,81 449,81
Zamosciu 1240,3 1741,4
tecznej 374,8 625,3
Krasniku 3329 374,9
Sieradzu 23 452,9
Ozorkowie 794 101,33
teczycy 288,2 308,7
Poznaniu 8484 13276,6
Gnieznie 0 7674
Nowym Tomyslu 0 92
Warszawie 3415,5 45515,3
Radomiu 1067,8 6760,28
Siedlcach 210 978,2
Razem 19438,71 80291,41




ZALACZNIK NR 5

Tabela nr 2
Liczba kamer wchodzacych w sktad poszczegolnych miejskich systemédw monitoringu. Budowa i rozbudowa
miejskich systemoéw monitoringu

Zwiekszenie liczby

Monitoring miejski w Liczba kamer 2010 r. Liczba kamer 2012 kamer
Zabrzu 24 24 0
Piekarach Slaskich 18 18 0
Katowicach 30 46 16
Kielcach 61 95 34
(S')vs\;/tigzgvlfruzyskim 70 70 0
Starachowicach 16 16 0
Zamosciu 11 71 60
tecznej 7 10 3
Krasniku 24 25 1
Sieradzu 16 17 1
Ozorkowie 0 10 10
teczycy 8 9 1
Poznaniu 167 251 84
Gnieznie 13 13
Nowym Tomyslu 6 6
Warszawie 306 323 17
Radomiu 61 61 0
Siedlcach 8 12 4

REVA 846 1077 231




ZALACZNIK NR 5

Tabelanr3

Zestawienie kosztow funkcjonowania liczby obstugi i liczby kamer miejskiego systemu monitoringu

Monitoring

miejski w

Zabrzu

Koszty funkcjonowania miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego w latach 2010-2012

(w tys. zt)

1642

w tym: osobowe
(wynagrodzenia
z pochodnymi
(w tys. zt)

1114

w tym:
eksploatacyjne
(tys. zi)

528

liczba kamer

24

Obstuga systemu
(liczba etatow)

Wydziat Urzedu Miasta
(11 — osoby cywilne)

Piekarach
Slaskich

1037

790

247

18

Firma ochroniarska
— zewnetrzna

Katowicach

610

610

2010r. - 30
2011 r. - 30
2012 r. — 46

System monitoringu
sktadat sie z pieciu
niezaleznych
podsystemdw
obstugiwanych przez
rozne podmioty
m.in. straznikow
miejskich, Policje,
operatoréw
zatrudnianych

przez Klasztor
Franciszkandw,
operatoréw firmy
ochroniarskiej.

Kielcach

837

630

207

2011 r. - 61
2012r. - 95

Straz Miejska
(od X1.2011 r.
— 13 — osoby cywilne)

Ostrowcu
Swietokrzyskim

812

756

56

70

Straz Miejska
(5 — straznicy miejscy)

Starachowicach

437

368

69

16

Straz Miejska
(4 — osoby cywilne)

Zamosciu

501

469

32

2010r. - 11
2011r.-31
2012r.-71

Straz Miejska
2010r. i 2011r. —

5 — osoby cywilne,
2012r. — 6 — osoby
cywilne

tecznej

250

212

38

2010r.—2011r.—7
2012 r.—10

Straz Miejska.

Do wrzesnia

2012r. dwie osoby
cywilne i jeden
straznik miejski,

od pazdziernika
2012 r. — trzy osoby
cywilne i jeden
straznik miejski

Krasniku

42

42

2010r.—-2011r.—24
2012 r. - 25

dyzurny Stazy
Miejskiej

Sieradzu

430

342

88

2010r.—2011r.— 16
2012 r. - 17

dyzurny Strazy
Miejskiej




ZALACZNIK NR 5

Koszty funkcjonowania miejskiego systemu
monitoringu wizyjnego w latach 2010-2012

Monitoring Obstuga systemu

liczba kamer (liczba etatow)

miejski w w tym: osobowe
(wynagrodzenia
z pochodnymi
(w tys. zt)

w tym:
eksploatacyjne
(tys. zi)

(w tys. zi)

Straz Miejska
w 2012r. — 1/2 etatu
osoba cywilna

2011r.—6

Ozorkowie 22 22 0,3 2012 1. — 10

_ o | Straz Miejska
teczycy 21 21 ggig : _ g Straznik (Srednio
' ok. 4 godz. dziennie)

Straz Miejska
2010r. — $rednio 38
(trzech straznikow
i 35 osoby cywilne)
2010 r. — 167 | 2011r. — $rednio 39
2012 r. — 251 | (7 straznikow

i 32 osoby cywilne)
2012 — $rednio 37
(24 straznikéw

i 13 osoby cywilne)

Poznaniu 4793 3923 870

Straz Miejska

Gnieznie 767 623 144 1316 osoby cywilne

Straz Miejska
Jedna osoba cywilna
od 2011 r.

Zakfad Obstugi
Systemu Monitoringu
Srednio 205 osdb

w tym w centrach
ogladowych s$rednio
185 osdb

Nowym 2010r.—2012r.—-6
Tomyslu 81,5 70,1 114 2013 r. - 10

2010 r. — 306
Warszawie 42100 37562 4538 2011 r. — 318
2012 r. — 323

Wydziat Urzedu Miasta
2010r. — $rednio 39
0s6b cywilnych
Radomiu 5692 5293 399 61 | 2011r. — $rednio

47 0s6b cywilnych
2012r. — $rednio

46 0s6b cywilnych

Straz Miejska
2010 — trzech
2010 r. — 8 | straznikéw miejskich

Siedlcach 768 666 102 2011 r. — 11 | 2011 — czterech
2012 r. — 12 | straznikéw miejskich
2012 — pieciu

straznikdw miejskich




ZALACZNIK NR 5 I

Tabela nr 4
Zestawienie zdarzen zaobserwowanych przy pomocy miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
w latach 2010-2013

3 = = 2
2 3 3 s S E =
0 0 o () - C
T E g 2 § S5 ¢ §£¢ 5 2 3 o
= o Q 2 Qo ©5 N ) x < S =
® 5 & o £ 8% £5 ¥ 9€& E 2g B2 §
a © S i — 0 T®a N T2 o 32 g N
Monitoring o o = = 2 35 o€ = O N ) 2 g =
S S T — N (3] go |l =N 9 N & 2 mo oc¢ S
miejski w = o © = I L= = 5 c Q8 3 ' @ o N
T e £ ¢ § &35 35 2z 4. I §f5 ELE ¢
© © 2 ; ca > 8 © N 2 — fie =} T £
E E 8 s 5 %9 8 3% 3 & E£° =
o 8 o a © a.2 o 93 ) N S
2 = x onE g )
S 3 N2
Warszawie 0| 55| 2333| 427 809| 3396 4737| 17910 0 0| 10430 0| 15697 55794
Poznaniu 0 0 333| 121| 508 240| 4724 1249| 3012| 9469 53 617 5837 26163
Radomiu 0 4 47| 23 43| 2321 0 126| 3240 876 0 0 8053 14733
Gnieznie 1| 10| 69| 14| 115 263| 539 181 61| 10923| 178 7 23| 12451
Zamosciu 1 0 102| 39| 364 228 1189 301 302 413 7216 17 1052 11224
Kielcach 0 0 59 7 37 5 598 179 58 142| 6946 2 53 8086
Zabrzu 1 2 193| 38| 432 219| 1046 582 8 293 153 38 357 3362

Starachowicach 1 1 16| 28| 190 59 412 103 215 172| 1954 30 206 3387

Ostrowcu
Swigtokrzyskim o 1 3] 16| 45 175 1392 53| 168/ 370 109 43 671 3046

Piekarach

Slaskich 285 31 35 128 79 95 131 47 25| 1052 518 60 281 2767
Ozorkowie 2l 0 0 0 2 0 0 0 0| 1682 2 0 0 1688
tecznej of O 0 0 1 19 54 7 19( 1701 3 0 87 1891
Sieradzu 2l 2 27 0| 44 103 189 67 60 310 56 10 101 971
Siedlcach 4 11 18| 24 26 31 55 117 32 440 46 4 68 876
teczycy of o 0 1 6 1 11 43 15 273 10 34 1 395
Nowym

Tomyslu of 0 0 3 1 83 11 0 4| 225 14 0 2 343
Katowicach* o o 0 0 0 72 10 149 30 657 8 98 338 5204
Krasniku** of 1 7\ 11 4 2 6 1 1 0 6 0 5 44

297 118 3242 880 2706 7312 15104 21115 7250 28998 27702 960 32832 152425

* Suma zdarzeri (komdrka razem) — dane z lat 2011-2013 r. Poszczegdlne rodzaje zdarzen — dane z 2013 r.
**Dane za 2013 r.




ZALACZNIK NR 5 I

Tabela nr5

Zestawienie zdarzen zaobserwowanych przy pomocy miejskiego systemu monitoringu wizyjnego w 2013 r.

= - o
2 3 S 5% g g
) 0 © o 2 o
T L 2 2 ¢ ss g g 3 2 2 o
e = Q 2 TN ©5 N =09 < g 2o =
g 8 = 9 E 2= X2 ¢ 9 § <TfLE 25 o
o o o o ) S ®©8 C* g 2 3z Ne N
Monitoring ) ) E ‘N & €3 28 § ¢N ¢ 732 55 &
miejski w o - ® i 8 83 Bz E S s z 2 ® o £ 3
= = () ] s 93 38 2 2. I @S % @
] [} 2 2 xc >80 ° N H =T €g =
E E 8 3 NN 8% & 8% 3 8 & =
8 o =) e a2 O g3 s g 8
E 2 0E & g
3 X H
Warszawie 0 0| 400 171 809 0| 923| 4121 0 0| 3632 0| 3959 | 14015
Poznaniu 0 0| 179 47| 188 58| 1396| 413 | 1096 | 2362 53 144 | 2019 7955
Radomiu 0 2 12 4 13| 1619 0 111 0 228 0 0| 2266 4255
Gnieznie 0 0 0 0 47 115 0 181 49| 1912 173 0 23 2500
Zamosciu 1 0 2 11 178 110 552 137 134 120 847 0 407 2499
Kielcach 0 0 26 4 18 1 343 122 38 0| 2096 1 26 2675
Zabrzu 1 2 37 2 78 52 167 157 8 23 24 2 78 631
Starachowicach 1 0 4 5 37 5 204 29 199 98 15 13 94 704
Qstroweu 0 1 0 3 5| 60| 384 3 30| 51| 21| 12| 203| 773
Swietokrzyskim
Piekarach
Slaskich 282 0 0 0 6 15 49 4 0 58 145 3 91 653
Ozorkowie 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 6
tecznej 0 0 0 0 1 18 21 0 18| 482 0 0 24 564
Sieradzu 1 0 13 0 12 14 59 22 43 107 15 1 45 332
Siedlcach 4 11 12 22 13 14 24 13 3 157 20 2 21 316
reczycy 0 0 0 1 5 1 0 5 0 71 10| 14 1 44
Nowym
Tomyélu 0 0 0 3 1 0 11 0 4 0 14 0 2 35
Katowicach 0 0 0 0 0 72 10 149 30 657 8 98 338 1362
Krasniku 0 1 7 11 4 2 6 1 1 0 6 0 5 44

Razem 292 17 692 284 1417 2156 4149 5468 1653 6262 7081 290 9602 39363




. ZALACZNIK NR 6

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

© O N O LA W o

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Minister Spraw Wewnetrznych

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych




