Diagnoza obszaru obywatelskiego.

Przemystaw Dziewitek

Wstep

Celem diagnozy jest ukazanie stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Krakowie. Dla lepszego
zrozumienia tematyki stanowigcej jeden z filarow Strategii Rozwoju Krakowa opracowanie
zawiera czes¢ definicyjng, wyniki badan ogodlnopolskich, wyniki i interpretacje badan
mieszkanncdw Krakowa, analize danych raportéw UMK, podsumowanie spotkan grupy

diagnostycznej oraz diagram analizy SWOT wypracowanej przez grupe.

Spoteczenstwo Obywatelskie

Pojecie spoteczeristwa obywatelskiego coraz czesciej uzywane jest zaréwno w tekstach
publicystycznych i naukowych. Jest czestym tematem debaty publicznej, licznych konferencji.
Intuicyjne czesto definiowanie tego pojecia posiada przewaznie wspdlny mianownik: jest to
proba okreslenia autonomicznej przestrzeni wobec panstwa, wypetnionej przez dobrowolne
wspotdziatanie zrzeszonych jednostek.

Réznice w szczegdtowym definiowaniu pojecia dotyczg wartosci, ktére przypisujag mu
poszczegdlni autorzy, rozumienia obywatelskosci oraz przyktadanej wagi poszczegdlnym
elementom spoteczeristwa obywatelskiego. Dla Jerzego Szackiego spoteczenstwo obywatelskie
bedzie wiec strukturg posredniczacg pomiedzy tym co panstwowe a tym co prywatne. Dla
innych nadrzednym bedzie postrzeganie SO jako wspdlnoty opartej na zobowigzaniu jednostek
do dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Temu przeciwstawi sie koncepcja pluralizmu, wolnosci
i réznorodnosci jednostek spajanych wspdlnymi celami, ktére bedg realizowaé. W hastowym
podsumowaniu mozna to stresci¢ jako prymat zbiorowosci nad jednostkg versus prymat
jednostki nad zbiorowoscisa.

Piotr Glinski zauwaza, w dyskursie nad spoteczeristwem obywatelskim cztery gtowne
nurty interpretacyjne: 1) nut ,obywatelski” odwotujgcy sie do cnét i odpowiedzialnosci

obywateli (Arystoteles, czesciowo przedstawiciele doktryny prawnonaturalnej), 2) nurt



»liberalny” odwotujgcy sie do kategorii ,interesu” i ,rynku” (Smith, Hegel), 3) nurt , polityczny”
odwotujacy sie do opozycyjnej w pewnych kontekstach roli spoteczeristwa obywatelskiego
wobec panstwa (Marks, Gramsci, Michnik), 4) wreszcie nurt ,wspdlnotowy” akcentujacy
dojrzatos¢ tozsamosci zbiorowych i solidarnosci grupowej (czesciowo Tocqueville, Gramsci,
teoretycy wspdtczesni)®.

W empirycznym kontekscie catego tadu spotecznego spoteczernstwo obywatelskie Szacki
opisuje nastepujgco: ,W ujeciu badaczy - empirykdw spoteczerstwo obywatelskie
to przewaznie po prostu tyle, co tzw. trzeci sektor, wyrézniony w rezultacie raczej prostego
rozumowania, ktdrego punktem wyijscia jest podziat na prywatne i publiczne podmioty dziatania
oraz prywatne i publiczne cele dziatalnosci. Sektor pierwszy to rynek, gdzie podmioty i cele sg
prywatne; sektor drugi to rzad, gdzie i podmioty i cele sg publiczne; sektor trzeci to wiasnie
spoteczenstwo obywatelskie, gdzie podmioty sg prywatne, cele natomiast publiczne; sektor
czwarty, wreszcie, to korupcja, gdzie jest doktadnie na odwrét podmioty dziatajgce sg bowiem

72 W tej definicji szczegdlnie wazne dla kolejnych rozwazar jest

publiczne a ich cele prywatne.
wyrazne rozgraniczenie sektoréw dla zachowania ich autonomii i indywidualnej charakterystyki.
To rozgraniczenie podkresla Philippe C. Schmitter “Spoteczeristwo obywatelskie to zespdt lub
system samoorganizujgcych sie grup posrednich, ktdre: (1) s relatywnie niezalezne tak od
wtadz publicznych jak i prywatnych jednostek produkcyjnych i reprodukcyjnych, czyli firm
i gospodarstw domowych; (2) sg zdolne do ustalania i podejmowania dziatan zbiorowych w celu
obrony lub promocji wtasnych intereséw i wartosci; (3) nie dazg do zastgpienia instytucji
panstwowych i prywatnych producentéw ani tez nie starajg sie przejg¢ odpowiedzialnosci
za zarzadzanie caty sferg publiczng; (4) zgadzajg sie dziata¢ w ramach uprzednio ustalonych

‘cywilnych’ regut nakazujgcych wzajemny szacunek.”?

Na potrzeby niniejszego opracowania zostanie przyjeta definicja, ktdrg Edmund Wnuk-

Lipinski proponuje jako uproszczenie:

L'p. Glinski, O spoleczenstwie obywatelskim w Polsce: teoria i praktyka [w:] Homo eligens. Spoleczenstwo
swiadomego wyboru. Ksiega jubileuszowa ku czci Andrzeja Sicinskiego, IFiS PAN, Warszawa 1999

2 J. Szacki, Powrét idei spoleczenstwa obywatelskiego [w:] J. Szacki (red.) Ani ksiaze, ani kupiec: Obywatel, STW
Znak-Fundacja Batorego, Warszawa-Krakoéw 1997

¥ E. Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia Publicznego, WN Scholar, Warszawa 2005



»Spoteczenstwo obywatelskie to o0goét niepanistwowych instytucji, organizacji
i stowarzyszen cywilnych dziatajgcych w sferze publicznej. Sq to struktury wzglednie
autonomiczne wobec panstwa, powstajgce oddolnie i charakteryzujgce sie na o0got
dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw.”
Wazne jest jednak uzupetnienie tej definicji o komentarz dotyczgcy formutowania sie owych
autonomicznych struktur.
Ciggle mata ilo$¢ i stabos¢ organizacji pozarzgdowych oraz ich mata aktywno$é w dziataniach
realizowanych w spotecznosciach jest na pewno jednym z powoddw powstajgcych grup ad hoc
zawigzywanych do “zatatwienia” konkretnej sprawy waznej dla grupy. Na przestrzeni ostatnich
dwéch lat mozna zaobserwowac w Polsce réwniez rosngce znaczenie ruchdw miejskich. Nie sg
one jeszcze wystarczajgco zbadane i w dalszym ciggu pozostajg poza nurtem zainteresowania
socjologdéw zwigzanych z uczelniami wyzszymi. Sg one jedng z odpowiedzi na utomnosci

demokracji.

Organizacje pozarzadowe

Stan spoteczenstwa obywatelskiego wyraza sie powszechnoscig zrzeszania sie obywateli,
ktérzy wstepujg dobrowolnie do organizacji, partii politycznych, stowarzyszen, komitetéw, rad
oraz réznych zwigzkéw spotecznych. Sektor organizacji pozarzadowych tworzg podmioty
o réznych formach organizacyjnych i réznym stopniu sformalizowania. Do najpowszechniejszych
form organizacyjno-prawnych trzeciego sektora nalezg stowarzyszenia i fundacje. Pierwsze
z nich dziatajg na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach,
drugie na podstawie ustawy z dnia 6 kwietna 1984 roku o fundacjach. Ponadto organizacje
pozarzgdowe dziatajg na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1989 roku o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty oraz ustawie z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizyczne;j.

Kontekst historyczny Spoteczernnstwa Obywatelskiego w Polsce

Dla petnej diagnozy obecnej sytuacji spoteczeristwa obywatelskiego konieczny jest rys
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historyczny ksztattowania sie polskiego spoteczeristwa. Szczegdlnie istotne dla ksztattu
obecnego spoteczeristwa obywatelskiego byty cztery stulecia (1381-1791) doswiadczen
w panistwowosci federacyjnej a nastepnie dwiescie lat rozbioréw i politycznej zaleznosci (1795 -
1989).

Podczas tego okresu polskie spoteczenstwo wypracowato wiele mechanizmoéw
demokratycznych niespotykanych w o&wczesnej Europie. Polska demokracja szlachecka
wypracowata prawo do oporu, poszanowanie wolnosci jednostki, consensus, wolnos¢ mowy
i tolerancje religijng. Wymuszong na kolejnych krélach “ztota wolnoscig” stanowy egoizm nie
pozwalat podzieli¢ sie z jednak z mieszczanstwem i chtopami. W tym czasie gdy w Europie na
dobre zagoscito os$wiecenie w Polsce 70% spoteczenstwa pozostato ubezwtasnowolnione
i przywigzane do ziemi. Taka struktura spoteczna nie mogta dtuzej przetrwaé co nie pomogto
Polsce utrzymac sie na mapie Europy.

Byt to okres ksztattowania sie cech widocznych do tej pory w polskim spoteczenstwie.
Zdobywamy i utrwalamy zdolno$¢ do samoorganizacji w niesprzyjajacych okolicznosciach,
jedyne wsparcie instytucjonalne mamy w Kosciele i rodzinie. Tracimy urzedy, instytucje,
organizacje, stowarzyszenia i co najwazniejsze debate publiczng. Jesli dodamy do tego utrate
zaufania do instytucji publicznych uzyskamy kolejng zdolnos¢ ksztattujgcg na diugie lata polskie
spoteczenstwo: konspiracje i zrzeszanie sie przeciwko komus lub czemus. Byly doswiadczenia
zrzeszania do wspdlnego dziatania i podejmowania wspdlnie decyzji, ktore jednak nie opieraty
sie o zaufanie obywatelskie ale ze zrozumiatych wzgledéw o selekcje oparta o sciste wiezi
prywatne.

W tym czasie wspdlnota spoteczna Polakdw staje sie gtéwnie wspdlnotg narodowa. Nie
wptyneto to wtedy i do dzisiaj nie wptywa na potencjat wspdlnoty obywatelskiej, ktorej

formutowaniu najlepiej sprzyja spotecznos$¢ heterogeniczna.

Na zaborczej mapie Polski dos¢ niezwyktym wyjgtkiem byta Galicja po 1867 roku.
Ogtoszona w Wiedniu Konstytucja Grudniowa data Galicji mozliwos¢ posiadana “rzgdu”
z namiestnikiem Polakiem, parlamentu uchwalajgcego galicyjski budzet, wtasna administracje

i samorzad terytorialny. Wszystkie ciata kolegialne byty wybierane w drodze wyboréw. W Galicji



rozkwitaty: organizacje samopomocowe, os$wiatowe, spofeczne, spoétdzielczos¢ spozywcza
i rolnicza.

We wspdtczesnych juz latach Il Wojny Swiatowej oraz Polski Ludowej Polacy
rozbudowujg swoje doswiadczenia organizacyjne w budowaniu alternatywnej wspdlnoty
w dalszym ciggu oczywiscie w opozycji do dwczesnego panstwa i w konspiracji. W okresie
powojennym rozwija sie réwniez polska przedsiebiorczo$¢ produkcji i handlu (gtdwnie)
zywnoscig. Ta nowa dziedzina opiera sie znowu o dobrze dziatajgce wiezi spoteczne ale
w dalszym ciggu oparte na waski kragg osobiscie znanych cztonkéw wspdinoty.

Wszystkie te doswiadczenia byly bogate w zdolnos¢ samoorganizacji spotecznej jednak przez
cate stulecia rozwijanej nie tylko obok panstwa co przeciwko niemu. Ten model pozostat w nas
bardzo mocno wptywajac na obecne doswiadczenia organizacyjne.

W czasach zaborczych mozna doszukiwa¢ sie réwniez rozrostu polskiej biurokracji.
Wszechobecnos¢ procedur, odpowiedzialnych za nie urzednikéw, formularzy i pieczatek nie
tylko hamuje rozwdj organizacji obywatelskich ale rowniez wptywa na ich metody dziatania.

Z biurokracjg wiaze sie jurydyzacja zycia spotecznego. Wzrost liczby przepiséw, sprawcza moc
wiadzy i omnipotencja panstwa wptywa bardzo blokujgco na urzednikdw, ktorzy czesto nie
mogg sobie wyobrazi¢ wspdtczesnie  modelu zarzadzania, w ktédrym mieszkaicy gmin
wspotdecydujg razem ze swoimi reprezentantami. Sami mieszkaricy gmin w dalszym ciggu nie
utozsamiajg samorzadowcéw ze swoimi reprezentantami a z wiadzg wilasnie i to czesto
“panstwowq”. Wtadza ta ma swoje insygnia: pieczatki (bez ktdrych nie funkcjonuje zadne
pismo), szyldy z godtami, nomenklature stanowisk urzedniczych.

Wszystkie te doswiadczenia wptywajg na polski specyficzny ksztatt spoteczenstwa
obywatelskiego. Przez stulecia byto ono diametralnie inne od spotfeczenstw zachodnich, gdzie
“SO dziatato réwnolegle z panstwem - uzupetniato jego mozliwosci lub podejmowato zadania,
do ktérych panstwo sie nie nadawato. [...] panstwo i spoteczenstwo nie tylko tolerowaty sie
wzajemnie respektujgc obustronnie zakre$lone granice ich aktywnosci ale takze wspieraty sie

nawzajem. W Polsce zyly w stanie wzajemnej wrogosci.””

® A. Podgorecki: Spoteczenstwo polskie, Rzeszow 1995



Diagnoza Spoteczna 2013
Ponizej zaprezentowane sg fragmenty opracowania Diagnoza Spoteczna 2013 Warunki i jakos¢

zycia Polakow:

Polacy w dalszym ciggu majg bardzo mato doswiadczen spotecznych i obywatelskich,
ktére gromadzi sie poprzez dziatania w organizacjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach
spotecznych, w zebraniach publicznych czy wolontariacie. Skoro Polacy tak stabo sie zrzeszaja,
rzadko sami podejmujg dziatania na rzecz innych ludzi, organizacji i wtasnych spotecznosci,
niechetnie sie zbierajg, by co$ wspdlnie postanowi¢ a potem zrobi¢, to nie majg okazji, by sie
nauczy¢ zorganizowanego dziatania spotecznego i nabyé umiejetnosci potrzebnych do zycia
w spoteczenistwie obywatelskim. Polacy nie umiejg sie organizowaé i skutecznie dziatac
wspolnie, chyba ze chodzi o strajk lub protest - przeciw budowie drogi w sgsiedztwie,
urzadzeniu w ich gminie wysypiska cudzych smieci czy budowie w ich miejscowosci hospicjum.
Nie umieja, bo sie tego nie nauczyli z ich, ubogiego doswiadczenia. Nie umiejg, bo nie dziatajg,

a nie dziataja, bo nie umiejg — jest to btedne koto dziatan dla spotecznosci.

System wartosci

System wartosci Polakéw jest dosyé stabilny. Warto jednak odnotowac znaczny wzrost
znaczenia przyjaciét (ponad dwukrotny wzrost odsetka wskazan w stosunku do roku 2000).
Wzrosta takze w poréwnaniu z latami 90. ubiegtego wieku waga wyksztatcenia, cho¢ w dalszym
ciggu zarowno przyjaciele jak i wyksztatcenie wydajg sie wartosSciami niedocenianymi w Swietle
ich realnego wptywu na jakos¢ zycia. Szybki wzrost zamoznosci Polakéw odbija sie takze na
spadku czestosci wskazan pieniedzy jako jednej z trzech kardynalnych wartosci (o 10 p.p.
w stosunku do roku 2000). Spada takze znaczenie Boga (opatrznosci), co koresponduje ze

spadkiem czestosci praktyk religijnych i modlitwy.



Tabela 5.10.1. Odsetki respondentow w wieku 18+ lat wskazujacych w kolejnych latach poszczegolne wartosci jako
najwaznigjsze trzy warunki udanego, szczesliwego Zycia

19921 1995~ 1997 r. 2000r.  2003r. 2005r. 2007r.  2009r. 2011 2013

Wartosc N=3402 N=3020 N=2094 N=6632 N=9397 N=8560 N=12365 N=23784 N=26221 N=26248
Piemadze 372 36.1 393 392 333 329 307 303 282 290
Dzieci 523 51,0 503 434 433 451 459 488 476 46.1
Udane malzenstwo 56.3 55,9 58.8 58,0 53,7 55,6 558 56.6 534 503
Praca 26.6 296 289 308 35.5 347 302 319 30.7 321
Przyjaciele 47 5.6 50 46 5.9 8.0 8.6 104 104 10.6
Opatrzmosc, Bog 16.7 164 156 16,0 154 15.6 15.1 154 133 129
Pogoda ducha 85 9.0 19 78 8.2 9.1 9.5 10,7 102 9.2
Uczaiwosé 123 10,0 9.0 88 9.0 10.2 9.7 111 99 94
Zyczliwosc 1 szacunek 9.0 74 6.0 7.8 5.9 6,7 6.9 84 7.1 6.7
Wolnosc, swoboda 36 38 19 3.0 33 35 41 47 44 49
Zdrowie 59.6 59.6 602 62,9 63,7 64.9 65.1 67.8 64.1 65.3
Wyksztalcenie 19 3.7 42 46 5.1 6.0 6.2 6.3 5.6 5.8
Silny charakter 40 41 55 34 45 49 5.0 5.8 53 5.8
Inne 0.5 0.7 0.4 0.6 0.7 1.2 1.0 1.0 09 09

Zrodlo danych: lata 1992-1997 — Czapmsla, 1998; lata 2000-2013 — Diagnoza Spoleczna

Odpowiedzialnos¢ za bieg spraw

Tabela 5.10.3. pokazuje rozktad odpowiedzialnosci za miniony rok miedzy cztery
podmioty: samego respondenta, innych ludzi, wtadze (czyli panstwo) i los (opatrznosc).
Znaczacy, ponad trzykrotny w prébie panelowej miedzy 2000 i 2009 rokiem, jest spadek
czestosci atrybucji do wtadz (t=13,960, p<0,000). Oznacza to, iz Polacy widzg coraz stabszy

zwigzek miedzy jakos$cig wtasnego zycia i poczynaniami politykdw.



Tabela 5.10.3. Odsetki wskazan w szesciu badaniach, od czego lub kogo zalezalo to, Ze miniony rok byl dla

respondenta udany lub nieudany (w probach osob dorostych)

Od kogo/czego zalezalo, jakibyl 19971 2000 . 2003 1. 2007 1. 2009 r. 2011r. 2013
muniony rok N=2094 N=6635 N=9420 N=12365 N=24531 N=25408 N=25995
Ode mnie 69.0 67.3 613 65,8 70.0 71.6 709
Od imnych ludzi 172 249 234 26,5 25,7 25,7 26,7
Od wiadz 196 243 152 9.0 74 79 80
Od losu (opatrznosct) 33,0 445 420 39.0 408 418 396
Zrédlo danych: ok 1997 — Czapmeki, 1998, lata 2000-2013 — Diagnoza Spolecena.
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Dobro wspdlne

W 2013 r. mniej respondentéw niz w poprzednich latach deklarowato, ze naruszanie
ddébr publicznych w ogdle ich nie obchodzi lub mato obchodzi (tabela 6.1.1.).
Polakéw najmniej obchodzi to, ze ktos nie ptaci za transport publiczny lub unika ptacenia
podatkéw. Obojetnos¢ wobec tych form naruszania dobra wspdélnego znacznie jednak zmalata
w porownaniu zwitaszcza z rokiem 2007 i 2009. W pozostatych pytaniach takze odnotowujemy
wzrost wrazliwos$ci na naruszanie dobra wspdlnego. Réznice te sg istotne statystycznie. Po 20
latach budowania panstwa demokratycznego ciggle jednak niemal potowa obywateli jest

obojetna wobec szesciu form naruszania dobra.



Tabela 6.1.1. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego

é N 2 R .
. . £z 2 - g 3
Kategorie zachowan o = S H £’ =N _ R
2 -: ZE 8 EE
= c 3 3 25 ES X
& Z g =% =€ @ 8 = £
2007 27,8 283 240 13.5 6.4
e . s i 2009 28.6 27.6 22,5 135 7.8
Ktos placi podatki mmiejsze miz powinien 2011 249 26.9 6.9 16.0 63
2013 229 259 27,0 17.6 6,7
2007 26,6 323 225 133 53
Ktos unika placenia za korzystanie z transportu publicznego 2009 269 31.7 21,7 135 6.2
(np. autobuséw, pociagow) 2011 23,6 31,2 244 158 5.0
2013 224 30.6 248 16.7 5,5
2007 213 251 242 233 6,0
. ) ) . ; 2009 222 245 231 232 7.0
Ktos pobiera niestusznie zasilek dla bezrobotnych 2011 18.5 245 26.9 245 5.6
2013 18,6 234 26.6 25,5 5.9
e - . vy 2011 18,7 22,8 256 258 6,9
Ktos otrzymuje niestusznie rente mwalidzka 5013 18.0 23 559 570 6.8
. ) . 2011 19.8 23.8 240 249 7,5
Ktos wyludza odszkodowanie z ubezpieczenia 3013 192 335 34 358 81

Dziatania obywatelskie

Doswiadczenia, dziatania na rzecz spotecznosci i umiejetnosci obywatelskie potrzebne sg
zaréwno spoteczenstwu demokratycznemu, jak i obywatelom w takim spotfeczenstwie.
Demokracja potrzebuje obywateli, ktérzy chcg i potrafig obstugiwaé jej mechanizmy, za$
obywatele pozbawieni umiejetnosci spotecznych nie skorzystajg z oferowanych im przez
demokracje mozliwosci wyrazania swych preferencji i realizacji intereséw. Rozwdéj demokracji
i przyrost umiejetnosci obywatelskich w spoteczenstwie wzmacniajg sie nawzajem. Miejscem
nabywania doswiadczen i umiejetnosci spotecznych sg dobrowolne organizacje, dziatania
i kontakty, ktore wypetniajg przestrzen miedzy jednostkg a spoteczenstwem, obywatelem
a panstwem; ich sie¢ tworzy to co nazywamy samoorganizujgcym sie spotfeczenstwem

obywatelskim.

Stopien zrzeszania sie, odsetek obywateli, ktérzy nalezg do organizacji dobrowolnych
jest najprostszg miarg stanu spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce w 2013 r. cztonkami

»jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetédw, rad, grup religijnych, zwigzkéw lub két”



byto 13,7 proc. badanych: 10,3 proc. nalezato tylko do jednego stowarzyszenia; 2,5 proc. do
dwdch, a 0,9 proc. do dwdch lub wiecej; 86,3 proc. nie nalezy do zadnej organizacji. Gdyby
uzyte w badaniu pytanie o cztonkostwo ,,zdekomponowac” i pyta¢ oddzielnie o przynaleznosé
do stowarzyszen, do partii, do komitetéw itd., to odsetek ten zapewne okazatby sie wyzszy.
Pozostaje faktem, ze tylko dla niespetna 15 proc. badanych cztonkostwo w jakiej$ organizacji
jest na tyle wazne, ze przychodzi im na mysl, gdy sg o nie pytani.

Dopetnieniem pytania o — formalne - cztonkostwo byto pytanie o — rzeczywistg - dziatalnos¢
w takich organizacjach (Czy obecnie uczestniczy Pan(i) aktywnie w dziataniach takich
organizacji?). 72,2 proc. cztonkéw stowarzyszern méwi, ze dziata w nich, a 27,8 proc. przyznaje,
ze nie dziata. Mato ludzi nalezy do organizacji, ale jesli juz gdzie$ nalezy, to (mdwi, ze) cos w nich

robi. Takich, ktdrzy nalezg i dziatajg jest w spoteczenstwie 9,9 proc.

Organizacje religijne I 73,9
Kluby sportowe I 15,3
Kola zainteresowar I 13,7
Zwigzki zawodowe IEEEEEEEEEEEEEE——— 11,7
Organizacje towarzyskie IIEEEEEEEEE————— 9,5
Komitety rodzicielskie me——————— =1
Organizacja pomagajace MEEEEEE—————_ 7.8
Komitet mieszkaricow IEE———— 6,7
Organizacje zawodowe, braniowe IEEEE——— 6,5
Organizacje upowszechniajace wiedze I 4,9
Partie polityczne m——m 3,2
Ekologowie mmmmm 2,9
Wiadze samorzadowe mmmm 2,7
Grupy samopomocowe BN 1,8
Organizacje konsumentéw =B 0,4

Inne organizacje . 22 A
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Wykres 6.2.2. Procent aktywnie dzialajqcych w réZnyeh rodzajach organizacji wsrod oséb naleZqcyeh do jakiejs
organizacji

Wyzszym stopniem uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim jest petnienie funkcji
w organizacjach. 46 proc. badanych, ktérzy zadeklarowali przynalezno$¢ do organizacji,

stwierdzito, ze ,petnili jakie$ funkcje w takich organizacjach”. Oznacza to, ze (tylko) 6,3 proc.



Polakéw petni obecnie jakies funkcje z wyboru. Jest to dla nich doswiadczenie podwdjnie
istotne: bycia wybranym i udziatu w kierowaniu organizacja — pozostate 94 proc. jest

pozbawionych takiego doswiadczenia i umiejetnosci, ktore ono ksztattuje.

Tabela 6.2.4. Procent osob zrzeszonych i pelniqgcych funkcje w organizacjach oraz osob wigczajqcych sie w
dzialania na rzecz spolecznosci w latach 2003, 2005, 200, 2009, 2011 i 2013 wsrod badanych w wieku 18 i wiecej lat

2003 2005 2007 2009 2011 2013
N=9380 N=8539 N=12747 N=25568 _ N=25580 N=26170

Czlonkowie organizacji 122 12,1 15,1 13,2 148 13,7

Pelusey Smke wind 451 55.7 414 37,9 322 46,0

zrzeszonych

PRI Dl s waid 53 6.8 6.3 5.0 48 6.3

ogotu

W WS ECY SV W 129 13.6 14,1 15,6 156 152

na rzecz spolecznosci

Pomiar rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego przy pomocy stopnia zrzeszania sie jest
tylko jednym z mozliwych. W Polsce ludzie, ktorzy chcg co$ robi¢ dla swojej spotecznosci,
niechetnie tgczg sie w tym celu w zwigzki formalne. Wystarczy, ze podejmg lub wtgczg sie
w jakie$ dziatania na rzecz witasnej spotecznosci. Badanie pokazuje jednak, ze jest to zjawisko
tak samo rzadkie jak przynaleznos$é do organizacji. Tylko 15,2 proc. badanych w ciggu ostatnich
dwodch lat angazowato sie ,w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla,
miejscowosci, w najblizszym sgsiedztwie” (Pyt. 46) — w dziatania na tyle wazne, by pomysleé
o nich w chwili formutowania odpowiedzi na pytanie. W 2011 i 2009 r. oséb takich byto po 15,6
proc., ale w 2007 r. byto ich 14,1 proc., w 2005 r. 13,6 proc., w 2003 r. — 12,9 proc. (zob. tabela
6.2.4) Obserwowany w ciggu ostatniej dekady powolny, ale systematyczny wzrost

zaangazowania na rzecz wtasnych spotecznosci zatrzymat sie; nie wiemy dzis, na jak dtugo.

Ludzie uczestniczg w demokracji nie tylko wtedy, gdy sie zrzeszajg lub wspdlnie cos robig
dla innych lub dla dobra wtasnej spotecznosci. Takze wtedy, gdy sie zbierajg, dyskutuja
i wspodlnie cos uchwalajg. Udziat w zebraniu publicznym jest doswiadczeniem tatwo dostepnym.
W prawie kazdym srodowisku zdarzajg sie okazje do takiego doswiadczenia, a jedynym kosztem
udziatu jest czas. Udziat w zebraniu pozwala zapozna¢ sie ze sprawami wykraczajgcymi poza

Swiat zycia witasnego, poznaé¢ rozne argumenty, wypowiedzie¢ wtasne zdanie, wptynac¢ na



decyzje, cos wspdlnie postanowic i wzigé¢ za swe decyzje odpowiedzialno$¢. Pozwala tez wzigc
udziat w gtosowaniu, wybraé przynajmniej wtadze zebrania, a czasem i wifasnych
reprezentantow, wystuchaé ich sprawozdania, pozna¢ procedury zebrania i organizacji.
Przygotowanie i prowadzenie zebrania, wypowiedzenie sie w jakiej$ sprawie, udziat w podjeciu
decyzji przez zebranie, sg waznymi umiejetnosciami obywatelskimi, civic skills. Na zebraniu
publicznym sg one nie tylko praktykowane, ale i rozwijane — tam ludzie uczg sie by¢ aktywnymi
obywatelami.

Badanie pokazuje, ze co szdésty badany (17 proc.) byt w ostatnim roku na jakims$ zebraniu
publicznym (poza miejscem pracy). O niektérych zebraniach badani mogli zapomnieé — zebranie
zwykle nie jest wydarzeniem bardzo waznym, ale niektdre wczes$niejsze zebrania badani mogli
przyblizy¢é w czasie (efekt teleskopowy). Od 2003 r. odsetek ten rdst do roku 2011, po czym
gwattownie spadt o 5, p.p. do najnizszego w catym badanym okresie poziomu (wykres 6.2.3).
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Wvkres 6.2.3. Procent osob biorqcych udzial w zebraniach publicznych w latach 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i
2013 wsrod badanych w wieku 18 i wiecej lat

Udziat w wyborach jest najbardziej powszechnym doswiadczeniem obywatelskim. Na
pytanie o udziat w ostatnich (2011) wyborach parlamentarnych, w 2013 r. twierdzgco
odpowiedziato 64,6 proc. badanych, 30,1 proc. opowiedziato przeczaco, a 5,3 proc. nie miato
jeszcze wtedy ukonczonych 18 lat. Uzyskany w badaniu odsetek gtosujacych jest bardzo
powaznie zawyzony w stosunku do 48,9 proc. frekwencji rzeczywistej, podanej przez

Panstwowg Komisje Wyborczg (www.pkw.gov.pl).



Retrospektywne zawyzanie frekwencji wyborczej jest w sondazach regutg, wyjasnia sie
je konformizmem badanych w stosunku do wzoru dobrego obywatela; w Diagnozie Spotecznej
udziat w wyborach deklaruje mniej wiecej 2/3 badanych, niezaleznie od typu wyboréw
i frekwencji rzeczywistej. W 2007 r. udziat w wyborach samorzgdowych, ktére odbyty sie
w listopadzie 2006 r. zadeklarowato 65 proc. badanych przy 46 proc. frekwencji rzeczywistej,
a w 2009 r. udziat w wyborach parlamentarnych, ktére odbyty sie w 2007 r. zadeklarowato 66
proc. badanych, przy 54 proc. frekwencji rzeczywistej. Mozna jednak przyjgé, ze to obcigzenie
nie jest systematycznie zwigzane z czynnikami potozenia spotecznego, nie uniemozliwia wiec

zasadniczo badania spotecznych uwarunkowan udziatu w wyborach.

Kapitat Spoteczny

Wedtug Jeremy’ego Rifkina (2000) zachodnia cywilizacja znalazta sie w zwrotnym
punkcie. Wobec stabosci panstw i agresywnej ekspansji globalizujgcej sie komercji stabnie
kultura i znika jej réznorodnos¢ — podstawowe przestanki zréwnowazonego rozwoju. Mozliwe
sg trzy scenariusze: wzrost fundamentalizmu, rozwéj czwartego
sektora (grup przestepczych) lub rozwdj trzeciego sektora (odnowienie spoteczenstwa
obywatelskiego). Jedyny efektywny scenariusz ratujgcy demokracje i gwarantujgcy
zrownowazony rozwoj to budowa trzeciego sektora. Ale to wymaga spetnienia co najmniej
dwodch warunkéw definiujgcych kapitat spoteczny w rozumieniu Putnama: wzajemnego zaufania
ludzi i znacznego udziatu wolontariatu w populacji oséb aktywnych zawodowo. Wolontariat,
czyli nieodptatna dziatalno$é na rzecz wspdlnoty, jest bowiem konieczng podstawa rozwoju
organizacji pozarzagdowych (nonprofit — pozytku publicznego, zwanych NGO-sami od non-
govermental organizations), czyli wtasnie trzeciego sektora, ktérego rozwdj Rifkin postrzega

jako jedyny pozytywny scenariusz dla demokracji i zréwnowazonego rozwoju.

Polska nie spetnia ani jednego z tych dwéch kryteriéw spoteczeidstwa obywatelskiego.
Pod wzgledem ogdlnego zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wsrdd krajow objetych
badaniem European Social Survey (ESS) w 2006 i 2012 r. (wykres 6.3.1). W Polsce z opinig, ze
,wiekszosci ludzi mozna ufaé¢”, zgadzato sie wedtug naszego badania zaledwie 10,5 proc.

respondentéw w 2003 i 2005 r., 11,5 proc. w 2007 r., 13,4 proc. w 2009 r. i tylez samo w 2011 r.



oraz 12,2 proc. w 2013 r., a w ESS w 2012 r. — 18 proc. — trzy razy mniej niz w Danii, Norwegii
i Finlandii, ktére to kraje w ostatnim rankingu jakos$ci zycia zajety wsérdéd 199 panstw

odpowiednio 15, 1i 21 miejsce (Polska 39) (UNDP, 2013)

80 2= 3]
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Zradto danych: dla wszystkich krajéw, wlacznie z Polska ESS - Furapean Social Survey 2006 ¢ 2012 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0-
,ostroznoscl nigdy za wiele”, 10-, wickszoscl ludzi mozna ufas™), dla Polski DS — Diagnoza Spoleczna z lat 2009-2013 (odsetek odpowiedzi
,wiekszodol ludzi mozna ufac” na skali: wigkszoéa ludzt moznaufaé, ostromoda ngdy za waele, trudno powiedzed).

Badanie Mieszkarncy Krakowa Opinie na temat Zycia w miescie

We wrzesniu 2013 r. przeprowadzono badanie Mieszkancy Krakowa Opinie na temat
zycia w miescie. Badanie zostato przeprowadzone poprzez ankiete dotyczgca warunkow zycia
w Miescie, zachodzgcych zmian, oceny witadz Miasta, skojarzen z Krakowem, wyzwan
i kierunkéw rozwoju. W ankiecie znalazty sie réwniez pytania dotyczgce zaangazowania
w podejmowane dziatania z innymi mieszkaricami dla polepszenia jakosci zycia w swojej okolicy
lub osiedlu oraz pytania o dziatalno$¢ na rzecz wspdlnoty lokalnej lub Miasta.
Dodatkowo pytano réwniez o kierowanie sie zasadg zaufania do innych ludzi oraz udziat

w ostatnich wyborach samorzgdowych.

Badanie przeprowadzano poprzez ankiete uliczng, samowypetnialng i internetowa.
Dobdr pytan i forma badan wskazuje, ze badanie miato na celu poznanie ogdlnej opinii na temat
zycia w Krakowie bez koniecznosci pogtebiania poszczegdlnych zagadnien. Poréwnujgc wyniki
ankiet z podobnymi danymi z badan spotecznych mozna wnioskowac, ze deklarowany poziom
postaw obywatelskich jest dla mieszkaricéw Krakowa bardzo istotny.
Dziatanie wspdlne z innymi mieszkaricami deklarowato 21,6%. W Diagnozie Spotecznej 2013 jest

to 15,2%. Udziat w ostatnich wyborach samorzadowych potwierdza 63% respondentéw.



Ostatnie wybory samorzgdowe byty specyficzne bowiem rozdzielono gtosowania do Rady
Miasta z gtosowaniami do Rad Dzielnic. Frekwencja w tych wyborach wynosita 12,74%. Biorac
pod uwage wyjgtkowosé sytuacji mozna zatozy¢, ze ankietowani mieszkancy nie pamietali tej
sytuacji i potwierdzali swéj udziat w wyborach do Rady Miasta i na Prezydenta Miasta.
Frekwencja wynosita wtedy 43,17%, a drugiej turze wyboréw na Prezydenta 35,37.

Jak widaé, podobnie jak wynikach badan ogdlnopolskich deklarowana jest o wiele

wieksza niz rzeczywista frekwencja wyborcza. Mozna to interpretowac jako dazenie do wzorcu
obywatela i konformizm badanych w stosunku do takiego wzoru.
Na pytanie: Czy ogdlnie w zyciu kieruje sie Pan(i) zasadq zaufania do innych ludzi? 45,6%
odpowiedziato: raczej tak, a 22% - zdecydowanie tak. To pytanie pokazuje rowniez nasze checi
i deklaratywne zaufanie do innych. W Diagnozie Spotecznej 2013 pytano ankietowanych:
Ogdlnie rzecz biorgc, czy uwaza Pani, ze mozna ufac¢ wiekszosci ludzi, czy tez sqdzi Pani, Ze
w postepowaniu z ludZzmi ostroznosci nigdy za wiele?

Wynik uzyskany przez tak postawione pytanie od lat plasuje Polske na koricu stawki
z wynikiem 12,2% osdb, ktére uwazajg, ze mozna ufaé¢ wiekszosci ludzi. To trzy razy mniej niz
w Dani i Norwegii, ktore prowadza w rankingu European Social Survey, w ktérym réwniez

zajmujemy jedng z ostatnich pozycji cho¢ z wynikiem 18%.



ANALIZA DOKUMENTOW UMK

Analiza Raportéw o Stanie Miasta z lat 2007 - 2012 oraz Raportéw z realizacji Strategii
Rozwoju Krakowa postuzyta do oceny dziatan Gminy Miejskiej Krakéw w realizacji zapisu wizji

Krakowa jako miasta obywatelskiego.

Obowigzujgca Strategia Rozwoju Krakowa stawia wyzwania, ktére sg nadal aktualne:

“Misja wspotgra z podstawowym sformutowaniem wizji rozwoju Krakowa — "Krakdéw
miastem obywatelskim". Stwierdza ona konieczno$¢ integrowania dziatan mieszkarncéw oraz
wyraza wole wprowadzania partnerskiego zarzadzania miastem. Wzmacnianie partycypacji
spotecznej jako gtdwnego impulsu i motoru, umozliwiajgcego konieczne dla rozwoju Miasta
zmiany, ma w Krakowie szczegdlny wymiar - partnerskie dziatania wigzg sie z zachowaniem

specyficznej tozsamosci Miasta”

Do realizacji misji zostat sformutowany cel operacyjny:
Cel operacyjny 1-8 Rozwdj samorzadnosci lokalnej i doskonalenie metod zarzadzania,

zwiekszenie Swiadomosci obywatelskiej i zainteresowania zyciem miasta.

Zapisy celu operacyjnego definiujg zwiekszanie $wiadomosci obywatelskiej jako
uzupetniajgce sie: partycypacje spoteczng i obywatelska. “Partycypacja spoteczna oznacza
branie wspoétodpowiedzialnosci za siebie i za wspdtmieszkancow Miasta, a partycypacja
obywatelska wspétodpowiedzialno$é za stan i rozwdj catej spotecznosci jako dobra wspélnego.
Od dawna znane sg zaleznosci pomiedzy umiejetnoscia samoorganizowania sie oséb i grup dla
realizacji nawet drobnych i konkretnych celéw, a ich pdziniejszg zaradnoscig

i przedsiebiorczoscig przynoszaca trwaty rozwdj — takze gospodarczy.”

W momencie przygotowywania obowigzujacej strategii pojecie partycypacji w ogdle nie

funkcjonowato w dyskursie publicznym, tym bardziej warty podkreslenia jest wizjonerski



charakter tych zapisow. Owczesny rozwdj Jednostek Samorzadu Terytorialnego podlegat
zupetnie innym priorytetom. Dostosowanie administracji do wymagan Unii Europejskiej
i przygotowanie urzedoéw do sprawnej absorpcji Funduszy Europejskich odsuwato na dalszy plan

wtaczanie mieszkancéw do decydowania o Miescie.

Do realizacji celdw operacyjnych Strategii przyjeto programy sektorowe - Cel Operacyjny
I-8 zostat uzupetniony o 3 programy:
- Program rozwoju samorzadnosci lokalnej i obywatelskiej partycypacji w zarzgdzaniu
miastem;
- Program podnoszenia jakosci ustug publicznych;

- Zatozenia wieloletniej polityki finansowej miasta.

Wskazano rowniez programy wspierajgce:
- Roczny program wspoétpracy samorzadu miasta Krakowa z organizacjami
pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$é pozytku publicznego;
- Polityka zagraniczna samorzadu Miasta Krakowa;
- Program wspétpracy miedzynarodowej Gminy Miejskiej Krakow;
- Program integracji europejskiej Krakowa;
- Program gospodarowania mieniem komunalnym;

- Strategia Promocji Krakowa na lata 2004-2006.

Jednoczesnie wskazano nadrzednos¢ tego celu jako prowadzgcego do realizacji
wszystkich programoéw Strategii:
“Programy realizujgce cel strategiczny I-8 dotyczg metody realizacji wszystkich
programow (Program rozwoju samorzadnosci lokalnej i obywatelskiej partycypacji
w zarzgdzaniu miastem oraz Program podnoszenia jakosci ustug publicznych), jak tez
zabezpieczenia warunkow dla tej realizacji (Zatozenia wieloletniej polityki finansowej miasta) -

w tym znaczeniu odnoszg sie do kazdego z okreslonych w Strategii celéw operacyjnych.”



Prace nad Programem rozwoju samorzadnosci lokalnej i obywatelskiej partycypacji
w zarzadzaniu Miastem rozpoczety sie w 2005 roku i byty kontynuowane w 2006. W 2007 roku
nie ma wzmianki o Programie, pojawia sie natomiast informacja o dziatalnosci Miejskiego
Osrodka Wspierania Inicjatyw Obywatelskich (MOWIS), realizacji rocznego programu

wspotpracy z NGO oraz tytutu “Filantrop Krakowa”.

W 2009 roku w ramach celu operacyjnego Poprawienie poczucia bezpieczenstwa
publicznego rozpoczeto realizacje Programu Mtody Krakéw, a w nim dziatanie Mfodziezowego
Forum Edukacji Obywatelskie;j.

W roku 2012 staraniem organizacji pozarzgdowych zostaje przygotowany Wieloletni Program
Wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Z zapisow raportéw realizacji Strategii mozna wywnioskowa¢, ze Program rozwoju
samorzadnosci lokalnej i obywatelskiej partycypacji w zarzadzaniu Miastem, ktéry zostat
okreslony jako metoda realizacji wszystkich celéw Strategii zostat zaniechany w 2006 roku.

Program, ktéry mogtby mie¢ duzy wplyw na podniesienie aktywnosci mieszkarncow,
jako$¢ zarzgdzania miastem, funkcjonowanie dzielnic jako jednostek pomocniczych nie zostat
przygotowany i wdrozony. Brak kompleksowego podejscia do ksztattowania wspdlnoty
samorzgdowej jest czynnikiem trwale i skutecznie blokujgcym rozwéj Miasta w ktérymkolwiek

celu przysztej strategii.

Brak zadan realizowanych w ramach takiego programu pozwala na diagnozowanie
zmieniajgcej sie sytuacji jedynie w przedmiocie wspdtpracy Gminy z organizacjami
pozarzagdowymi. Analizie poddane zostaty dane dotyczace realizacji zadan Miasta przy

wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz dziatalnosé¢ MOWIS.

Jednym z przyjetych wskaznikéw wspdétpracy NGO z Miastem jest realizacja zadan
Miasta przy wspotpracy z NGO. W latach 2007 — 2010 ilos¢ podmiotéw wspdtpracujgcych
z Miastem zwiekszata sie w niewielkim stopniu z 211 w roku 2007 do 383 w roku 2010. W 2011

w raporcie wskaznik ten wynosi 58 i zawiera komentarz: ,Niepetne dane od koordynatora - SO.



Liczba obejmuje podmioty, ktére wspodtpracowaty z miastem w zakresie zadan z pomocy
spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, dziatalnosci charytatywnej,
zatrudnienia socjalnego.”

W roku 2012 liczba podmiotéw wspdtpracujgcych z miastem to zaledwie 118. Moze to wynikaé
ze znacznego zmniejszenia wysokosci Srodkow finansowych przeznaczanych na wspétprace
z NGO. Tutaj jednak analiza jest utrudniona ze wzgledu na to, ze dane zamieszczone w
raportach zawierajg sumaryczng kwote przekazywang zardwno organizacjom pozarzadowym
jak i klubom sportowym. Wynoszg one odpowiednio (w tys. zf):

4127 w 2007r.

3992 w 2008r.

9014 w 20009r.

12557 w 2010r.

47538 w 2011r., w raporcie nie ma komentarza dot. tak duzego zwiekszenia kwoty

1284 w 2012r., w tym roku wydzielono zadania dotyczace kultury fizycznej ze wspotpracy z NGO

Kolejnym istotnym wskaznikiem pokazujgcym skale wspdtpracy Miasta z NGO jest
dziatalnos¢ MOWIS. Osrodek ze wzgledu na ograniczenia lokalowe ale réwniez samg lokalizacje
posiada ograniczone mozliwosci udzielania wsparcia lokalowego organizacjom pozarzgdowym.
W latach 2007 — 2012 liczba organizacji realizujgcych wtasne projekty w obiektach MOWIS
zawierata sie przedziale od 5 do 15 w ciggu danego roku. Osrodek udziela rowniez konsultacji
organizacjom, ich liczba waha sie pomiedzy 322 a 2856 konsultacji. Osrodek posiada zaledwie
4 sale udostepniane na potrzeby prowadzenia przez organizacje projektéw. W osrodku mozna
rowniez korzystac z jednej sali szkoleniowej na 30 osdb i jednej pracowni komputerowej na 12
stanowisk. Nie ma mozliwosci udostepniania przestrzeni na potrzeby rejestracji i prowadzenia
organizacji. Powazng barierg jest rowniez lokalizacja MOWIS. Znajdujacy sie w Nowej Hucie
osrodek jest zapleczem dostepnym dla organizacji dziatajgcych na terenie Nowej Huty. Duza
odlegtosé, uwarunkowania historyczne i geograficzne (Nowa Huta jest samodzielng czescig
Krakowa) nie sprzyjajg korzystaniu z i tak skromnego zaplecza. Specyfika dziatania organizacji

coraz czesciej sktania je do korzystania z przestrzeni mniej formalnych, pobudzajgcych



wyobraznie, pozwalajagcych na wiekszg ekspresje. Organizacje organizujg kawiarenki
obywatelskie, na spotkania i konferencje poszukujg inspirujgcych przestrzeni postindustrialnych
lub pleneréw.

Nie jest doktadnie znana liczba organizacji pozarzgdowych dziatajacych, w Krakowie.
W Raporcie o Stanie Miasta za 2012 r. podana jest informacja o 4 132 zarejestrowanych
organizacjach. W ogdlnopolskiej bazie organizacji pozarzgdowych ngo.pl zarejestrowanych
w Krakowie jest 4349 na dzien 5 stycznia 2013 r. W bazie MOWIS zarejestrowanych jest
zaledwie 466 organizacji - na dzien 5 stycznia 2013 r.
Dane zebrane na portalu mojapolis.pl — pochodzgce z Gtéwnego Urzedu Statystycznego podajg
aktualng liczbe 3200 organizacji. Daje to 2 miejsce w rankingu, za Warszawg ilosci organizacji

zarejestrowanych na terenie gminy.

2009 2010 2011 2012
Warszawa | 9856 10420 10797 9838
Krakow 2930 3113 3229 3200
Wroctaw | 2378 2550 2655 2663
Poznan 2405 2520 2604 2606
todz 2199 2310 2392 2367

Liczba organizacji w latach 2009 - 2012 na podstawie portalu mojapolis.pl Dane uZyto poréwnawczo z powodu
braku innych danych zagregowanych.

Zauwazalny jest réwniez spadek ilosci organizacji pozarzagdowych w roku 2012, co moze by¢
zwigzane z zakonczeniem obecnej transzy Funduszy Unijnych pozwalajgcych finansowac

dziatalnos¢ organizacji.

Brak doktadnych danych dotyczacych najwazniejszego wskaznika rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego jest problemem ogdlnopolskim i wynika z czestej praktyki w organizacjach

dotyczacej niedopetnienia obowigzku wyrejestrowania niedziatajgcej organizacji.



Nie jest to jednak tak duzym problemem jak to, ze brakuje w Krakowie podstawowych
danych dotyczacych NGO. Przy zatozeniu, ze zarejestrowanych jest w Krakowie okoto 4000
organizacji jesli nawet potowa z nich nie dziata aktywnie w ramach codziennej dziatalnosci to
nadal pozostaje duza liczba niesklasyfikowanych potencjalnych partneréw Gminy. Ten brak

partnerskich relacji potwierdzajg kolejne dane.

W Krakowie dziatajg 3 Komisje Dialogu, w Warszawie 28 Komisji Dialogu Spotecznego
i 15 Dzielnicowych KDS. W konsultacjach Rocznego Programu Wspodtpracy z NGO bierze udziat
srednio kilkanascie organizacji. Podczas organizowanych spotkan konsultacyjnych Programu na

rok 2014 frekwencja wynosita od 3 do 20 oséb.

Zestawienie wszystkich danych pokazuje bardzo zty stan identyfikacji, komunikacji i
wreszcie wspotpracy Miasta z organizacjami pozarzgdowymi. Mozna wnioskowaé, ze sg to

skutki zaniechan ostatnich lat.
Do najwazniejszych brakéw naleza:

1. Brak programu rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego w Krakowie. Programu, ktéry
realizowatby swoje cele poprzez zwiekszanie zardwno partycypacji spotecznej aktywizujgcej
mieszkanncédw Krakowa do samoorganizacji, ale rdwniez partycypacji obywatelskiej zwiekszajgcej

wptyw mieszkarncéw Miasta na realizacje polityk publicznych.

2. Brak spdjnego systemu komunikacyjnego opartego o zmapowany potencjat organizacji
pozarzagdowych Krakowa, pozwalajgcy na animowanie wspotpracy branzowej pomiedzy
organizacjami ale przede wszystkim mozliwos¢ wspodtpracy poszczegdlnych wydziatéw UMK

z branzowymi NGO z obszaru realizacji zadan wydziatow.

3. Brak petnomocnika ds. partycypacji z pozycjg na tyle silng by mogt zreformowac procedury

poszczegdlnych wydziatéw pod katem uspotecznienia procesdw zarzgdzania miastem.

Czynnikami sprzyjajgcymi podejmowaniu wskazanych wyzwan rozwojowych s3g liczne

oddolne inicjatywy obywatelskie podejmowane nie tylko przez organizacje pozarzgdowe.

Mieszkancy Miasta co raz czesciej korzystajg z mozliwosci wspdlnego dziatania by wywierac



presje na swoich reprezentantach w samorzadzie. Dla realizacji celéw dobra wspdlnego
zawigzywaty sie i dziataty grupy rowerzystéw (Krakdw Miastem Rowerdw), grupy mieszkancéw,
ktérym nie jest obojetny stan powietrza (Krakowski Alarm Smogowy), grupy matek (Obywatel

Mama), grupy $wiadomych konsumentéw (kooperatywy spozywcze).

Z oddolnych inicjatyw krakowskich organizacji pozarzagdowych powstaty profesjonalne projekty
partycypacji obywatelskiej we wspdtpracy z UMK. Z inicjatywy krakowskich organizacji powstat
Wieloletni Program Wspdtpracy z NGO, z inicjatywy Krakowskiego Porozumienia Organizacji
Obywatelskich powstata Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Organizacje
zainicjowaty i przeprowadzity pilotazowe procesy Inicjatywy Lokalnej i Budzetu
Partycypacyjnego — obydwa projekty zakoriczone przygotowaniem rekomendacji do
przygotowania procedur administracyjnych. Z inicjatywy organizacji pozarzgdowej powstaje

w Krakowie Rada Senioréw przy Prezydencie Miasta.

Wszystkie te inicjatywy pokazujg jak duzy potencjat jest niewykorzystywany
w kompleksowym zarzadzaniu miastem opartym o partnerskie relacje spomiedzy sektorami.
Odbywa sie to z duzg stratg dla mieszkancéw Krakowa, ktérzy bardzo rzadko korzystajg ze

wspotpracy z organizacjami sami nie podejmujgc dziatan stowarzyszeniowych.



Spotkania diagnostyczne krakowskich srodowisk spotecznych:

7 pazdziernika 2013 r. dobyto spotkanie zespotu Krakéw Miastem Obywatelskim.
Uczestnicy spotkania pracowali metodg world cafe w podzespotfach roboczych. Cztery zespoty,
w ktérych pracowali uczestnicy odpowiadaty ptaszczyznom problemowym zaproponowanym do

diagnozy.

1. Partycypacja obywatelska — dialog mieszkancow i instytucji

2. Partycypacja spoteczna — aktywne spotecznosci lokalne

3. Komunikacja spoteczna

4. NGO - organizacje pozarzagdowe

Zaproponowane ptaszczyzny majg na celu uporzadkowanie dyskusji na temat obszaru
obywatelskiego w Strategii Rozwoju Krakowa, Podziat ten nie jest catkowicie rozdzielny,
wyzwania pomiedzy ptaszczyznami sie przenikajg a niektére z nich sg przekrojowe dla catego

obszaru.

1. Partycypacja obywatelska

Partycypacja obywatelska (publiczna) to angazowanie jednostek w dziatania struktur
i instytucji demokratycznego panstwa, a wiec instytucji wtadzy publicznej oraz zarzadzanych
przez nie i podlegtych im organizacji sektora publicznego. Partycypacja publiczna moze
przejawic sie na wiele sposobow: aktywno$é publiczna, angazowanie obywateli, partycypacja

wyborcza oraz partycypacja obowigzkowa.

Na aktywnos¢ publiczng sktadajg sie dziatania inicjowane przez obywateli — i przez nich
kontrolowane — po to by wptyngé na decyzje podejmowane przez przedstawicieli witadz
publicznych lub wyborcéw. Jest wiele form, w jakich aktywnosé publiczna moze sie przejawiac.
Sg to m.in.: protest, niepostuszenistwo obywatelskie, edukacja publiczna i rzecznictwo.
Obywatele, ktdrzy sg zainteresowani tego typu dziataniami, by byty one skuteczne, na ogét

muszg sie zorganizowac, zdoby¢ niezbedne informacje i srodki, dobra¢ witasciwe strategie



i taktyki, a w koricu umiejetnie je wdrozy¢, co wymaga posiadania (badz nabycia) odpowiednich
kompetencji. Zasadniczo w ten sposéb w zyciu wspdlnoty mogg uczestniczy¢ cztonkowie
spotecznosci lokalnych, spotecznosci funkcjonalnych lub grup interesu, moga tez uczestniczy¢

indywidualni obywatele, choé¢ w tym przypadku o sukces trudnie;j.

Angazowanie obywateli jako kategoria partycypacji publicznej obejmuje dziatania
inicjowane i kontrolowane przez wtadze publiczne w toku wypetniania ich statutowych zadan
administracyjnych lub zarzadczych. Zasadniczym celem tych dziatan jest doskonalenie procesu
decyzyjnego i jakosci $wiadczonych ustug publicznych tak, by zapewni¢ wokét nich mozliwy
konsensus oraz wsparcie i przychylnos¢ obywateli. Zazwyczaj wchodzacy tu w gre typ
aktywnosci okresla sie terminem konsultacji spotecznych. Dziatania konsultacyjne mogg by¢
podejmowane na réznych szczeblach organizacji zycia publicznego i dotyczyé zaréwno ksztattu
i kierunkdéw polityk publicznych, jak i sposobéw ich realizacji. Konsultowana moze by¢ zatem

i reforma emerytalna i godziny otwarcia przedszkoli w danej gminie.

Partycypacja wyborcza obejmuje dziatania niezbedne, aby nominowa¢ kandydatow
i wybraé sposrdd nich, uzywajgc jezyka teorii demokracji, reprezentantéw demos do
sprawowania funkcji decyzyjnych/kompetencji wtadczych w strukturach wtadzy rdznych
szczebli. Innymi stowy to rodzaj uczestnictwa obywateli niezbedny dla funkcjonowania systemu

demokracji przedstawicielskie;j.

W tym obszarze uczestnicy spotkania diagnostycznego wskazywali nastepujgce punkty.

1. Brak ewaluacji funkcjonowania instytucji Gminy Miejskiej Krakéw i jednostek Urzedu Miasta
Krakowa w wielu obszarach:

e wspodtpracy z NGO

e kompetencji kadry menedzerskiej

e mozliwosci  wspierania inicjatyw obywatelskich

2. Brak wigzacych konsultacji spotecznych. Mieszkancy nie majg wptywu, na to co sie dzieje



w ich okolicy i catym miescie. Brak pytania o zgode w sprawie Euro 2012, Zimowych Igrzysk
Olimpijskich, Dni Mtodziezy. Mieszkancy nie sg majg wptywu na decyzje dotyczgce priorytetow
miasta.

3. Brak publikowania istotnych informacji w zrozumiatym, nieurzedniczym jezyku (uchwat,
rozporzadzen)., brak przewodnikdéw po dokumentach miejskich, trudna nawigacja w Biuletynie
Informac;ji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa, niedoktadnos¢ informacji w BIP (np. kto w radzie
dzielnicy zgtosit uchwate, jak przebiegato gtosowanie.)

4. Brak narzedzia interpelacji obywatelskiej z obowigzkiem odpowiedzi.

5.Brak transparentnosci w relacjach z KosSciotem Katolickim (brak konsultacji dot. Dni
Mtodziezy).

6.Niewystarczajgca inicjatywa krakowskiego Kosciota Katolickiego w dziataniach obywatelskich.
7. Brak narzedzi wigczajacych ruchy nieformalne do debaty.

8. Zbyt mata rola (i przez to liczba) Komisji Dialogu Obywatelskiego, trudnosci przy powotaniu
KDO, ktére nie mieszczg sie w kompetencjach poszczegdlnych wydziatéw UMK (np. KDO

antydyskryminacyjne).

Nie wszystkie wskazane przez uczestnikdw spotkania uwagi mieszczg sie w definicji
partycypacji publicznej, nie wszystkie majg réwniez odzwierciedlenie w kompetencjach gminy
miejskiej Krakdw. Oddajg jednak charakter odczuwanego braku wtgczania mieszkancéw w zycie
miasta. Nie wypracowano bowiem do tej pory dziatajgcych mechanizmdéw wspdtpracy
z mieszkancami. W czasie przygotowania diagnozy Krakdéw jest jednym z niewielu miast nie
posiadajgcym procedury budzetu partycypacyjnego, nie ma réwniez (ale trwajg nad nig prace)
uchwaty o inicjatywie lokalnej. Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego dziata zaledwie od roku,
dziatajg tylko trzy komisje dialogu obywatelskiego, na dzien dzisiejszy nie ma réwniez Rady
Seniorow.

Te niepartycypacyjng opinie o Urzedzie Miasta Krakowa dopetnia fakt, iz dotychczasowe
dziatania dotyczace partycypacji publicznej inicjowane byly przez organizacje pozarzgdowe.

W Urzedzie Miasta dziata Referat Ds. Komunikacji Spotecznej odpowiedzialny za procesy

konsultacyjne. Referat dziata gtéwnie w oparciu o Uchwate Rady Miasta z dnia 23 kwietnia



2008 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy Miejskiej
Krakdw przy realizacji inwestycji i projektow miejskich. Uchwata jako celem prowadzenia
konsultacji spotecznych w Gminie Miejskiej Krakdéw wskazuje “stworzenie ptaszczyzny
partycypacji spotecznej w sprawach waznych dla Miasta, takich jak projekty wieloletnich
miejskich programoéw rozwoju i inwestycji, inwestycje miejskie oraz inne projekty i
przedsiewziecia ujete w budzecie i powodujgce znaczgcg zmiane warunkéw zycia mieszkancow.
Jest to wiec raczej przygotowanie “gruntu” pod ucigzliwe inwestycje wskazane we Wstepnym
Katalogu Inwestycji Miejskich i Katalogu Inwestycji Miejskich. Pierwszy z nich jest
“konsultowany” wg. uchwaty poprzez “Konsultacje spoteczne ograniczone”, wskazane w § 5:

a/ platforma internetowa — specjalny serwis internetowy wraz z forum,

b/ media interaktywne,

¢/ publikacje w prasie lokalnej,

d/ inserty do prasy lokalnej,

e/ materiaty informacyjne dystrybuowane w formie direct mailing (poczta tradycyjna

lub elektroniczna),

f/ publikacje wtasne Urzedu Miasta Krakowa.

Jak wida¢ po katalogu narzedzi termin konsultacje spoteczne jest tu powaznym naduzyciem.
Jest to bowiem najnizszy szczebel na drabinie partycypacji - informowanie. Konsultacje nie

mogg by¢ jednostronne.

Uchwata wskazuje rowniez Konsultacje petne stosowane dla Katalogu Miejskich
Inwestycji: “prowadzone sg z wykorzystaniem wszelkich dostepnych instrumentéw dialogu
spotecznego (np. kontakty, spotkania z mieszkaricami obszaru objetego konsultacjami
spotecznymi), promocji, reklamy (kampanie medialne i poza medialne — np. ulotki, publikacje,
direct mailing) i public relations, ktorych wybér dokonywany bedzie zgodnie z obecnym stanem
wiedzy i praktyka w tej dziedzinie.”

Tutaj uchwata daje wprawdzie mozliwosci wyboru technik ale proponowany katalog wskazuje

jednak na promocje inwestycji niz zbieranie opinii mieszkancow.



Obecnie funkcjonujgce prawo miejscowe ksztaftujgce proces konsultacji jest bardzo
utomne i nie pozwala na rozwijanie tej najwazniejszej formy partycypacji publicznej.
Brak woli poszerzania wptywu mieszkancédw na zarzadzanie miastem idacy za tym brak
procedur nie moze mie¢ pozytywnego wptywu na poczucie podmiotowosci wsrdod mieszkarncéw
Krakowa idgce za tym zaangazowanie w tworzenie wspdlnoty samorzagdowej a w koncu

zadowolenie z zycia w miescie.

2. Partycypacja spoteczna

Rozumiana jako (horyzontalna, wspdlnotowa) udziat jednostek w dziataniach
zbiorowych, podejmowanych w spotecznosci/ach, do ktérych one przynalezg lub w ktorych zyja
na co dzien. W szczegdlnosci chodzi tu o ich aktywng obecnos¢ w procesie powstawania
i funkcjonowania (lokalnych) grup obywatelskich i organizacji pozarzagdowych, state lub
okazjonalne podejmowanie roli wolontariusza itp

Partycypacja spoteczna celowo zostata wytgczona z obszaru organizacji pozarzgdowych.

Tutaj uczestnicy spotkania przygotowali nastepujace punkty diagnozy:

1. Aktywnos¢ mieszkaincow w sytuacji protestu i jednoczesna niska aktywnos¢ obywatelska:

e brak identyfikowania sie ze spotecznoscig lokalna

e brak miejsc do wspdlnych spotkan

e atomizacja  spoteczenstwa

e brak narzedzi witgczajgcych mieszkancéow (spotkania, warsztaty, panele

obywatelskie, sady obywatelskie)

2. Brak wsparcia dla liderow ,pozytywnej zmiany spotecznej” - przez to aktywizowanie sie
lideréw ,negatywnych”, ,szalencéw”, ktérzy odstraszajg od podejmowania dziatan.
3. Staby potencjat NGO do aktywizowania mieszkarnicdw, organizacje koncentrujg sie na
realizacji zlecerh administracji publiczne;.
4. Brak wsparcia rad dzielnic, brak odpowiedniego przygotowania urzednikéw i radnych do

wspierania mieszkaiicow w podejmowaniu dziatan obywatelskich. Brak aktywnosci UMK



w obszarze aktywizacji obywateli.

5. Niewystarczajaca wiedza mieszkaricdw o zaangazowaniu obywatelskim, przez to strach i brak
wiary w skuteczno$¢ dziatan. Brak wspdlnych programéw dla szkét i NGO promujacych
aktywnos¢ obywatelska.

6. Staba tozsamos¢ lokalna.

Ta czesc spoteczenstwa obywatelskiego zostata zaniedbana jeszcze bardziej niz powoli

rozwijajgca sie partycypacja publiczna. Wyzwania wskazane przez uczestnikow grupy
diagnostycznej roztozone sg zaréwno na Urzagd Miasta jak i organizacje pozarzadowe.
Trzeba odrézni¢ tutaj potencjat i wptyw krakowskich organizacji pozarzadowych o jakosci
partycypacji spotecznej. Mate oddziatywanie organizacji na aktywnos¢ obywatelska
mieszkancow jest niewatpliwym “grzechem” krakowskich (sytuacja jest analogiczna w innych
miastach Polski) organizacji pozarzadowych. Rozdzielenie w diagnozie wspodlnotowej
aktywnosci obywatelskiej na partycypacje spoteczng i NGO ma za zadanie okreslenie wyzwan,
ktore stojg przed organizacjami pozarzadowymi realizujgcymi zadania we wspotpracy
z Urzedem Miasta oraz przed samym Urzedem Miasta. Potencjat organizacji pozarzagdowych
opisany zostat ponizej, ma on jednak zapewne duzy wplyw na polityke rozwoju inicjatyw
obywatelskich przez urzednikéw miejskich. Zta opinia o NGO ale réwniez obiektywne przestanki
trudnej wspdtpracy mogg by¢ blokujgce w realizacji zadan wtasnych gminy wynikajgcych z
Ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawa jednak jasno okresla zakres zadan wifasnych
wynikajgcych z potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Nalezy do nich nie tylko wspdtpraca
i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych ale rowniez wspieranie i upowszechnianie idei
samorzgdowej, w tym tworzenia warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych
i wdrazania programoéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej.

Pobudzanie aktywnosci obywatelskie] jest chyba najczesciej pomijanym zadaniem Gminy
Miejskiej Krakdw, co znalazto odzwierciedlenie w wyzwaniach przygotowanych przez grupe
diagnostyczng ale réwniez w wynikach czy frekwencji wyborczej do jednostek samorzadu.
Konkluzjg z tej czesci diagnozy powinno byé wyraznie okreslenie odpowiedzialnosci za rozwdj

wspodlnoty samorzgdowej mieszkancéw jako aktywnych obywateli. Rozwdj co po raz kolejny



trzeba podkresli¢ rozumiany jako dziatania kierowane do mieszkaricow Krakowa a nie wytgcznie

do organizacji pozarzagdowych.

2. NGO

1.Brak petnomocnika ds. organizacji pozarzgdowych.

2. Niestabilnos¢ finansowa NGO, “grantoza”.

3. Uprzywilejowanie organizacji zwigzanych z Ko$ciotem Katolickim.

4. Niewystarczajgca pomoc lokalowa dla NGO ze strony wtadz Krakowa.

5. Niewystarczajgca rola Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Obywatelskich,
niewystarczajgca rola wtadz miasta w integracji Il sektora, brak promocji przez UMK
dziatalnosci krakowskich NGO.

6. Brak wsparcia dla NGO, ktére nie wspotpracowaty dotychczas z UMK- osobnego konkursu
preferujgcego te organizacje.

7. Wtadze Krakowa nie potrafig czerpac z pomystéw organizacji na funkcjonowanie miasta. Nie
odbywajg sie kongresy NGO, podczas ktérych odbywataby sie wymiana idei.

8. Brak programoéw edukacji pozaformalnej realizowanej przez NGO.

9. Niewystarczajgce wsparcie dla nieformalnych inicjatyw kulturalnych.

Wsrdd urzednikdw samorzadéw (nie tylko w Krakowie) powszechne jest przekonanie
stabym potencjale organizacji pozarzgdowych do wspdtpracy z gming. Jak pokazujg to rowniez
cytowane w opracowaniu badania organizacje s postrzegane jako: roszczeniowe, niewydolne
organizacyjnie, nie przygotowane od strony prawnej i finansowej do wspdtpracy
z administracjg. Organizacje rzadko tez podejmujg oferty wspodtpracy pozafinansowej - nie
konsultujg dokumentow i programow przygotowywanych przez urzednikow. Tu zeby oddac
sprawiedliwo$é problem lezy réwniez po stronie proceduralnej - dokumenty sg oddawane do

konsultacji gdy sg juz gotowe, gdy bardziej owocne bytoby konsultowanie zatozen.

Najwiekszym jednak wyzwaniem tego obszaru jest catkowicie juz niewystarczajgca rola

Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych - MOWIS. Juz sama lokalizacja osrodka w



Nowej Hucie stwarza duze bariery dla organizacji dziatajgcych w odlegtych dzielnicach miasta.
Jest to bariera ograniczajgca rdwne szanse w dostepie do wsparcia dla organizacji z terenu
catego miasta. MOWIS w swojej mocno przestarzatej formule nie ma réwniez mozliwosci
wsparcia organizacji jako nowoczesny inkubator inicjatyw obywatelskich, sieciowania
i kooperacji pomiedzy organizacjami ale réwniez pomiedzy organizacjami i biznesem oraz
edukacji obywatelskiej. Nie sprawdza sie réwniez formuta wparcia organizacji pozarzgdowych
przez administracje publiczng. Budowanie spoteczeristwa obywatelskiego bez jego udziatu nie

jest efektywne.

3. Komunikacja Spoteczna

Rola komunikacji spotecznej to zaréwno wymiana informacji i edukacja ale réwniez budowanie
tozsamosci jednostki oraz petniejsza integracja z grupa. Szczegdlnie te wieziotwdrcze przestanki
spowodowaty wydzielenie tej ptaszczyzny do diagnozy i pdzniejszych opracowan.

Uczestnicy grypy diagnostycznej wskazali na nastepujgce elementy:

1. Brak tATWEGO dostepu do informacji dla niezrzeszonych mieszkancow, staby transfer
informacji.

2. Brak ,miejsca” skupiajacego inicjatywy partycypacyjne.

3.Brak edukacji komunikacyjno-obywatelskiej.

4. Brak jednostki promujacej dziatania obywatelskie, systemowego podejscia do promocji
dziatan obywatelskich, brak dostepu NGO do internetowych serwiséw miejskich ale réwniez
telewizji tramwajowe;j.

5. Trudnos$¢ w identyfikacji liderow w spotecznosci lokalnej, trudnos¢ w utrzymaniu relacji
z grupami wytaniajgcymi sie ze spotecznosci dla realizacji konkretnych celow.

6. Brak spotkan réznych srodowisk (grup interesdw), ktére mogg realizowaé podobne cele
spoteczne (kibice i nauczyciele).

7. Niski poziom mediéw lokalnych, nastawienie medidow na negatywny przekaz (wandalizm,
chuliganstwo, patologie) zamiast na pokazywanie pozytywnych wzoréw, niewystarczajgca rola

mediow publicznych — telewizji publicznej w ksztattowaniu postaw obywatelskich, zbyt mato



czasu w mediach poswieca sie tematyce lokalnej, dziataniom merytorycznym wtadz miasta.

8. Bak wsparcia dla powstawania mediéw obywatelskich.

9. Niewystarczajace dziatania na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu.

10. Niewystarczajgce wsparcie Urzedu Miasta w edukacji spofecznej, ktdéra powinna by¢
podstawg komunikacji spotecznej.

11.Niewystarczajgca ilo$¢ spotkan, debat dla mieszkaricodw i wtadz miasta.

Ta ptaszczyzna diagnozy obszaru obywatelskiego jest z pewnoscia wspdlna dla
pozostatych poddanych diagnozie. Nie mozna skutecznie wspétpracowaé z mieszkaricami przy
wspotdecydowaniu o funkcjonowaniu miasta jesli odpowiednio przygotowane informacje
i propozycje nie docierajg do wystarczajgco szerokiego grona odbiorcéw. Czesto wraz
powtarzang przez urzednikéw ale i samorzagdowcdw pretensjg dotyczacg stabego udziatu
mieszkanncdw w konsultacjach mozna ustysze¢, ze “za reke nikogo nie bedziemy prowadzi¢
i chodzi¢ po domach”. W tej emocjonalnej wypowiedzi kryje sie dos¢ szczere przyznanie braku
odpowiedzialnosci za tworzenie wspdlnoty samorzadowej. Obecny, zty stan rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest w duzej mierze spowodowany przez zaniechania sit
i srodkow dobrej wielokanatowej konkurencji. Brak systemowego podejscia w komunikacji
spotecznej jest powodem wielu zdiagnozowanych tu wyzwan. Wszystkie cytowane w tym
dokumencie badania pokazujg, ze nie ma ztych pomystéw na sktadniki tego systemu - jednym
z lepszych moze okazac sie bezposrednie docieranie z informacja do mieszkancéow - owo

“chodzenie po domach”. Oczywiscie jesli bedzie dobrze i systemowo zrealizowane.



SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Krakéw posiada agore, rynek (w sensie
dostownym) jako centralng przestrzen publiczng
Szersze wiaczanie srodowisk naukowych i
praktykéw w tworzenie polityk publicznych w
Krakowie

Silne zaplecze akademickie Krakowa i mozliwosé
korzystania z wypracowanych na uczelniach
innowacji. Mozliwos¢ witaczania srodowisk
naukowych i praktykéw w tworzenie polityk
publicznych dla Krakowa

Wielokulturowos¢ Krakowa szansg na szybsze
implementowanie réznych rozwigzan i idei

Sita i potencjat organizacji pozarzgdowych
Dostepnosc¢ krakowskich NGO dla obywateli
NGO tworzg pasjonaci

NGO efektywniej realizujg zadania publiczne
Kontrola instytucji publicznych przez krakowskie
organizacje obywatelskie

Realizacja projektow przez organizacje
obywatelskie w partnerstwie z Miastem
Innowacyjne dziatania organizacji obywatelskich
wykorzystujgcych nowe technologie

Inicjowanie i realizowanie proceséw
partycypacyjnych przez organizacje obywatelskie
Wzrost aktywnosci mieszkarnicéw w podejmowaniu
decyzji (konsultacjach)

Polityka gtosu (wydobywanie dyskursu grup
wykluczonych)

Istnienie narzedzi komunikacji w UMK
Zaangazowanie ekspertdéw spotecznych w procesie
partycypacji

Istotna znajomos$¢ przez mieszkancéw problemow
( w skali lokalnej)

Usieciowienie i aktywnos¢ grup nieformalnych
Mozliwo$é wprowadzania zmian w zakresie
stanowienia i stosowania prawa poprzez
mobilizacje ludzi

e Rywalizacja pomiedzy NGO i ruchéw spotecznych

e Mata skutecznos¢ NGO i ruchdw spotecznych

e Grantozai klientelizm NGO, nadmierna
biurokratyzacja w NGO

e  Fasadowos¢ konsultacji

e Realizowane konsultacje nie sg wigzace dla
mieszkaricéw. Brak konsultowania zatozen do
dokumentdw - konsultowane gotowe rozwigzania

e Niejasny system powierzania zadan gminy
organizacjom pozarzgdowym

e Trudnos$¢ w komunikacji miedzy NGO a
administracjg

e  Brak realizacji Strategii Rozwoju Krakowa , w
obszarze obywatelskim, brak programaow,

e Brak polityki antydyskryminacyjnej i obywatelskiej

e Niewystarczajgca wiedza u aktywistéw z NGO

e Brak badan i danych dotyczacych rozwoju:
spoteczenstwa obywatelskiego, kapitatu
spotecznego

e  Staby PR NGO w mediach, mata wiedza i zaufanie
do NGO wsrdd spoteczeristwa

e  Brak zaufania spotecznego

e Brak wspotpracy sgsiedzkiej

e Brak odpowiedzialnosci za wspdlne dobro

e  Brak ciggtosci dziatan spotecznych

e Niewystarczajaca infrastruktura dla dziatan
spotecznych

o Niska sSwiadomos¢ mechanizmdéw demokracji

e Niedostrzeganie form spotecznego aktywizmu —
samoistnych grup, ignorowanie rowerzystéow




Szanse

Zagrozenia

e Nowe media — internet zwiekszajg komunikacje

spoteczng i zainteresowanie sprawami
obywatelskimi, rozwdéj ruchéw miejskich

e Szybsze rozprzestrzenianie sie dobrych praktyk i
nowych idei dzieki internetowi

e Wieksza konsolidacja i zaciesniajgca sie wspodtpraca
ruchdw miejskich i w mniejszej skali organizacji
pozarzadowych

e Mozliwos¢ wiekszego zainteresowania politykdw
sprawami obywatelskimi w roku wyborczym

e Zaangazowanie ekspertéw w dziatania ruchow
miejskich — profesjonalizacja ruchéw miejskich

e Moda na aktywizm miejski, ,moda” na budzety
partycypacyjne. Polaryzacja spoteczeristwa

e Srodki unijne na wsparcie dialogu z obywatelami,
wsparcie rozwoju i profesjonalizacje organizacji
pozarzgdowych oraz programy aktywizacji roznych
grup spotecznych

e Wieksza liczba oséb zainteresowanych tematyka
ustawy o zwiekszeniu wptywu obywateli w
samorzadzie

o Mozliwos¢ wspotpracy z miastami partnerskimi
Krakowa

e Wzrost gospodarczy stymuluje aktywnos¢
obywatelska

e Rozwoj infrastruktury w Krakowie np.: powstajgca
hala kongresowa szansg na organizowanie sie
nowych wydarzen

e Wzrastajgce poszanowanie dla dobra publicznego

e Zmieniajgce sie przepisy prawne (niestabilnos¢
prawa)

e Kryzys gospodarczy

e Polaryzacja spotfeczenstwa, niekorzystny klimat
spoteczny

e Biurokracja w procesie pozyskiwania funduszy

o Niski
obywatelskich

poziom edukacyjny w zakresie postaw

e Upolitycznienie samorzadu przy jednoczesnej

stabosdci partii politycznych skutkuje decyzjami,

ktore nie zaspokajajg potrzeb lokalnych




Rekomendacje

Kluczowsg, z punktu widzenia wzmacniania kapitatu spotecznego wzmacniajgcego ciggle
tworzace sie spoteczenstwo obywatelskie jest potozenie wyraznego akcentu w Strategii
Rozwoju Krakowa na obszar dotyczgcy swiadomych i aktywnych obywateli.
Konieczny jest powrdét do stworzenia kompleksowych rozwigzan w postaci Miejskiego Programu
Rozwoju Kapitatu Spotecznego jako lokalnego odpowiednika Strategii Rozwoju Kapitatu

Spotecznego dla Polski.

Konieczne jest rdwniez skoordynowanie dziatan partycypacyjnych podejmowanych przez
administracje samorzgdowag Miasta. Jak wida¢ na przyktadzie Krakowskiego Biura
Festiwalowego preznie dziatajgcy zespdt specjalistbw w ramach niezaleznej struktury jest
w stanie przez kilka lat stworzy¢ katalog dziatan, ktére bedg odpowiadaty na stale zmieniajgca
sie sytuacje.

W programach partycypacji spotecznej i obywatelskiej wazng role odgrywajg innowacje
spoteczne oraz mozliwo$é dziatania jak najblizej wspélnot lokalnych (zgodnie z zasada
pomocniczosci). Wazne jest wiec by ,Krakowskie Biuro Partycypacji” byto przedsiewzieciem
partnerskim samorzadu i organizacji pozarzgdowych. Taki osrodek mégtby petni¢ rowniez role
»inkubatora NGO” co z kolei jest konieczne dla kontynuacji i rozwoju projektu jakim jest

MOWIS.



