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Raport Rocznej Samooceny Jakosci Audytu Wewnetrznego
w Urzedzie Miasta Krakowa — 2015 rok

Podsumowanie dla kierownictwa

Zespol Audytu Wewnetrznego dokonal samooceny audytu wewnetrznego w UMK. Jej celem
jest okreslenie, w jakim stopniu Audyt Wewnetrzny w Magistracie, spelnia Miedzynarodowe
standardy praktyki zawodowej audytu wewnetrznego (,,standardy”). Samoocena wykonana
zostata przez ZA po raz kolejny i ma na celu okreslenie jako$ci pracy audytoréw, oceng
sprawowania funkcji AW w UMK oraz wskazanie mozliwosci poprawy dziatania i dalszego
rozwoju w zgodzie ze standardami audytu wewnetrznego, oczekiwaniami najwyzszego
kierownictwa oraz klientow AW.

Poprzednia samoocena dziatalnosci Zespolu Audytu Wewnetrznego (z 2012 r.) Ogdlna ocena
byla wowczas pozytywna i brzmiata, ze dziatalnos¢ AW jest generalnie zgodna ze
Standardami Atrybutéw, Standardami Dziatania i Kodeksem Etyki (zgodnie z Podrecznikiem
Oceny Jakosci wykonywania AW wydanym przez Instytut Audytorow Wewngtrznych (The
ITA) skala oceny jest trzystopniowa: ,generalnie zgodny”, ,czeSciowo zgodny” oraz
»hiezgodny™).

Przeprowadzona po raz kolejny samoocena w 2015 r., potwierdzita generalng zgodnos$¢ ze
»standardami” (szczegotowe wyniki sg zawarte w zataczniku nr 1). W trakcie dokonywania
oceny zgodnos$ci, dostrzezono pewne mozliwosci dla wprowadzenia dalszych usprawnien,
ktore zostaly zaprezentowane w niniejszym raporcie.

W wyniku samooceny zidentyfikowano obszary do doskonalenia:

— brak udokumentowanego okresowego powiadamiania PMK i DM o realizacji planu AW i
realizacji zadan,

— zdarzaja si¢ przypadki programoéw zadan audytowych, w ktorych brak zatwierdzen
Audytora Generalnego, ponadto zmiany w programach nie sg dokumentowane,

— czytelniejszy przekaz celoéw prowadzenia AW w JA

— czestsze branie pod uwage sugestii do obszaréw i zagadnien audytowanych zglaszanych
przez JA

— dalsze podnoszenie kwalifikacji Audytorow zar6wno w zakresie umiejetnosci ,,twardych”
1,,migkkich”

— zwigkszenie budzetu na szkolenia dla AW
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W zwigzku ze stwierdzonymi obszarami do doskonalenia Zesp6t Audytu Wewnetrznego
zamierza podja¢ nastepujace dzialania:

okresowe przekazywanie w formie pisemnej informacji do PMK oraz DM przez AG o
stanie realizacji planu audytu wewngtrznego,

zwiekszenie nadzoru przez kazdego z audytoréw wewnetrznych nad programem zadania
audytowego — kazdorazowo uzyskiwa¢ zatwierdzenie w formie podpisu Audytora
Generalnego na egzemplarzu pozostajacym w aktach biezacych zadania audytowego; w
przypadku zamian w programie — przygotowaé kolejng wersje programu i rowniez
uzyska¢ zatwierdzenie AG,

Wsrod postulatow zgloszonych przez najwyzsze kierownictwo oraz przez kierownikow
jednostek audytowanych za najwazniejsze uznano:

w obszarach styczno$ci dziatania réznych wydzialow nalezaloby przeprowadzaé audyt
obejmujacy wspodlne ptaszczyzny dla tych komorek organizacyjnych,

AW odgrywa duzg role w organizacji, wysoko oceniana jest pomoc w rozwigzywaniu
zglaszanych probleméw wystepujacych w UMK - reagowanie w tematach trudnych,
niejednoznacznych prawnie, w celu skontrolowania takiego tematu i wskazania
rozwigzania problemu,

w przypadku rekomendacji wykraczajacych poza kompetencje komorki audytowane;,
audytor winien przekazywa¢ rekomendacje do realizacji do komorek, ktorych one
dotycza, wowczas audyt sprawdzajacy moglby objaé wszystkie komorki organizacyjne,
ktérych dotyczyty rekomendacje.

bardziej upublicznia¢ efekty swojej dzialalnos$ci poprzez szkolenia i upowszechnianie
wiedzy o audycie, rekomendacje audytow moga by¢ pomocne dla innych.

Powyzsze wskazania audytorzy przyjmuja do wdrozenia w ramach rekomendacji z
samooceny w sposOb nastgpujacy:

na etapie tworzenia planu rocznego, po sporzadzeniu projektu listy zadan opartych na
mapie ryzyka, bedzie dokonywana wstgpna weryfikacja, czy istnieje potrzeba
uwzgledniania w planie przeprowadzania audytow w obszarach zglaszanych przez
poszczegblne wydziaty,

na etapie realizacji zadania audytowego: kazdorazowo podczas przegladu wstepnego
audytor wewnetrzny bedzie dokonywal analizy wnioskow audytowanych 1 ewentualnie
ich uwzglednienia w przeprowadzanym audycie,

doprecyzowanie odpowiedzialno§ci za wdrazanie rekomendacji wymagajacych
wspotpracy kilku komoérek (rekomendacji wykraczajacych poza zakres kompetencyjny
jednostki audytowanej).

DOKONUJACY SAMOOCENY

Jacek Mroz
Inspektor audytu wewnetrznego

Krzysztof Pakonski,
Audytor Generalny, kierujacy Zespolem Audytu Wewnetrznego w UMK



Zakres przeprowadzonych badan oraz metodyka

Samooceng w roku 2015 przeprowadzono wykorzystujac nastepujace metody badawcze:

— wywiady bezposrednie przeprowadzone przez osobg¢ pracujaca w ZA od poczatku roku z
Dyrektorami 4 wydzialow, w ktorych zgodnie z planem AW w roku 2014 wyznaczono do
przeprowadzenia najwickszg liczbe zadan audytowych,

— ankiety, ktérych celem byto dokonanie oceny dziatalnosci audytu wewnetrznego w UMK,
przestane do 10 wydzialéw i biur Urzedu (bedacych jednostkami audytowanymi JA w
2014 i/lub w 2015 r.), sposrdéd ktérych 8 komoérek odestato wypetnione formularze,

— kwestionariusz Audytora Generalnego,

— ankieta i wywiad z pracownikami ZA,

— analiza wybranej probki dokumentacji audytowej oraz sprawozdan dotyczacych 3 zadan
audytowych realizowanych w 2014 i 2015 r.,

— inne kwestionariusze dotyczace funkcjonowania AW zgodnie z Podrecznikiem Oceny
Jakosci wykonywania AW wydanym przez Instytut Audytorow Wewnetrznych (The I1A).

Ocenie poddano réwniez:

— proces analizy ryzyka,

— proces planowania audytu,

— stopien realizacji rekomendacji sformutowanych w Raporcie Samooceny z 2012 r.

Wynik czynnosci sprawdzajgcych

W raporcie z samooceny zgtoszono 10 rekomendacji, z czego wdrozono (catkowicie 2,

czgsciowo 6), nie wdrozono 2

Stan wdrozenia rekomendacji mozna okresli¢ na okoto 50%.

Nie wdrozona rekomendacja:

— dotyczy braku regulacji dotyczacych wskazoéwek, co powinien robi¢ szef AW, gdy
dochodzi do sytuacji, ze najwyzsze kierownictwo zaakceptowalo ostateczny poziom
ryzyka, ktory jest nieakceptowany dla organizacji; nie ma tez zapisOw dotyczacych metod
hierarchizacji ryzyk ani metod okreslenia poziomu ryzyka akceptowanego.

— zwigkszenie udzialu w szkoleniach zewnetrznych i wewngtrznych — wystapienie do OR
prosba o przekazywanie informacji o wszystkich szkoleniach organizowanych dla grup
pracownikow UMK, Wprowadzenie mozliwosci pozyskiwania ocen AW po zadaniach od
kierownikow referatow bezposrednio zaangazowanych w audyt JA, Przeglad w Zespole 1
raz w miesigcu efektywnos$ci zadan, Weryfikowanie ustalen przez drugiego audytora w
kazdym zadaniu audytowym - weryfikacja przed wydaniem sprawozdania wstepnego
(powigzanie ustalen z dowodami).

Obecnie UMK jest na etapie wdrazania projektu MJUP, ktorego jednym z elementdéw jest

modut dotyczacy zarzadzania ryzykiem.
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Rezultaty samooceny 2015 r.

Obserwacje oraz rekomendacje, ktore zostaly sformutowane na podstawie badan, wywiadow
oraz ankiet, odnoszg si¢ gldwnie do struktury, zatrudnienia, sposobu dziatania, zaangazowania
zasobOw oraz podobnych aspektow dotyczacych Zespotu ZA. W mniejszym stopniu dotycza
samej organizacji, w ktorej funkcjonuje ZA.

1. OBSERWACJA

Programy zadan — zdarza si¢ brak podpisow zatwierdzen AG, zmiany w programach nie sa
dokumentowane.

REKOMENDACJA
Zwigkszenie nadzoru przez kazdego z audytoréw wewnegtrznych nad programem zadania
audytowego — kazdorazowo uzyskiwa¢ zatwierdzenie w formie podpisu Audytora
Generalnego na egzemplarzu pozostajagcym w aktach biezacych zadania audytowego; w
przypadku zamian w programie — przygotowaé kolejng wersje programu i rowniez uzyskac
zatwierdzenie AG.
Na kazdym programie zadania winien by¢ $lad weryfikacji i zatwierdzenia przez szefa AW.

2. OBSERWACJA

Oceny wewngtrzne — w formie monitoringu s3 wykonywane systematycznie. Samooceny
réwniez sg wykonywane, ale nie sa wykonywane w kazdym roku.

REKOMENDACJA

Samooceny dokonywac raz w roku.

3. OBSERWACJA

Brak osoby nadzorujacej wdrozenie rekomendacji, jesli dotyczy to kilku komorek, lub
rekomendacje wydane w danej jednostce dotycza innej komorki.

REKOMENDACJA

ZA UMK zlozy postulat do DM o ustalenie odpowiedzialno$ci za wdrazanie rekomendacji
wymagajacych wspolpracy kilku komorek (rekomendacji wykraczajacych poza zakres
kompetencyjny jednostki audytowanej).

4, OBSERWACJA

Ankiety, ktorych celem bylo dokonanie oceny dzialalnosci audytu wewnetrznego w UMK,
zostaty przestane do 10 wydziatow 1 biur Urzedu (bgdacych jednostkami audytowanymi ,,JA”
w 2014 1.), sposrdd ktorych 8 komorek odestato wypetnione formularze.

Ogolna ($rednia) ocena ZA wyrazona przez 10 ,,JA” wyniosta 4,55 (wyniki ksztattowaty sig
od 4,07 do 4,88). Ostatnia samoocena dziatalnosci AW zostata przeprowadzona w 2012 r.
I wowczas uzyskano wynik 4,52

W 2015 r. najlepiej (oceny od 4,75 — 4,88) zostaty ocenione:
e Audytorzy w trakcie wykonywania zadan audytowych maja wolny i nieograniczony
dostep do zapisow, informacji, pomieszczen i pracownikow,
e Obiektywizm audytoréw wewnetrznych
e Jako$¢ relacji, stosunkow migdzy audytorami i JA
e Umiejetnosci komunikacyjne
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Najstabiej oceniono (4,07-4,3)
e Znajomos¢ dziedziny/urzgdu/proceséw oraz czynnikéw stuzacych do osiggnigcia celu
procesu
e Zakres wpltywu na zarzadzanie organizacja

Poréwnujac wyniki z 2012 r., ustalono, iz obecnie nizej zostaty ocenione:

e Panstwa rozumienie celdéw prowadzenia Audytu Wewnetrznego (-5,2%0)
Profesjonalizm audytoréw (-3,8%)
e Wigczenie Panstwa sugestii do obszarow i zagadnien audytowanych (-3,7%0)
e Pomoc zarzagdowi w ocenie ryzyk (-2,9%0)

Na podobnym poziomie, jak w 2012 r. roku ksztattuje si¢ ocena dotyczaca:
e Obiektywizm audytoréw wewngtrznych

Umiejetnosci komunikacyjne

Terminowos¢ raportow z audytu

Informowanie o rezultatach

Zakres wptywu na zarzadzanie organizacjg

Lepiej, niz w 2012 r., oceniono:

Doktadnosé, trafnos$¢ ustalen audytowych (+10,9%0)

e Sprawdzanie wdrozenia rekomendacji — audyt sprawdzajacy (+8,4%0)

e Klarownos¢ sprawozdan audytowych (+7,2%0)

e Jako$¢ rozwoju kadry dla przysztych przeniesien do lub z innych wydziatow (+4,5%)

Propozycje do rozwazenia zgloszone przez jednostki audytowane:

Na pytanie dotyczace, w jaki sposob dzialalnos¢ AW moglaby dodawa¢ warto$ci naszej

organizacji zgloszono m.in. nastepujace propozycje dla audytorow:

o AW wWinien by¢é pomocny w rozwigzywaniu zglaszanych problemow wystepujgcych
W UMK, a nie petni¢ tylko i wylqcznie funkcje kontrolne.

o W przypadku rekomendacji wykraczajgcych poza kompetencje komorki audytowanej,
audytor winien przekazywalé rekomendacje do realizacji do komorek, ktorych one
dotyczq, wowczas audyt sprawdzajgcy mogltby objgé wszystkie komorki organizacyjne,
ktorych dotyczyly rekomendacje

o Reagowanie w tematach trudnych, niejednoznacznych prawnie, w celu skontrolowania
takiego tematu i wskazania rozwigzania problemu,

REKOMENDACJA

— na etapie tworzenia planu rocznego, po sporzadzeniu projektu listy zadan opartych na
mapie ryzyka, zostanie dokonana dodatkowa weryfikacja, czy istnieje potrzeba
uwzgledniania w planie realizowania zadah komplementarnych w kolejnych wydziatach,

— ZA UMK zlozy postulat do DM o ustalenie odpowiedzialnosci za wdrazanie
rekomendacji wymagajacych wspotpracy kilku komorek (rekomendacji wykraczajacych
poza zakres kompetencyjny jednostki audytowanej),

— na etapie realizacji zadania audytowego: kazdorazowo podczas przegladu wstepnego E%q
audytor wewngetrzny bedzie zobowigzany do rozwazenia wnioskow audytowanych i ﬁai
ewentualnie ich uwzglednienia.
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Ogolna (srednia) ocena wyrazona przez pracownikéw wyniosta 4,467 (wyniki ksztaltowaly si¢
od 3,0 do 5,0). Ostatnia samoocena dzialalnosci AW zostala przeprowadzona w 2012 r.
I wowczas uzyskano wynik, tzn. 4,42

W ankietach, audytorzy mieli dokonac:
1. Kklasyfikacji kazdego z obszarow swojej pracy pod katem jego waznoSci:
Za najwazniejsze (ocenione na 5), uznano:
¢ Relacje z klientami AW
Standardy AW
Znajomos$¢ procesOw i dziatan organizacji
Ocena kontroli wewnetrznej
Obiektywizm i niezalezno$¢
Ryzyko Audytowe
Umiejetnosci prowadzenia rozmow, wywiadow
Najmniej istotne (ocenione na 4,0):
e Dokumentacja i przeglad systemow i proceséw
2. oceny, czy organizacja AW umozliwia odpowiednio podnoszenie kwalifikacji
Najlepiej (ha 4,5) oceniono:
e Trening przez prace
e Wspieranie programow certyfikacji zawodowe;j
Najstabiej (ocenione na 3):
e Szkolenie wewngtrzne; szczegotowe zagadnienia
e Szkolenia wewngtrzne; zagadnienia ogo6lne, szerokie
e Specjalne szkolenia dla zadania audytowego
3. oceny, czy organizacja AW stwarza mozliwoS$ci zastosowania w praktyce:
Najlepiej (na 5) oceniono:
e Mozliwos¢ pozostania obiektywnym/niezaleznos$¢ dziatania
e Zaangazowanie pracownikow AW w proces planowania
e Przyjacielskie stosunki z nadzorujacym dla wzmocnienia pracy AW
Najstabiej (na 3,3) oceniono:
e Mozliwosci rozwoju w kierunku podejmowania przywodztwa

Poréwnujac wyniki z 2012 r., ustalono, iz w roku 2015:
e Dla audytorow, wazniejszymi byly:
o Audytor moze zmienic cele i procedury (o 42%)
o Zadowolenie z procesu (sposobu) przegladu efektywnos$ci dziatania (o
38%)
Mozliwosci rozwoju w kierunku podejmowania przywodztwa (o 11%)
Oczekiwania rady (o 6%)
Techniki i narzedzia audytowania Systemow informatycznych (0 6%)
o Doradzanie i wspodlpraca z kierownictwem (o 6%)
e Nastgpilo znaczne pogorszenie, jesli chodzi o czlonkostwo/uczestnictwo w
stowarzyszeniach profesjonalnych (o 21%0)
e Nastgpilo rowniez pogorszenie, jesli chodzi o opracowywanie raportéw (o 15%)
oraz dokumentacje i przeglad systemow i procesow (o 6%)

o O O

Audytorzy wskazali, jakie rzeczy (np. zasady, praktyki, ,.kultura”, zasoby) chcieliby zmieni¢,
aby poprawié¢ dzialanie AW? Zgloszono nastgpujace propozycje:

o zwigkszona specjalizacja w wybranych obszarach ryzyka,
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o podniesienie kwalifikacji cztonkéw zespotu w zakresie wykorzystywania narze¢dzi
informatycznych (ACL, Excel) dla potrzeb badan audytowych

o mozliwo$¢ udzialtu AW w szkoleniach wewnetrznych adresowanych do kadry
kierowniczej nizszego szczebla — kierownikow referatow

o raporty z systemu STRADOM pokazujagce w sposoéb zarowno syntetyczny jak i
analityczny dane charakteryzujace zadania audytowe (ryzyka — nazwa, ocena, stopien
zmaterializowania si¢ ryzyka, wydane rekomendacje, itd.)

o udzial (dostgp) w szkoleniach wewnetrznych UMK,

o po zakonczeniu zadania - praktyka przekazywania informacji o sposobach badania,
wynikach i rekomendacjach pozostatym AW,

o kontynuacja cyklicznych przegladow zarzadzania ,,

Potencjalne wskazania do poprawy/zmiany zgloszone przez pracownikow ZA:

— Zwigkszenie udzialu w szkoleniach zewnetrznych 1 wewngtrznych — wystapienie do OR
prosba o przekazywanie informacji o wszystkich szkoleniach organizowanych dla grup
pracownikow UMK,

— Postulat do DM o zwigkszenie budzetu na szkolenia zewngtrzne dla AW, w celu poprawy
wiedzy specjalistycznej w zakresie zadan realizowanych przez JA w zwigzku z
prowadzonymi audytami, jak rowniez z konieczno$cig podnoszenia kwalifikacji
wynikajaca ze standardow

— Wprowadzenie mozliwo$ci pozyskiwania ocen AW po zadaniach od kierownikoéw
referatow bezposrednio zaangazowanych w audyt JA,

— Weryfikowanie ustalen przez drugiego audytora w kazdym zadaniu audytowym -
weryfikacja przed wydaniem sprawozdania wstepnego (powiazanie ustalen z dowodami).

6. OBSERWACJA

W opinii DM jako przetozonego szefa AW, AG moglby czgsciej uczestniczyé np. w
posiedzeniach Kolegium Prezydenckiego.

REKOMENDACJA

Zwigkszy¢ aktywnos$¢ w obszarze kontaktow z najwyzszym kierownictwem Urzedu.

7. OBSERWACJA

W opinii dyrektorow JA audyty nalezy przeprowadza¢ w terminach i w sposob najmniej
kolidujacy z pracg Wydziatu, uzgadnia¢ audyty w terminach dogodnych dla wszystkich stron,
aby jak najmniej kolidowaly z okresem spigtrzenia obowigzkéw np. okresem
sprawozdawczym, upublicznia¢ efekty swojej dziatalnosci poprzez szkolenia i
upowszechnianie wiedzy o audycie (rekomendacje audytow moga by¢ pomocne dla innych),
podnies¢ poziom $§wiadomosci 0sob zarzadzajacych dotyczacych korzysci ptynacych z AW,
aby zrozumieli, ze audytor przyszedl aby usprawni¢ prace

REKOMENDACJA

Poprawa koordynacja terminow planowanych audytow. Podja¢ dziatania majace na celu
poprawe $wiadomosci i stanu wiedzy w JA na temat pracy AW.
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Raport sporzadzono w 3 egzemplarzach.

1) PMK Pan Jacek Majchrowski
2) DM Pani Marta Nowak

3) ZA ala

Uzyte wyzej skroty:

PMK - Prezydent Miasta Krakowa

DM - Dyrektor Magistratu

AG - Audytor Generalny

AW - Audyt Wewnetrzny

A - Instytut Audytorow Wewnetrznych
ZA - Zespot Audytu Wewnetrznego

JA - Jednostka Audytowana

UMK - Urzad Miasta Krakowa



PODSUMOWANIE OCENY ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI
ZALACZNIK 1

symbolem ,,X” oznaczono odpowiedz, przyjmujac definicje zamieszczone ponizej

OCENA OGOLNA, CALOSCIOWA

1. STANDARDY ATRYBUTOW

1000 — Cel, uprawnienia i odpowiedzialnos¢ |
1100 — Niezaleznos¢ i obiektywizm |
1110 - Niezaleznos¢ organizacyjna |
1120 - Indywidualny obiektywizm |
1130 - Naruszenie niezaleznosci lub obiektywizmu |
1200 — Bieglos¢ oraz nalezyta starannos¢ zawodowa |

1210 - Bieglosé
1220 — Nalezyta starannosé zawodowa

1230 — Ciagly rozwoj zawodowy |
1300 — Program zapewnienia i poprawy jakosci |
1310 — Ocena programu jakosci |

1311 — Oceny wewnetrzne X
1312 - Oceny zewnetrzne |
1320 — Sprawozdawczo$¢ dotyczaca programu jakosci X

1330 — Uzycie ,,Przeprowadzony zgodnie ze Standardami” |
1340 — Ujawnienie braku zgodnosci |

2. STANDARDY DZIALANIA

2000 — Zarzadzanie dzialaniem audytu wewnetrznego
2010 — Planowanie
2020 — Informowanie i zatwierdzanie
2030 — Zarzadzanie zasobami
2040 — Zasady i procedury
2050 — Koordynowanie
2060 — Skladanie sprawozdan najwyzszemu Kierownictwu
2100 — Charakter pracy
2110 — Lad organizacyjny X
2120 — Zarzadzanie ryzykiem
2130 —Kontrola
2200 — Planowanie zadan

x| X

_ (]
2201 — Aspekty planowania ﬂé;
2210 — Cele zadania e
2220 — Zakres zadania &
2230 — Przydzial zasobow v ToNet 5
2240 — Program zadania X s

2300 — Wykonywanie zadania
2310 — Zbieranie informacji
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2320 — Analiza i ocena X

2330 — Dokumentowanie informacji X

2340 — Nadzér nad wykonaniem zadania X
2400 — Informowanie o wynikach X

2410 — Kryteria informowania X

2420 — Jako$¢ informacji X

2421—- Bledy i pominiecia X

2430 - Uzycie formuly ,Przeprowadzono zgodnie z X

Miedzynarodowymi standardami (...)”

2431 - Ujawnienie nieprzestrzegania Kodeksu etyki lub X

Standardow

2440 — Przekazywanie wynikow X

2450 — Ogdlen opinie X
2500 — Monitorowanie postepow X
2600 — Decyzja o0 akceptacji ryzyka przez kierownictwo X
3. KODEKS ETYKI IIA X

Procedura Oceny zastosowana w tym przypadku (wg. podrgcznika I1A)

Oceniajac zgodno$¢ ze Standardami nalezy starannie przeczyta¢ Standardy i rozwazaé
tylko standardy, a nie sytuacj¢ idealna, najlepsze praktyki itp.

Trzeba rozwazy¢ kazdy indywidualny Standard (1110 — Niezalezno$¢ Organizacyjna,
2420 — Jakos¢ Informacji itp.), biorac pod uwage odpowiednie Standardy Dziatania (ktore
daja dodatkowe wskazowki dla ustug zapewniajacych i doradczych) i ustali¢ (ocenié,
uzna¢) do jakiego stopnia AW dziala zgodnie z kazdym pojedynczym standardem
uzywajac Kluczowych Kryteriow 1 przyktadow dowodéw jako wskazowek (w wersji ang.
Tool 19 QA Manual))

W tabelach dla kazdego z Kluczowych Kryteriow, ktore nie sg spelnione zaleca si¢
zdecydowanie oceng ,,NZ”, a co najmniej ,,CZ” dla tego indywidualnego Standardu.
Rozwaz kazda sekcj¢ Standardéw (numer zakonczony ,,00”) i ustal, ocen do jakiego
stopnia wystepuje zgodnos¢ AW w stosunku do sekcji jako catosci, bazujac na
konkluzjach dotyczacych indywidualnych Standardow w sekcji 1 innych obserwacii,
ustalen dokonanych podczas oceny. Jesli wszystkie standardy pojedyncze nie sg spetnione
to ogdlny standard (sekcja) takze nie jest spetniony. Z drugiej strony oceniajacy musi na
podstawie ustalonej liczby niezgodnosci i zaobserwowanych okoliczno$ci zadecydowac o
tym, czy ostateczna sekcji bedzie ,,niezgodny” czy ,,czeSciowo zgodny”.

Na takiej samej podstawie jak sekcje Standardéw nalezy oceni¢ stopien zgodnosci AW z
gtéownymi kategoriami Standardow (ATRYBUTOW i DZIALANIA); i wtedy dokonaé
ogolnej catkowitej zgodnosci AW ze Standardami — umieszczajac t¢ oceng w pierwszej
linijce tego formularza.

Rozwaz 4 zasady 1 zwigzane z nimi reguly dzialania w Kodeksie Etyki 1 ocen, czy
kierownictwo 1 pracownicy przestrzega kazdej z zasad 1 stosuje reguty postepowania.

Definicje ocen (wg. podrecznika I1A):

GZ -

»Generalnie Zgodny” - dokonujacy oceny uznat, ze odpowiednie struktury, zasady i

procedury dziatalnosci jak rowniez procesy, w ktorych sa one zastosowane odpowiadaja
wymaganiom danego Standardu lub elementowi Kodeksu etyki. Dla sekcji 1 gtownych
kategorii oznacza to, ze istnieje generalna zgodno$¢ z wigkszo$cia indywidualnych
Standardow lub elementoéw Kodeksu i1 co najmniej czesciowa zgodno$¢ z innymi wewnatrz tej
sekcji lub kategorii. Mogg istnie¢ znaczne mozliwo$ci poprawy i1 udoskonalen, ale nie




powinny one dotyczy¢ sytuacji, gdzie AW nie zastosowat Standardow lub Kodeksu Etyki, nie
respektuje ich w praktyce lub nie osigga swoich ustalonych (podstawowych, istotnych) celow.
Jak zaznaczono powyzej generalna zgodno$¢ nie wymaga kompletnej/ perfekcyjnej
zgodnosci, sytuacji idealnej, najlepszych praktyk itp.

CZ - ,,Czesciowo Zgodny” — dokonujacy oceny uznat, ze AW robi w dobrej wierze wysilki,
aby dziata¢ zgodnie z wymaganiami pojedynczych Standardéw lub elementéw Kodeksu
Etyki, sekcji i glownych kategorii, ale nie udaje si¢ osiagna¢ niektérych waznych celéw. To
zwykle stwarza znaczne mozliwosci poprawy i1 udoskonalen w skutecznym stosowaniu
Standardow i1 Kodeksu oraz osiggania swoich celow. Niektore niezgodnosci moga pozostawad
poza wptywem AW i mogg skutkowa¢ rekomendacjami dla najwyzszego kierownictwa lub
rady.

NZ - ,,Nie Zgodny” — dokonujacy oceny uznal, ze AW nie bierze pod uwagg, nie czyni
wysitkow w dobrej wierze, aby dziata¢ zgodnie ze Standardami lub nie osigga wielu lub
zadnych celéw wymaganych indywidualnymi Standardami lub elementami Kodeksu Etyki,
sekcji lub kategorii. Te niezgodnosci zwykle beda miaty silny negatywny wplyw na
skuteczno$¢ dzialalnosci AW i generowana wartos¢ dodana dla organizacji. Sytuacja ta moze
stwarzac istotne mozliwosci dla poprawy, wlaczajac w to dziatania najwyzszego kierownictwa

i rady.

Czesto, najtrudniejsze jest rozréznienie oceny miedzy zgodnoscig generalng i czeSciowa. Tu
jest potrzeba oceny, biorac pod uwage definicje ,,generalnej zgodno$ci” powyzej. Nalezy
starannie czyta¢ standardy, aby okresli¢ czy podstawowa zgodno$¢ istnieje. Istnienie
mozliwoséci poprawy, lepszej alternatywy i innych dobrych praktyk nie wyklucza oceny
»GZ”.

mliiNet m

i

LAUREAT KONKURSU

1

TERAZ POLSKA



