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LIST OTWARTY W SPRAWIE
BUDZETU OBYWATELSKIEGO MIASTA KRAKOWA

Szanowny Panie Prezydencie,

jako wnioskodawcy, ktorzy aktywnie uczestniczyli w kolejnych edycjach Budzetu Obywatelskiego,
zwracamy sie z prosbg o podjecie zdecydowanych dziatan w celu poprawienia funkcjonowania
Budzetu Obywatelskiego w Krakowie oraz zwiekszenia kwoty na ten cel w Budzecie Miasta Krakéw
na rok 2017 do 20 mln ztotych.

Podsumowujgc tegoroczng edycje Budzetu Obywatelskiego w Krakowie uwazamy, ze
ponizsze czynniki powodujg z roku na rok coraz mniejsze zainteresowanie mieszkancow Budzetem
Obywatelskim i majg w zwigzku z tym negatywny wptyw na frekwencje w gtosowaniu, ktéra obecnie
wynosi zaledwie 7,5% i jest jedng z najnizszych w kraju, a jest to:

1. Brak jednostki organizacyjnej UMK zajmujgcej sie inicjatywami obywatelskimi catosciowo —
obecnie kompetencje podzielone sg miedzy Wydziat Spraw  Spotecznych
i Miejskie Centrum Dialogu. Tymczasem w UMK potrzebna jest jednostka, ktéra
catosciowo powinna komunikowaé sie z mieszkancami, przeprowadza¢ konsultacje
spoteczne, zajmowac sie budzetem partycypacyjnym a takze wspdtpracg z organizacjami
pozarzgdowymi i inicjatywami nieformalnymi. Jednostka ta powinna by¢ w szczegdlnosci
odpowiedzialna za wstepng weryfikacje wnioskdow pod katem ich zgodnosci
z regulaminem BO, pozostate wydziaty UMK powinny weryfikowaé projekty tylko
i wytgcznie pod katem ich mozliwosci realizacji np. wycen.

2. Bardzo niska kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkarnca (najnizsza w kraju) - zaledwie
14 zt (Srednia krajowa to ponad 30 zt) oraz zbyt mata kwota w budzecie BO przeznaczona
na dzielnice — budzet dzielnic powinien by¢ co najmniej trzykrotnie wyzszy od
ogdlnomiejskiego.

3. Brak utatwien dla mieszkaficéw przy sktadaniu wnioskdw — np. w todzi punkty zajmuja sie
nie tylko informowaniem, ale tez aktywnie pomagajg w pisaniu wnioskow w mys| zasady —
wystarczy, ze masz pomyst, a my napiszemy wniosek — nie wszyscy mieszkancy , zwtaszcza
starsi sg w stanie taki wniosek samodzielnie napisac.

4. Anonimowos$¢ wnioskodawcow BO - co utrudnia wzajemne poznawanie sie
whnioskodawcéw o podobnych pomystach, wnioskodawcy nie sg tez zapraszani na
uroczyste otwarcia zrealizowanych projektow w ramach BO ani na spotkania
z mieszkancami. Potencjat wnioskodawcow jest w ogdle niewykorzystany przez UMK.

5. Zbyt krétki czas na weryfikacje formalno-prawng wnioskdw i problemy w czasie ich
weryfikacji — czesto wnioski byty poprawiane w pospiechu, tylko i wytgcznie pod dyktando
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urzednikow, ktorzy tez czesto zawyzali koszty projektow, co powodowato, ze projekty
w finalnej wersji znaczgco odbiegaty od oryginalnej wersji wnioskodawcow

Brak jednostki, ktdra nadzorowataby na biezaco proces weryfikacji formalno-prawnej
whnioskéw — jednostka ta powinna petni¢ role niezaleznego mediatora w przypadkach
wystgpienia konfliktu na linii urzednik-wnioskodawca.

Zbyt stabe zaangazowanie Rad Dzielnic w BO — brak np. dzielnicowych prezentac;ji
projektéw zgtoszonych do BO, w czasie ktorych mogtby sie nawigza¢ dialog
z mieszkancami.

Niewystarczajgca kampania informacyjno-edukacyjna w lokalnych mediach, a zwtaszcza
w mediach spotecznosciowych — brak prezentacji projektéw zgtoszonych do BO, staby
profil BO na Facebooku — potrzebne sg lepsze i ciekawsze dziatania spotecznosciowe,
ktére naprawde zaangazujg mieszkancow.

Brak szkoler przeznaczonych dla wnioskodawcéw — np. dotyczgcych sktadania wnioskow,
z promocji projektow, brak eventéw, na ktorych wnioskodawcy mogliby sie wzajemnie
poznac i razem dziataé. Ten potencjat nie jest w ogéle wykorzystywany.

Brak duzych akcji promujgcych BO — np. imprezy plenerowej, takiej jak festyn BO.

Zbyt mate zaangazowanie lokalnych instytucji w BO — takich jak biblioteki, domy kultury,
kluby seniora, szkoty czy przedszkola.

Zbyt krotki termin na promocje projektéw poddanych pod glosowanie - czas od ogtoszenia
listy projektéw poddanych pod gtosowanie z przyznanymi numerami do rozpoczecia
gtosowania jest stanowczo zbyt krotki (od 13. czerwca do 18. czerwca 2016 r.) — to daje
whioskodawcom tylko 5 dni na przygotowanie materiatdow, a na skuteczng promocje jest
potrzebnych kilka tygodni.

Bardzo powolna realizacja wygranych projektéw z poprzednich edycji — dodatkowo na
etapie realizacji projektu czesto urzednicze intencje sg niezgodne z zamierzeniami
whioskodawcy.

Nieodpowiedni termin gtosowania BO 2016 (wakacje) — w innych miastach o wysokie]
frekwencji w BO jest to termin wrzesniowy lub pazdziernikowy.

Brak mozliwo$ci oddania gtosu drogg tradycyjng — papierows.

Skomplikowany system gtosowania (3 etapy) i brak niezawodnego systemu do gtosowania
w internecie — w trakcie gtosowania, a zwtaszcza w ostatni dzien miaty miejsce awarie,
a mieszkancy nie mogli odda¢ gtosu. Brakuje réwniez systemu SMS-owego
zabezpieczajgcego gtosowanie w internecie, ktéry uniemozliwia wykorzystanie cudzych
danych osobowych.

Nieodpowiednie przeszkolenie obstugi punktéw, w ktérych mozna oddaé gtosy ,a takze brak
materiatéw promocyjnych i jednakowego oznaczenia — zdarzato sie nawet, ze instytucje te
nie miaty pojecia, ze sg na liscie punktéow wyznaczonych do gtosowania.

Brak odpowiedniej promocji inwestycji zrealizowanych w BO w mediach lokalnych
i spotecznosciowych — mieszkancy nie wiedzg, ktére inwestycje zostaty zrealizowane z tych
srodkow.

Brak oznakowania inwestycji realizowanych i zrealizowanych w ramach Budzetu
Obywatelskiego

Brak skutecznosci we wdrazaniu rekomendacji z raportéw ewaluacji i spotkan
organizowanych z mieszkaricami. Mieszkancy nie majg poczucia, ze majg wptyw na ksztatt
BO.

Z raportu ewaluacji drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego wynika, ze na tle czterech duzych
miast (todzi, Gdanska, Wroctawia, Poznania), w ktorych funkcjonuje BO, Krakow wypada najgorzej
zarowno pod wzgledem kwoty przeznaczonej na BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jak i



frekwencji w gtosowaniu. Uwazamy to za jedng z gtdwnych przyczyn niewielkiego zaangazowania
mieszkancow w Budzet Obywatelski. Dla przyktadu mieszkaniec todzi w 2016 roku mogt
rozdysponowac kwote ponad 57 zt, podczas gdy krakowianin miat do dyspozycji zaledwie 14 zt.

Z raportu ewaluacji mozna réwniez wyczyta¢, ze w tych dzielnicach, w ktérych ztozono
najwiecej wnioskow, jest rowniez najwyzsza frekwencja. Niestety wnioskodawcdow zniecheca sposéb
weryfikacji-formalno-prawnej zgtoszonych projektow. Czesto miaty miejsca sytuacje, w ktorych
whnioski byty poprawiane w pospiechu, tylko i wytgcznie pod dyktando urzednikow, ktorzy tez czesto
zawyzali koszty projektéw, co powodowato, ze projekty w finalnej wersji znaczgco odbiegaty od
oryginalnej wersji wnioskodawcow. Takie dziatania, jak rowniez bardzo powolna realizacja wnioskow,
ktére wygraty w poprzednich edycjach BO, skutecznie zniechecajg wnioskodawcow do udziatu
w kolejnych edycjach.

Na niskg frekwencje w gtosowaniu wptynety tez niewatpliwie nowe zasady gtosowania,
a przede wszystkim brak mozliwosci glosowania w sposdb tradycyjny (w 2015 roku 24% oddanych
gtosow stanowity wtasnie gtosy , papierowe”). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze bardzo duzy odsetek
stanowi liczba gtosdw niewaznych, co wynika ze zbyt skomplikowanego systemu gtosowania, ktéry
sktada sie az z trzech etapdw i w zwigzku z tym bardzo duza czes¢ gtosujgcych nie wie o tym, ze
trzeba jeszcze zatwierdzi¢ gtosy w trzecim etapie gtosowania.

Doswiadczenia innych miast wskazujg, ze mieszkancy chcg i potrafig aktywnie uczestniczy¢
w Budzecie Obywatelskim. W miastach takich, jak: tédZz czy Wroctaw frekwencja w gtosowaniu
wynosi ponad 20%. Mozna tez znalezé wyrazng analogie - im wyzsza jest pula pieniedzy
przeznaczonych na BO i im wiecej ztozonych wnioskdw, tym wyzsza jest frekwencja w gtosowaniu.
Na przyktad w todzi pula wynosi 40 miIn zt, mieszkancy ztozyli prawie 1500 wnioskéw, a frekwencja
wyniosta prawie 26%.

Dlatego zwracamy sie do Pana Prezydenta z prosbg o podjecie dziatan majacych na celu
zwiekszenie kwoty Budzetu Obywatelskiego do 20 min zt, tak jak uczynity to Wroctaw, Biatystok
i Katowice w 2016 roku oraz usprawnienie funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego. Obawiamy sie,
ze bez znaczacego zwiekszania srodkéw pienieznych na Budzet Obywatelski i bez poprawienia
mechanizmow jego dziatania, nie uda sie zwiekszy¢ zaangazowania mieszkancéw w sprawy miasta,
a co za tym idzie zwiekszy¢ frekwencji w gtosowaniu.

Z powazaniem

Whioskodawcy Budzetu Obywatelskiego



