PROTOKOL nr 4/2016
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
05.05.2016 r., godz. 16.00
P1. Wszystkich Swietych 3-4, s. Dietla

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego otworzyt Pan Bogustaw Kosmider -
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa. Czlonkowie RBO obecni byli wedtug zataczone;j listy
obecnosci (zalacznik nr 1).

Przedstawiono proponowany porzadek obrad:

1.

2.

3.

Biezacy monitoring procesu weryfikacji wnioskow ztozonych w ramach III edycji
budzetu obywatelskiego;

Rozstrzygnigcia w zakresie wiasciwosci merytorycznej w stosunku do zakresu
rzeczowego wybranych projektow;

Sprawy biezace.

W dniu 29 kwietnia br. Pani Malgorzata Bochenek przestala droga mailowa propozycje
rozszerzenia porzadku obrad o ustalenie planu posiedzen Rady w czerwcu oraz prezentacje
planu promocji glosowania. Ustalono, ze powyzsze kwestie zostang omowione na kolejnym
posiedzeniu Rady.

1. Przystapiono do oméwienia przebiegu oceny prawnej wnioskow:

B0O.D3.48/16 ..STOP chorobom odkleszczowym! Opryski przeciw kleszczom”.
Projekt pierwotnie przekazano do oceny do Zarzadu Zieleni Miejskiej. ZZM wskazat,
ze przeprowadzanie opryskow nie lezy w jego kompetencjach 1 jako sugerowang
jednostke wskazal Wydziat Ksztattowania Srodowiska. Wydziat Ksztaltowania
Srodowiska uznat, ze wiasciwa jednostka do oceny zadania jest ZZM, poniewaz teren
objety wnioskiem pozostaje w jego zarzadzie. Rada rekomendowata, aby wniosek
ocenit Zarzad Zieleni Miejskie;.

BO.OM.88/16 ,,Wieza antysmogowa - miejska strefa czystego powietrza”. Projekt
pierwotnie przekazano do oceny do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, ktory
wniosek odestat wskazujac jako wlasciwy Zarzad Zieleni Miejskiej. Majac na uwadze,
ze tre§¢ wniosku wskazuje na to, ze dotyczy on raczej ochrony srodowiska niz zieleni
miejskiej, Rada Budzetu Obywatelskiego rekomendowata, by oceny wniosku dokonat
Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

BO.OM.168/16 ., Alejami wokoét krakowskiego ZOO — na sportowo”. Projekt
pierwotnie przekazano do oceny do Zarzadu Zieleni Miejskiej, ktory wniosek odestat
wskazujac jako wilasciwy Zarzad Infrastruktury Sportowej. ZIS ponownie odestal
wniosek, argumentujac, ze obszar uwzgledniony w zgltoszonym zadaniu znajduje si¢
w uzytkowaniu Fundacji Miejski Park 1 Ogrod Zoologiczny. Rada Budzetu
Obywatelskiego rekomendowata, by wniosek zostat oceniony przez Fundacj¢ MPiOZ.
BO.OM.199/16 ..Edukacja w walce ze smogiem”. Projekt pierwotnie przekazany do
oceny do Wydziatu Edukacji, ktory go odestat sugerujac jako wiasciwag jednostke
Wydzial Gospodarki Komunalnej. Rada Budzetu Obywatelskiego zarekomendowata
pozostawienie projektu w Wydziale Edukacji.

Zarzad Zieleni Miejskiej nie zgtosit zagrozen zwigzanych z oceng projektow.
Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego — projekt BO.OM.112/16 ,,Wsparcie
serwisu _internetowego z komiksami o Krakowie.” pierwotnie zostatl przekazany do
oceny do Wydziatu Promocji 1 Turystyki, ten go jednak odestat z adnotacja, ze zakres




rzeczowy projektu dotyczy kwestii zwigzanych z kulturg i1 sztuka i jego oceny
powinien dokona¢ Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wydziat Kultury
przyjat wniosek do oceny.

Pani Katarzyna Olesiak poinformowata, ze w odniesieniu do projektu BO.D11.34/16
~Mobilny Informator Dzielnicowy - blisko mieszkancéw” Wydziat Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zwroci sie¢ z prosbg o zmiane jednostki oceniajgcej.
W toku dyskusji ustalono, ze projekt powinien zostaé oceniony przez Wydzial
Promocji i Turystyki.

Nie zgloszono zagrozen zwigzanych z oceng projektow.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu nie zglosit zagrozen zwigzanych
z oceng projektow.

Zarzad Infrastruktury Sportowej nie zglosit zagrozen zwigzanych z ocena
projektow.

Zespol Ekonomiki Oswiaty — Pan Tadeusz Czarny przyznal, ze problem stanowi
definicja  ,,ogdélnodostgpnosci  projektu”.  Poinformowat, ze ZEO wraz
z wnioskodawcami i dyrektorami szkot objetych projektami wspolnie poszukuja
argumentow pozwalajacych na uznanie projektow za ogdlnodostgpne.

Biuro ds. Ochrony Zdrowia nie zgtosito zagrozen zwigzanych z oceng projektow.
Wydzial Edukacji nie zglosit zagrozen zwigzanych z oceng projektow.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej nie zglosil zagrozen zwigzanych z oceng
projektow.

Wydzial Promocji i Turystyki zwrdocit uwage na watpliwosci zwigzane ze
wskazaniem wlasciwej jednostki do opiniowania projektow. W odniesieniu do
projektu BO.OM.259/16 ,.Okno na §$wiat. Przestrzen prezentacji przy Alei
Podroznikéw” Wydziat bedzie chcial zasugerowac jako wiasciwy Zarzad Zieleni
Miejskiej. Rada ustalita, ze wniosek powinien zosta¢ przy Wydziale Promocji
I Turystyki.

Projekt BO.OM.276 ,.Pchle Targi jako sposdb na integracje mieszkancoéw” — zgodnie
z ustaleniami Rady, projekt zostanie przekazany do oceny do Wydziatu Spraw
Administracyjnych.

Krakowskie Biuro Festiwalowe - brak przedstawiciela.

Wydzial Sportu — ustalono, ze projekt BO.OM.46/16 ,.Budowa placu zabaw na
terenie stadionu MOS Krakéw Wschéd” oraz BO.D11.15/16 ,.Duchacki Park Cwiczen
Fizycznych” zostang przekazane do oceny do Zarzadu Infrastruktury Sportowe;.

Brak zagrozen zwigzanych z oceng projektow.

Wydzial Spraw Spolecznych nie zglosit zagrozen zwigzanych z oceng projektow.
Straz Miejska nie zglosita zagrozen zwigzanych z oceng projektow, a jedynie
koniecznos¢ modyfikacji czesci z nich tak, by nie wskazywano wprost realizatora. Pan
Szczesny Filipiak zasugerowal, by o wprowadzanych zmianach poinformowaé
wnioskodawcow.

Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego nie zglosil zagrozen
zwigzanych z oceng projektow.

Wydzial Ksztaltowania Srodowiska poinformowal, Zze oceny przekazanych im
wnioskow dokonuje we wspotpracy z Wydziatem Informatyki.

Plastyk Miasta — brak przedstawiciela.

Zarzad Budynkéw Komunalnych nie zglosit zagrozen zwigzanych z oceng
projektow.

Wydzial Gospodarki Komunalnej nie zglosil zagrozen zwigzanych z oceng
projektow.




e Wydzial Inwestycji nie zglosil zagrozen zwigzanych z oceng projektow.

e Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien nie zglosilo zagrozen zwigzanych
Z oceng projektow.

e Biuro Planowania Przestrzennego — przedstawicielka zwrdcita uwage na znaczng
ilo§¢ wnioskow przekazanych do Biura w celu dokonania ocen czastkowych. Nie
zgloszono zagrozen.

e Wydzial Informatyki — w odniesieniu do projektu BO.OM.206/16 . MIEJSKA SIEC
WIFI NA BULWARACH WISLANYCH?” poinformowano, ze obecnie trwa wymiana
oswietlenia na Bulwarach Wislanych, ktorej dokonuje ZIKiT i zasadnym byloby
przekazanie wniosku do oceny przez Zarzad Infrastruktury Komunalne;j.
Przedstawicielka ZIKiT poinformowata, ze prace juz trwajg. Jednoczesnie zwrocono
uwage, ze Bulwary Wislane pozostaja w zarzadzie ZZM. Rada rekomendowata, by
oceny wniosku dokonal Wydziat Informatyki.

e Grodzki Urzad Pracy nie zglosil zagrozen zwigzanych z oceng projektow.

2. Pan Mateusz Ploskonka przestawit informacj¢ dyrektora Centrum Mtodziezy im. Jordana
— Pana Bartlomieja Kocurka, z ktorej wynika, ze ogrod przy Centrum caty czas jest
odnawiany, planowane sa kolejne zakupy, a nawet realizacja zadan wykraczajaca poza zakres
zgloszonego zadania. Pani Malgorzata Bochenek uzupehita, Zze zgodnie z pozyskanymi
przez nig informacjami, wszystkie dzialania zostang zakonczone do kofica sierpnia. Zwrdcita
réwniez uwage, ze mylaca jest informacja, ze zadanie zostalo zrealizowane, podczas gdy duza
cz¢s$¢ zgltoszonego zadania nie doczekala si¢ zakonczenia.

3. Pan Mateusz Ploskonka poinformowat, ze pozostaje jedenascie projektow dzielnicowych
nie przypisanych do zadnej jednostki dokonujacej oceny, w tym trzy projekty nie zostaty
nigdy zadekretowane.

Pan Bogdan Smok, zwrécit uwage, ze projekt BO.D6.13/16 ,,O$wietlenie na wybiegu dla
psow w Bronowicach” zostat odestany przez Zarzad Zieleni Miejskiej bez wskazania
wlasciwej jednostki do dokonania oceny. Ustalono, ze oceny powinien dokona¢ ZIKiT.

4. Przedstawiono informacj¢ dot. danych statystycznych na temat wnioskodawcow
i ztozonych projektow. Informacja w formacie pliku Excel stanowi zatacznik nr 2 do
protokotu.

Pani Malgorzata Bochenek poprosita o przestanie pliku do cztonkow RBO. Zasugerowata
rowniez, ze niektore ciekawostki (np. wiek najstarszego wnioskodawcy) Urzad powinien
wykorzysta¢ do celow promocyjnych.

5. Ustalono, ze kolejne posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego odbgdzie sie¢ 19 maja,
a nastgpne 30 maja.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych ze zmiang skladu Rady, Pan Mateusz Ploskonka
poinformowat, ze gotowy jest projekt zarzadzenia Prezydenta, a Wydziat Spraw Spotecznych
oczekuje jedynie informacje, kto bedzie reprezentowat Rad¢ Miasta Krakowa w miejsce Pana
Jozefa Pilcha.

6. Pani Malgorzata Bochenek poprosita o ustalenie definicji ogélnodostepnosci. Jej zdaniem
og6lnodostepnos¢ projektu zachodzi wowczas, gdy mieszkancy moga skorzysta¢ z danej
inwestycji w godzinach otwarcia badz na ustalonych wczesniej zasadach. Lekcje mozna
uzna¢ za ogoélnodostepne, kiedy zapisy na nie sa przeprowadzane wsrod wszystkich
mieszkancoOw miasta lub dzielnicy. Pan Mateusz Ploskonka poinformowal, ze wytyczne co
do sposobu interpretacji ,,0gdlnodostgpnosci” zostaty przestane do jednostek dokonujacych



oceny. Zgodnie z przestang interpretacja, ogoélnodostepnos¢ ma miejsce wtedy, kiedy
dostepno$¢ do skutku realizacji danego projektu jest mozliwa dla calej spotecznosci i kazdy
mieszkaniec moze skorzysta¢ z efektow projektu.

7. Pan Jakub Kosek przypomnial swoja prosbe¢ o poprawienie informacji dot. realizacji
projektow w dzielnicy IV w Biuletynie Informacji Publicznej. Zwrocit uwagg, ze do tej pory
ZI1S nie przestat informacji dot. przebiegu realizacji zadan im powierzonych.

8. Pan Marcin Permus wyrazit rozczarowanie sposobem dokonania oceny wnioskoéw przez
Zarzad Infrastruktury Sportowej, ktora jest sprzeczna z Regulaminem. Zapewniono, ze ZIS
dokona ponownej analizy wnioskow.

Pan Lukasz Sek poprosit o przygotowanie zestawien dotyczacych ilosci negatywnych ocen
oraz powodow odrzucen oraz o ich omdwienie na kolejnych posiedzeniach Rady. Pan
Bogustaw Kosmider zwrocil uwage, ze Rada nie bedzie miala wystarczajaco czasu na
omawianie powodoéw odrzucen na kolejnych posiedzeniach, ale popart prosbe
0 przygotowanie i przestanie zestawien do cztonkéw RBO.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego. Ustalono, ze na kolejnym
posiedzeniu omowiony zostanie dalszy przebieg oceny prawnej wnioskOw oraz promocja
glosowania.

Protokotowata: Alina Bratko — Wydzial Spraw Spotecznych

Protokot zaakceptowat:

[-I Bogustaw Kosmider
Wspotprzewodniczgcy Rady Budzetu
Obywatelskiego

Zataczniki:
1. Lista obecnosci.
2. Statystyka dot. ztozonych projektow.



