PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.13.2016 Krakow, dnia 14 12, 2018

Pan

Marek Cebulak

Dyrektor

Grodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie
ul. Wawozowa 34

31-752 Krakow

Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Grodzki Urzad Pracy w Krakowie
Przedmiot kontroli: udzielanie =~ zamoéwien  publicznych,  prawidlowosé
zawierania umow i ich realizacja, z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu umoéw i naliczania kar umownych.
Kontrolg przeprowadzono w terminie:  Od dnia 26 wrzesnia do dnia 14 pazdziernika 2016 r.

L. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W okresie objetym kontrolg jednostka wszczela 32 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z ustawg z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(-t. Dz. U. z 22 grudnia 2015 1., poz. 2164 ze zmianami), z ktérych kontrola objeto 10
zamowien publicznych udzielonych przez jednostke w 2015 roku. Skontrolowano tez 10
postepowan — na ogélng liczbg 435 - procedowanych w oparciu o wewnetrzne regulacje, o
wartosci ponizej rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktére na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp sa zwolnione ze stosowania ww. ustawy. Kontrolg objeto réwniez obowiazujace w
jednostce wewngtrzne procedury dotyczace udziclania zaméwien publicznych, realizacje
zamOwien pod katem ich terminowego, zgodnego z umowa wykonania oraz ewentualnego
naliczania kar umownych.

Zamowienia skontrolowano w zakresie nastgpujacych ryzyk:

1) naruszenia ustawy Pzp, skutkujagce mozliwoscia wyboru oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejsza,

2) podziatu zamowienia w celu obejécia przepiséw ustawy, tj. naruszenia art. 32 ust. 2
ustawy Pzp,

3) braku w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien, ktére na podstawie
art. 4 pkt 8 sa zwolnione ze stosowania tej ustawy,

4) wadliwych procedur dotyczacych zamoéwien zwolnionych z ustawy Pzp, szczegdlnie w
zakresie przyjetych progéw kwotowych, nadmiernego formalizmu, oraz stosowania w
postepowaniu wymogdéw i obostrzen wigkszych niz dla zaméwien udzielanych na
podstawie ustawy Pzp,

5) nieterminowego odbioru przedmiotu zaméwienia, nieprawidtowosci zwiazanych z



naliczeniem kar umownych oraz przyjmowania od wykonawcoéw blednie wypetnionych
faktur VAT, w szczegdlnosci z blednie okreslong datg sprzedazy.

Ogodlna ocena jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna, z nastgpujacymi
uchybieniami:

Wprowadzony zarzadzeniem nr 9/2015 Dyrektora Grodzkiego Urzedu Pracy w
Krakowie z dnia 23 marca 2015 r. Regulamin udzielania zaméwien publicznych o
wartosci przekraczajacej rownowartos¢ kwoty powyzej 1000 euro zawiera wadliwie i
niezrozumiale skonstruowany przepis § 4:

w ust. 1 poprzez uzycie stowa ,w szczegdlnosei” ustala otwarty katalog wylaczen
obowiazku stosowania Regulaminu, co powoduje, iz na jego podstawie nie mozna
jednoznacznie okresli¢ w jakich przypadkach Kontrolowany moze udzieli¢ zamoéwienia
publicznego bez zastosowania tej procedury,

ust. 1 pkt 4 wylacza z obowigzku stosowania Regulaminu przypadki zawierania umow o
dzielo i zlecenia z osobami fizycznymi, a zatem wylgcza zamdwienia publiczne, ktorych
udzielanie stanowi znaczny obszar dziatalnosci Kontrolowanego, na dodatek tylko w
odniesieniu do o0s6b fizycznych, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i w
konsekwencji moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania uczestnikow postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

W pigciu postepowaniach Zamawiajgcy nie wezwal wykonawcoéw w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnienr dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, pomimo ze ceny zlozonych ofert byly o ponad 30% nizsze od wartosci
zamOwienia ustalonej przez Zamawiajacego. W trzech postgpowaniach moglo to mie¢
wplyw na wybor oferty najkorzystniejsze;j.

W czterech postepowaniach Zamawiajacy odrzucit oferty nie podajac pelnej podstawy
prawnej, wskazujac jedynie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp bez przywolania zapisu
precyzujacego przestanke odrzucenia oferty. Powyzsze narusza zapisy art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie
faktyczne 1 prawne.

W trzech postepowaniach Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i/lub 4, gdyz nie wezwal
wykonawcow do uzupelnienia wymaganych w  postepowaniu  dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu, a nastepnie odrzucit
oferty wylacznie z powodu niespetlnienia tych warunkéw przez wykonawcow. W
jednym przypadku powyzsze mogto mie¢ wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej.

W szedciu postepowaniach dotyczacych ustug szkoleniowych dla bezrobotnych,
Zamawiajacy naruszyl art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz nie zamiescil w ogloszeniu o
zamOwieniu, warunku dotyczacego wymaganego przez wykonawcow potencjahu,
zapisujac warunek jedynie w SIWZ.

W szedciu postepowaniach dotyczacych ushug szkoleniowych dla bezrobotnych,
Zamawiajacy nie podal w protokole postgpowania wartosci calego zamowienia,
ograniczajac si¢ jedynie do wartosci danego postgpowania.

W postepowaniu na $wiadczenie ustug sprzatania (znak sprawy OZ.271.343.2015.M1J)
Zamawiajacy nie postawit szczegotowego warunku dotyczacego wymaganego przez
wykonawcow potencjatu technicznego, a zazadat wykazu maszyn i urzadzen, ktérymi
dysponuja wykonawcy. Powyzsze jest niezgodne z zapisami art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
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W postgpowaniu na  $wiadczenic  ustug  pocztowych  (znak  sprawy:
07.271.356.2015.AK0) Zamawiajacy naruszyl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokonat
oceny oferty w oparciu o inne wagi procentowe, niz podat w ogloszeniu o zaméwieniu i
SIWZ. Powyzsze nie miato wplywu na wybor oferty najkorzystniejsze;.

W postepowaniu na zakup sprzetu komputerowego (znak sprawy: OZ-
271.369.2015.AK0) Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia zamowien
uzupetniajacych, pomimo ze nabycie sprzgtu u innego wykonawcy nie powodowatoby
koniecznosci nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, nie powodowaloby
niekompatybilnosci technicznej lub nieproporcjonalnie duzych trudnosci technicznych
w uzytkowaniu. Powyzsze narusza zapisy art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Protokot postepowania na zakup sprzetu komputerowego zostal zatwierdzony przed
catkowitym jego ukonczeniem, tj. przed wpisaniem do protokotu daty zawarcia umowy
z wykonawca i daty ukazania si¢ ogloszenia oraz pozycji w BZP.

Zalecenia:
Przeanalizowaé zapisy Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci ponizej
kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp i rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia zmian, w
szezegOlnodei w zakresie katalogu wylaczen obowiazku stosowania Regulaminu, z
zachowaniem zasad réwnego traktowania uczestnikow postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

. W przypadku, kiedy zaoferowana cena lub koszt oferty, lub ich istotne czgsci sktadowe

wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegélnosci, gdy
cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ushug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
zwracaé sic do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

. W przypadku odrzucenia oferty wskaza¢ dokladnie przestanki odrzucenia wymienione w

art. 89 ust. | ustawy Pzp, a w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — zgodnie z
zapisami art. 92 ust. 1 pkt 3 - zamiesci¢ w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty.

Wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia, uzupelnienia
lub poprawienia dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1 ustawy lub zlozenia stosownych wyjasnien, zgodnie z zapisami
okreslonymi w art. 26 ust. 3, ust. 3a, ust. 4, ust. 6 i ust. 7 ustawy Pzp.

. W ogloszeniach o zamoOwieniach udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego

zamieszczaé wszystkie niezbedne informacje, okre§lone w art. 41 ustawy Pzp, w
szezegdlnosci warunki udziatu w postgpowaniu oraz podstawy wykluczenia i wykaz
o$wiadczenn lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

. Jezeli zamoéwienie jest udzielane w czeSciach, w protokole postepowania podawac

prawidlowo wyliczona, zgodnie z zasadami podanymi w art. 32 — 34 ustawy Pzp, wartos$¢
zamoOwienia, w szczegdlnosci podawaé wartosé calego zamowienia, a nie wylacznie
warto$¢ dotyczaca danego postgpowania.

. W postepowaniach zadaé od wykonawcdw, zgodnie z zapisami art. 25 ust. 1, wylacznie

dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie przez nich postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu, speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
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wymagan Zamawiajacego lub potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia. W
szezegblnosei, w  przypadku Zadania dokumentow potwierdzajacych — spelnianie
wymaganego potencjatu technicznego, okresli¢ precyzyjnie minimalne warunki dotyczace
maszyn i urzadzen, ktorymi winni dysponowa¢ wykonawcy.

. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywaé zgodnie z art. 91 ustawy Pzp, j. wylacznie

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. W szczegdlnosci przy wyborze
oferty najkorzystniejszej nie zmienia¢ wag procentowych przypisanych do danych
kryteriow w specyfikacii.

. Udziela¢ dotychczasowemu wykonawcy zamowienia podstawowego zamoéwienia na

dodatkowe dostawy, ktorych celem jest czesciowa wymiana dostarczonych produktow lub
instalacji albo zwiekszenie biezacych dostaw lub rozbudowa istniejgcych instalacji zgodnie
z zapisami art. 67 ust. 7 ustawy Pzp., tj. wylacznie wtedy, kiedy zmiana wykonawcy
zobowigzywalaby Zamawiajacego do nabywania materialow o innych whasciwosceiach
technicznych, co powodowatoby nickompatybilno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie
duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu tych produktéw lub instalacji.
Protokét postgpowania o udzielenic zamdwienia publicznego zatwierdzaé po jego
ostatecznym i pelnym wypehieniu, w szczegdlnosei po zawarciu umowy z wykonawcs i
opublikowaniu ogtoszenia o udzieleniu zamowienia we wiasciwym publikatorze.

I11. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:

Zalecenia nr 1 — 10 — Marek Cebula, Dyrektor Grodzkiego Urzgdu Pracy w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 — od 31 stycznia 2017 1.,
Zalecenia nr 2 — 10 — od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 10 do dnia 20 lutego 2017 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki,

W

stosunku do ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia

sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrzne;.

Otrzymuja:

1.
2.

Do

Adresat,
aa.

wiadomosci:

Pan Andrzej Kulig — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spolecznej, Kultury i Promocji Miasta -
Andrzej.Kulig@um.krakow.pl




