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SPIS TREŚCI 

Lp. Temat 
Numer 

strony 

1. Otwarcie sesji, przedstawienie porządku obrad, ewentualne zmiany. 16-22 

2. Interpelacje Radnych. 22-33 

3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 34-37 

4. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

– druk nr 1123 – I czytanie – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-

Michniak; Tomasz Kaczor - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska/. 

38-40 

5. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 1 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1124 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

40-42, 

201 

6. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego 

planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1125 – tryb jednego czytania 

– referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

42-43, 

201 
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7. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1 i częściowo 

nieuwzględnionej w zakresie punktu nr 2 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia 

Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1126 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

43-45, 

201 

8. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 4 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1127 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

45-47, 

202 

9. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 5 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1128 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

47-49, 

202 

10. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 6 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1129 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

49-51, 

202 
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11. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1130 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

51-52, 

202 

12. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1131 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

52-54, 

203 

13. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 9 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1132 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

54-56, 

203 

14. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktu nr 2 i częściowo 

nieuwzględnionej w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia 

Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1133 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

56-58, 

203 
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15. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 11 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1134 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

58-60, 

203 

16. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 12 (w zakresie punktów nr 1, 2 i 3 uwagi) 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego 

wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w 

ramach strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia 

projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1135 – tryb 

jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

60-64, 

204 

17. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 13 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1136 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

64-65, 

204 

18. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 14 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1137 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

65-67, 

204 
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19. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 15 (w zakresie punktów nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 

uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego 

wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w 

ramach strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia 

projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1138 – tryb 

jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

67-69, 

204 

20. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 16 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1139 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

69-70, 

204 

21. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 1 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1140 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

70-76, 

205 

22. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1141 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

76-78, 

205 
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23. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 3 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1142 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

78-79, 

205 

24. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 4 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1143 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

79-81, 

205 

25. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 5 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1144 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

81-83, 

205 

26. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1145 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

83-84, 

206 
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27. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1146 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

84-86, 

206 

28. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 9 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1147 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

86-87, 

206 

29. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktów nr 2, 3, 4, 5 i 6 

uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego 

wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa – druk nr 1148 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; 

Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

87-89, 

206 

30. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 11 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1149 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

89-91, 

207 
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31. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 12 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism 

złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1150 – tryb jednego 

czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

91-92, 

207 

32. 
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1151 

– I czytanie – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak; Jowita 

Pachel - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

92-97 

33. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 1 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1 i 2) 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w 

sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1152 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

97-99, 

207 

34. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 4-7) 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w 

sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1153 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

99-101, 

208 

35. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 3 (w zakresie wniesionego postulatu nr 2) w Załączniku 

do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1154 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

101-

103, 

208 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 10 

 

36. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 7 (w zakresie wniesionych postulatów nr 2, 3 a i b, 5, 7 a 

oraz częściowo w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 3 c, 4, 6, 7 b i c, 9 a) w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1155 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

103-

109, 

208  

37. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 8 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 oraz 

częściowo w zakresie wniesionych postulatów nr 3 i 4) w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa – druk nr 1156 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; 

Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

109-

112, 

208 

38. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 9 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1-3) 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w 

sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1157 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

113-

114, 

209 

39. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych postulatów nr 2, 3 b, 3 d, 5 a, 

5 b, 7 a oraz częściowo w zakresie wniesionych postulatów nr 1 b, 4, 6, 7 b, 

7 c, 8, 9 a) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 

r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do ponownie wyłożonego 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1158 

– tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-

Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

Środowiska/. 

114-

120, 

209 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 11 

 

40. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 3 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 i 8 oraz 

częściowo w zakresie wniesionego postulatu nr 6) w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do ponownie wyłożonego projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1159 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

120-

123, 

209 

41. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta 

Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 4 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 i 8 oraz 

częściowo w zakresie wniesionego postulatu nr 6) w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do ponownie wyłożonego projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1160 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

123-

126, 

209 

42. Określenie wysokości stawek podatku od środków transportowych /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1064 – II czytanie – referuje Piotr 

Jędrzejczak – opiniująca Komisja Budżetowa/. 

143-

145, 

210 

43. 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 15 usytuowanego w budynku przy ul. Salwatorskiej 13 w Krakowie na 

rzecz najemcy z zastosowaniem 71% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1079 - II czytanie – referuje: Marta Witkowicz - opiniujące 

Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

145-

146, 

210 

44. 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 17 usytuowanego w budynku na os. Górali 10 w Krakowie na rzecz 

najemców z zastosowaniem 77% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1080 - II czytanie – referuje: Marta Witkowicz - opiniujące 

Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

146, 

210 

45. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków 

oznaczonego Nr 11, położonego w budynku mieszkalnym przy 

ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1081 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

146-

147, 

210 
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46. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków 

oznaczonego Nr 10, położonego w budynku mieszkalnym przy 

ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1087 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

147-

148, 

211 

47. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków 

oznaczonego Nr 12, położonego w budynku mieszkalnym przy 

ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1088 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

148-

149, 

211 

48. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego  

nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, 

zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi przy 

ul. Ułanów Nr 21 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1089 - II czytanie 

– referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

149, 

211 

49. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Jana Nr 14 wraz z oddaniem 

w użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której 

położony jest budynek oraz ustalenia wysokości bonifikaty /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa - druk nr 1090 - II czytanie – referuje Marta Witkowicz - 

opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

149-

150, 

211 

50. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu 

dochodów w działach: 801 i 926, zwiększenia planu wydatków w działach: 801, 

854 i 926 oraz zmian w planie wydatków w działach: 600, 700, 754, 801, 854, 

900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1107 – II czytanie 

- referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

150-

151, 

212 

51. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu 

dochodów w działach: 750 i 756, zmniejszenia planu dochodów w dziale 851 

oraz zwiększenia planu wydatków w działach: 750, 851, 852, 853, 900, 921, 925 

i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1108 – II czytanie - referuje 

Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

151-

152, 

212 

52. 
Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatków w działach: 600, 750, 754, 801, 853, 900 i 921 – zadania dzielnic) 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1109 – II czytanie - referuje 

Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

152, 

212 
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53. 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1161 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

152-

167, 

212 

54. 

Zmieniająca uchwałę Nr LXV/948/13 w sprawie przekształcenia z dniem 

1 stycznia 2013 r. Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych Nr 1 

w Krakowie, os. Szkolne 27 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1101 

– tryb jednego czytania – referuje: Witold Kramarz; Jolanta Chrzanowska; 

Katarzyna Kadela – opiniująca Komisja Rodziny, Polityki Społecznej i 

Mieszkalnictwa/. 

167-

168, 

213 

55. 

Zmieniająca uchwałę Nr XL/710/16 z dnia 30.03.2016r. w sprawie określenia 

rodzajów zadań i wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji 

Osób Niepełnosprawnych przypadających według algorytmu w 2016 roku na 

realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób 

niepełnosprawnych w Gminie Miejskiej Kraków /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa – druk nr 1163 – tryb jednego czytania – referuje: Witold Kramarz; 

Jolanta Chrzanowska; Katarzyna Kadela – opiniująca Komisja Rodziny, Polityki 

Społecznej i Mieszkalnictwa/. 

168-

169, 

213 

56. 
Zniesienie form ochrony przyrody – drzew uznanych za pomniki przyrody 

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1111 – tryb jednego czytania – 

referuje Ewa Olszowska-Dej - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska/. 

169-

171, 

213 

57. 

Ustalenie kierunków działań dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących 

stworzenia wzdłuż rzeki Dłubnia w Nowej Hucie parku rzecznego otwartego 

dla mieszkańców /projekt Grupy Radnych – druk nr 1118 – tryb jednego czytania 

– referuje Michał Drewnicki; Włodzimierz Pietrus - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska; Infrastruktury/. 

126-

143, 

214 

58. 
Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu 

dochodów i wydatków w działach: 750, 801, 853 i 854) /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa - druk nr 1164 – tryb jednego czytania - referuje Małgorzata 

Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

171-

172, 

214 

59. 

Ustalenie kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszaru Łuczanowic – „Łuczanowice II” /projekt Grupy 

Radnych– druk nr 1169 – tryb jednego czytania – referuje: Andrzej Mazur; 

Włodzimierz Pietrus; Michał Drewnicki - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

172-

174, 

214 

60. 
Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatków w działach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1165 – I czytanie - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja 

Budżetowa/. 

174-

175 
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61. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochodów 

w działach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatków w działach: 

700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1166 – I czytanie - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca 

Komisja Budżetowa/. 

175-

176 

62. 
Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie 

wydatków w działach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 – zadania dzielnic) 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1167 – I czytanie 

- referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

176-

177 

63. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Józefa Dietla Nr 62 wraz 

z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w nieruchomości wspólnej oraz 

ustalenia wysokości bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

177-

178 

64. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jabłonowskich Nr 3 wraz 

z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na 

której położony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1103 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

178-

179 

65. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz 

z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa -  

druk nr 1104 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

179-

180 

66. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

udziału Gminy Miejskiej Kraków wynoszącego 10/64 części nieruchomości 

gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno – usługowym położonym 

w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1105 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

180-

181 

67. 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1119 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

181-

182 
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68. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z pomieszczeniem przynależnym wc i udziałem w nieruchomości 

wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1120 - I czytanie – 

referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

182-

183 

69. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1121 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

183-

184 

70. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a 

wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1122 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

184-

185 

 

71. 
Rezolucja w sprawie zmiany regulaminu „Narodowego Programu Rozwoju 

Czytelnictwa” Priorytet 2 – Infrastruktura bibliotek 2016-2020 /projekt Grupy 

Radnych – druk nr 1162-R - tryb jednego czytania – referuje: Teresa 

Kwiatkowska/. 

185-

201, 

215 

72. Oświadczenia, komunikaty.  
215-

220 

73. Zamknięcie sesji. 220 
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Otwarcie sesji, przedstawienie porządku obrad, ewentualne zmiany. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Szanowni Państwo otwieram LII Zwyczajną Sesję Rady Miasta. Serdecznie witam Panie i 

Panów Radnych. Stwierdzam kworum uprawniające Radę do podejmowania uchwał. 

Serdecznie witam Zastępców Pana Prezydenta, Pana Skarbnika, Sekretarza, wszystkich 

przybyłych na dzisiejszą sesję. Informuję Państwa, że stenogramy i protokoły z LI Sesji to jest 

posiedzenia z 31 sierpnia oraz LII z 14 września. Ale mogę prosić koleżeństwo o. Bardzo proszę 

o nieprzeszkadzanie bo będzie potem świnka w robocie. Szanowni Państwo także informuję, 

że stenogramy i protokoły z LII Sesji z 14 września są do wglądu w Kancelarii Rady. Nie mamy 

dzisiaj żadnych specjalnych gości, w związku z tym przypominam o elektronicznym zgłaszaniu 

interpelacji przez tych z Państwa Radnych, którzy zamierzają je zgłosić na dzisiejszej sesji oraz 

o obowiązku doręczenia Przewodniczącemu tez swoich interpelacji na piśmie. Proszę Państwa, 

jeśli chodzi o informacje międzysesyjne w zasadzie mam tylko jedną. Wczoraj o godz. 14 

Wojewódzki Sąd Administracyjny wydał wyrok w sprawie uznanie za nieważne skarg 

złożonych na uchwałę antysmogową w Sejmiku Województwa Małopolskiego. Jest to o tyle 

ważne, że ta uchwała była na nasz wniosek realizowana i Wojewódzki Sąd Administracyjny 

odrzucił wszystkie skargi złożone na tą uchwałę. Proszę Państwa jeżeli chodzi o sprawy 

porządku obrad. Zgodnie z par. Panie i Panowie, Pan Radny Słoniowski. Ostatnie ostrzeżenie. 

Zgodnie z par. 34 ust. 2 dla projektów, które będą dziś rozpatrywane w trybie jednego czytania 

wyznacza się termin zgłaszania autopoprawek do rozpoczęcia czytania, a termin zgłaszania 

poprawek do czasu zakończenia dyskusji. Na dzisiejszej sesji dotyczy to następujących 

jednoczytaniowych projektów uchwał: projekty uchwał od druku 1124 do 1150, rozstrzygnięcie 

o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta uwagi zgłoszonej do 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska 

Grodgera II” w załączniku do zarządzenia wg. numeru z dnia 21 grudnia w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska Grodgera II” w tym uwag 

zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu 

tego planu. Projekty uchwał nr 1152-1160 dotyczy rozstrzygnięć o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego 
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planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj Lubostroń” w załączniku do 

zarządzenia Prezydenta z dnia 22 grudnia 2015 w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj 

Lubostroń”. Druk 1161 przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa. 1101 zmiana 

uchwały w sprawie przekształcenia z dniem 1 stycznia 2013 zespołu palcówek opiekuńczo-

wychowawczych nr 1 w Krakowie. Druk 1110 ogłoszenie o podjęciu prac nad utworzeniem 

Parku Kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Nowa Huta”. 1111 zniesienie form ochrony 

przyrody drzew uznanych za pomniki przyrody. 1100 przystąpienie do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Mistrzejowice Wschód” 

dotyczy ogródków działkowych z łąkami Mistrzejowickimi i pasem rzeki Długnia wzdłuż ul. 

Misrtrzejowickiej pomiędzy ulicami Morcinka i Okulickiego. 1118 ustalenie kierunków 

działania dla Prezydenta dotyczących stworzenia wzdłuż rzeki Długnia w Nowej Hucie Parku 

Rzecznego otwartego dla mieszkańców. 1162-R rezolucja w sprawie zmiany regulaminu 

Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa Priorytet II Infrastruktura Bibliotek na lata 

2016-2020. 1163 zmieniająca uchwałę Rady Miasta w sprawie określenia rodzaju zadań i 

wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

przypadających wg. algorytmu w 2016 roku na realizację zadań i zakresu rehabilitacji 

zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w Gminie Miejskiej Kraków.1164 zmiany w 

budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 dotyczy zwiększenia planu dochodu i wydatków w 

stosowanych działach. Na podstawie par. 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 

ustawowego składu Rady to jest 5 Radnych lub Prezydenta zawierający uzasadnienie złożony 

najpóźniej do końca dyskusji Rada Może zdecydować o rozpatrzeniu wyżej wymienionych 

projektów uchwał w trybie dwóch czytań. To tyle porządku obrad, jeżeli chodzi o informacje o 

porządku obrad. Mamy rzeczywiście kilkadziesiąt dzisiaj projektów jednoczytaniowych 

dotyczących przyjęcia lub nie zastrzeżenia dotyczących poszczególnych planów. Od ostatniej 

informacji na LII Sesji to jest informacji dotyczącej skarg. Od ostatniej informacji LII Sesji to 

jest w dniu 14 września nie wpłynęła żadna skarga. To chyba pierwsza taka sesja kiedy nie 

mamy skargi. Szanowni Państwo teraz mamy porządek. Porządek obrad dzisiejszej sesji został 

uzgodniony z Komisji Główną w dniu 19 września. Informuję Państwa Radnych iż w trybie 

artykułu 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad zostały włączone projekty 

uchwał Prezydenta wg. druków:  
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1163 - Zmiana uchwały w sprawie określenia rodzaju i zadań i wysokości środków 

majątkowych Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadającego 

wg. algorytmu w 2016 r. na realizację zdań z zakresu rehabilitacji zawodowej. 

1164 – Zmiany w Budżecie dotyczące zwiększenia planu dochodu i wydatków w stosowanych 

działach. 

1165 – Zmiany w Budżecie, zmiany w planie wydatków w stosownych działach. 

1166 – Zmiany w Budżecie na rok 2016. 

1167 – Zmiany w Budżecie Miasta Krakowa na rok 2016. 

Szanowni Państwo, też chciałem poinformować, że na wniosek Pana Radnego Stawowego. 

Przewodniczącego Komisji Planowania Przestrzennego wydłużyłem termin składania 

poprawek do projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Czyżyny AWF do dnia 25 listopada to jest w związku z dyskusją, która 

odbywała się na Komisji. To tyle informacji. Teraz sprawa porządku obrad. Czy Pan Prezydent? 

Bardzo prosimy w imieniu Pana Prezydenta. Czy Prezydent chciałby zgłosić propozycje zmian 

w porządku obrad w trybie przewidzianym przez Statut. Bardzo prosimy. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. Paweł Stańczyk: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Zwracam się z wnioskiem o zmianę w porządku 

obrad i zdjęcie projektu uchwały w sprawie ogłoszenia o podjęciu prac nad utworzeniem Parku 

Kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Nowa Huta”. To jest druk nr 1110, tutaj w porządku 

obrad to jest punkt 56. Zachodzi tutaj konieczność uzupełnienia materiałów informacyjnych i 

w związku z tym nie jest zasadne rozpatrywanie tego w dniu dzisiejszym. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Pani Katarzyna Pabian obecna. Czy w imieniu Komisji, ktoś chce zgłosić zmiany? 

W imieniu Grupy Radnych? Bardzo proszę Pan Grelecki pierwszy, potem Pana Mazura. 

 

Radny – p. Adam Grelecki: 
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Chciałem zgłosić zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mistrzejowice Wschód, 

pomiędzy Marcinkami przy ul. Okulickiego.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

To jest numer? 

 

Radny – p. Adam Grelecki: 

 

Proszę o zdjęcie z porządku obrad. To jest 1100, a punkt obrad 54. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Pan Mazur. Bardzo proszę Pan Mazur. 

 

Radny – p. Andrzej Mazur: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Chciałem wprowadzić do porządku obrad projekt 

uchwały, druk nr 1169. To jest projekt Grupy Radnych w sprawie ustalenia kierunków działań  

dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego  dla obszaru Łuczanowic, Łuczanowice II. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Jest opinia prawna?  

 

Radny – p. Andrzej Mazur: 

 

Opinia Prawna pozytywna. Jest opinia tak. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 
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Łuczanowice II. Tak. Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych? Pan Radny Stawowy 

bardzo proszę.  

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent. Jako Grupa Radnych, a tak naprawdę w imieniu 

Komisji Planowania Przestrzennego proszę o dwie rzeczy. Po pierwsze o zdjęcie z porządku 

obrad projektu uchwały nr. 858 w sprawie uchwalenia planu miejscowego dla obszaru Czyżyny 

AWF. To wynika z tego, że przyszli mieszkańcy, którzy proszą o jeszcze dodatkowe analizy 

przyrodnicze dotyczące tego terenu zadrzewionego ZP. To też jest związane z tą prośbą o 

przedłużenie terminu poprawek, to jest zebrane 5 podpisów. Też formalnie chciałbym zgłosić 

wniosek o dwa czytania dla druku 1161 dotyczący wybranych obszarów przyrodniczych Miasta 

Krakowa dlatego, że Komisja musi nad tym głębiej usiąść, bo tam dopatrzyliśmy się pewnych 

elementów, który wymagają dyskusji. A spotkanie będzie w poniedziałek i stąd prośba żeby 

wydłużyć termin poprawek i tak żebyśmy to głosowali na następnej sesji. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dobrze to będzie głosowane przy projektach uchwał. Szanowni Państwo. Czy ktoś jeszcze z 

Państwa Radnych chce złożyć? Tak, tak bardzo proszę. Chce złożyć jakiś wniosek? Nie widzę, 

w związku z tym zaczynamy. Po pierwsze mamy wniosek Prezydenta o zdjęcie z porządku 

obrad projektu uchwały wg. druku nr 1110 w sprawie ogłoszenia prac nad Parkiem Kulturowym 

Nowa Huta. Głos za? Głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, głosujemy. Kto jest za 

wnioskiem Prezydenta o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały? Kto jest przeciw? 

Kto się wstrzymał? Nie widzę, zamykamy, proszę wynik.  

39 za zdjęciem , 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Rada zdjęła ten punkt z porządku obrad. 

Kolejny wniosek Grupy Radnych o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały wg. druku 1110 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Mistrzejowice Wschód. Głos za? Głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, 
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głosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Nie 

widzę, zamykamy, proszę wynik. 

38 za , 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Rada przyjęła ten wniosek, czyli zdjęła ten punkt z porządku obrad. 

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenia do porządku obrad z odstąpieniem o 

wymogu 14-dniowego terminu doręczenia projektu uchwały w sprawie ustalenia kierunków 

działania dla Prezydenta w zakresie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Łuczanowice II. Głos za? Głos przeciw temu 

wnioskowi? Nie widzę, głosujemy. Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do porządku 

obrad? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Nie widzę, zamykamy, 

proszę wynik. 

39 osób za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Rada wprowadziła ten punkt do porządku obrad. 

I ostatni punkt. Wniosek Grupy Radnych o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w 

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyżyny AWF. Jest 

to druk nr 858 uzasadnienie było przed chwilą. W tej sprawie? Bardzo proszę.  

 

II Zastępca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa – p. Elżbieta Koterba: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Problem z tym planem jest o wiele szerszy dlatego 

pozwoliłabym sobie w kilku zdaniach teraz naświetlić. Otóż przystępując do tego planu, przede 

wszystkim chcieliśmy umożliwić lepsze możliwości inwestycyjne dla AWF, ponieważ w tym 

miejscu obowiązuje plan miejscowy, niemniej jednak wskaźniki które tam są zaproponowane 

są, no nie dają dobrych możliwości do realizacji inwestycji, które planuje AWF. I w związku z 

tym ja mam taką propozycję aby nie przesuwać dalej tego planu bo konflikt tam to nie tylko 

dotyczy dalszych ocen, które i tak zostały już wykonane terenów zielonych ale przede 

wszystkim dotyczy również i ogrodów działkowych, które w tych miejscach się znajdują. I te 

ogrody nie maja uregulowanego stanu prawnego. Więc zapewne to będzie jeszcze dość długo 

trwało, więc mam propozycję taką. Czy nie można by było żeby odstąpić od tego planu? Wtedy 

oczywiście Prezydent przygotuje stosowne zarządzenie i na tym miejscu opracować dwa 

mniejsze plany. Ja powtarzam, ten plan który tam jest na chwile obecne odpowiada na ustalenia, 

które są zawarte w studium z 2003 roku. Nowe studium daje inne możliwości. Dlatego można 
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byłoby opracować plan odrębny dla AWF-u, a odrębny dla obszaru który obejmuje zarówno 

wskazywany teraz teren zielony jak również i ogrody działkowe. Wtedy nie tracimy czasu z 

kolejnym przesuwaniem, bo wydaje mi się, że i tak i tak nie dojdziemy do consensusu bo 

konflikt, który się ujawnił w trakcie procedowania planu jest naprawdę duży. Więc wtedy 

byłaby taka sytuacja, że na następnej sesji wystąpiłby Prezydent o to aby odstąpić  od 

opracowania planu, a następnie przystąpić do dwóch planów mniejszych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, rozumiem. Głos w tej sprawie jeszcze bo? Pani Prezydent jakby w celach 

informacyjnych. Natomiast rozumiem Pan z głosem za? 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Tylko względem formalnym, że to co Pani Prezydent mówiła to jest jakby uzasadnienie 

merytoryczne do tego co tam się dzieje, o czym ja nie wspominałem żeby nie zajmować czasu. 

Natomiast żeby cokolwiek zrobić to dzisiaj trzeba ten plan zdjąć i żeby zdecydować czy robimy 

odstąpienie, czy coś innego. To nie zmienia faktu, że trzeba dzisiaj ten plan zdjąć i bardzo 

proszę o głosowanie za zdjęciem tego punkt z porządku obrad. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, to był głos za. Pani Prezydent wyjaśniła sytuację. Głosujemy. Głosu przeciw nie było. 

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tego wniosku i zdjęcie tego punktu z porządku 

obrad? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Nie widzę, zamykamy, 

proszę wynik. Głosowaliśmy: 

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Rada przychyliła się do tego wniosku i w ten sposób ustaliliśmy porządek obrad na dzisiejszą 

sesję.  

 

Interpelacje Radnych. 
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Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Szanowni Państwo teraz interpelacje i wnioski Radnych. Bardzo proszę o zgłaszanie się. 

Pierwszy Pan Kosior, zawsze tam. Toś mnie zdziwił. Pan Kalita bardzo proszę. Bardzo proszę 

Państwa Radnych o nieprzeszkadzanie Panu. 

 

Radny – p. Adam Kalita: 

 

Panie przewodniczący, Państwo Radni. To jest taka interpelacja z dnia dzisiejszego. Od godz. 

8 otrzymuję liczne zgłoszenia telefoniczne od mieszkańców z Bieżanowa oraz Złocienia. 

Prawdopodobnie jest tam gdzieś awaria, któreś z zakładów przetwarzania odpadów 

działających w okolicach tych dwóch dzielnic, czyli Bieżanowa i Złocienia. Prosiłbym bardzo 

odpowiednie służby o natychmiastową interwencję odpowiednich służb. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Pan Kosior do protokołu, Pan Kalita złożył. Pana Mazura bardzo proszę. Przygotuje 

się Pani Tatara, Pani Jantos i Krzysztonek do protokołu. Pan Hawranek potem i. 

 

Radny – p. Andrzej Mazur: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Mam trzy interpelacje, dwie są z dzielnicy 17, jedna 

dotyczy dzielnicy 15. Mam do Prezydenta następujące pytanie w pierwszej interpelacji. Czy 

teren pomiędzy ulicami Czaplickiego, Wiślicko, Okulickiego jest w rękach prywatnych? Jeśli 

tak, to jakie są tam planowane inwestycje na dzień dzisiejszy? Mam pytanie czy teren na os. 

Oświecenia w dzielnicy 15, na którym znajduje się sklep Biedronka. Na jakim etapie jest ta 

inwestycja, gdyż ma być tam budowa budynku mieszkalno-usługowego na miejscu tej 

Biedronki? Co jest mi wiadomo to, to że budynek ma być 11-piętrowy. Miał być zmniejszony 

po konsultacjach do 6 kondygnacji i chciałbym wiedzieć i Radni dzielnicowi jak to wygląda na 

chwilę obecną. Czy czasem się nie zrobiło tak, że znowu ma 11 pięter? To jest jedna sprawa. 

Druga, więc Radni proszą aby zająć się sprawą taką. Mianowicie w związku ze zbliżającymi 

się świętami zmarłych proszę o udostępnienie dodatkowych toalet przenośnych wraz z ich 
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pełnym serwisem przed bramą cmentarza, obok pętli tramwajowej na Wzgórzach 

Krzęsławickich. W okresie przedświątecznym wielu mieszkańców będzie odwiedzać, sprzątać 

groby swoich bliskich, w związku z tym potrzeba dodatkowych toalet jest uzasadniona. Więc 

myślę, że to jest bardzo ważna sprawa jednak chciałbym żeby się zająć tym tematem. Trzecia 

interpelacja jest to prośba też Radnego z dzielnicy, który mi to zgłaszał. A mianowicie w 

sprawie montaży wiaty przystankowej przy ul. Darwina. Częściowa zmiana linii autobusowej 

nr 110 odcinek Lubocza, Bułga i Darwina do ul. Kocmyrzowskiej sprzed kilku lat okazała się 

trafną decyzją. Tak twierdzą też Radni z tamtej dzielnicy. Spowodowało udogodnienie dla 

wielu pasażerów w tym dużej części uczniów z os. Łuczanowice, Wadów, Lubocza 

uczęszczających do pobliskich szkół. Niestety brak wiaty na przystanku Darwina w kierunku 

os. Lubocza jest prawdziwą udręką dla pasażerów tej linii autobusowej. W godz. szczytu 

komunikacyjnego między godz. 13-16 niejednokrotnie kilkunastoosobowe grupy osób 

oczekują na przyjazd autobusu, jedna ławka nie wystarcza, żeby zapewnić odpowiednią ilość 

miejsc siedzących w szczególności osobą starszym. Pasażerowie zmuszeni są do długiego 

oczekiwania, linia jeździ bardzo rzadko, w niekorzystnych warunkach pogodowych jak upał, 

deszcz czy śnieg bez żadnego zabezpieczenia przed nimi. Rozwiązaniem byłoby postawienie 

w tym miejscu wiaty przystankowej dla pasażerów. Kolejny problem jest związany z 

funkcjonowaniem komunikacji miejskiej w naszej dzielnicy, czyli dzielnicy 17. Jest remont 

istniejącej wiaty na przystanku Lubocza Bugaj, składane przez Radnego Dzielnicy 17 Jerzego 

Wójcika wnioski skierowane do ZIKiT-u pozostają bez pozytywnej odpowiedzi. ZIKiT 

zaproponował tylko usunięcie istniejącej wiaty przystankowej, bez stawiania nowej, co byłoby 

moim zdaniem krokiem w złą stronę i jeżeli remont byłby niemożliwy należałoby w to miejsce 

postawić nową wiatę zgodną ze standardami obowiązującymi w naszym mieście. Dziękuję 

bardzo.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, bardzo proszę do protokołu złożyła Pani Jantos i Pan Krzysztonek. Pani Tatara 

bardzo proszę. Potem Pan Radny Hawranek. 

 

Radna – p. Agata Tatara: 
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Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja mam 4 interpelacje bardzo krótko. 

Pierwsza początek roku finanse w szkołach ale zacznę od basen. Proszę Pana Prezydenta o 

wykaz basenów szkolnych i podanie jakie podmioty korzystają z tych basenów i które szkoły 

konkretnie, ponieważ są problemy z terminami jeżeli chodzi o baseny dla uczniów naszych 

krakowskich szkół. Są szkoły, które prawdopodobnie mają baseny, a szkoły okoliczne z nich 

nie korzystają, korzystają prywatne podmioty podobnie jak z orlikami, zamiast uczniów 

prywatne kluby sportowe, tudzież inne firmy korzystają właśnie z tych urządzeń. Więc bardzo 

proszę o informacje jak jest z basenami, jeżeli chodzi o baseny i opłaty, ponieważ są to ramowe 

plany nauczania baseny powinny być bezpłatne. Natomiast szkołę obchodzą to i baseny przede 

wszystkim poprzez wpłaty na Komitet Rodzicielski nazywa się to składka dobrowolna ale 

szkoły otrzymują kartki z podkreślonym, wytłuszczonym drukiem, że wpłaty od każdego 

ucznia. Natomiast komentarze są takie, że jeżeli szkoły nie zapłacą to uczniowie nie będą 

korzystali z tych basenów. Więc bardzo proszę o wyjaśnienie na jakich zasadach uczniowie 

nada płacą za baseny w ramach ramowych planów nauczania. Szkoły sportowe również bardzo 

proszę na jakich zasadach rodzice płacą za zajęcia i tutaj proszę Państwa są szkoły, które 150 

zł miesięcznie, nawet nie półrocznie basen, 130 gimnastyka. Jakie są zasady prowadzenia zajęć 

sportowych w szkołach tego typu? I bardzo proszę również kolejna interpelacja. Proszę o 

wyjaśnienie czy wyciąg z akty urodzenia dziecka należy dołączyć do dokumentów podczas 

rekrutacji. Również proszę Pana Prezydenta o interpretacje prawną oraz opinię w sprawie zajęć 

rozwijających uzdolnienia dzieci i młodzieży i tak zwanych ZDW, czyli zajęć dydaktyczno-

wyrównawczych. Dowiedzieliśmy się, że inaczej powiem. Ponieważ są różne interpretacje 

część szkół rezygnuje z tych zajęć, w części szkół nauczyciele pracują bezpłatnie w ramach 

wolontariatu, bardzo proszę o wyjaśnienie. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, Pan Radny Hawranek, a tu proszę o pisemną wersję też. Potem Pan Gilarski, Pani 

Fijałkowska. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 
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Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Pani Prezydent, Szanowni Panie i Panowie Radni. 

Moja interpelacja jest dosyć nietypowa, powstała na wniosek mediów i to pisemny wniosek 

kilku dziennikarzy, którzy się do mnie zwrócili w tej sprawie. Interpelacja dotyczy uzyskania 

informacji od Pana Prezydenta, jest wynikiem dyskusji w lokalnych mediach zwłaszcza w 

Dzienniku Polskim. Proszę o informację ile wjazdówek na teren strefy B zostało wydanych 

przedstawicielom mediów, dziennikarzom z podziałem na redakcje w latach 2014-2015 i 2016 

i powtarzam jest to z inicjatywy dziennikarzy, którzy się przynajmniej w liczbie kilku zwrócili 

pisemnie do mnie w tej sprawie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Bardzo proszę Pan Radny Gilarski. Potem Pani Radna Fijałkowska. 

 

Radny – p. Mirosław Gilarski: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Szanowni Państwo. Dzisiaj chciałbym zgłosić jedną 

interpelację na moim dyżurze Radnego spotkałem się z Fundacją Edukacji Artystycznej, która 

prowadzi szkołę baletową, a jest to szkoła z wielkimi tradycjami, bo działa w Krakowie od 

1949 roku. Ja pamiętam w 2000 roku tą szkołę przeniesiono z centrum Krakowa, do szkoły 

podstawowej nr 31 przy ul. Łąkowej. Oczywiście z tym były związane duże perturbacje bo 

sama szkoła baletowa straciła wówczas sporo uczniów, wiadomo położenie w centrum dawało 

łatwiejszą możliwość dojazdu do tej szkoły, ale ostatecznie mimo tych dużych perturbacji, 

także trzeba było zaadoptować nowe pomieszczenia w szkole 31 przy ul. Łąkowej z wielkimi 

trudami i problemami udało się to zrobić. Natomiast Państwo, którzy interweniowali u mnie 

przekazali mi taką informację, że oczywiście rokrocznie mieli przedłużoną umowę na wynajem 

pomieszczeń i powierzchni w szkole. Niemniej jednak ostatnio Pani Dyrektor szkoły 

podstawowej zapowiedziała im, że nie przedłuży tej umowy i w związku z tym istnienie tej 

szkoły stoi pod wielkim znakiem zapytania i mam tutaj prośbę i interweniuję do Pana 

Prezydenta aby tą sprawę jeszcze raz przeanalizować bo przypuszczam, że byłoby to dużą 

szkodą i stratą dla Krakowa i nie tylko gdybyśmy utracili taką szkołę. Tak jak powiedziałem, 

szkoła do 2000 roku funkcjonowała i miała prawie wówczas 500 uczniów, później sporo tych 

uczniów straciła, a w tej chwili jest ich znacznie mniej. Natomiast myślę, że kolejna 
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przeprowadzka mogłaby tą szkołę po prostu zabić i dlatego w tej sprawie jeszcze raz apeluję o 

wsparcie i pomoc w utrzymaniu szkoły baletowej w Krakowie. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Bardzo proszę Pani Radna Fijałkowska do protokołu, Pani Radna Szybist. 

 

Radna – p. Anna Szybist: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Szanowni Państwo. Dziś mam 2 interpelacje związane 

z zielenią. Zwracam się do Pana Prezydenta z uprzejmą prośbą o wyznaczenie terenu, na którym 

mógłby powstać Park Krakowian. To jest taki specjalny Park, w którym jeśli mieszkańcowi 

rodzi się dziecko to może zasadzić tam drzewo. Zgodnie z tradycją zresztą, a nie każdy z 

mieszkańców może sobie pozwolić na posadzenia drzewa wokół domu, bo jak wiadomo wielu 

z nich mieszka w kamieniach, blokach itd. Takie parki funkcjonują już w innych miastach, są 

bardzo entuzjastycznie przyjmowane przez mieszkańców, mieszkańcy nie tylko sadzą ale 

później przychodzą całymi rodzinami i opiekują się tym swoim drzewem, robią tam urodziny 

dla dziecka, małe pikniki, także jest to bardzo pozytywne zjawisko i bardzo proszę Pana 

Prezydenta o znalezienie i wskazanie terenu, na którym coś takiego mogłoby funkcjonować w 

Krakowie. Dodam jeszcze, że sadzonki zwykle w takich parkach są na koszt mieszkańców i 

jedyną rolą miasta jest wyznaczenie tych terenów do na sadzeń żeby drzewa nie rosły za gęsto 

i również pojawiają się przy takich drzewach tabliczki z imieniem i nazwiskiem, żeby kolejne 

pokolenia mogły swoje drzewa odwiedzać. A druga interpelacja jest związana z zazielenianiem 

podwórek w Krakowie, w ostatnim czasie pojawia się wiele inicjatyw społecznych związanych 

z zielenią i moim zdaniem najcenniejsze są te, które bezpośrednio angażują mieszkańców i 

przyczyniają się do ich integracji. Dlatego też zwracam się do Pana Prezydenta z prośbą o 

przeznaczenie określonej kwoty w budżecie miasta na rewitalizację i zazielenienie podwórek 

w Krakowie. Mieszkańcy wiedzą najlepiej jak chcieliby zagospodarować podwórka i place 

zabaw ale bardzo często nie mają na to środków. W kilku częściach Krakowa np. na Kazimierzu 

mieszkańcy nie mają wokół siebie nawet skrawka zieleni. Gęsta zabudowa bez zieleńców i 

skwerów powoduje, że niemożliwe jest odpoczynek w zieleni w pobliżu domu i tutaj 

przytaczam przykłady z innych miast, gdzie taki programy zazieleniania podwórek już 
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funkcjonują ale też taki program miała miejsce w Nowej Hucie. Ośrodek Kultury im. Norwida 

przeprowadził na skalę dzielnicową projekt Ogrody Nowej Huty i przyświecały mu takie 4 

główne cele. Poprawa stanu zieleni i integracja społeczności lokalnej, poprawa jakości życia i 

identyfikacja z miejscem zamieszkania. Efekt jest imponujący o czym świadczy galeria zdjęć 

gotowych już przy osiedlowych ogrodów. Proponuję aby w przyszłym roku wprowadzić taki 

program pilotażowo, czyli dofinansowania zazieleniania podwórek. Regulamin jest oczywiście 

sprawą do dyskusji i ustalenia, a myślę że Krakowianie na pewno na taki program czekają. 

Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję bardzo. Pan Radny Grelecki bardzo proszę. 

 

Radny – p. Adam Grelecki: 

 

Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący. Kwestia dotyczy remontu dróg i chodników. 

Wszyscy wiemy, że wielkie rzeczy składają się z małych rzeczy, a jeszcze większe z jeszcze 

mniejszych rzeczy, żeby coś zrobić to musimy dbać o te począwszy od tych najmniejszych 

skończywszy na tych największych, żeby zrobić największe to najpierw trzeba zadbać o te 

najmniejsze. Kwestia remontu dróg i chodników, w związku z wielokrotnymi pismami i 

interwencjami w sprawie remontu i budowie dróg i chodników, a w szczególności parkingów 

w naszych osiedlach. Szczególnie w dzielnicy 15 os. Piastów i Bohaterów Września to tylko 

niektóre, z zabudowanych terenów w naszym mieście. Zwracam się o pilny remont chodnika 

na ul. Mistrzejowickiej, od ul. Do Portu do Okulickiego. Remont 50-metrowego odcinka ul. Do 

Portu i równoległego odcinka ul. Korfantego o tej samej długości. 50 metrów proszę państwa 

czeka 40 lat na remont. Tak nie może być. Ponadto dla usprawnienia ruchu wnoszę o 

opracowanie jednokierunkowej organizacji ruchu na niektórych odcinkach ulic na os. 

Miestrzejowice. Kwestia os. Mistrzejowice ale ten temat dotyczy całego miasta Krakowa, 

wszystkich osiedli. Uzasadnienie: wielokrotne rozmowy i spotkania z mieszkańcami naszego 

miasta, szczególnie zaniedbanych terenów wschodnich dzielnicy, biorąc pod uwagę ich 

zgłoszenia oraz własne obserwacje uznałem za stosowane przedstawić te problemy w 

interpelacji do Prezydenta naszego miasta na forum Rady Miasta Krakowa. Chodnik przy ul. 
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Mistrzejowickiej wymaga pilnego remontu od 40 lat, nieremontowany zagraża zdrowiu 

mieszkańców przechodzących do przystanku komunikacji miejskiej. Natomiast dwa 50-

metrowe odcinki  ul. Korfantego do Do Fortu mają nawierzchnię betonową z płyt z czasów 

budowy osiedla z lat 70-tych i 80-tych. Ponadto jeśli chodzi o usprawnienie ruchu 

samochodowego na os. Mistrzejowice informuję, że ten temat trafił pod obrady Rady i zarządu 

dzielnicy 15 Mistrzejowice, gdzie został scedowany na Prezydenta Miasta Krakowa aby ten 

zorganizował konsultacje, trwa to już prawie 2 lata. I co? I nic. W związku z powyższym 

wnioskuję jak wyżej. Nie może być proszę Państwa takiej sytuacji, że drobny temat, temat który 

nie wymaga nakładów, wymaga dobrej woli trwał 2 lata. Ale to dotyczy tak jak mówię. Mówię 

o os. Mistrzejowice, a to dotyczy osiedli w Krakowie, w kwestii parkowania, w kwestii 

poruszania się samochodem, w kwestii kierunków jazdy itd. Zagraża to ewidentnie 

mieszkańcom, mieszkańcy czyli nasi wyborcy, którzy nas wybrali wymagają abyśmy działali 

w ich imieniu, a wszyscy dobrze wiemy, że każdy mieszkaniec naszego miasta nie widzi to co 

jest 5 km tylko widzi to co jest przed jego oknem i tym się kieruję proszę państwa. Dlatego 

proszę aby te drobne tematy tak jak powiedziałem na początku zrobić tak, żeby wyszły tematy 

wielkie. Dziękuję serdecznie.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pisemna, teraz interpelację wygłoszę ja. Potem Pan Radny 

Miszalski. 

Szanowni Państwo ja krótko ale w ważnej sprawie. Mianowicie 16 grudnia zeszłego roku Rada 

Miasta przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały w sprawie zasad zbywania lokali 

mieszkalnych stanowiących własność Gminy Miejskiej Kraków, oraz określenie warunków 

udzielania bonifikaty i wysokości stawek procentowych. Głównym elementem tej uchwały 

było przesunięcie terminu składania wniosków o sprzedaż mieszkań do końca 2016 roku ale to 

już jest raptem 3 miesiące. Stąd uprzejmie proszę Pana Prezydenta, a także wszystkich którzy 

przy tej sprawie działają aby przez te ostatnie 3 miesiące zintensyfikować akcję promocyjną, 

tak żeby mieszkańcy nie zarzucili nam, że nie byli świadomi, że ten termin mija, a przypomnę 

jest to ostateczny termin składania wniosków w zakresie wykupu mieszkań. To tyle z mojej 

strony. Pan Radny Miszalski i chyba to jest ostatnia osoba, która się. Nie, jeszcze Pan Jałocha. 

Przepraszam.  
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Radny – p. Aleksander Miszalski: 

 

Pani Prezydent, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Ja mam 5 interpelacji, 

pokrótce postaram się je zreferować jeżeli zdążę. Pierwsza dotyczy planowanej reformy 

edukacji mającej na celu likwidację gimnazjów, no zapowiadane zmiany przez rząd są dosyć 

gwałtowne i drastyczne. Chciałbym się dowiedzieć w jaki sposób one wpłyną na samorząd, a 

konkretnie zadaje takie pytanie. Jaki jest szacowany koszt wprowadzenia w Krakowie? Ile 

zostanie szkół zamkniętych w jej wyniku? W ilu budynkach po gimnazjach planowane będzie 

otwarcie szkół podstawowych, a ile pozostanie pustych? Ilu nauczycieli może stracić pracę w 

wyniku reformy? Jak przygotowane są szkoły podstawowe na przyjęcie dodatkowej ilości 

uczniów oraz czy w przypadku zamknięcia tych gimnazjów, w których prowadzone byłby 

inwestycje z wykorzystaniem środków unijnych grozi nam ryzyko zwrotu środków? Druga 

interpelacja dotyczy trasy Pychowickiej, w ostatnim czasie pojawiły się informacje, że Pan 

Wojewoda zamierza powrócić do budowy kanału Ulgi. W związku z tym chciałbym się 

dowiedzieć czy te informacje wpłyną jakoś na potencjalny przebieg trasy Pychowickiej? Czy 

mogą ewentualnie uniemożliwić jej wykonanie w przebiegu trasy, która jest w tej chwili 

opracowywana? Czy dostępne są jakieś analizy przyrodnicze na ten temat? Czy w ogóle miasto 

prowadzi z Wojewodą na ten temat jakieś rozmowy? Jeżeli takich analiz nie ma, to poprosiłbym 

o przygotowanie najlepiej z udziałem specjalistów z Politechniki Krakowskiej jakichś nowych 

analiz, które by pokazały jak w przypadku tej budowy trasa mogłaby przebiegać. Trzecia 

interpelacja dotyczy Płaszowa, a mianowicie zapachów, które w ostatnim czasie się tam 

rozpościerają, nie są one zbyt przyjemne. Mieszkańcy wielokrotnie interweniowali w tej 

sprawie u Straży Miejskiej, w wydziale ukształtowania środowiska, proszono również 

Wojewódzkiego Inspektora Środowiska o pomoc. Natomiast na razie no nie za bardzo da się 

odczuć jakikolwiek efekt, z analiz wynika, że w godzinach wieczornych przede wszystkim te 

zapachy dokuczają, szczególnie w okolicy ul. Bagrowej mieszkańcy już nawet prowadzą 

specjalne dokumenty, w których zapisują intensywność zapachu, miejsce zlokalizowania, no 

mówią, że od paru lat nigdy tak źle tam nie było, więc prośba o podjęcie szybkich i 

zdecydowanych działań, które doprowadzą do rozwiązania wyżej wymienionego problemu. 

Szczególnie, że jako jedno z miejsc powstawania nieprzyjemnego zapachu została wskazana 

Oczyszczalnia Ścieków w Płaszowie zarządzana przez Miejskie Przedsiębiorstwo 
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Wodociągów i Kanalizacji. Czwarta interpelacja to prośba i pytanie. Mianowicie w 2015 roku 

ZIKiT zapowiedział uruchomienie specjalnej aplikacji, dzięki której będzie można śledzić 

położenie tramwajów, autobusów, łatwiej byłoby wtedy mieszkańcowi, który chciałby gdzieś 

się przemieścić sprawdzić, czy ten autobus jest opóźniony, czy nie. Ta aplikacja miała być 

wprowadzona w zeszłym roku ale do dzisiaj jej nie ma. Podobne rozwiązania funkcjonują z 

powodzeniem we Wrocławiu, Szczecinie chciałbym się zwrócić z pytaniem. Czy są 

prowadzone prace nad taką aplikacją i z czego wynika opóźnienie i kiedy możemy się jej 

spodziewać. I ostatnia interpelacja dotyczy rewitalizacji placu Biskupiego, a w zasadzie 

konkretnie procesu konsultacji, który jest tam prowadzony. W czerwcu odbył się spacer z 

mieszkańcami po placu, na którym wstępnie oglądano co można byłoby tam zrobić. Następnie 

10 września odbyły się warsztaty w siedzibie Rady Dzielnicy, na których mieszkańcy 

przygotowali różne propozycje, z resztą byli do tego zachęcani, dostali tam specjalne modele, 

można było sobie tam ulepić drzewka, ławki. Ponaklejano tam to na ten plac, poproszono o te 

konkretne rozwiązania. Natomiast 23 września, czyli kilka dni później w gimnazjum czwartym 

odbyła się prezentacja końcowych projektów no i żadne z propozycji mieszkańców nie zostały 

uwzględnione, co więcej no zachowanie osób które były odpowiedzialne za konsultacje było 

dosyć aroganckie, ironiczne, wyśmiewali te pomysły, mówili że się nie da. No jakby żaden 

problem mieszkańców nie został rozwiązany, co więcej w jednej z koncepcji, którą 

zaprezentowano dalej funkcjonuje parking dla przyjezdnych, jak wiadomo mieszkańcy są mu 

wszyscy przeciwni, nie rozwiązano również problemu miejsc parkingowych dla mieszkańców, 

no słowem nie udało się nic z tego co mieszkańcy sobie życzyli, no i zaniepokojenie odezwali 

się bo jeżeli konsultacje mają być fikcją to chyba nie ma sensu ich robić, a te tak wyglądają. 

Nie dość, że zachowanie osób prowadzących było dość nieprzyjemne to w dodatku nic nie 

zostało uwzględnione i wszystkie postulaty zbywane. Ja prosiłbym o to żeby te konsultacje w 

dalszym ciągu trwały i żeby jeszcze jedno spotkanie się odbyło i żeby uwzględnić postulaty 

mieszkańców i żeby również dopuścić ich do konsultacji przy opracowaniu już konkretnego 

projektu, żeby ten plac faktycznie spełniał swą funkcję jak najlepiej. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję bardzo. Proszę Państwa, jeszcze Pan Jałocha. Przepraszam bo to było później 

zgłaszane. 
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Radny – p. Józef Jałocha: 

 

Panie Przewodniczący, Panie Skarbniku, Panie Sekretarzu, Wysoka Rado. Ja mam trzy 

interpelacje. Pierwsza to w imieniu mieszkańców trzech osiedli Baryczy, Kosocic, Soboniowic 

jest to prośba mieszkańców o przystąpienie do planów miejscowych co zostały obiecane 

podczas spotkań dyskusji publicznej przed uchwaleniem studium umowa była taka 

nieformalna, że przystąpienie do tych planów nastąpi bezpośrednio po uchwaleniu studium, jest 

rok 2016 i tego nie ma. W związku z czym mieszkańcy proszą aby przystąpiono właśnie do 

tych, opracowania tych planów w załącznikach graficznych, oczywiście tych których 

obowiązywały stare plany. Tam miało być jeszcze osiedle Rajsko ale już po prostu jest robiona 

analiza i przystąpimy do tego planu, jeżeli chodzi o te osuwiska, które mają być weryfikowane. 

Zrobiona jest weryfikacja w planie miejscowym Kosocice, następne mają być robione w 

ramach sopo 2017-2018 w związku z czym jest też taka informacja, że mają być robione na 

początku 2017 w związku z czym można byłoby przystąpić do tych planów miejscowych. To 

jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania, proszę 

Państwa zbliża się sezon grzewczy w związku z czym z domów jednorodzinnych będzie 

dodatkowy odpad czyli popiół w związku z czym moje pytanie brzmi. Czy MPO jest 

przygotowane bo indywidualnego odbioru tych popiołów, ponieważ jest to dodatkowy balast, 

który jest nieekonomiczny, ponieważ on nie będzie spalany w ZPO? W związku z czym 

wożenie go do ZPO i przywożenie z powrotem, niska kaloryczność tych odpadów, bo już mamy 

problem, że te sortowanie nasze spowodowało to, że obniżono kaloryczność odpadów 

zmieszanych. W związku z czym należałoby prawdopodobnie te popioły osobno odbierać. To 

jest druga sprawa i trzecia sprawa dotyczy odpowiedzi na moją interpelację. Dotyczącą pism 

mieszkańców. Proszę Państwa to jest tak sformułowana ale to jest w sumie pism stowarzyszenia 

zwykłego podpisane przez jedną osobę bez podpisów mieszkańców. Ja zwróciłem się o 

ujawnienie, tam jest 10 stron, w tych pismach są różnego rodzaju zarzuty, do których 

należałoby się odnieść i które należałoby wyjaśnić. Ja przeczytam Państwu odpowiedź, 

odpowiedź jest lakoniczna na moją interpelację. W odpowiedzi na interpelację w sprawie 

umieszczenia w biletynie informacji publicznej pism mieszkańców dzielnicy 10 Swoszowice  

zgłoszono między sesjami rady miasta w dniu 19 września 2016 uprzejmie informuję, że 

obowiązujące przepisy prawa nie przewidują publikowania dokumentów, o których mowa w 
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Pana wystąpieniu. Nie ma podstawy prawnej dlatego prosiłbym o wyjaśnienie, dlaczego chcę 

wyjaśnić, bo to nie dotyczy tylko tam osób prywatnych, dotyczy to np. też składowiska Barycz 

gdzie jest użyte sformułowanie. Że niekoniecznie, cytuję, chodzi o zapachy z kompleksu 

składowiska Barycz. Że niekoniecznie musi to być to nieprzyjemny zapach z kompostowni, 

może to być woń jaką wydziela biogaz, którego natężenie może występować w dni powszednie, 

kiedy zapotrzebowanie sieci energetycznej na energię wydzielaną z biogazu spada. Można z 

tego wyciągnąć wniosek, że składowisko Barycz nie mogąc spalać gazu wypuszcza go w 

powietrz, a to jest sprzeczne z prawem i z tego co Pan Odorczuk udzielił wywiadu w zeszłym 

tygodniu chyba w prasie. Składowisko Komunalne Barycz spala całą ilość gazu, w związku z 

czym po stronie też MPO, czyli służb Pana Prezydenta istnieje też interes żeby wyjaśnić taką 

sytuację. Tu tych pomówień jest więcej, tu jest coś takiego że. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Panie Radny 4 minuty, bardzo proszę kończyć.  

 

Radny – p. Józef Jałocha: 

 

Już kończę. Tu jest coś takiego proszę Państwa, że zarzut że mieszkańcom są przy ul. 

Kuryłowicza i Krzemienieckiej wybudowany wjazdy do posesji w 2003 i 2004 roku kiedy była 

modernizacja tych ulic. Pragnę podkreślić, że to były drogi dojazdowe do składowiska Barycz 

nr 3, trzeci etap i to była podstawa, bez tych dróg dojazdowych nie można było wybudować 

składowiska, a zarządca drogi jeżeli modernizuje to jego obowiązkiem jest przebudowa wjazdu, 

ponieważ niweleta czyli poziom drogi zmienia się. W związku z czym miasto nie wybudowało 

tym mieszkańcom dodatkowo, tylko w ramach istniejących przepisów prawa. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję bardzo. Poproszę też wersję pisemną, bo ona musi być. Bardzo proszę, a to może 

wcześniej, żeby była do protokołu. Szanowni Państwo, czy ktoś jeszcze w sprawie interpelacji 

chce wygłosić swoją interpelację? Nie widzę. 
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Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Bardzo proszę odpowiedzi na interpelacje i wnioski Radnych.  

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. Paweł Stańczyk: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo ja przedstawiam informacje o udzielonych 

odpowiedziach. Na poprzedniej sesji złożono 37 interpelacji, Prezydent na 10 z nich udzielił 

odpowiedzi do dnia dzisiejszej sesji, co do pozostałych ten termin przypada do 5 października. 

Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję bardzo. Czy w sprawie udzielonych interpelacji są jakieś pytania, sprawy, zapytania? 

Bardzo proszę Pan Radny Kosek. W sprawie odpowiedzi. 

 

Radny – p. Jakub Kosek: 

 

Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący, Panie Sekretarzu. Ja mam taką uwagę do 

odpowiedzi na interpelację w sprawie Parku Krowoderskiego, bo prosiłem o zakres i 

harmonogram prac. Natomiast dostałem odpowiedź, której generalnie mógłbym sobie jej sam 

udzielić, czyli że w bieżącym roku będzie robiony i do listopada zostanie skończony. To jakby 

i że przetarg zostanie ogłoszony, jak jest przetarg ogłaszany to rozumiem, że wiemy już jaki 

jest zakres, można byłoby to nanieść na jakąś mapkę, wypisać do będzie robione, no jest mi 

szczególnie to bliskie, bo to zdanie wprowadzałem do budżetu i chciałbym wiedzieć na jakim 

jest etapie i co będzie zrobione. Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, Pani Radna Jantos jeszcze, potem Pan Radny Jałocha. 
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Radna – p. Małgorzata Jantos: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja składam dzisiaj po raz kolejny interpelację, na 

którą dostałam odpowiedź, dotyczącą tego czy miasto i w jakim zakresie inwestuje w sprzęt w 

obiektach sportowych. Wiecie Państwo no ja jako 100- letni belfer w życiu bym nie zaliczyła 

takiej odpowiedzi, to dla mnie jest, ja nie wiem zresztą widzę od czasu do czasu, że jakość 

odpowiedzi, które są nam dawane jest nonszalancka, bezzasadna, bez sensu w ogóle. W 

związku z tym ja jeszcze raz składam interpelację i proszę o potraktowanie poważne mojego 

pytania. Dziękuję  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, Pan Radny Jałocha. 

 

Radny – p. Józef Jałocha: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja po prostu zapomniałem ale ta trzecia moja interpelacja 

to w sumie dotyczy odpowiedzi, w związku z czym pozwoliłem sobie, że jeszcze dołożę to o 

czym zapomniałem. Do tej interpelacji chciałem po prostu prosić Pana Prezydenta o 

wznowienie rozmów w imieniu mieszkańców, to znaczy w imieniu mieszkańców o to żeby 

wznowić rozmowę  z ich przedstawicielami czyli z grupa inicjatywną dotyczącą postulatów 

składanych przez mieszkańców w związku z tym 40-letnim składowaniem śmieci na Baryczy. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Szanowni Państwo to tyle jeśli chodzi o zastrzeżenia dotyczące udzielonych 

odpowiedzi w takim układzie ten punkt wyczerpujemy. Już, jeszcze w tej sprawie? Tak? 

Przepraszam, bardzo proszę, nie widziałem, więc. 

 

Radna – p. Teodozja Maliszewska: 
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Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Kolejny raz otrzymałam odpowiedź 

Miejskiej Spółki Ciepłowniczej na zadane przeze mnie pytania i z przykrością konstatuję, że w 

dalszym ciągu traktuje się mnie jako radną specjalnej troski. Zdałam dwa konkretne pytania, 

powtórzono mi w skrócie odpowiedź z poprzedniego mojego zapytania, nie podając wartości, 

o które prosiłam. Prosiłam o to, żeby mi podano ile razy przerzucono w całości na inwestora 

koszt szacunku przsyłu wystawiony przez skarb miasta. W dalszym ciągu nie mam odpowiedzi 

i dalszym ciągu nie mam odpowiedzi na to czy porozumienie można negocjować, można go 

jeszcze raz zweryfikować. No, bardzo państwa proszę, nie róbcie ze mnie idioty bo, idiotki 

przepraszam rodzaj żeński. No, szanujmy się nawzajem. Ja Państwa szanuję, współpracuję z 

każdą jednostką miejską rzetelnie, proszę traktować mnie poważnie. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych chce zabrać. Pan Radny Gilarski.  

 

Radny – p. Mirosław Gilarski: 

 

Panie Przewodniczący, skoro w tym punkcie widzę, że coraz więcej Radnych ma różne uwagi 

i pretensje do odpowiedzi na interpelacje. Ja bym chciał tylko jedną rzecz zgłosić. Faktycznie 

otrzymałem odpowiedź na interpelację dotyczącą sytuacji cudzoziemców, obcokrajowców 

którzy nie mają swojego przedstawiciela prawnego w Polsce, chodzi głównie o uczniów szkół 

średnich i tutaj wnioskowałbym jednak o przeprowadzenie kontroli jak ta sprawa wygląda jeśli 

chodzi o internaty i bursy w Krakowie, bo z jednej strony dochodzą do mnie sygnały, że takich 

miejsc brakuje, a z drugiej strony wiem, że firmy polskie, ukraińskie, czy inne prowadzą 

pewnego rodzaju werbunek i przywożą do Polski uczniów, którzy nie mają przedstawiciela 

prawnego, którzy nie mają tutaj rodziców, a są zakwaterowani w bursach i internatach. Dlatego 

w tej sprawie prosiłbym o kontrolę i nie tylko samorządowych burs ale także tych które są 

prowadzone przez szkoły prywatne czy społeczne bo przecież też otrzymują subwencje, czy 

dotacje oświatowe na ten cel od każdego z tych mieszkających tam uczniów. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 
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Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych chce złożyć jakąś uwagę dotyczącą 

odpowiedzi? Nie widzę. Pan Sekretarz rozumiem wysłuchał i reakcja na to, zapisał i reakcja 

będzie. Bardzo proszę w kwestii formalnej Pan Radny Pietrus. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

 

Panie Przewodniczący, Panie Sekretarzu, Szanowni Radni. Ja proszę o 20 minut przerwy dla 

Klubu PiS. Zapraszam Radnych do pokoju klubowego.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Ogłaszam przerwę do godziny 11:20. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Korzystając z tego, że Pan 

Przewodniczący PiS wziął przerwę zapraszam Radnych PO do pokoju klubowego. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Szanowni Państwo, na wniosek klubu przerwa zostaje przedłużona o 10 minut do godziny 

11:30, a o godzinie 11:30 zapraszam Państwa Radnych na salę obrad aby kontynuować obrady 

tej sesji. 

Szanowni Państwo zbliża się pomału godzina 11:30, drugi termin przedłużonej przerwy kończy 

się, zapraszam serdecznie Państwa Radnych na salę obrad w celu kontynuacji dzisiejszej sesji. 

Bardzo proszę. Zapraszam serdecznie na salę obrad. Zapraszam serdecznie Radnych z klubu 

PiS, którzy ogłaszali przerwę, nie widzę ani jednej osoby jeszcze. Proszę o kontakt, czy jest 

przerwa przedłużona, jeżeli nie to bardzo proszę o przybycie na salę obrad w celu 

kontynuowania LIII Sesji Rady Miasta Krakowa. Zapraszam serdecznie. Kolego Stanisławie, 

czy koledzy z Klubu Radnych PiS-u przybędą? Bo na razie nie było nikogo z Państwa klubu 

więc. Zakończyła się już, rozumiem. O, serdecznie witam, serdecznie witam i zapraszam. 
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Proszę o zajmowanie miejsc, chciałbym za chwilę wznowić obrady. Zapraszam serdecznie, 

zapraszam. Proszę o zajmowanie miejsc. Proszę Państwa wznawiam obrady LIII Sesji Rady 

Miasta Krakowa. Przystępujemy do procedowania zgodnie z porządkiem obrad projektów 

uchwał. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka 

Królewska – Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

– druk nr 1123 – I czytanie – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak; 

Tomasz Kaczor - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy do punktu 4 projekt uchwały w trybie dwóch czytań. Uchwalenie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1123. Pierwsze czytanie referuje Pani Dyrektor 

Bożena Kczamarska-Michniak, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Wysoka Rado.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Bardzo proszę Państwa Radnych o zajmowanie miejsc i nieprzeszkadzanie w obradach. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Chcieliśmy Państwu dzisiaj przedstawić projekt miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszary Młynówka Królewska – Grottgera II, który jest opracowywany w 

biurze planowania przestrzennego. Przystąpienie do opracowanie tego planu miało miejsce w 

związku z podjętą przez Państwa uchwałą Rady Miasta Krakowa 28 stycznia 2015 roku. 

Powierzchnia tego planu to 22,1 ha, obszar objęty planem położony jest w granicach 

administracyjnych miasta w dzielnicy 5 Krowodrza w północno-zachodniej części Krakowa. 
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Rozciąga się wzdłuż ciągu spacerowego parku Młynówka Królewska na odcinku pomiędzy ul. 

Piastowską i alejami Słowackiego. Obszar sporządzanego tego planu macie Państwo tutaj 

zaprezentowany na planszach. Celem tego planu jest utrzymanie ciągłości systemu zieleni 

miejskiej i ochrona cennych pod względem historycznym, kulturowym i przyrodniczym 

terenów zieleni w ciągu Młynówki Królewskiej. Wykorzystanie przyrodniczych i 

krajobrazowych wartość, walorów dla potrzeb rekreacji, wypoczynku i edukacji mieszkańców, 

kształtowanie terenów klubu sportowego Wawel jako terenów sportu i rekreacji 

komponowanych z zielenią urządzoną, ochrona kompozycji urbanistycznej i formy 

architektonicznej zespołu zabudowy w tym zachowanie lokalnych gabarytów i charakteru 

architektury istniejącej z uwagi na położenie obszaru w strefie ochrony sylwety miasta, 

określenie podstaw obsługi komunikacyjnej i prawidłowej polityki parkingowej. Projekt ten 

przeszedł całą procedurę określoną art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym i uzyskał wszystkie pozytywne opinie i uzgodnienia. Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska zapoznała się z projektem planu i 6 lipca 2015 roku 

wydała opinię pozytywną. Podczas opracowania tego planu miały miejsce 2 wyłożenia do 

publicznego wglądu, pierwsze wyłożenie miało miejsce między 19 października, a 17 listopada 

2015 roku, wówczas wpłynęło 16 uwag i Prezydent Miasta Krakowa zarządzeniem z dnia 21 

grudnia 2015 roku rozpatrzył wszystkie złożone wówczas uwagi. Projekt planu po 

wprowadzeniu zmian wynikających z rozpatrzenia uwag przez Prezydenta oraz wejścia w życie 

ustawy z 9 października 2015 roku o rewitalizacji, której przepisy poszerzyły katalog celów 

publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce 

nieruchomościami wymagał ponowienia procedury planistycznej. Tak zmodyfikowany i 

poprawiony projekt planu został ponownie skierowany do opiniowania i uzgodnień i uzyskał 

pozytywne opinie i uzgodnienia. Wówczas odbyło się drugie wyłożenie, które miało miejsce 

między 16 maja, a 14 czerwca 2016 roku, złożono 11 uwag i jedno pismo, które nie stanowiło 

uwagi. Zarządzenie w sprawie rozpatrzenia uwag ukazało zarządzenie Prezydenta Miasta 

Krakowa ukazało się 18 lipca 2016 roku. Sposób rozpatrzenia uwag nie wymagał ponowienia 

procedury planistycznej. W związku z tym przedstawiamy Państwu tenże projekt planu prosząc 

abyście się Państwo pochylili nad jego rozwiązaniami planistycznymi. Projektant planu jest do 

Państwa dyspozycji i w momencie jeżeli Państwo, jeżeli Państwo będziecie mieli jakieś uwagi, 

pytania będzie udzielał takiej odpowiedzi. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Dyrektor, jak już Pani wspomniała w tej sprawie pozytywną opinię wyraziła 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych 

komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem 

dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem 

zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam. Termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 

października 2016 godz. 15:00 i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 6 października 

2016 godz. 15:00. Przechodzimy teraz proszę Państwa do bloku załączników do tegoż projektu 

uchwały. Chodzi o procedowanie właśnie planu Młynówka Królewska – Grottgera II. Chcę 

Państwu powiedzieć, że no na razie procedujemy to w formie odrębnych uchwał zgodnie z 

przyjętą niedawno zasadą ale mam dobrą wiadomość, bo uczestniczyłem w Katowicach tydzień 

w forum samorządowym i dowiedziałem się z ust Przewodniczącego Rady Miasta Poznania, 

że jest już wyrok NSA w tej sprawie, który nie nakłada obowiązku ale jeszcze jest 

nieuzasadniony i będzie nam przesłany jak tylko będzie wyrok, że nie wymaga tego 

procedowania w formie odrębnych uchwał. Także jest to informacja istotna, ważna i ja sądzę, 

że będziemy po jej zapoznaniu się również usprawniać prowadzenie naszych obrad. Ale póki 

co jest zgodnie z porządkiem obrad.  

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 1 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1124 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Rozpoczynamy procedowanie projektu wg. druku 1124. Zgodnie z par. 34 ust. 2 Statutu Miasta 

Krakowa minął termin składania autopoprawek, a termin zgłaszania autopoprawek wyznaczam 

do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę o składanie poprawek do prowadzącego 
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obrady. Rzecz dotyczy pierwszego projektu uchwały Młynówka Królewska – Grottgera II, 

oznaczonego nr 1 w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Druk 

nr. 1124, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Bożena Kaczmarska-Michniak. Bardzo 

proszę.  

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Poszczególne projekty uchwał to znaczy projekty 

druków od nr 1124 do 1150 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawierają propozycję sposobu 

rozpatrzenia danej uwagi przez Radę Miasta Krakowa oraz wyjaśnienie przesłanek takiego 

stanowiska Rady Miasta w załączniku do każdej uchwały. Chciałabym ponadto Państwa 

poinformować, że uwagi oraz propozycja ich rozstrzygnięcia była również omawiana na 

posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Rady Miasta Krakowa 

w dniu 26 września. Przedstawione projekty uchwał uzyskały pozytywną opinię. Kopie 

wszystkich uwag zawierające ich pełną treść zostały przekazane do Kancelarii Rady Miasta 

Krakowa i są do Państwa wglądu w każdej chwili. Treść poszczególnych uwag oraz propozycje 

ich sposobu rozpatrzenia przez Radę przedstawi projektant, przedstawiciel Biura Planowania 

Przestrzennego Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Bardzo proszę Pana Tomasza Kaczora. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze z pierwszego wyłożenia, w uwadze nr 1 wniesiono o dopisanie w par. 12 ust. 6 pkt. 

5 projektu planu zdania. Możliwość zabudowy w strefie technicznej linii elektroenergetycznej 

110 kW, należy uzgodnić z zarządcą sieci. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż wprowadzenie 

wnioskowanego zapisu wykracza poza określone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym elementy jakie określają się w planie miejscowym. Plan miejscowy w sposób 

jednoznaczny określać powinien przeznaczenia terenów i warunki ich zagospodarowania , tym 
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samym nie może uzależniać sposób i warunków zagospodarowania terenów od dodatkowych 

uzgodnień. Zamieszczanie w treści planu norm otwartych odsyłających do odrębnych i 

nieprzewidzianych przepisami prawa procedur jest niedopuszczalne z punktu widzenia 

obowiązującego porządku prawnego. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska Klubów 

Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 

(w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 

grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do 

publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1125 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzę do kolejnego punktu. Do druku nr 1125 i jest to również uchwała w trybie jednego 

czytania. Przypominam, że zgodnie z par. 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa minął termin 

składania poprawek do druku 1125, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do 

czasu zakończenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) 
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w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 i ponownie Pan Tomasz 

Kaczor zabiera głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 2 z pierwszego wyłożenia w punkcie pierwszym wniesiono o dopisanie w pkt. 4 

ust. 1 par. 12 projektu planu w tym uregulowań zawartych w aktach prawa miejscowego. 

Uwaga w zakresie pkt. 1 jest nieuwzględniona, gdyż brak jest podstaw do doprecyzowania 

ustaleń projektu planu w tym zakresie, ponieważ przez zawarte w projekcie planu w par. 12 ust. 

1 pkt. 4 zwrot unormowania odrębne. Należy rozumieć wszystkie regulacje dotyczące między 

innymi wprowadzenia strefy ochronnej i ograniczenia w zakresie zabudowy i 

zagospodarowania terenu wzdłuż obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej. 

Także te zawarte w innych aktach prawa miejscowego, które należy stosować po uchwaleniu 

planu miejscowego łącznie z ustaleniami tego planu. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta 

poprawek dotyczące sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. W tej sprawie pozytywną opinię wydała Komisja Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji i stanowiska Klubów Radnych? 

Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, 

a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem 

będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku glosowań.  

 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 3 

(w zakresie punktu nr 1 i częściowo nieuwzględnionej w zakresie punktu nr 2 uwagi) w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1126 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt wg. druku 1126. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania. 

Zgodnie z par. 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa minął termin składania autopoprawek, 

natomiast poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do zakończenia dyskusji. Rzecz 

dotyczy zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, 

oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktu nr 1 i częściowo nieuwzględnionej w zakresie 

punktu nr 2 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

Oddaje głos Panu Tomaszowi Kaczorowi. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 3 z pierwszego wyłożenia w pkt. 1 wniesiono o wrysowanie na rysunku planu 

nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony drogi Młynówka Królewska w miejscu linii 

rozgraniczającej tereny MWU-1 i ZP-29. Teren ZP-29 w planie skierowanym do uchwalenia 

ma oznaczenie ZP-24. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż brak jest podstaw do 

wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MWU-1 od strony terenu ZP-24, 

gdyż w przypadku jej braku rolę taką pełni linia rozgraniczająca. W pkt. 2 tej uwagi wniesiono 

o zmianę wielkości wskaźnika terenu biologicznie czynnego dla terenu ZP-29, czyli ZP-24 

obecnie z 90% na 60% pod warunkiem wykonania placu manewrowego w sposób zapewniający 

naturalną wegetację roślin. Uwaga ta jest nieuwzględniona w zakresie zmiany wielkości 

wskaźnika terenu biologicznie czynnego dla terenu ZP-24 z 90% na 60%, gdyż Rada Miasta 

jest związana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z 

którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Według wskazań studium 

przedmiotowy teren znajduje się w terenie zieleni urządzonej ZU, gdzie obowiązuje minimalne 

90% udział powierzchni biologicznie czynnej. W wyniku częściowego uwzględnienia uwagi 
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doprecyzowano zapis dopuszczający w terenie ZP-24 lokalizację planu manewrowego dla 

pojazdów straży pożarnej o powierzchni do 200 m2 wraz z niezbędnym dojazdem od strony 

terenu MWU-1 w taki sposób aby możliwa była jego realizacja niezależenie od wymaganego 

minimalnego wskaźnika terenu biologicznie czynnego w przypadku zastosowania 

odpowiedniej technologii. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie 

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne 

złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie 

skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w 

tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 4 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1127 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1127. Przypominam tryb jednego czytania. Zgodnie ze statutem Miasta Krakowa 

minął termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki do czasu zakończenia dyskusji do 

prowadzącego obrady należy zgłaszać. Tym razem dotyczy też oczywiście planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej 
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numerem 4 w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Oddaje głos 

Panu Tomaszowi Kaczorowi. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 4 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dokonanie w tekście i rysunku w takim 

sposób by działki 475/124 i 475/125 obręb 3 Krowodrza zostały przeznaczone pod intensywną 

zabudowę mieszkaniową lub usługową. Dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy nie stanowił 

formalnie części parku Młynówka Królewska. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada 

Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

zgodnie, z którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń Studium. Wnioskowane 

przeznaczenie działek jest niezgodnie z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza 

kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki 

Królewskiej stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie 

zabudowanymi, dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni zarówno w samym 

parku jak i jego okolicy oraz wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodującej 

dodatkowe zawężenie pasa zieleni wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. W pkt. 2 uwagi 

wskazano na niezgodność projektu planu miejscowego z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie braku uzasadnienia. Podobny zarzut 

pojawia się również w 3 innych uwagach z pierwszego wyłożenia oraz w 2 uwagach z drugiego 

wyłożenia. Konieczność sporządzania uzasadnienia, o którym mowa w tych uwagach wynika 

z nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która weszła w życie 

18 listopada 2015 roku. Od tamtej pory uzasadnienie takie sporządzane jest dla wszystkich 

sporządzanych projektów planów miejscowych w Krakowie i akutalizowane na kolejnych 

etapach procedury planistycznej. Uzasadnienia te nie są częścią tekstu uchwały w sprawie planu 

miejscowego ale z racji swojej formy i funkcji stanowią sposobny dokument. Zgodnie z ustawą 

o planowaniu w uzasadnieniu tym przedstawia się między innymi: sposób realizacji wymogów 

wynikających z art. 1 ust. 2-4 ustawy np. sposobu uwzględnienia w projekcie planu wymagań 

ładu przestrzennego, ochrony środowiska i dziedzictwa kulturowego, uwzględnienia potrzeb 

interesu publicznego. Uzasadnienie rozwiązań zawartych w projekcie miejscowego planu 

Młynówka Królewska – Grottgera II zawierające wszystkie elementy wymagane przepisami 

ustawy o planowaniu stanowi załącznik nr 2 do zarządzenia nr 2362/2016 Prezydenta Miasta 
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Krakowa z dnia 13 września 2016 roku w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady 

Miasta projektu uchwały Rady Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego planu Młynówka 

Królewska – Grottgera II. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż zarzut w uwadze jest 

nieuzasadniony art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określa, 

że uwagi do projektu planu miejscowego może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia 

przyjęte w projekcie planu. Przedmiotem składania uwag nie mogą być zatem zarzuty natury 

formalnej w zakresie braku uzasadnienia, o którym mowa w art. 15 ust. 1 wyżej wymienionej 

ustawy. Niezależnie od powyższego wyjaśnia się, że projekt planu po raz pierwszy był 

wykładany do publicznego wglądu w dniach od 19 października 2015 roku do 17 listopada 

2015 roku. Natomiast wymóg sporządzenia przedmiotowego uzasadnienia wymaga z 

nowelizacji ustawy o planowaniu, która została opublikowana w takcie tego wyłożenia 3 

listopada 2015 roku i weszła w życie po zakończeniu wyłożenia 18 listopada 2015 roku. W 

związku  z powyższym projekt planu nie zawierał wówczas przedmiotowego uzasadnienia, a 

sporządzone ono zostało do kolejnych edycji projektu planu na następnych etapach procedury 

planistycznej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez 

Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wydała Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z Państwa Radnych 

chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu 

Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań. 

 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 5 
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w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1128 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1128. Przypominam uchwała w trybie jednego czytania, zatem minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji do 

prowadzącego obrady. Rzecz dotyczy oczywiście planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 5 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Głos ma Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 5 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dokonanie zmian w tekście i rysunku planu 

w taki sposób by działka nr 64/1 i 400/1 obręb 46 Krowodrza zostały przeznaczone pod 

intensywną zabudowę mieszkaniową. Dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy nie stanowił 

formalnie części parku Młynówka Królewska oraz że wydana została dla niego decyzja WZ dla 

zamierzenia inwestycyjnego pod nazwą Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 

garażem podziemnym. Uwaga ta jest nieuwzględniona gdyż Rada Miasta jest związana 

przepisami o planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z którym plan 

miejscowy nie może naruszać ustaleń Studium. Wnioskowane przeznaczenie działek jest 

niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania 

pod tereny zieloni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki Królewskiej stanowią dziś 

stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi, dlatego też nie 

jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni zarówno w samym parku jak i jego okolicach oraz 

wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodujące dodatkowe zawężanie pasa zieleni 

wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. Ponadto przepisy ustawy o planowaniu nie nakładają 
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obowiązku uwzględniania w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy i 

tutaj nadmienię, że ta WZ-ka została już wygaszona. W drugim punkcie uwagi wskazano 

ponownie na niezgodność projektu planu miejscowego z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie braku uzasadnienia. Uwaga ta jest 

nieuwzględniona, gdyż wymóg przedmiotowego uzasadnienia wynika z nowelizacji ustawy o 

planowaniu, która weszła w życie po zakończeniu wyłożenia 18 listopada 2015 roku. W 

związku z powyższym projekt planu nie zawierał wówczas przedmiotowego uzasadnienia. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenia przez Radę Miasta 

poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w 

tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 6 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1129 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Kolejny druk 1129. Przypominam tryb jednego czytania. Minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiście planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 6 w Załączniku do Zarządzenia 

Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Pan Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 6 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dokonanie zmian w tekście i rysunku w 

taki sposób by działki nr 475/124 i 475/125 obręb 3 Krowodrza zostały przeznaczone jak do tej 

pory to jest na zieleń parkową, jednakże z dopuszczeniem możliwości zabudowy usług 

towarzyszących zieleni parkowej o charakterze usług turystyki i gastronomii. Uwaga ta jest 

nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu zgodnie, z 

którymi plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Według wskazań studium 

przedmiotowe działki położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i do 

zainwestowania. Studium określające strukturę przestrzenna oraz kierunki zasady rozwoju 

wskazuje je pod tereny zieleni urządzonej ZU. Obszar objęty projektem planu jest terenem 

położonym wśród intensywnej zabudowy, a celem jego sporządzania jest między innymi 

ochrona cennych terenów zieleni w ciągu Młynówki Królewskiej, dlatego też każdy teren 

istniejącej zieleni w jego obrębie w tym przedmiotowe działki podlegać powinien maksymalnej 

ochronie przed zabudową. Natomiast ewentualne usługi towarzyszące zieleni parkowej 

powinny być w miarę możliwości realizowane w już istniejących obiektach w myśl tej zasady 

projekt planu dopuszcza przekształcanie istniejącego obiektu usługowego w terenie ZP-1 

sąsiadującego z terenem ZP-2 w kierunku usług gastronomicznych. Ponadto usługi tego typu 

istnieją już w obiekcie o wartościach historycznych i architektonicznych oznaczonym na 

rysunku planu symbolem H-2 w terenie US-1, a więc także w sąsiedztwie terenu ZP-2. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z Państwa Radnych 

chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu 

Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań bez poprawek. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1130 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1130. Przypominam tryb jednego czytania, minął termin zgłaszania 

autopoprawek, natomiast poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do zakończenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy również planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka 

Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 

z dnia 21 grudnia 2015 r. Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 7 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dokonanie zmian w tekście i rysunku planu 

w taki sposób by działka nr 4 obręb 4 Krowodrza została przeznaczona pod zabudowę 

mieszkaniową lub usługową. Dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy nie stanowił formalnie 

części parku Młynówka Królewska oraz że zabudowany jest obiektem usługowym. Uwaga ta 

jest nie uwzględniona gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu 

zgodnie, z którymi plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane 

przeznaczenie działki jest niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza 
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kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki 

Królewskiej stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie 

zabudowanymi. Celem planu jest ochrona cennych terenów zieleni należy przez to rozumieć 

nie tylko ochronę samego parku ale także przyległych istniejących terenów zieleni, gdyż razem 

tworzą spójny system i zwiększają szansę na jego prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie 

jego różnorodności. Niezależnie od powyższego zgodnie z par. 7 ust. 2 projektu planu w 

odniesieniu do istniejących obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość 

przebudowy, remontu i odbudowy oraz niezależnie od ustaleń planu rozbudowy w zakresie 

docieplenia lub wykonania szybów windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i 

ramp dla niepełnosprawnych i dotyczy to także obiektów znajdujących się w terenach zieleni 

urządzonej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia 

uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta 

poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie proszę Państwa pozytywną opinię wyraziła Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Czy są stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z 

Państwa Radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 

ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten 

projekt uchwały w bloku głosowań bez poprawek. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1131 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1131. Przypominam uchwała w trybie jednego czytania, zatem minął termin 

zgłaszania autopoprawek, natomiast poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do 

czasu zakończenia dyskusji. Dotyczy oczywiście planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Pan wprowadzający Tomasz Kaczor ma 

głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 8 z pierwszego wyłożenia o tej mówimy, przepraszam. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Tak, tak. 8, przepraszam bardzo. Ja powiedziałem 6. Tak. Tak. Prostuję oczywiście chodzi o 

załącznik nr 8. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W pkt. 1 tej uwagi wniesiono o dokonanie zmian w treści i rysunku planu w taki sposób by 

teren działki nr 258/3 obręb 3 Krowodrza został przeznaczony pod intensywną zabudowę 

mieszkaniowo-usługową. Dodatkowo wskazano, że teren nigdy nie stanowił formalnie części 

parku Młynówka Królewska oraz że zabudowany jest budynkiem mieszkalnym 

wielorodzinnym. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami 

ustawy o planowaniu, zgodnie z którymi plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. 

Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej działki jest niezgodne z ustaleniami studium, 

które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej. 

Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami 

intensywnie zabudowanymi. Celem planu jest ochrona cennych terenów zieleni należy przez to 

rozumieć nie tylko ochronę samego parku ale także przyległych istniejących terenów zieleni, 

gdyż razem tworzą spójny system i zwiększają szansę na jego prawidłowe funkcjonowanie i 
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utrzymanie jego bioróżnorodności. Dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni 

zarówno w samym parku jak i jego okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej 

powodujące dodatkowe zawężenie pasa zieleni wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. 

Niezależnie od powyższego zgodnie z par. 7 ust. 2 projektu planu w odniesieniu do istniejących 

obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz 

niezależnie od ustaleń planu rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów 

windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych. W 

punkcie drugim tej uwagi wskazano na niezgodność projektu planu miejscowego z przepisem 

art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu. Uwaga ta jest również nieuwzględniona, gdyż wymóg 

sporządzania przedmiotowego uzasadnienia wynika z nowelizacji ustawy o planowaniu, która 

weszła w życie po zakończeniu wyłożenia. W związku z powyższym projekt planu nie zawierał 

wówczas przedmiotowego uzasadnienia. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. 

Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi 

będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. Proszę Państwa w tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Czy są stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa 

Radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 

6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały 

bez poprawek w bloku głosowań. 

 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 9 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 
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Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1132 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1132. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania. Minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Dotyczy ten projekt uchwały planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 9 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Wprowadzający Pan Tomasz Kaczor ma 

głos.  

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 9 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dokonanie zmian w tekście i rysunku planu 

w taki sposób by teren działki nr 259/4 obręb 3 Krowodrza został przeznczony pod intensywną 

zabudowę mieszkaniową. Dodatkowo wskazano, że teren nigdy nie stanowił formalnie części 

parku Młynówka Królewska. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana 

przepisami ustawy o planowaniu, zgodnie z którymi plan miejscowy nie może naruszać ustaleń 

studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej działki jest niezgodne z ustaleniami 

studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni 

urządzonej. Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy 

terenami intensywnie zabudowanymi. Dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie terenów 

zieleni zarówno w samym parku jak i jego okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy 

kubaturowej powodujące dodatkowe zawężenie pasa zieleni wzdłuż dawnej Młynówki 

Królewskiej. W punkcie drugim tej uwagi wskazano na niezgodność projektu planu 

miejscowego z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu w zakresie braku uzasadnienia. 

Uwaga ta nieuwzględniona, gdyż wymóg sporządzania przedmiotowego uzasadnienia wynika 

z nowelizacji ustawy o planowaniu, która weszła w życie po zakończeniu wyłożenia. W 

związku z powyższym projekt planu nie zawierał wówczas przedmiotowego uzasadnienia. 
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Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę Państwa mamy w tej sprawie pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 10 

(w zakresie punktu nr 2 i częściowo nieuwzględnionej w zakresie punktu nr 1 uwagi) w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1133 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1133. Przypominam tryb jednego czytania, minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Uchwała dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka 

Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktu nr 2 i częściowo 

nieuwzględnionej w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 

z dnia 21 grudnia 2015 r. Wprowadzający Pan Tomasz Kaczor ma głos. 

 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 57 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 10 z pierwszego wyłożenia w punkcie 1 wniesiono aby w par. 7 ust. 1 dodać teren 

US-1. Uwaga ta jest nieuwzględniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji budynku 

bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką budowlaną w całym terenie US-1. Z uwagi na 

historyczny charakter miejsca, wpis do rejestru zabytków i zachowanie ładu przestrzennego. W 

wyniku częściowego uwzględnienia tej uwagi dopuszczono w terenie US-1 możliwość 

lokalizacji bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką budowlaną jedynie nowej lub 

rozbudowywanej istniejącej trybuny zachodniej niezależnie od tego istniejące na terenie US-1 

obiekty mogą być przebudowywane, remontowany i odbudowywane. W punkcie drugim uwagi 

wniesiono aby w par. 18, a w obecnej wersji projektu planu jest to par. 17 ust. 1 po słowach 

tereny zieleni urządzonej dodać słowa: teren rekreacji i sportu. Uwaga ta jest nieuwzględniona, 

gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu, zgodnie z którymi plan 

miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Teren zieleni urządzonej ZP-11 został 

wyznaczony w projekcie planu w oparciu o wskazania studium, które dla tego obszaru 

wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Obecne 

przeznaczenie w projekcie planu nie stoi w sprzeczności z możliwością realizacji w nim funkcji 

sportu i rekreacji, gdyż projekt planu dopuszcza w terenie ZP-11 lokalizacji między innymi 

placu zabaw dla dzieci, placów z urządzeniami rekreacyjno-rehabilitacyjnymi oraz terenowych 

urządzeń sportowych i rekreacyjnych. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. 

Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi 

będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 
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zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez poprawek w bloku 

głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 11 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1134 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

  

Kolejny druk 1134. Przypominam tryb jednego czytania. Minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy projektu uchwały dotyczącej załącznika nr 11 do zarządzenia nr 3524 

oczywiście planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Młynówka Królewska – Grottgera 

II. Pan Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 11 z pierwszego wyłożenia w punkcie pierwszym wniesiono o uwzględnienie w 

projekcie planu obszaru działki nr 715/4 obręb 4 Krowodrza jako terenów budownictwa 

usługowego. W pkt. 2-gim tej uwagi wniesiono o uwzględnienie możliwości zabudowy 

przedmiotowej działki w sposób analogiczny do ustalonego w poprzednim planie dla terenów 

w bezpośrednim sąsiedztwie, czyli identycznie jak dla i tutaj wymienione są działki, które 

objęte są w projekcie planu terenem MWU-1. W pkt. 3-cim wniesiono o uwzględnienie w 

nowym planie przyszłej zabudowy działki nr 715/4 obręb 4 Krowdrza jako dominanty 

krajobrazowej oraz zamknięcia perspektywicznego ulicy Urzędniczej. I te 3 punkty uwagi są 

nieuwzględnione, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu zgodnie, z 

którymi plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie 

przedmiotowej działki jest niezgodnie z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza 

kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Dlatego też nie jest możliwe 
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przeznaczenie przedmiotowej działki w sposób analogiczny jak w przypadku terenu MWU-1, 

gdyż teren MWU-1 jest wyznaczony zgodnie ze wskazaniami studium. W punkcie 4-tym uwagi 

wniesiono o opracowanie rozwiązania problemu komunikacji drogowej w całym kwartale 

pomiędzy ulicami: Rzeczną, Kujawską, Zbrojów, Kazimierza Wielkiego, Urzędniczą i 

Grottgera ze szczególnym uwzględnieniem skutecznego dojazdu wozów bojowych straży 

pożarnej, drogi pożarowej, oraz karetek pogotowia ratunkowego do przedszkola nr 55, szkoły 

podstawowej nr 34 oraz boisk sportowych Orlik. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż układ 

komunikacyjny wyznaczony w projekcie planu Młynówka Królewska – Grottgera II obejmuje 

istniejące drogi publiczne oraz jedną drogę wewnętrzną i jest układem docelowym. Projekt 

planu zapewnia właściwą obsługę komunikacyjną dla terenów objętych jego opracowaniem. W 

pkt. 5-tym uwagi wniesiono o uwzględnienie zmian programu ochrony przed powodzią w 

dorzeczu górnej Wisły oraz fakty opracowania nowych planów zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego. Zgodnie z zaleceniami komisji europejskiej oraz ramową dyrektywą 

wodną w analizie oraz określeniu zasięgu terenów zagrożonych powodzią oraz wyznaczenia 

aktualnych granic obszarów zagrożenia wodą stu oraz tysiącletnią szczególnie w kontekście 

bezpośredniego sąsiedztwa starego koryta Młynówki rzeczki Rudawy. Uwaga ta jest 

nieuwzględniona, gdyż mapy zagrożenia i ryzyka powodziowego zostały przeanalizowane, a 

zawarte w ich informacje zostały wykorzystane przy opracowywaniu projektu planu, który 

następnie uzgodniono w tym zakresie z regionalnym zarządcą gospodarki wodnej w Krakowie. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę Państwa w tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 
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statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 12 

(w zakresie punktów nr 1, 2 i 3 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 

21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do 

publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1135 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1135. Przypominam tryb jednego czytania. Minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Uchwała dotyczy również planu, załącznika tym razem nr 12 do planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Młynówka Królewska – Grottgera II, a w zakresie 

punktów nr 1, 2 i 3 uwag załączniku do zarządzenia nr 3524/2015 z 21 grudnia 2015. Pan 

Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 12 z pierwszego wyłożenia w pkt. 1-szym wniesiono o uwzględnienie w nowym 

projekcie planu działki nr 715/4 obręb 4 Krowodrza jako terenów budowlanych. W pkt. 2-gim 

wniesiono o uwzględnienie w nowym planie przyszłej zabudowy przedmiotowej działki jako 

dominanty krajobrazowej oraz zamknięcia perspektywicznego ul. Urzędniczej. Te dwa punkty 

uwagi są nieuwzględnione, gdyż Rada jest związana przepisami ustawy o planowaniu, zgodnie 

z którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie 

przedmiotowej działki jest niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza 

kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej. W pkt. 3-cim uwagi wniesiono o 

uwzględnienie w opracowywanym planie dla ciągu spacerowego Młynówki Królewskiej 

miejsca odpoczynku ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb dzieci i ludzi starszych, 
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kawiarni, cukierni, toalet publicznych, itp. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż projekt planu 

miejscowego zawiera już wystarczający zapis umożliwiający rekreację i wypoczynek z 

uwzględnieniem potrzeb dzieci i osób starszych. Projekt planu dopuszcza w terenach ZP-11 do 

ZP-10 między innymi, ZP-1 do ZP-10 między innymi lokalizację ciągów pieszych, 

sanitariatów, placów zabaw dla dzieci, czy placów z urządzeniami rekreacyjno-

rehabilitacyjnymi. Natomiast ewentualne funkcje usługowe służące użytkownikom parku mogą 

być lokalizowane w wyznaczonych w projekcie planu terenach zabudowy usługowej oraz w 

dopuszczonych obiektach tego typu w terenach ZP-1 i ZP-14, możliwa też jest ich 

zlokalizowanie poza obszarem objętym granicami projektu planu. Kompletne stanowisko 

Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do 

projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu 

rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę Państwa w tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Bardzo proszę Pan Radny 

Włodzimierz Pietrus. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Ja chciałem tylko podzielić się jedną uwagą, która 

dotyczy wielu tych uwag, które tutaj rozpatrujemy, a jest to objęte jednym tematem wspólnym. 

Propozycja planu miejscowego w terenie ZP-14 umożliwia zabudowę budynkiem usługowym 

i w związku z tym stworzył się precedens natomiast odwołujący się uwagami podnoszą 

przynamniej niektórzy, że w części chcą tego żeby mieć też taką samą możliwość. Czyli 

możliwość usług w terenie typu ZP, w związku z tym zwracam uwagę, że w ten sposób przy 

ewentualnym rozpatrywaniu tego w przyszłości przez organy kontrolne, nadzorcze sąd  no jest 

niebezpieczeństwo, że możemy mieć tutaj nierówne traktowanie podmiotów składające uwagi 

i żeby nie było potem podstawy do uchylenia tego planu w części, czy też w całości ze względu 

na przyjęte rozstrzygnięcia. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Czy są inne głosy w dyskusji? Czy Pani Dyrektor chciałaby się ustosunkować? Bardzo proszę.  

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Nie bardzo mogę zgodzić się z takim sposobem, z taką 

propozycją aby w zapisach planu ze względu na to, że objęte są pewnym symbolem zapisy tych 

poszczególnych symboli się absolutnie i w 100% powielały. Na tym polega planowanie 

przestrzenne, żeby wskazać propozycję zagospodarowania danego terenu zgodnie z jakąś 

myślą. Jeżeli byśmy podeszli do tego, że zapisy planu dla ZP mają dopuszczać na każdym 

terenie ZP np. kawiarnie i te funkcje, które wskazuje studium to doszlibyśmy do jakiegoś 

absolutnego chaosu i nieładu. Wiemy, że jeżeli chcemy potraktować Młynówkę Królewską 

jako park to powinniśmy wyznaczyć miejsca, w których rzeczywiście ze względu na kształt 

działki, ze względu na zagospodarowanie, ze względu na chociażby istniejącą zieleń, która tam 

się znajduje. Można wkomponować w ten obszar obiekty kubaturowe, też te obiekty 

kubaturowe w planie zagospodarowania przestrzennego powinniśmy wskazywać, jak duże, bo 

jeżeli do symbolu planu będziemy dostosowywać wskaźniki to dojdziemy do wniosku takiego, 

że nie przestrzennie chcemy aby powstała np. kawiarnia w bliskości Młynówki Królewskiej, 

tylko ta kawiarnia powstanie w takiej wielkości jak wskazuje to wielkość działki. Nasza 

propozycja jest, oczywiście Państwo możecie się z tym nie zgodzić, natomiast gdybyśmy 

analogicznie postępowali tak jak Pan Radny w tym momencie powiedział, no to dla. Tutaj 

mamy do czynienia z symbolami ZP z zielenią ale analogicznie byśmy musieli postępować w 

przypadku terenów inwestycyjnych, że wszyscy jeżeli mają prawo własności to dostają takie 

same parametry, a tak jednak nie jest. Myślę, że jak chodzi o ten pierwszy przykład, który Pan 

Radny wskazał to jest trochę inna sytuacja i rzeczywiście o tej sytuacji rozumiem, że możemy 

za chwilę będziemy mówić, bo to jest związane z poprzednimi dokumentami planistycznymi. 

Natomiast nasze propozycje projektowe są takie, aby dla poszczególnych symboli nie były 

jednakowe zapisy. I myślę, że mamy na to uzasadnienie przestrzenne.   

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję Pani Dyrektor i rozumiem, że jeszcze raz Pan Radny Włodzimierz Pietrus. Proszę 

uprzejmie drugi raz. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

 

Znaczy moją intencją jest wskazanie, że zgadzając się w terenie ZP-14 na zabudowę 

pawilonem, bo ten jest po prostu, taka decyzja jest planistyczna to mamy jak gdyby punkt 

odniesienia dla tych którzy po prostu nie dostali takiej zgody i oni będą podnosić, że są 

nierówno traktowani wobec terenu ZP-14, ponieważ ja tylko mówię, że to jest moja wątpliwość, 

ponieważ mamy do czynienia z terenem wrażliwym. Jest to teren Młynówki, gdzie mamy bój 

z inwestorami, więc jest, wskazuje na niebezpieczeństwo dla tego planu miejscowego, ze 

względu na to rozstrzygnięcie ZP-14. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę uprzejmie jeszcze raz Pani Dyrektor. Prosiłbym jednak aby to zakończyć.  

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Jeśli mogę jeszcze się tylko odnieść do tego ZP-14. ZP-14 ma zupełnie inną sytuację, bo proszę 

Państwa plan który dzisiaj prezentujemy to jest Młynówka Królewska – Grottgera II. Jak 

Państwo widzicie oznaczona symbolem II, w związku z tym że na obszarze obowiązuje 

poprzednia Młynówka Królewska i ciągle jest obowiązujący plan miejscowy. I w tamtym 

obowiązującym planie miejscowym ten teren, o którym Pan Radni mówi ZP-14 w tej chwili w 

tym planie znajdował się w terenach usługowych, w terenach inwestycyjnych oznaczonych 

symbolem U. Oczywiście to nie było takie U ze swobodną możliwością realizacji inwestycji, 

tylko U z linią zabudowy, która wskazywała, że w tym obszarze, który się znalazł w tym planie 

jako ZP-14 była linia na tym U, była linia zabudowy, która ograniczyła możliwości budowy na 

tym obszarze, a nawet nie ograniczała tylko wykluczała. Bo ten teren jest poza tą linią, która w 

poprzednim planie była oznaczona jako linia zabudowy w terenach U. Dlatego jest sytuacja 

taka, że chociaż na tym terenie w poprzednim planie obszar był wskazany teoretycznie jako 
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inwestycyjny ale ta linia zabudowy powodowała, że żaden obiekt na tym terenie nie mógł 

powstać. W związku z tym to jest jak gdyby i w tym przypadku potraktowaliśmy ustalenia 

planu tego w sposób trochę inny, choć ze względu na tą jak gdyby ciągłość planistyczną i to co 

się działo w związku w tej chwili jeszcze obowiązującym planem miejscowym. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie 

widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem 

będziemy głosowali projekt tej uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 13 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1136 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk, 1136. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania, zatem minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Projekt uchwały dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 13 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Pan Tomasz ma głos, bardzo proszę.  

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 13 z pierwszego wyłożenia wniesiono o wyłączenie terenu działek nr 78 i 82 

obręb 46 Krowodrza z obszaru objętego sporządzanym projektem planu. Uwaga ta jest 

nieuwzględniona, ponieważ granice obszaru planu ustalone zostały uchwałą Rady Miasta w 
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sprawie przystąpienia do sporządzania tego planu. Zmiana granic projektu planu miejscowego 

wymagałaby podjęcia przez Radę nowej uchwały o przystąpieniu do sporządzania projektu 

planu, a co za tym idzie przeprowadzenia pełnej procedury planistycznej określonej w ustawie 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia 

uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie proszę Państwa pozytywną opinię wyraziła Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Czy są stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram zatem dyskusję. Kto z 

Państwa Radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 

ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten 

projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 14 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1137 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1137, też tryb jednego czytania. Przypominam, że minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. I znowu dotyczy kolejnej uwagi do planu „Młynówka Królewska – Grottgera II”, 

oznaczonej numerem 14 w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

Pan Tomasz Kaczor ma głos. 
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Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 14 z pierwszego wyłożenia wniesiono o ustalenie przeznaczenia części działek nr 

78 i 82 jak terenów budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z usługami MWU, czyli 

zgodnie z ustaleniami wydanej przez Prezydenta WZ-ki. Wnioskowane zagospodarowanie 

działek nr 78 i 82 jest analogiczne do ustalonego w poprzednim planie zagospodarowania dla 

terenów w bezpośrednim sąsiedztwie identyczne jak dla przeznaczenia części działek, tu są 

wymienione działki objęte w projekcie planu terenem MWU-1, skoro więc zostało uznane 

przez urbanistów przez optymalne w głębie terenów zielonych terenów spacerowych, jest tym 

bardzie uzasadnione w pierzei ulicy. Jednocześnie deklaruję możliwość powiększenia 

ogólnodostępnych terenów zielonych ciągu spacerowego Młynówki Królewskiej o ponad 700 

m2 w związku z projektowanym urządzeniem południowej części działek nr 78 i 82 jako 

terenów zielonych. I uwaga ta jest nieuwzględniona gdyż Rada Miasta jest związana przepisami 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z którym plan miejscowy nie 

może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowych działek jest 

niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania 

pod tereny zieleni urządzonej. Ponadto nie jest możliwe przeznaczenie tych działek w sposób 

analogiczny jak przywołane działki w terenie MWU-1, gdyż teren MWU-1 jest wyznaczony 

zgodnie ze wskazaniami studium. Dodatkowo przepisy ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym nie nakładają obowiązku uwzględnienia w planie 

miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy i nadmienię tutaj, że przywołana WZ-

ka w uwadze jest już wygaszona. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie 

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie 

przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 
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punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 15 

(w zakresie punktów nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 

z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego 

do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko sporządzenia projektu tego planu 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1138 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1138. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania, a zatem minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Dotyczy tym razem uwagi nr 15, planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, a w zakresie punktów nr 3, 4, 

5, 6, 7 i 8 uwagi w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Pan 

Tomasz Kaczor ma głos.  

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 15 z pierwszego wyłożenia w punkcie 3 wniesiono o zinwentaryzowanie 

istniejących stałych i sezonowych, letnich i zimowych siedlisk i występujących w nich 

gatunków, terenów ugniazdowania ptaków, miejsc występowania chronionych gatunków np. 

bluszczu pospolitego oraz zdefiniowania korytarzy ekologicznych zgodnie z studium jako 

podstawę do opracowania prognozy i oddziaływania na środowisko zgodnie z ustawą o 

udostępnianiu informacji o środowisko i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach odziaływania na środowisko. W szczególności w aspekcie 

występowania i migracji zwierząt, roślin i grzybów. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż brak 

jest podstaw do tak szczegółowej inwentaryzacji wymienionych zasobów przyrodniczych, 
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ponieważ przedmiotowa kwestia została odzwierciedlona w projekcie planu adekwatnie do 

obszaru i stosowanie do problematyki zawartej w opracowaniu ekofizjograficznym, które 

stanowiło podstawę przy sporządzaniu prognozy oddziaływania na środowisko tego planu. W 

punkcie czwartym uwagi wniesiono o uwzględnienie w nowym projekcie planu propozycji 

powiększenia ogólnodostępnych terenów zielonych o ponad 700 m2 poprzez włączenie części 

prywatnych gruntów do ciągu spacerowego Młynówki Królewskiej w związku z 

projektowaniem i urządzeniem południowej części działek nr 78 i 82 jako otwartych terenów 

zielonych. Ten punkt uwagi jest nieuwzględniony, ponieważ zgodnie ze wskazaniami studium 

przedmiotowe działki zostały wyznaczone tereny zieleni urządzonej o podstawowym 

przeznaczeniu pod park. W związku z tym nie ma potrzeby zmiany ustaleń projektu planu w 

tym zakresie. W pkt. 5 uwagi wniesiono o uwzględnienie w nowym planie obszaru działek nr 

78 i 82 obręb 46 Krowodrza jako terenów budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z 

usługami MWU z uwzględnieniem zapisów wydanej przez Prezydenta WZ-ki. W pkt. 6-tym 

uwzględnienie przeznaczenia działek 78 i 82 w sposób analogiczny o ustalonego w poprzednim 

planie dla terenu w bezpośrednim sąsiedztwie, czyli identycznie jak dla działek znajdujących 

się w terenie MWU-1. W pkt. 7-mym przyjęcie przez urbanistów tych samych kryteriów 

uznanych za optymalne dla obszaru działek znajdujących się w terenie MWU-1, znajdującego 

się w głębi terenów zielonych jako jeszcze bardziej uzasadnionych dla terenów 

zlokalizowanych w pierzei ulicy. W pkt. 8-mym uwzględnienie w nowym planie przyszłej 

zabudowy działek 78 i 82 jako elementów ukształtowania pierzei ulicy Racławickiej. I punkty 

te są nieuwzględnione, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z którymi plan miejscowy nie może naruszać 

ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie działek 78 i 82 jest niezgodne z ustaleniami 

studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni 

urządzonej ZU. Dodatkowo nie jest możliwe przeznaczenie tych działek w sposób analogiczny 

jak teren MWU-1, gdyż teren MWU-1 został wyznaczony zgodnie z wskazaniami studium. 

Dodatkowo przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie nakładają 

obowiązku uzgadniania w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy i 

nadmieniam, że przywołana WZ-ka została wygaszona. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia 

uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 16 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, w tym uwag zgłoszonych w ramach strategicznej oceny oddziaływania na 

środowisko sporządzenia projektu tego planu /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1139 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1139. Przypominam tryb jednego czytania, minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Tym razem jest to uwaga nr 16 do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II” do Zarządzenia Nr 3524/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. 

Pan Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 16 z pierwszego wyłożenia negatywnie zaopiniowano projekt planu z powodu 

zmniejszenia obszaru ZP-15 w obecnej wersji projektu planu skierowanej do uchwalenia jest 

to teren ZP-11. To jest terenu zieleni urządzonej na teren US sportu i rekreacji na terenie 

wojskowego klubu sportowego Wawel o około 1,5 ha powierzchni w stosunku do projektu 

wyjściowego z dnia 20 maja 2015 roku. Uwaga ta jest nieuwzględniona gdyż projekt planu 
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sporządzony jest zgodnie z zapisami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta Krakowa. Przeznaczenie części terenu WKS Wawel pod teren sportu i 

rekreacji US-1 jest zgodne ze studium w zakresie kierunków zmian w strukturze przestrzennej 

gdzie zapisano: istniejące obiekty i urządzenia sportowe między innymi klubu WKS Wawel 

dla utrzymania i rozwoju jako obiekty usług, sportu i rekreacji komponowanych z zielenią 

urządzoną. Podział obszaru WKS Wawel na terenie US-1 i ZP-11 odzwierciedla stan istniejący. 

Terenem US-1 objęta jest część klubu z istniejącymi obiektami i terenowymi urządzeniami 

sportowymi i rekreacyjnymi. Pozostała część terenów WKS Wawel, która znalazła się w terenie 

zieleni urządzonej ZP-11 obejmuje zachowany drzewostan stanowiący pozostałość po dawnym 

parku krajobrazowym uwzględnionym w realizowanym parku Łobzów. Niezależnie od 

powyższego projekt planu miejscowego umożliwia realizację zieleni urządzonej w terenie US-

1, gdyż dopuszcza w nim odtworzenie historycznych założeń ogrodowych. Ewentualne 

złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie 

skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 1 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1140 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Projekt uchwały w trybie jednego czytania, 1140 druk. Przypominam minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Tym razem dotyczy to uwagi nr 1 i tu mamy nowy załącznik do zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. oczywiście planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Młynówka Królewska – Grottgera II”. Pan Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 1 z drugiego wyłożenia do publicznego wglądu w punkcie pierwszym wniesiono 

o umieszczenie w projekcie planu informacji zarówno w części graficznej i rysunkowej o 

historycznych osiach budynku Podchorążówki i są nimi. A: częściowo zaznaczone jako 

widokowa historyczna oś budynku w istniejącym kształcie Podchorążówka ul. Podchorążych 

1 obszar ZP-13, U-1, ZP-11 i US-1. B: historyczna oś pałacu, która uwidoczniona jest rozalitem 

w elewacji frontowej Podchorążówki, a również jest podstawą struktury planu i kształtu 

budynku. Jako sień wjazdowa do budynku jest obecna we współczesnej jego strukturze i 

oznaczona ozdobnym fortalem na historycznej osi. Na tej osi były również komponowane 

ogrody królewskie i jej obecność zachowuje zrealizowane niedawno zagospodarowanie 

ogrodów, obecnie na obszarze pod opieką WKS Wawel obszary ZP-13, U-1, ZP-11 i US-1. C: 

historyczna oś dojazdu do zespołu na przedłużeniu obecnie ul. Kazimierza Wielkiego obszary 

ZP-13 i U-4. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż na rysunku projektu planu oznaczone są już 

najważniejsze osie widokowe i kompozycyjne z założenia pałacowo-parkowego, w tekście 

projektu planu zawarte dla nich stosowne ustalenia w celu ich zachowania. Wprowadzanie 

dodatkowych historycznych osi w postaci elementów informacyjnych nie jest konieczne i nie 

wiązałoby się z żadnymi dodatkowymi ustaleniami projektu planu. W punkcie drugim uwagi 

wniesiono aby w związku z planami zagospodarowania przedpola budynku Podchorążówki 

jako obszaru recepcyjnego dla funkcji szkoły wyższej przy jednoczesnym zagospodarowaniu 

go jako parku postuluje zapis w projekcie planu, umożliwiający właściwą segregację ruchów 

w obrębie przyszłego parku. Stąd propozycja zapewnienia wjazdu na teren przyszłego parku 

bezpośrednio od ul. Kazimierza Wielkiego oś historyczna, zamiast od strony od ul. 

Podchorążych istniejący wjazd na osi budynku. Dotyczy to obszarów U-4 i ZP-13 oraz 

powiązania z drogą KDW-1, takie rozwiązanie pozwoli na sprawny dojazd do budynku i 

planowanego parkingu podziemnego oraz uwolni pozostałą część parku na funkcje rekreacyjne 
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podnosząc bezpieczeństwo przebywania w nim osób z nich korzystających. Sugestia ta 

powinna znaleźć się w części opisowej planu, rozwiązanie to było wielokrotnie przedstawiane 

i zawarte jest również projekcie zagospodarowania ogrodów, który był podstawą wspomnianej 

już realizacji aktualnej modernizacji ogrodów królewskich. Uwaga ta jest nieuwzględniona, 

gdyż projekt planu wyznacza tereny komunikacji obejmujące podstawowy układ drogowy dla 

obsługi obszaru objętego projektem planu miejscowego. Niezależnie od powyższego projekt 

planu dopuszcza w terenach ZP-13 oraz U-4 lokalizacji dojazdów niewyznaczonych na rysunku 

planu w oparciu o te ustalenia będą mogły być zatem realizowane inne elementy komunikacji 

uzupełniające główny układ drogowy obszaru w zależności od potrzeb. Nie ma zatem potrzeby 

wprowadzania do tekstu projektu planu sugestii połączenia drogowego ul. Kazimierza 

Wielkiego z drogą w terenie KDW-1 poprzez tereny U-4 i ZP-13. Kompletne stanowisko 

Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do 

projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu 

rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. A, przepraszam Pan Grzegorz Stawowy. Zapraszam Pana 

Radnego. 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja w sprawie, która była poruszana na Komisji 

Planowania Przestrzennego ale wymaga poruszania również tutaj na forum Rady Miasta. Otóż 

Pan Jacek Gyurkovich to jest Dziekan wydziału architektury Politechniki Krakowskiej, jest on 

jednym z współprojektujących założenia powstałego 2 lata temu Parku Ogrody Łobzów, 

pierwszego od kilkudziesięciu lat parku, który tam powstał w Krakowie. W ramach tych 

założeń ustalono, że za budynkiem Politechniki, który tu jest zaznaczony na czerwono powstaje 

park o nazwie Ogrody Łobzów, on ma 1 ha i 50 arów ale druga część tych Ogrodów Łobzów 

ma powstać przed budynkiem Politechniki, jak gdyby jak jest oś budynku to na prawo między 

https://www.google.pl/search?espv=2&biw=1600&bih=755&q=krak%C3%B3w+jacek+gyurkovich&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjH8rua28HPAhXIWywKHYniAC8QvwUIGSgA
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tym przejazdem, który jest pokazywany, a stacją benzynową. 1,5 ha to może nie jest jakiś wielki 

teren ale każde 1,5 ha udostępnione dla mieszkańców jest cenne, tym bardziej że ta zieleń tam 

po części już troszeczkę istnienie i ona jest. Przepraszam. I ona jest już jakby utrzymywana 

przez Politechnikę, natomiast jest ogrodzona i niedostępna dla mieszkańców. Umowa z 

rektorem Politechniki była taka, że albo Politechnika za fundusze unijne albo miasto w ramach 

albo zakupu albo wydzierżawienia tego terenu urządza tam ogólnodostępny park miejski. 

Profesor Gyurkovich zawarł tutaj w punkcie drugim informacje o tym parku miejskim, on 

trochę bo ja rozumiem, że są trochę niewyłuskane w ramach rozpatrzenia uwag i cała ta uwaga 

została odrzucona jako uwaga mówiąca o tej recepcji i o wjeździe na ten teren poprzez 

historyczną drogę na przedłużeniu ul. Kazimierza Wielkiego. Natomiast zaadoptowanie tego 

terenu ZP-13 jako zieleni przy budynkach, powoduje że nie da się tam urządzić parku 

publicznego. W związku z powyższym jeżeli tak jest, a tak żeśmy uznali w poniedziałek ten 

projekt budowy drugiej części parku Ogrody Łobzów na Krowodrzy, ten plan wstrzymuje no i 

tak naprawdę. Ja nie ukrywam w związku z tym, że ten teren jest objęty planem miejscowym, 

nie toczą się tam ani postępowania o WZ, ani pozwolenia na budowę, zamierzam złożyć do 

tego obszaru poprawkę, która by miała dopuścić ten teren przyszłego parki miejskiego. Dlatego, 

że ja rozpocząłem rozmowy z Politechniką o charakterze raczej nieformalnym niż formalnym 

ale jestem też po ustaleniu z dyrektorem zarządu zieleni miejskiej, że czy w formie zakupu czy 

na razie w formie wieloletniej dzierżawy my byśmy ten teren przejęli jako gmina i urządzili na 

nim drugą część parku. W związku z tym, że na etapie projektowania pierwszej części Ogrodu 

Łobzów naukowcy z Politechniki Krakowskiej, którzy tak naprawdę projektowali ten park w 

sensie założeń kompozycyjnych mieli uzgodnione kompleksowe założenie ogrodowe 

odtwarzające Ogrody Królewskie na tym terenie. I teraz te zapisy powodują, że on nie będzie 

mógł być zrealizowany, to wszystko było już uzgadniane, uzgodnione może nie uzgodnione, a 

skonsultowane z konserwatorem, z zarządcą tego terenu czyli Politechniką łącznie do tego 

stopnia, że Politechnika przeprojektywowała nowy budynek, który ma być dobudowany do 

tego Pałacu Królewskiego, tak ażeby on się otwierał na ten park od strony północnej. Tam 

wkomponowano restauracje i te wszystkie kantyny studenckie, żeby one były dwustronne. I 

teraz poszły sprawy w takim kierunku, który nie jest dobry i w związku z tym, że tutaj 

najprawdopodobniej nie będzie żadnych konsekwencji w postaci zabudowania tego terenu, 

jakichś gróźb, które miałyby do tego doprowadzić, nie ukrywam, że ja się przymierzam do 

poprawki, ażeby ten teren wyłączyć spod tej zieleni przy budynkach i to jest pierwsza sprawa. 

https://www.google.pl/search?espv=2&biw=1600&bih=755&q=krak%C3%B3w+jacek+gyurkovich&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjH8rua28HPAhXIWywKHYniAC8QvwUIGSgA
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Druga sprawa umawialiśmy się w poniedziałek i nie wiem czy to było poruszone czy nie. Czy 

udało się zrobić analizę apropo tych odszkodowań i zapisów dotyczących zieleni publicznej i 

różnego sposobu kwalifikowania zieleni tam gdzie ZP się dopuszcza coś, jakąś kubaturówkę i 

do tych których się nie dopuszcza, bo rozmawialiśmy o tym, że te uwagi, które są składane do 

tego projektu uchwały, a które były rozpatrywane negatywnie przez Pana Prezydenta 

ewidentnie są przygotowane nie akurat do tego projektu uchwały 1140 tylko do tych 

wcześniejszych ewidentnie są przygotowaniem pod przyszłe skargi planu miejscowego. 

Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję, w związku z tym, że były pytania. Bardzo proszę. Czy jeszcze ktoś z Państwa w 

ramach dyskusji? Jeżeli nie to Panią Dyrektor bardzo proszę o ewentualnie się ustosunkowanie. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Szanowni Państwo, tutaj w zasadzie jest sytuacja taka, że jest trochę inne podejście do 

rozpatrzenia uwagi. Myśmy literalnie uwagę przeczytali tak, że uwaga dotyczy spraw 

związanych z obsługą komunikacyjną, z dojazdem i w tym zakresie została przygotowana 

odpowiedź. To czy ten teren powinien być zagospodarowany jako park to jak najbardziej chyba 

wszyscy się zgadzamy. Jest też różnica tylko taka, że w naszym rozumieniu i z informacji, które 

myśmy mieli w biurze może niepełnych wynikało to, że rzeczywiście opracowany został przez 

Politechnikę projekt zagospodarowania tego przedpola. Natomiast kto urządzi ten park, to w 

przekonaniu naszym planistów, uważaliśmy że tak projekt tego planu wykonają np. studenci, a 

urządzenie przedpola tego budynku, który jest własnością Politechniki zostanie zrealizowany 

ze środków Politechniki Krakowskiej, jeżeli my będziemy w tej chwili zmieniali zapis tego 

planu, oczywiście Państwa poprawkami możemy dokonać wiadomo takich zapisów i 

określimy, że będzie to park, który następnie jest jak gdyby zobowiązania wykupu przez miasto. 

To trzeba się zastanowić czy Państwo rzeczywiście chcecie aby kolejne pieniądze wydatkować 

de facto na teren, który jest i był zawsze terenem Politechniki, jest urządzony w tej chwili tak 

jak jest urządzony to znaczy chyba niewłaściwie ale, że to przeprojektowanie tego założenia 

nastąpi środkami Politechniki. Uważamy, że chociażby ze względu na finanse miasta to 
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należałoby te koszty przerzucić na Politechnikę, a że ogólnodostępny. Słowo ogólnodostępny 

wydaje mi się, że przedpole Politechniki już w tej chwili jest ogólnodostępne bo owszem tam 

jest ogrodzenie natomiast no Park Jordana jako park ogólnodostępny też w pewnych godzinach 

jest zamykany. Trochę nie rozumiem z tego punktu widzenia gospodarowania środkami 

miejskimi ale jeżeli będzie taka wola to oczywiście to przeanalizujemy. Zmiana ustaleń tego 

planu w tym zakresie, o którym mówił Pan Przewodniczący oczywiście będzie skutkowało 

ponowieniem procedury planistycznej. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Dyrektor, bardzo proszę drugie wystąpienie Pan Radny Grzegorz Stawowy. 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Pani Dyrektor jest oczywistością, że najlepiej czegoś nie kupować i korzystać z tego. Dzisiaj 

jest sytuacja taka, że tam nie ma nawet metra kwadratowego alejki czy też ławki, no to jest 

teren który od czasu do czasu Politechnika kosi i zamyka. Ustalenie z rektorem Politechniki 

było następujące, ten kawałek o którym teraz rozmawiamy urządza Politechnika jako elementy 

do warsztatów terenowych dla swoich studentów architektury na rzecz planowania 

przestrzennego, a ewentualnie urządza miasto na swój koszt i wydzierżawia teren od 

Politechniki. Zakup oczywiście zawsze jest możliwy ale myślę, że ani Politechnika nie będzie 

chciała sprzedawać terenu, który będzie eksploatowany pod kontem naukowym przez jej 

pracowników naukowych i studentów, a my nie bardzo mamy powód żeby kupować bo mamy 

kilkanaście hektarów terenów zielonych i sportowych. Więc najprawdopodobniej te rozmowy 

dojdą do takiego punktu gdzie Politechnika w zamian za to, że my urządzimy jako miasto ten 

teren będzie tam prowadziła zajęcia, nie chcę wdawać się jakby w terminologię nazw, nie 

pamiętam dokładnie tych nazw ale praktyczne dla swoich studentów i pracowników 

naukowych. Ale żeby ten teren był i mógł zostać nazwany parkiem miejskim, nie może być 

zielenią przy budynkach i to jest problem formalny. Ta poprawka, którą jeszcze pewnie 

będziemy rozmawiali o niej bo też nie ma sensu wstrzymywać jeżeli nie będzie potrzeby byłaby 

nakierunkowana na to żeby umożliwić nam otwarcie tego terenu dla mieszkańców, bo taka była 

umowa z rektorem Politechniki. Zresztą ten park obok Ogrody Łobzów na tej samej zasadzie 
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został udostępniony mieszkańcom, tam wcześniej były chaszcze, połamane drzewa, to były 

drzewa w ewidencji, na które nie zgadzała się nawet na ich usunięcie, udało się namówić 

konserwatora, powstał wielki plac zabaw, powstały siłownie, powstały boiska, korty i takie 

odtworzone elementy Ogrodów Królewskich i mieszkańcy są tam dzisiaj od rana do wieczora, 

a zabezpieczenie tego terenu spoczywa na Klubie Sportowym Wawel, jego ochrona otwiera ten 

park, zamyka wieczorem i tak samo miało być na Politechnice, że Politechnika go otwiera, 

zamyka tylko on musi mieć charakter parku publicznego. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 

pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt 

tej uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1141 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwały do druku nr 1141 w trybie jednego czytania. Przypominam, że minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnej uwagi planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 2 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Bardzo proszę pan Tomasz Kaczor ma głos. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 
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W uwadze nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o wyznaczenie traktu pieszo-rowerowego 

łączącego ul. Kazimierza Wielkiego przez teren ZP-13 wzdłuż budynków wydziału 

architektury Politechniki Krakowskiej. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż projekt planu 

wskazuje istniejące główne ciągi piesze oraz przebieg głównych tras rowerowych układu 

miejskiego. Niezależnie od powyższego zgodnie z par.15 projektu planu w przeznaczeniu 

poszczególnych terenów mieszczą się między innymi dojścia piesze i trasy rowerowe 

niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te ustalenia będą mogły być zatem realizowane 

inne elementy komunikacji pieszej i rowerowej w zależności od potrzeb. W punkcie drugim 

uwagi wniesiono o zawężenie możliwości wjazdu do budynku nr 66 od ul. Racławickiej do 

drogi o szerokości 3,5 m. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż wyznaczona w projekcie planu 

strefa dopuszczonego dojazdu wskazuje zasięg terenu, w którym dojazd może być 

zlokalizowany i jednocześnie nie rozstrzyga o jego szerokości. Parametry takiego dojazdu 

powinny zostać dopasowane do wymagań przepisów odrębnych przy uwzględnieniu ustaleń 

planu miejscowego np. w zakresie wymaganego w terenie ZP-6 minimalnego wskaźnika terenu 

biologicznie czynnego. W punkcie 3 uwagi wniesiono o zmianę części obszaru WKS Wawel z 

US-1 na ZP to jest części kortów tenisowych. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż projekt 

planu sporządzany jest zgodnie z zapisami studium. Przeznaczenie części terenów WKS Wawel 

pod teren sportu i rekreacji US-1 jest zgodny z studium w zakresie kierunku zmian w strukturze 

przestrzennej gdzie zapisano: istniejące obiekty, urządzenia sportowe między innymi klubu 

WKS Wawel do utrzymania i rozwoju jako obiekty usług sportu i rekreacji komponowanej z 

zielenią urządzoną. Podział obszarów WKS Wawel na tereny US-1 i ZP-11 odzwierciedla stan 

istniejący. Niezależnie od powyższego projekt planu miejscowego umożliwia realizację zieleni 

urządzonej w terenie US-1, gdyż dopuszczono w nim odtworzenie historycznych założeń 

ogrodowych. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez 

Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 
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Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 3 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1142 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

I kolejny druk. Proszę państwa 1142. Przypominam tryb jednego czytania. Zatem minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnej uwagi do planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 3 w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan 

Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 3 z drugiego wyłożenia wniesiono o zmianę przeznaczenia terenu ZP-2 na terenu 

o przeznaczeniu dopuszczającym chociaż w części zabudowę mieszkalną czy też usługową. 

Uwaga nie uwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń 

studium. Wnioskowanie o przeznaczenie działek nr 475/124 i 475/125 obręb Krowodrza jest 

niezgodny z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania 

pod terenu zieleni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś stosunkowo wąski 

pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi, a celem planu jest ochrona cennych 

terenów zieleni. Należy przez to rozumieć nie tylko ochronę zrealizowanego dotychczas parku 

ale także przyległych istniejących terenów zieleni, gdyż razem tworzą spójny system, 
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zwiększają szansę na jakiego prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie bioróżnorodności. 

Dlatego też nie jest pożądane zmniejszenie terenów zieleni zarówno w samym parku jak i jego 

okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodującej dodatkowe zawężanie 

pasa zieleni wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia 

uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 4 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1143 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1143. Przypominam tryb jednego czytania. Zatem minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnej uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 4 w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Ma głos wprowadzający Pan 

Tomasz Kaczor. 
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Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 4 z drugiego wyłożenia w punkcie pierwszym wniesiono o dokonanie zmian w 

projekcie planu w taki sposób by teren działki nr 259/4 obręb 3 Krowodrza został przeznaczony 

pod intensywną zabudowę mieszkaniową. Za przeznaczeniem terenu działki pod zabudowę 

mieszkaniowo-usługową przemawia między innymi dobry dostęp komunikacyjny do 

przedmiotowej działki, dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy nie stanowił formalnie części 

parku Młynówka Królewska. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan 

miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej 

działki jest niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek 

zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś 

stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi, dlatego też nie 

jest pożądane zmniejszenie terenów zieleni zarówno w samym parku jak i jego okolicy oraz 

wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodującej dodatkowe zawężanie pasa zieleni 

wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. W punkcie drugim wskazano na niezgodność projektu 

planu miejscowego z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w zakresie braku uzasadnienia. Uwaga ta jest nieuwzględniona w zakresie 

domniemanego uchybienia, to jest nie zawarcia w wykładanym projekcie planu obligatoryjnego 

uzasadnienia, gdyż zarzut ten jest nieuzasadniony. Art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym określa, że uwagi do projekty planu miejscowego może 

wnieść każdy kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu. Przedmiotem składanych 

uwag nie mogą być zatem zarzuty natury formalnej w zakresie domniemanego braku 

uzasadnienia, o którym mowa w art. 15 ust. 1 w wyżej wymienionej ustawy. Niezależnie od 

powyższego zgodnie z treścią ogłoszenia i obwieszczenia o wyłożeniu do publicznego wglądu 

projektu miejscowego planu Młynówka Królewska – Grottgera II wraz z prognozą 

oddziaływania na środowisko i niezbędną dokumentacją, w trakcie wyłożenia do publicznego 

wglądu w siedzibie biura planowania przestrzennego UM Krakowa była również dostępna 

niezbędna dokumentacja zawierająca między innymi uzasadnienie, o który mowa w art. 15 ust. 

1 wyżej wymienionej ustawy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie 

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie 
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przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 5 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1144 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1144. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zatem minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnej uwagi do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej 

numerem 5 w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma 

wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

Uwaga nr 5 z drugiego wyłożenia w punkcie pierwszym wniesiono o dokonanie zmian w 

projekcie planu w taki sposób by teren działki 258/3 obręb 3 Krowodrza został przeznaczony 
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pod intensywną zabudowę mieszkaniowo-usługową. Dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy 

nie stanowił formalnie części parku Młynówka Królewska oraz że zabudowa jest budynkiem 

mieszkalnym wielorodzinnym. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest 

związana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym 

plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie 

przedmiotowej działki jest niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza 

kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki 

stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi, a 

celem planu jest ochrona tych cennych terenów zieleni. Należy przez to rozumieć nie tylko 

ochronę samego parku ale także przyległych istniejących terenów zieleni, gdyż razem tworząc 

spójny system zwiększają szansę na jego prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie 

bioróżnorodności. Dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni zarówno w 

samym parku jak i jego okolicy oraz wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodujące 

dodatkowe zawężenie pasa zieleni wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. Niezależnie od 

powyższego zgodnie z par. 7 ust. 2 projektu planu w odniesieniu do istniejących obiektów i 

urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz 

niezależnie od ustaleń planu rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania szybów 

windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych. W 

punkcie drugim uwagi wskazano na niezgodność projektu planu miejscowego z przepisem art. 

15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie braku 

uzasadnienia. Uwaga ta jest nieuwzględniona w zakresie domniemanego uchybienia, to jest nie 

zawarcia w wykładanym projekcie planu obligatoryjnego uzasadnienia, gdyż zarzut ten jest 

nieuzasadniony. Przedmiotem składanych uwag nie mogą być zatem zarzuty natury formalnej 

w zakresie domniemanego braku uzasadnienia, o którym mowa w ustawie. Niezależnie od 

powyższego w trakcie publicznego wglądu w siedzibie biura planowania przestrzennego UM 

Krakowa była również dostępna niezbędna dokumentacja zawierająca między innymi 

przedmiotowe uzasadnienie, o którym mowa w ustawie. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia 

uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 83 

 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań bez poprawek.  

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1145 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1145. Przypominam uchwała w trybie jednego czytania. Minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Dotyczy oczywiście kolejnej uwagi do miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 7 w 

Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan 

Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 7 z drugiego wyłożenia wniesiono o dopuszczenie na terenie działek 64/1 i 400/1 

obręb 46 Krowodrza zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usługowej. Dodatkowo 

wskazano, że przedmiotowego terenu wydana została decyzja o warunkach zabudowy, pod 

nazwą Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garażem podziemnym. Uwaga ta jest 

nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń 
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studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej działki jest niezgodne z ustaleniami 

studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni 

urządzonej ZU. Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś stosunkowo wąski pas zieleni 

pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi. Dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie 

terenów zieleni zarówno w samym parku jak i jego okolicy oraz wprowadzanie nowej 

zabudowy kubaturowej powodujące dodatkowe zawężenie pasa zieleni wzdłuż dawnej 

Młynówki Królewskiej. Ponadto przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym nie nakładają obowiązku uwzględniania w planie miejscowym wydanych 

decyzji o warunkach zabudowy i nadmienię, że ta decyzja w WZ została wygaszona. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1146 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Kolejny druk 1146. Przypominam w trybie jednego czytania, zatem minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Kolejna uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 8 w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 8 z drugiego wyłożenia wniesiono o dokonanie zmian w projekcie planu w taki 

sposób aby przedmiotowy teren to jest działki 475/124 i 475/125 obręb 3 Krowodrza, zostały 

przeznaczone jak do tej pory na zieleń parkową jednakże z dopuszczeniem możliwości 

zabudowy usług towarzyszących zieleni parkowej o charakterze usług turystyki i gastronomii. 

Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie może 

naruszać ustaleń studium. Według wskazań studium przedmiotowe działki położone są poza 

terenami przeznaczonymi do zabudowy i do zainwestowania, według dyspozycji studium 

określających strukturę przestrzenną oraz kierunki zasady rozwoju działki te położone są w 

terenach zieleni urządzonej ZU. Obszar objęty projektem planu jest terenem położonym wśród 

intensywnej zabudowy, a celem jego sporządzania jest między innym ochrona cennych terenów 

zieleni wciągu Młynówki Królewskiej. Dlatego też każdy teren istniejącej zieleni w jego 

obrębie w tym przedmiotowej działki powinien podlegać maksymalnej ochronie przed 

zabudową. Natomiast ewentualne usługi towarzyszące zieleni parkowej powinny być w miarę 

możliwości realizowane w już istniejących obiektach. W myśl tej zasady projekt planu 

dopuszcza przekształcanie istniejącego obiektu usługowego w terenie ZP-1 sąsiadującego z 

terenem ZP-2 w kierunku usług gastronomicznych. Ponadto usługi tego typu istnieją już w 

obiekcie o wartościach historycznych i architektonicznych oznaczonym na rysunku planu 

symbolem H-2 w terenie US-1, a więc także w sąsiedztwie terenu ZP-2. Kompletne stanowisko 

Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do 

projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu 

rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję.

  

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 9 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1147 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk nr 1147. Przypominam projekt uchwały w trybie jednego czytania, zatem minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejna uwaga do planu Młynówka Królewska – Grottgera II”, 

oznaczonej numerem 9 w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos 

ma wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 9 z drugiego wyłożenia wniesiono w punkcie 1 o wyłącznie terenu działek nr 78 

i 82 obręb 46 Krowodrza z obszaru objętego sporządzanym planem Młynówka Królewska – 

Grottgera II. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż granice obszaru planu ustalone zostały 

uchwałą RMK w sprawie przystąpienia do sporządzania tego projektu planu. Zmiana granic 

projektu planu wymagałaby podjęcia przez Radę Miasta nowej uchwały, o przystąpieniu do 

sporządzania nowego planu, a co za tym idzie przeprowadzenia pełnej procedury planistycznej 

określonej w ustawie o planowaniu. W punkcie drugim wniesiono aby w wypadku utrzymania 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 87 

 

granic opracowania przeznaczenie terenów wyżej wymienionych działek pod budownictwo 

mieszkaniowe wielorodzinne. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan 

miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowych 

działek jest niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek 

zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej. Tereny dawnej Młynówki stanowią dziś 

stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi. Dlatego też nie 

jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni zarówno w samym parku jak i jego okolicy oraz 

wprowadzanie nowej zabudowy kubaturowej powodujące dodatkowe zawężenie pasa zieleni 

wzdłuż dawnej Młynówki Królewskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające 

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu uchwały. 

Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi 

będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez poprawek w bloku 

głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 10 

(w zakresie punktów nr 2, 3, 4, 5 i 6 uwagi) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z 

dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do wyłożonego do 

publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk 

nr 1148 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - 

opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Kolejny druk nr 1148. Przypominam w trybie jednego czytania, a zatem minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejna uwaga do planu obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, 

oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktów nr 2, 3, 4, 5 i 6 uwagi) w Załączniku do 

Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

W uwadze nr 10 z drugiego wyłożenia w punkcie drugim wniesiono o uwzględnienie w nowym 

projekcie planu propozycji powiększenia ogólnodostępnych terenów zielonych o ponad 700m2 

poprzez włączenie części prywatnych gruntów do ciągu spacerowego Młynówki Królewskiej 

w związku z projektowanym urządzeniem południowej części działek nr 78 i 82 jako otwartych 

terenów zielonych. Uwaga ta w zakresie tego punktu jest nieuwzględniona, ponieważ zgodnie 

ze wskazaniami studium na działkach 78 i 82 zostały wyznaczone tereny zieleni urządzonej o 

podstawowym przeznaczeniu pod parki, w związku z tym nie ma potrzeby zmian ustaleń 

projektu planu w tym zakresie. W punkcie trzecim uwagi wniesiono o uwzględnienie w nowym 

projekcie planu obszaru działek nr 78 i 82 obręb 46 Krowodrza jako terenów budownictwo 

mieszkaniowego wielorodzinnego z usługami MWU z uwzględnieniem wydanej przez 

Prezydenta WZ-ki. W punkcie czwartym uwzględnienie przeznaczenia działek nr 78 i 82 w 

sposób analogiczny do wysłanego w poprzednim planie dla terenów w bezpośrednim 

sąsiedztwie, czyli identycznie jak dla działek objętych terenem MWU-1. W punkcie piątym 

przyjęcie przez urbanistów tych samych kryteriów uznanych za optymalne dla działek objętych 

terenem MWU-1 znajdującego się w głębi terenów zielonych jako jeszcze bardziej 

uzasadnionych dla terenów zlokalizowanych w pierzei ulicy. W punkcie nr 6 uwzględnienie w 

nowym planie przyszłej zabudowy działek 78 i 82 jako elementów kształtowania pierzei ul. 

Racławickiej. I punkty te są nieuwzględnione, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie 

może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowych działek jest 

niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania 

pod tereny zieleni urządzonej ZU. Nie jest ponadto możliwe przeznaczenie tych działek w 

sposób analogiczny jak teren MWU-1, gdyż teren MWU-1 jest wyznaczony zgodnie ze 

wskazaniami studium. Ponadto przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie 
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nakładają obowiązku uwzględnienia w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach 

zabudowy i nadmienię, że wspomniana WZ-ka została wygaszona. Kompletne stanowisko 

Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do 

projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu 

rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska 

Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym 

punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań bez 

poprawek.  

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 11 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1149 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1149. Przypominam w trybie jednego czytania, a zatem minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia 

dyskusji. Dotyczy teraz kolejna uwaga złożona do projektu obszaru „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, oznaczonej numerem 11 w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 

lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 
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W uwadze nr 11 z drugiego wyłożenia wniesiono o ustalenie przeznaczenia części działek nr 

78 i 82 jako tereny budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z usługami MWU, czyli 

zgodnie z ustaleniami wydanej przez Prezydenta WZ-ki. Wnioskowane zagospodarowanie 

działek jest analogiczne do ustalonego w poprzednim planie zagospodarowania dla terenów w 

bezpośrednim sąsiedztwie identycznie jak w przeznaczeniu części działek znajdujących się w 

terenie MWU-1. Skoro więc zostało uznane przez urbanistów za optymalne w głębi zielonych 

terenów spacerowych i jest to tym bardziej uzasadnione w pierzei ulicy. Jednocześnie 

zadeklarowano możliwość powiększenia ogólnodostępnych terenów zielonych ciągu 

spacerowego Młynówki Królewskiej o ponad 700m2 w związku z projektowanym urządzeniem 

południowej części działek nr 78 i 82 jako terenów zielonych. Uwaga ta jest nieuwzględniona, 

gdyż Rada Miasta jest związana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie może naruszać ustaleń studium. 

Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowych działek jest niezgodne z ustaleniami studium, 

które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod tereny zieleni urządzonej. 

Ponadto nie jest możliwe przeznaczenie tych działek w sposób analogiczny jak teren MWU-1, 

gdyż tereny MWU-1 został wyznaczony w projekcie planu zgodnie ze wskazaniami studium. 

Dodatkowo przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie nakładają 

obowiązku uwzględniania w planie miejscowym wydanych decyzji o warunkach zabudowy i 

dodaje tutaj, że przedmiotowa WZ-ka została wygaszona. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia 

uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań bez poprawek. 
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Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 12 

w Załączniku do Zarządzenia Nr 1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia 

uwag i pism złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Młynówka Królewska – Grottgera II” 

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1150 – tryb jednego czytania – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1150. Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Przypominam minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejna uwaga i to chyba będzie już ostatnia do planu „Młynówka 

Królewska – Grottgera II”, oznaczonej numerem 12 w Załączniku do Zarządzenia Nr 

1889/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. Głos ma wprowadzający Pan Tomasz Kaczor. 

 

Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego – p. Tomasz Kaczor: 

 

Uwaga nr 12 z drugiego wyłożenia wniesiono w niej o dokonanie zmian w projekcie planu w 

taki sposób by przedmiotowe tereny to jest działka nr 4 obręb 4 Krowodrza został przeznaczony 

pod zabudowę mieszkaniową lub usługową. Dodatkowo wskazano, że teren ten nigdy nie 

stanowił formalnie części parku Młynówka Królewska oraz że budowany jest obiektem 

usługowym. Uwaga ta jest nieuwzględniona, gdyż Rada Miasta jest związana przepisami 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, którym plan miejscowy nie 

może naruszać ustaleń studium. Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowych działek jest 

niezgodne z ustaleniami studium, które dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania 

pod tereny zieleni urządzonej ZU. . Tereny dawnej Młynówki Królewskiej stanowią dziś 

stosunkowo wąski pas zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi, a celem planu 

jest ochrona cennych terenów zieleni. Należy przez to rozumieć nie tylko ochronę samego 

parku ale także przyległych istniejących terenów zieleni, gdyż razem tworzą spójny system, 
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zwiększają szansę na jego prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie bioróżnorodności. 

Niezależnie od powyższego zgodnie z par. 7 ust. 2 projektu planu w odniesieniu do istniejących 

obiektów i urządzeń budowlanych ustala się możliwość przebudowy, remontu i odbudowy oraz 

niezależnie od ustaleń planu rozbudowy w zakresie docieplenia, lub wykonania szybów 

windowych i zewnętrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepełnosprawnych. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się załączniku do projektu uchwały. Ewentualne złożenie przez Radę Miasta poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie pozytywną opinię wyraziła Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku 

głosowań bez poprawek. 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj 

- Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1151 – I czytanie – referuje: 

Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak; Jowita Pachel - opiniująca Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

I w ten sposób zakończyliśmy procedowanie uwag dotyczących Młynówki Królewskiej – 

Grottgera II i przechodzimy do mniejszej już części ale rozpoczynamy od samego projektu 

głównego czyli projektu uchwały w trybie dwóch czytań. Uchwalenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”. Projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa, druk nr 1151. Pierwsze czytanie referuje Pani Dyrektor Bożena Kaczarska-

Michniak. Proszę uprzejmie. 
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Kolejny projekt planu, który chcemy Państwu dzisiaj 

zaprezentować, jest to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj 

– Lubostroń. Opracowywany również w Biurze Planowania Przestrzennego. Przystąpienie do 

jego opracowania nastąpiło, w związku z podjęciem przez Państwa uchwały 8 października 

2014 roku. Obszar objęty planem położony jest w granicach administracyjnych miasta w 

dzielnicy 8 Dębniki w zachodniej części miasta. Obejmuje teren zawierający się pomiędzy ul. 

Kobieżyńską, Lubostroń, oraz granicą terenów zainwestowanych w rejonie ul. Chmieleniec, 

Szuwarowej oraz na wschód od ul. Michała Bobrzyńskiego. Załącznik określający obszar 

opracowywanego i przedstawianego dzisiaj Państwu planu miejscowego został w tej chwili 

wyświetlony. Projekt planu też macie Państwo zawieszony na tablicy. Celem planu jest ochrona 

wartościowych elementów środowiska przyrodniczego, poprawa warunków życia 

mieszkańców poprzez powiększenie terenów zieleni urządzonej w tym parków miejskich, 

umożliwienie zagospodarowania i uporządkowania przestrzennego obszaru w oparciu o zasady 

kształtowania ładu przestrzennego i przyjętą w studium uwarunkowań  i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa politykę architektoniczną. Stosowanie 

warunków prawnych dla utrzymania i rozwoju istniejących w obszarze obiektów i urządzeń 

sportu i rekreacji komponowanych z zielenią urządzoną. Projekt planu przeszedł całą procedurę 

określoną w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzyskał pozytywne 

opinie i uzgodnienia. Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska RMK wydała 

opinię pozytywną 6 lipca 2015 roku, opinia była bez uwag. Wyłożenia były też dwa, pierwsze 

wyłożenia nastąpiło między 19 października 17 listopada 2015 roku  w wyniku tego wyłożenia 

złożono 10 uwag, Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzył je zarządzeniem z dnia 22 grudnia 

2015 roku. W wyniku rozpatrzenia uwag i wprowadzenia zmian wynikających ze sposobu 

rozpatrzenia tych uwag oraz w wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 9 października 2015 roku 

o rewitalizacji, której przepisy poszerzyły katalog celów publicznych w rozumieniu przepisów 

ustawy z kolei z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami, o między innymi 

cel publiczny stanowiący wydzielenie gruntów pod publicznie dostępne samorządowe parki 

wymagał ponowienia procedury planistycznej. Projekt planu ponownie uzyskał wszystkie 

pozytywne opinie i uzgodnienia i odbyło się kolejne drugie wyłożenie, które miało miejsce 

między 18 kwietnia a 17 maja 2016 roku. Złożono wówczas 3 uwagi i jedno pismo 
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niestanowiące uwagi, zarządzeniem Prezydenta z 21 czerwca 2016 rozpatrzono uwagi. Sposób 

rozpatrzenia uwag nie wymagał ponowienia procedury planistycznej. W tej chwili na sali jest 

projektant planu i jeżeli Państwo będziecie mieli jakieś uwagi, jakieś pytania to jest do Państwa 

dyspozycji i bardzo proszę o zgłaszania takich uwag. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Pani Dyrektor czy była opinia w tej sprawie Komisji Planowania Przestrzennego. Była? Tak? 

Bo tu mam niewpisaną. Dziękuję. Zatem proszę Państwa mamy pozytywną opinię Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska w tej kwestii. Czy są stanowiska innych 

komisji? Nie widzę. Czy stanowiska Klubów Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Bardzo 

proszę Pan Grzegorz Stawowy. Zapraszam Pana Radnego. 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Jest taka zasada, że jak się sam człowiek nie 

pochwali to nikt nie pochwali, jest to inicjatywa z Rady Miasta Krakowa, która wyszła w 2013 

roku przekształciliśmy ten teren z użyteczności publicznej z takiego tak zwanego UP na tereny 

zieleni urządzonej. Co powoduje, że wyklucza się ty zabudowę kubaturową, a pozostawia się 

tereny parkowe i ten teren będzie w tej chwili dedykowany dla parku niezależnie od tego czy 

wygrają przeciwnicy stadniny koni czy zwolennicy stadniny koni. Cała reszta będzie 

dedykowana i będzie chroniona planem miejscowym przed zabudową. Poprzedni plan 

miejscowy, który się nazywał Kobierzyn – Zalesie, poprzednie studium wzdłuż ul. 

Kobierzyńskiej przewidywał wysokie budynki biurowe. Myśmy te budynki wykasowali na 

etapie studium i cieszę się, że później wyniku uchwały kierunkowej, którą tu na Radzie Miasta 

głosowaliśmy i przystąpienia i wkładu biura planowania i Pani Prezydent Koterby ten plan 

powstał, dlatego że jest to jeden z ostatnich terenów, zwartych terenów, które mogą być zielone 

na pustyni jaką, pustyni betonu jaką jest Ruczaj i tak naprawdę tam już nie ma wiele opcji, jest 

druga opcja to jest park przy Wildze, który jest dla innej części Ruczaju i dla cegielnianego i te 

tereny, które ostatnio wykroiliśmy przy Czerwonych Maków w południowej części, na 

południe od cmentarza przy Czerwonych Maków. Wydaje mi się, że jest to jeden z kluczowych 

planów dla Ruczaju, dlatego że no pewnie zabudowy się już nie uda zablokować, trzeba być 
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realistą przy wydawanych WZ-kach i pozwoleniach ale ten teren daje nadzieję, że w przyszłości 

ci mieszkańcy również będą mieli swoje tereny rekreacyjne i swoje tereny wypoczynkowe i ja 

mam prośbę do Państwa o to żeby ten plan maksymalnie szybko uchwalić, dlatego że część 

tych nieruchomości jest w obrocie na rynku nieruchomości, część działek jest w sprzedaży i 

cały czas są próby sprzedawania tego terenu, a co oznacza, że będą próby robienia WZ i nawet 

wśród uwag składanych pojawiają się już firmy, które procedują tego typu rzeczy. Także cieszę 

się z jednej strony, że ten proces ochrony tego terenu udaje się doprowadzić do końca, a z 

drugiej strony z tego, że niektórzy Radni osobiście się angażowali w ten projekt i że dobiegnie 

on do pozytywnego końca. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Panu Radnemu, bardzo proszę. Czy są kolejne głosy w dyskusji? Bardzo proszę Pan 

Radny Mirosław Gilarski. Zapraszam. 

 

Radny – p. Mirosław Gilarski: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja chciałbym trochę nawiązać do historii, dlatego 

że teren o którym mówimy czyli Ruczaj – Lubostroń jest terenem bardzo intensywnie w 

ostatnich latach zabudowywany, tam aż prosi się o ochronę terenów zielonych. Myślę, że 

doskonale Państwo znacie sytuację ale nie tylko terenów zielonych, dróg, przedszkoli, całej 

infrastruktury tak zwanej społecznej i dlatego też już 10 lat temu jeszcze będą w Radzie 

Dzielnicy 8 Dębniki, Rada Dzielnicy już wtedy wnioskowała o realizację tego parku w tym 

rejonie. Nawet swego czasu powstał ranking budowy parków w Krakowie, tam na czołowych 

pozycjach znajdował się park Zakrzówek, właśnie ten park Ruczaj i park Dębnicki, wszystkie 

z terenu Dzielnicy 8, gdzie jak wspomniałem nastąpił okres dosyć gwałtownej chaotycznej 

budowy. Oczywiście pojawiały się tu różne problemy, tutaj też kolega wspominał o planie 

Kobierzyn – Zalesie, który przestał funkcjonować, suma summarum ja też cały czas ten proces 

śledziłem i dlatego też uważam, że te terany ochrony zieleni i budowy parku również powinny 

by wyposażone w tak zwaną infrastrukturę praspołeczną, czyli powinniśmy zwiększyć 

atrakcyjność tego terenu i dostępność dla mieszkańców. Dlatego też w moich uwagach pojawiła 

się sprawa budowy przedszkola na tym terenie małej architektury czyli Aleje Gławek i jakiejś 
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ewentualnie infrastruktury sportowej jak boiska i korty. Również mam nadzieję, że ten plan 

szybko, jak najszybciej zostanie uchwalony, także żeby ten teren został z jednej strony 

uchroniony, a z drugiej strony udostępniony wszystkim mieszkańcom Krakowa. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoś z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie zabrać 

głos? Właściwie głosy są tu zbieżne i wszyscy zmierzamy w jednym pozytywnym kierunku. 

Czy Pani Dyrektor chciała zabrać głos? Bardzo proszę.  

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja tylko chciałam dodać, że najistotniejszą rzeczą jest to 

aby plan, który Państwu przedstawiamy pozostawał w zgodności z ustaleniami studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania Miasta Krakowa. My jako projektanci, jako 

osoby przygotowane merytorycznie przygotowujemy Państwu stanowisko Prezydenta, w 

którym stwierdzamy zgodność. W przypadku planu miejscowego, tego który mam dzisiaj 

Państwu do przedstawienia studium określa zieleń urządzoną z określonymi parametrami i 

wskazuje katalog możliwości inwestycyjnych, które mogą być wprowadzone przy 

uszczegółowieniu ustaleń studium czyli przy planie miejscowym. Mamy tam wskaźnik 

powierzchni biologicznie czynnej 90% i mamy również określone rodzaje obiektów, które 

ewentualnie możemy dopuścić. Jeżeli mówimy o przedszkolu, nie znajdujemy w katalogu 

inwestycji, które mogłyby być realizowane, tego typu inwestycji ale rozumiem, że jeżeli 

będziemy w dalszej części omawiali projekty uchwał w związku z rozpatrzeniem Prezydenta 

poszczególnych uchwał, to sprawa uwagi pana Radnego będzie szczegółowo omawiana. 

Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Dyrektor. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie 

widzę, a zatem stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z par. 36 ust. 

6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 
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października 2016 r. godz. 15:00 i ostateczny termin zgłaszania poprawek na dzień 6 

października 2016 r. godz. 15:00. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1 i 2) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 

grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1152 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy teraz do procedowania uwag to tegoż wcześniej procedowanego planu i będą to 

uchwały w trybie jednego czytania. Zaczynamy od druku 1152. Przypominam, że zgłaszania 

autopoprawek już termin minął, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Zaczynamy od rozstrzygnięcia uwagi złożonej do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej 

numerem1(w zakresie wniesionych postulatów nr 1 i 2) w Załączniku do Zarządzenia Nr 

3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. Ponownie Pani Dyrektor ma głos. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. Bożena Kaczmarska-Michniak: 

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Poszczególne projekty uchwał to znaczy projekty wg. 

druków 1152-1160 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych 

przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawierają propozycję sposobu rozpatrzenia danej 

uwagi przez Radę Miasta Krakowa oraz wyjaśnienie przesłanek takiego stanowiska Rady 

Miasta w załączeniu do każdej uchwały. Chciałabym Państwa poinformować również, że uwagi 

wraz z propozycją ich rozstrzygnięcia były również omawiane na posiedzeniu Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska w dniu 26 września i uzyskały pozytywne 

opinie. Kopie wszystkich uwag zawierające ich pełną treść zostały przekazane do Kancelarii 

RMK i są do Państwa wglądu w każdej chwili. Treść poszczególnych uwag oraz propozycje 

sposobu ich rozpatrzenia przez Radę przedstawi projektantka Biura Planowania Przestrzennego 

Pani Jowita Pachel. Dziękuję.  
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Pani Jowito zapraszam. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. W uwadze nr 1 z pierwszego wyłożenia w 

postulacie nr 1 wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 12 ust. 1 pkt. 4 zdania: „ w tym 

unormowań zawartych w aktach prawa miejscowego”. Wyjaśniam, że jest to zapis dotycząca 

infrastruktury technicznej i ten postulat nie został uwzględniony, gdyż brak jest podstaw do 

doprecyzowania ustaleń planu w tym zakresie, poprzez zawarte w par. 12 ust. 1 pkt. 4 zwrot, 

unormowania odrębne należy rozumieć wszystkie regulacje dotyczące między innymi 

wprowadzenia stref ochronnych i ograniczeń w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu 

wzdłuż obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej, także te zawarte w innych 

aktach prawa miejscowego, które należy stosować po uchwaleniu planu miejscowego łącznie z 

ustaleniami tego planu. W postulacie nr 2 uwagi nr 1 wniesiono o zmianę zapisu pkt. 6 w par. 

12 ust. 1 w zakresie nakazu stosowania ekranów przeciwkorzeniowych. Odnośnie do postulatu 

nr 2 uwaga nie została uwzględniona ze względu na specyfikę i charakter sporządzanego planu, 

gdyż większość terenów przeznaczona jest w nim pod zieleń urządzoną, stąd nie zrezygnowano 

z ustalonego zapisu. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie 

przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie 

skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska Klubów Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie 
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statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1, 4-7 ) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 

grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1153 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwały w trybie jednego czytania, dotyczy druku 1153. Minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejne uwagi do planu mamy tutaj rozstrzygnięcia planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 2 

(w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 4-7 ) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z 

dnia 22 grudnia 2015 r. Bardzo proszę Panią Pachel do zreferowania i wprowadzenia nas. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W uwadze nr 2 z pierwszego wyłożenia w postulacie nr 1 wniesiono o dopuszczenie w par. 13 

pkt. 5 ust. B poprawnie należało wpisać w par. 13 ust. 1 pkt. 5B lub w par. 22 pkt. B, a również 

poprawnie jest to ust. 2 wniesiono o dopuszczenie możliwości połącznie dróg rowerowych na 

terenach KDX-1 oraz KDX-2 odcinkiem przebiegającym przez teren ZL-1 wyłączonym z 

możliwości lokalizacji tras rowerowych w obecnej postaci projektu planu. W odniesieniu do 

tego postulatu uwaga została nieuwzględniona, ponieważ w zapisach par. 13 tekstu projektu 

planu niedopuszczona lokalizacji tras rowerowych w terenie oznaczonym symbolem ZL-1, 

który jest gruntem leśnym wyznaczonym na podstawie klasyfikacji gruntów, a co za tym idzie 

jest objęty przepisami ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych oraz ustawą o lasach. 

Zgodnie z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych dopuszczenie lokalizacji trasy 

rowerowej wymagałoby uzyskania zgody właściwego organu na przeznaczenie gruntów 

leśnych na cele inne niż leśne. Zgodnie z zapisami par. 22 w terenie ZL-1 dopuszcza się jedynie 
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lokalizacji ścieżek dydaktycznych stanowiących urządzenia turystyczne, o których mowa w 

ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych. W uwadze nr 2 z pierwszego wyłożenia w 

postulacie nr 4 wniesiono zarzut dotyczący kształtu terenu MWU-1, który determinuje według 

składającego uwagę posadowienie budynku poprzecznie do kierunków najczęściej 

występujących w Krakowie wiatrów, czyli zachodniego. Zatem nie powinien on stanowić 

dodatkowej zasłony ponad budynkami znajdującymi się na zachód od terenu MWU-1. 

Odnośnie do postulatu nr 4 w uwadze nr 2, uwaga nie została uwzględniona, gdyż ze względu 

na wielkość wyznaczonego terenu MWU-1 dopuszcza się powstania części budynków 

mieszkalnych wielorodzinnych i części budynków garażowych posadowionych zarówno w 

terenie MWU-1 oraz sąsiednim terenie poza granicami obszaru objętego planem. Ustalenia 

projektu planu oraz wprowadzona na rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy 

nie determinują sposobu lokalizacji nowego budynku stąd budynek może być zlokalizowany 

równolegle lub prostopadle do ul. Szawai. W postulacie nr 5 uwagi nr 2 z pierwszego wyłożenia 

wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 18 tekstu bez zmiany sposobu zagospodarowania 

obszarów gruntowych niebędących biologicznie czynnymi. W odniesieniu do tego postulatu, 

czyli postulatu nr 5 w uwadze nr 2 uwaga została nieuwzględniona, gdyż ze względu na 

ustalenia studium dotyczące między innymi wskazania utrzymania i rozwoju istniejących 

obiektów, urządzeń sportowych Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej jako obiektów usług sportu 

i rekreacji komponowanych z zielenią urządzoną w terenie istniejących usług sportu i rekreacji 

USI-1 zmienionym w wyniku uwzględnienia uwagi nr 7 do projektu planu na teren zieleni 

urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczonych symbolem ZP/USI-1. 

Dopuszcza się wykonania robót budowlanych w tym budowy nowych obiektów budowlanych 

służących usługom sportu i rekreacji stąd niezbędne może okazać się również zabezpieczenie 

odpowiedniej ilości miejsc parkingowych. W postulacie nr 6 uwagi nr 2 z pierwszego 

wyłożenia wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 19 wykluczenia możliwości tworzenia 

wygrodzeń i innego utrudniania swobodnego korzystania z terenów ZP- 6 i ZP-7, w których 

dopuszczono lokalizację terenowych urządzeń jeździeckich. Odnośnie do postulatu nr 6 uwaga 

została nieuwzględniona, gdyż ustalenia projektu planu określające zasady ochrony i 

kształtowania ładu przestrzennego zawierają regulacje dotyczące kształtowania ogrodzeń w 

całym obszarze planu bez zakazu ich stosowania. Ponadto w przypadku terenowych urządzeń 

jeździeckich jak np. padoki, lokalizowanie ogrodzeń jest konieczne ze względów 

bezpieczeństwa użytkowników terenu. W postulacie nr 7 uwagi nr 2 z pierwszego wyłożenia 
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wniesiono o dopisanie do tekstu planu w par. 19 możliwości utworzenia niewielkiego 

wydzielonego obszaru do wyprowadzani psów. Odnośnie do postulatu nr 7 uwaga została 

nieuwzględniona, gdyż zapisy planu nie zakazują lokalizacji ogrodzeń ani tego typu urządzeń, 

stąd będzie możliwe wydzielenie i wygrodzenie niewielkiego obszaru, na którym 

zlokalizowane będą mogły być obiekty małej architektury czy urządzenia do zabawy dla psów. 

Jednocześnie wyjaśnia się, że regulacje dotyczące kwestii porządkowych ustalone mogą być w 

postaci regulaminu korzystania z parku miejskiego. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących 

sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska Klubów Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie 

wniesionego postulatu nr 2) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 

2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1154 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1154. Przypominam tryb uchwały jednego czytania. A zatem minął czas 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 
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zakończenia dyskusji. Kolejna uwaga proszę Państwa dotycząca planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie 

wniesionego postulatu nr 2) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 

r. Zapraszam Panią Jowitę Pachel do zreferowania. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W uwadze nr 3 z pierwszego wyłożenia w postulacie nr 2 wniesiono o rezerwację pasa o 

szerokości 1m na wykonanie gazociągu dla zasilenia nowych budynków, które powstaną 

wzdłuż ul. Lubostroń, gdyż istnieje możliwość dostarczenia gazu do części ul. Lubostroń od ul. 

os. Europejskiego. Uwaga została nieuwzględniona w zakresie postulaty nr 2, gdyż brak jest 

szczegółowych wytycznych, jednocześnie wyjaśnia się że zgodnie z zapisami par. 12 ust. 1 

projektu planu jako ogólne zasady obsługi obszarów w zakresie infrastruktury technicznej 

dotyczący całego obszaru planu ustala się między innymi możliwość prowadzenia robót 

budowlanych polegających na budowie, rozbudowie, przebudowie, montażu, remoncie lub 

rozbiórce i odłączeniu obiektów i urządzeń budowlanych infrastruktury technicznej za 

wyjątkiem terenu oznaczonego symbolem ZL-1, czyli terenu lasu, który jest chroniony na 

podstawie ustawy o lasach. Ponadto zgodnie z zapisami par. 15 ust. 1 pkt. 1 projektu planu w 

przeznaczeniu poszczególnych terenów za wyjątkiem terenu oznaczonego symbolem ZL-1 

mieści się zieleń towarzysząca oraz obiekty i urządzenia budowlane zapewniające ich 

prawidłowe funkcjonowanie takie jak obiekty i urządzenia budowlane infrastruktury 

technicznej za wyjątkiem stacji elektroenergetycznych 110 kW średniego napięcia i większych. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta 

Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem 

czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska Klubów Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 
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w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały bez 

poprawek w bloku głosowań. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 7 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 2, 3 a i b, 5, 7 a oraz częściowo w zakresie wniesionych 

postulatów nr 1, 3 c, 4, 6, 7 b i c, 9 a) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 

22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - 

Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1155 – tryb jednego czytania – 

referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1155. Przypominam tryb jednego czytania, zatem minął termin składania 

autopoprawek i tu jest autopoprawka doręczona w dniu 28 września 2016 o czym informuję. 

Natomiast poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. 

Jest to druk 1155 dotyczy uwag dotyczy planu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 7 i to jest dość szeroki 

zakres. W zakresie wniesionych postulatów nr 2, 3 a i b, 5, 7 a oraz częściowo w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1, 3 c, 4, 6, 7 b i c, 9 a w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 

z dnia 22 grudnia 2015 r. Zapraszam Panią Jowitę Pachel o zreferowanie tej sprawy. No może 

Pani od razu o autopoprawce powiedzieć. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

Autopoprawkę do druku nr 1155 wprowadza się w wyniku omyłkowo zmienionych wyjaśnień 

w załączniku do projektu uchwały RMK w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi złożonej do projektu uchwały do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj – 

Lubostroń oznaczonej nr 7 w zakresie wniesionych postulatów nr 2, 3 a i b, 5, 7a oraz częściowo 

w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 3c, 4, 6, 7b i c, oraz 9a w załączniku do zarządzenia 
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nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Ruczaj – 

Lubostroń. W odniesieniu do postulatów nr 6, 7b zawartych w uwadze oznaczonej nr 7. Treść 

wyjaśnień odnośnie postulatu nr 6, czyli uwaga nieuwzględniona w zakresie terenu ZP-3 ze 

względu na występujące na jego obszarze wysokie wartości przyrodnicze wskazane do ochrony 

oraz w treści wyjaśnień. Postulat nr 7b uwaga nieuwzględniona w zakresie terenów ZP-3 i ZP-

6 ze względu na występujące w ich obszarze wysokie wartości przyrodnicze wskazane do 

ochrony zamienia się na treść. Odnośnie postulatu nr 6 uwaga nieuwzględniona w zakresie 

terenów ZP-3 i ZP-6 ze względu na występujące w ich obszarze wysokie wartości przyrodnicze 

wskazane do ochrony. Odnośnie postulatu nr 7b uwaga nieuwzględniona w zakresie terenów 

ZP-3 ze względu na występujące na jego obszarze wysokie wartości przyrodnicze wskazane do 

ochrony. Przedmiotowa autopoprawka nie będzie skutkować ponowieniem procedury 

planistycznej. W uwadze nr 7 z pierwszego wyłożenia w postulacie nr 1 wniesiono o 

powiększenie terenów istniejących usług sportu i rekreacji US do 50% powierzchni terenów 

zieleni urządzonej oznaczonego w studium symbolem ZU głównie w kierunku północnym na 

działki nr 163/14 i 163/15 poprzez wyznaczenie terenu US zgodnie z zapisami studium to jest 

w przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej w wyznaczonej kategorii terenu, udział tej 

funkcji dopuszczalnej nie może przekroczyć wielkości 50% powierzchni wydzielonego terenu. 

Ze względu na bardzo duże ograniczenia studium dotyczących parametrów i wskaźników 

zabudowy i zagospodarowania terenu wskazane jest aby powiększenie w funkcji dopuszczalnej 

zostało wprowadzone do planu w stopniu maksymalnym pozostającym w zgodności ze 

studium. W odniesieniu do postulatu nr 1 uwaga została nieuwzględniona częściowo, gdyż nie 

jest możliwe powiększenie terenu istniejących usług sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 

USI-1 zmienionym w wyniku uwzględnienia uwagi nr 7 do projektu planu miejscowego na 

teren zieleni urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczonym symbolem 

ZP/USI-1. Według wskazań studium działki nr 166/11, 163/14, 163/15, 164/4 obręb 34 

Podgórze położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania. Według 

dyspozycji studium działki te położone są w terenach zieleni urządzonej ZU. Przeznaczenie 

części terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren sportu i rekreacji oznaczonym 

w czasie pierwszego wyłożenia symbolem USI-1 zmienionym obecnie na teren zieleni 

urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji ZP/USI-1 jest zgodne ze studium w zakresie 

kierunku zmian w strukturze przestrzennej, który mówi, że istniejące obiekty i urządzenia 
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sportowe między innymi Krakowskiego Klubu Jazdy Konnej do utrzymaniu i rozwoju jako 

obiekty usług sportu i rekreacji komponowanych z zielenią urządzoną. Zgodnie z zapisami 

studium w terenie ZU nie dopuszcza się powiększenia terenów istniejących usług sportu i 

rekreacji, które odzwierciedlają stan istniejący według zapisu tomu 3 w pkt. 9, który mówi że 

dla terenów legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi o funkcji innej niż wskazana dla 

poszczególnych terenów wyodrębnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych ustala 

się w planach miejscowych przeznaczenie, bądź zgodne z ustaloną w studium funkcją tego 

terenu, bądź zgodne z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu w terenach zieleni 

urządzonej ZU bez możliwości powiększenia tego terenu. W związku z istniejącym 

zainwestowaniem terenu wskazanego w studium jako zieleń urządzona ZU oraz zapisami 

studium w tym dotyczącymi wymaganego wysokiego wskaźnika powierzchni biologicznie 

czynnej nie ma możliwości dalszego powiększenia terenu istniejących usług sportu i rekreacji. 

W postulacie nr 2 uwagi nr 7 wniesiono o podniesienie maksymalnego wskaźnika 

intensywności zabudowy do wielkości 0,33 na terenach USI-1 oraz US-1 według załącznika 

graficznego do uwagi są to tereny oznaczone symbolem ZP-7 i ZP-8 dającego możliwość 

lokalizacji dwóch kondygnacji podziemnych. W odniesieniu do postulatu nr 2 uwaga nie 

została uwzględniona, gdyż zgodnie z zapisami studium wysokość zabudowy w tym także 

budynków dopuszczonych do powstania w terenie zieleni urządzonej ZU nie może przekraczać 

jednej kondygnacji i nie wyżej niż 5m. W związku z powyższym ustalony w projekcie planu 

dla zabudowy w terenie USI-1 zmienionym na teren zieleni urządzonej lub istniejących usług 

sportu i rekreacji oznaczonej symbolem ZP/USI-1 wskaźnik intensywności obliczony został dla 

budynków o wysokości jednej kondygnacji przy uwzględnieniu powierzchni istniejącej 

zabudowy, a więc nie może zostać zwiększony, niemniej jednak wyjaśnia się, że zgodnie z 

definicjami określonymi w ustaleniach projektu planu w obliczeniach wskaźnika intensywności 

zabudowy uwzględnia się jedynie kondygnacje nadziemne budynku. w postulacie nr 3 uwagi 

nr 7 wniesiono o zmianę przeznaczenia dla działki nr 163/13 obręb 34 Podgórze w ramach 

dotychczas planowanego przeznaczenia ZPWS-1 tereny zieleni urządzonej oraz stawów o 

podstawowym przeznaczeniu pod park obejmujący istniejące stawy poprzez: A zmianę par. 21 

ust. 2 poprzez dopuszczenie także lokalizacji wypożyczalni sprzętu sportowego, kawiarni, 

cukierni, cieplarni, obiektów małej architektury, ogródków Jordanowskich, urządzeń wodnych, 

ogrodów zoologicznych i botanicznych, kąpielisk, obiektów budowlanych obsługujących 

tereny zieleni. B: wykreślenie w par. 21 ust. 3 pkt. 1 czyli zapisu dotyczącego zakazu lokalizacji 
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zabudowy. C: w postulacie nr 3 zmianę w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez określenie minimalnego 

wskaźnika terenu biologicznie czynnego na poziomie 90% i dopuszczenie możliwości 

zabudowy o wysokości zabudowy nie wyższej niż 5 m zgodnie z zapisami studium, a także 

określenie minimalnego i maksymalnego wskaźnika zabudowy w przedziale od 0,002 do 0,11. 

Odnośnie postulatu nr 3 uwaga nie została uwzględniona, gdyż proponowany w pkt. 3c zapis 

dotyczący zmiany w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez określenie minimalnego wskaźnika terenu 

biologicznie czynnego na poziomie 90% został wprowadzony. Uwaga nieuwzględniona 

również w zakresie dopuszczenia możliwości zabudowy o wysokości nie wyżej niż 5 m, a także 

określonego minimalnego i maksymalnego wskaźnika zabudowy w przedziale zgodnie z 

uwagą, gdyż w terenie ZPWUS-1 obejmującym między innymi działkę 163/13 obręb 24 

Podgórze znajduje się tak zwany zespół stawów szuwarowa wskazany w opracowaniu 

ekofizjograficznym podstawowym jako tereny o najwyższych walorach przyrodniczych, które 

pełnią ważną rolę zarówno przyrodniczą jak i podnoszącą jakoś życia w mieście, ponieważ 

jednym z celów planu jest ochrona wartościowych elementów środowiska przyrodniczego 

należy przez to rozumieć nie tylko ochronę przez ograniczenie w zainwestowaniu samych 

stawów ale także przyległych istniejących terenów zieleni, gdyż razem tworzą spójny system 

zwiększający szanse na jego prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie bioróżnorodności. 

Dlatego też nie jest pożądane zmniejszanie terenów zieleni zarówno w obrębie istniejących 

stawów jak i w ich okolicy oraz wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodującej 

dodatkowe zawężenie terenów zieleni w sąsiedztwie stawów szuwarowa. W postulacie nr 4 

uwagi nr 7 z pierwszego wyłożenia wniesiono o zmianę przeznaczenia dla działek nr 166/6, 

166/8, 166/1 w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-4 tereny zieleni urządzonej 

o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zieleńce poprzez zmianę w par. 19 ust. 2 poprzez 

dopuszczenie w terenie ZP-4 lokalizacji: wypożyczalni sprzętu sportowego, kawiarni, cukierni, 

cieplarni, obiektów małej architektury, ogródków Jordanowskich, urządzeń wodnych, ogrodów 

zoologicznych i botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga została nieuwzględniona 

w odniesieniu do części terenu ZP-4 objętej strefą ochrony konserwatorskiej oraz w zakresie 

terenu KDL-2 w par. 19 projektu planu dla terenu ZP-4 zgodnie ze studium został powiększony 

katalog obiektów, które będą mogły być lokalizowane w terenie ZP-4. Z możliwości 

inwestycyjnych w tym terenie pozostał wyłączony jedynie fragment terenu objęty strefą 

ochrony konserwatorskiej. Ponadto wyjaśnia się, że zgodnie z par. 15 ust. 1 pkt. 6 w terenie 

zieleni urządzonej ZP-4 dopuszczona jest już lokalizacja obiektów małej architektury. 
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Jednocześnie działka nr 166/1 obręb 34 Podgórze znajduje się w terenie przeznaczonym pod 

drogę publiczną klasy lokalnej KDL-2 realizowanej na podstawie decyzji o zezwoleniu na 

realizację inwestycji drogowej pod nazwą rozbudowa ulicy Lubostroń. W postulacie nr 5 uwagi 

nr 7 wniesiono o zmianę przeznaczenia dla działek nr 165/1, 165/2, 166/11 obręb 34 Podgórze 

w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-3 terenu zieleni urządzonej o 

podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zieleńce poprzez: A: zmianę w par. 19 ust. 2 

poprzez dopuszczenie także lokalizacji wypożyczalnie sprzętu sportowego, kawiarni, cukierni, 

cieplarni, obiektów małej architektury, ogródków Jordanowskich, urządzeń wodnych, ogrodów 

zoologicznych i botanicznych. B: zmiana w par. 19 ust. 4 poprzez dodanie zapisów treści z 

zachowaniem jej zasobów przyrodniczych głównie w postaci zieleni naturalnej oraz utrzymania 

ich wartości krajobrazowych z możliwością przekształcania pod zieleń urządzoną związaną z 

obiektami sportu i rekreacji. W odniesieniu do postulatu nr 5 uwaga nie została uwzględniona 

z zastrzeżeniem, gdyż teren ZP-3 stanowi zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym 

podstawowym obszar o najwyższych walorach przyrodniczych oraz ważny czynnik 

przyrodniczy podnoszący atrakcyjność krajobrazu wywierający korzystny wpływ na warunki 

mikroklimatu lokalnego, gdyż znajdują się tu również zbiorowiska leśne. W związku z czym 

celem planu jest właśnie ochrona miedzy innymi cennych terenów zieleni realizowana poprzez 

ograniczenie w ich zainwestowaniu stąd w terenie ZP-3 ustalono nakaz ochrony istniejącej 

zieleni. W postulacie nr 6 uwagi nr 7 z pierwszego wyłożenia wniesiono o zmianę zapisów w 

par. 15 ust. 1 pkt. 5 poprzez wykreślenie symboli ZP-3, ZP-6, ZP-7 i ZP-8. W odniesieniu do 

postulatu nr 6 uwaga została nieuwzględniona w zakresie wszystkich wymienionych w 

postulacie terenów ze względu na występujące obszary o wysokich wartościach przyrodniczych 

wskazanych do ochrony. W postulacie nr 7a, 7b i 7c wniesiono o wprowadzenie korekt w 

ustaleniach ogólnych. 7a o usunięcie w par. 13 ust. 3 pkt 1 litera a. Postulat nr 7b o zmianę 

zapisów w par. 13 ust. 9 punkt b poprzez wykreślenie symboli ZP-6, ZP-7 i ZP-8 i litera c 

wykreślenie w par. 19 ust. 7 i wprowadzenie do części ogólnej dopuszczenia możliwości 

organizacji imprez masowych w terenie ZP-3, ZP-4, ZP-6, ZPWS-1, USI-1 oraz US-1. 

Odnośnie do postulatu 7a uwaga została nie uwzględniona, gdyż zgodnie z art. 15 projekt planu 

powinien być zgodny ze studium, znaczna część terenów objętych sporządzanym planem 

lokalizowanych jest według studium w terenie zieleni urządzonej dla którego zgodnie z 

wyznaczonymi kierunkami zmian w strukturze przestrzennej nie przewiduje się lokalizacji 

parkingów podziemnych i garaży podziemnych jako samodzielnych obiektów budowalnych. 
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Odnośnie postulatu 7b uwaga nieuwzględniona w zakresie wszystkich wymienionych w 

postulacie nr 7b terenów ze względu na występujące obszary o wysokich wartościach 

przyrodniczych wskazanych do ochrony. W postulacie 7c uwaga nie została uwzględniona w 

zakresie terenu ZP-3, ZP-6 oraz ZPWS-1 gdyż ograniczenia dotyczące możliwości organizacji 

imprez masowych zostały wprowadzone do projektu planu ze względu na wskazane do ochrony 

w opracowania ekofizjograficznym podstawowym wartości przyrodnicze występujące w 

obszarze planu. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja bym bardzo prosił Państwa o zachowanie powagi obrad i nierobienie klubów dyskusyjnych, 

tylko słuchanie albo wyjście na zewnątrz. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

Jednocześnie wyjaśnia się, że ustaleniach projektu planu dla terenów US-1 zmienionym na 

teren zieleni urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZPUSI-

2, przepraszam ZPUSI-1 w par. 18 ust. 4 pkt. 1 oraz dla terenu ZP-7 w par. 19 ust. 7, w których 

dopuszcza się organizację imprez masowych wykreślony został tekst z zakresu sportów 

konnych lub hipoterapii. W postulacie nr 9a uwagi nr 7 z pierwszego wyłożenia wniesiono o 

dodatkowe zmiany w przepisach ogólnych np. A: zmianę w par. 6 ust. 3 w zakresie 

dopuszczenia lokalizacji terenowych urządzeń sportu i rekreacji również na terenach US-1 czyli 

w terenie ZP-7 i ZP-8 terenie ZP-3 i ZP-4 z uwzględnieniem ograniczeń zawartych w 

ustaleniach szczegółowych. W odniesieniu do postulatu nr 9a uwaga nie została uwzględniona, 

w zakresie terenów ZP-3 i ZPWS-1 ze względu na ochronę wartości przyrodniczych 

występujących w tych obszarach z możliwości inwestycyjnych w terenie ZP-4 został 

wyłączony fragment terenu objęty strefą ochrony konserwatorskiej. Jednocześnie wyjaśnia się 

że terenowe urządzenia sportu i rekreacji zostały zdefiniowane a ich lokalizacja w terenach ZP-

7 i ZP-8 czyli w terenie US wg. złożonej uwagi zgodnie z zapisami par. 6 ust. 3 oraz par. 19 

ust. 2 pkt. 7b i pkt. 8 projektu planu jest już dopuszczona. Kompletne stanowisko Prezydenta 

zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu 

uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących 
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sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę Państwa. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. 

Stanowiska Klubów Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, natomiast mamy autopoprawkę i przypominam, że 

będziemy głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań wraz z autopoprawką. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 oraz częściowo w zakresie wniesionych postulatów nr 3 

i 4) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – 

druk nr 1156 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-

Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy do kolejnego druku 1156. Przypominam uchwała w trybie jednego czytania, a 

zatem minął termin zgłaszani autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do 

czasu zakończenia dyskusji, należy zgłaszać do prowadzącego obrady. I kolejna uwaga, kolejne 

uwagi dotyczące planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

oznaczonej numerem 8 (w zakresie wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 oraz częściowo w 

zakresie wniesionych postulatów nr 3 i 4) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 

22 grudnia 2015 r. Pani Jowita Pachel ma głos. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 
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W postulacie nr 1 uwagi nr 8 z pierwszego wyłożenia wniesiono o likwidację wszelkich 

zapisów dotyczących zagospodarowania terenów parku Ruczaj – Lubostroń pod lokalizację 

klubu jeździeckiego. Odnośnie do postulatu zawartego w uwadze, do postulatu nr 1 uwaga nie 

została uwzględniona, gdyż wg. dyspozycji studium określających strukturę przestrzenną oraz 

kierunki i zasady rozwoju działka nr 164/4 obręb 34 Podgórze położona jest poza terenami 

przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania w terenach zieleni urządzonej ZU-1, 

przepraszam ZU. Przeznaczenie części terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren 

sportu i rekreacji US-1 zmienionym w wyniku uwzględnienia uwagi nr 7 na teren zieleni 

urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczonych symbolem ZP/USI-1 jest 

zgodne ze studium w zakresie kierunku zmian w strukturze przestrzennej istniejące obiekty i 

urządzenia sportowe między innymi krakowskiego klubu jazdy konnej do utrzymania i rozwoju 

jako obiekty usług sportu i rekreacji komponowanych z zielenią urządzoną i odzwierciedla stan 

istniejący. Niemniej jednak w projekcie planu dla terenu USI-1 zmienionego w edycji do 

skierowanej do uchwalenia na teren zieleni urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji 

ZPUSI-1 doprecyzowane zostały ustalenia zgodnie z wyznaczonymi w studium kierunkami 

zmian i sposobem ukształtowania funkcji podstawowej oraz dopuszczalnej. Zmiana polegała 

na wprowadzeniu mieszanego oznaczenia oraz przeznaczenia terenu dla którego standardy 

przestrzenne zostały ustalone zgodnie z kartą strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 16 i 

zapisami dotyczącymi zasad ukształtowania zabudowy i zagospodarowania terenów w planach 

miejscowych zgodnie z tomem 3 studium, co nie oznacza, że teren ten nie będzie mógł 

funkcjonować na dotychczasowych zasadach. Ponadto zapisy dotyczące podstawowego 

przeznaczenia terenu ZPUSI-1 zostały skorygowane poprzez usunięcie treści celem sportów 

konnych lub hipoterapii. W postulacie nr 2 uwagi nr 8 wniesiono o wprowadzenie na terenie 

objętym planem miejscowym możliwości korzystania z terenu istniejących stawów poprzez 

stworzenia kąpieliska. Odnośnie do postulatu nr 2. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Panowie Radni ja bardzo proszę uprzejmie aby Panowie zajęli swoje miejsca, a dyskusję 

prowadzili poza salą obrad. Na razie ostrzegam, a potem będę zapraszał do świnki. Pani Jowita 

ma głos. 
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Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W odniesieniu do postulatu nr 2 uwagi nr 8 z pierwszego wyłożenia uwaga nie została 

uwzględniona, gdyż w terenie zieleni urządzonej i stawów ZPWS-1 obejmującymi między 

innymi działkę nr 163/13 obręb 34 Podgórze znajduje się tak zwany zespół stawów szuwarowa. 

Wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym jako tereny o najwyższych 

walorach przyrodniczych. Teren ten stanowi enklawę naturalnej zieleni pomiędzy terenami 

intensywnie zabudowanymi i zainwestowanymi, które pełni ważną rolę zarówno przyrodniczą 

jak i podnoszącą jakość życia w mieście, ponieważ jednym z celów planu jest ochrona 

wartościowych elementów środowiska przyrodniczego należy przez to rozumieć nie tylko 

ochronę poprzez ograniczenie w zainwestowaniu samych stawów ale także przyległych 

istniejących terenów zieleni gdyż razem tworzą spójny system i zwiększają szansę na jego 

prawidłowe funkcjonowanie i utrzymanie bioróżnorodności dlatego też nie jest pożądane 

zmniejszenie terenów zieleni zarówno w obrębie istniejących stawów jak i w okolicy oraz 

wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej powodującej dodatkowe zawężenia terenów 

zieleni w sąsiedztwie stawów szuwarowa. W postulacie nr 3 uwagi nr 8 z pierwszego wyłożenia 

wniesiono o wprowadzenie możliwości korzystania z terenów przyszłego parku  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Tak, bardzo prosimy bardziej do mikrofonu to może skupimy bardziej uwagę Radnych.  

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W postulacie nr 3 uwagi nr 8 z pierwszego wyłożenia wniesiono o wprowadzenie możliwości 

korzystania z terenów przyszłego parku jako miejsca przeznaczonego na spacery i aktywne 

formy spędzania czasu z możliwością dłuższego spędzania czasu w otoczeniu zieleni i 

możliwości wypicia kawy, czy zjedzenia posiłku oraz ze zwiększeniem możliwości zabudowy 

do maksymalnych limitów objętych postanowieniami studium dla tego terenu. Odnośnie 

postulatu nr 3 uwaga nie została uwzględniona częściowo w odniesieniu do terenów o 

przeznaczeniu uwzględniającym uwarunkowania np. przyrodnicze jak i dla terenów zieleni 

urządzonej i stawów ZPWS-1, czy też terenów zieleni urządzonej ZP-3 dla których 
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wprowadzono ograniczenia możliwości korzystania oraz zakaz lokalizacji nowych obiektów 

budowlanych. W postulacie nr 4 uwagi nr 8 z pierwszego wyłożenia wniesiono o wprowadzenie 

możliwości utworzenia ciągów pieszo-jezdnych na terenie parku z możliwością 

przemieszczania się po alejkach rowerami oraz wprowadzenia naziemnych parkingów 

rowerowych oraz o urządzenie miejsc do parkowania rowerów i możliwości lokowania stacji 

wypożyczalni rowerów. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga została nieuwzględniona 

częściowo gdyż nie doprecyzowano konkretnej lokalizacji ciągów pieszo-rowerowych na 

projekcie planu ze względów technicznych oraz z uwagi na warunki terenowe do których 

powinny być dostosowane w przyszłości rozwiązania realizacyjne. W postulacie nr 5 uwagi nr 

8 z pierwszego wyłożenia wniesiono o dopuszczenie lokalizacji instalacji energii odnawialnej 

na terenie parków w ilości i gabarytach dopuszczalnych przez studium. W odniesieniu do 

postulatu nr 5 uwaga nie została uwzględniona, gdyż zgodnie z ustaleniami studium dla 

urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 

kW proponuje się następujące lokalizacje, energia słoneczna Płaszów Branice rejon ul. 

Igołomskiej, energia geotermalna Przylasek Rusiecki rejon ul. Rzepakowej. Niemniej jednak 

wyjaśnia się że urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 

nieprzekraczającej 100 kW można lokalizować w każdym terenie, gdyż zapisy planu tego nie 

wykluczają. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia 

uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę 

Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało 

ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów 

Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie 

zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały bez poprawek w bloku 

głosowań. 
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Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 9 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1-3) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 

grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1157 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1157. Przypominam uchwała w trybie jednego czytania. A zatem minął czas 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejna sprawa dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 9 (w zakresie wniesionych 

postulatów nr 1-3) w Załączniku do Zarządzenia Nr 3526/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. Bardzo 

proszę Panią Jowitę Pachel o zreferowanie nam sprawy. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W uwadze nr 9 z pierwszego wyłożenia w postulacie nr 1 wniesiono o uwzględnienie i 

wprowadzenie do projektu planu rozszerzonego ciągu komunikacyjnego łączącego ul. Skośną 

z ul. Przemiarki równolegle do ogrodzenia stadniny koni w pewnym oddaleniu po gruntach 

stanowiących mienie Miasta Krakowa. W postulacie nr 2 tej uwagi wniesiono również o 

rozszerzone funkcje ciągu komunikacyjnego obejmujące oprócz wygodnych jezdni również 

dość szeroki chodnik z na sadzeniami wysokich drzew rodzimych o okazałych koronach typu 

kasztan polski, lipa czy dęby. Odnośnie do postulatu nr 1 i nr 2 zawartych w uwadze nr 9 z 

pierwszego wyłożenia uwaga nie została uwzględniona, gdyż wprowadzenie nowej drogi 

łączącej ul. Lubostroń z Chmieleniec byłoby sprzeczne z celem sporządzania planu i 

spowodowałoby rozdzielenie powiązanych ze sobą funkcjonalnie przestrzeni parku. W 

postulacie nr 3 uwagi nr 9 z pierwszego wyłożenia wniesiono o zarezerwowanie równolegle do 

chodników terenu pod ciąg rowerowy lub sportowy z odpowiednio szerokimi liniami 

rozgraniczającymi w stosunku do funkcji sąsiednich. W odniesieniu do postulatu nr 3 uwagi nr 

9 z pierwszego wyłożenia uwaga nie została uwzględniona, gdyż zapisy planu dopuszczają 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 114 

 

realizację ciągów pieszych, tras rowerowych oraz ciągów sportowych tak zwanych ścieżek 

zdrowia. Niemniej jednak nie precyzowano ich przebiegu na rysunku planu ze względów 

technicznych oraz ze względu na warunki terenowe do których powinny być zastosowane 

rozwiązania realizacyjne. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu 

rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie 

przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie 

skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubów 

Radnych nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie 

zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten druk w bloku głosowań bez poprawek. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 2, 3 b, 3 d, 5 a, 5 b, 7 a oraz częściowo w zakresie wniesionych 

postulatów nr 1b, 4, 6, 7b, 7 c, 8, 9 a) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 

21 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism złożonych do ponownie 

wyłożonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

„Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1158 – tryb 

jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk 1158 projekt uchwały w trybie jednego czytania. Przypominam minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Kolejne będą uwagi dotyczące planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie wniesionych 

postulatów nr 2, 3 b, 3 d, 5 a, 5 b, 7 a oraz częściowo w zakresie wniesionych postulatów nr 1b, 
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4, 6, 7b, 7 c, 8, 9 a) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. 

Zapraszam Panią Jowitę Pachel do zreferowania dla nas sprawy.  

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W uwadze nr 2 z drugiego wyłożenia w postulacie nr 1b wniesiono o powiększenie funkcji 

dopuszczalnej zostało wprowadzone do projektu planu w stopniu maksymalnym pozostającym 

w zgodności ze studium ze względu na bardzo duże ograniczenia dotyczące parametrów i 

wskaźników zabudowy i zagospodarowywania terenu między innymi wymóg powierzchni 

biologicznie czynnej minimum 90%. W odniesieniu do postulatu nr 1b uwaga nie została 

uwzględniona częściowo gdyż wg wskazań w studium znaczna część obszaru objętego planem 

w tym działki, których dotyczy treść uwagi znajduje się w terenach zieleni urządzonej ZU, 

przeznaczenie części terenu oznaczonego w studium symbolem ZU pod teren ZPUS-1 jest 

zgodne ze studium w zakresie kierunków zmian w strukturze przestrzennej istniejące obiekty i 

urządzenia sportowe między innymi krakowskiego klubu jazdy konnej do utrzymania i rozwoju 

jako obiekty usług sportu i rekreacji komponowanych z zielenią urządzoną. W związku z 

ustaleniami studium nie ma możliwości dalszego powiększania terenu ZPUS-1. W postulacie 

nr 2 uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o podniesienie maksymalnego wskaźnika 

intensywności zabudowy do wielkości 0,33 na terenach US-1, wyjaśnia się że teren US-1 w 

wyniku uwzględnienia uwagi nr 7 do projektu planu został zmieniony na teren zieleni 

urządzonej lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZP/US-1 i terenu US-

1 oznaczonego na załączniku graficznym do uwagi w projekcie planu obejmują tereny ZP-7 i 

ZP-8 dającego możliwość lokalizacji dwóch kondygnacji podziemnych. W odniesieniu do 

postulatu nr 2 uwaga nie została uwzględniona, gdyż zgodnie z zapisami studium wysokość 

zabudowy w tym także budynków dopuszczonych do powstania w terenach zieleni urządzonej 

ZU nie może przekraczać jednej kondygnacji nie wyżej niż 5 m. W związku z powyższym 

ustalony w projekcie planu dla zabudowy w terenie ZPUS-1 wskaźnik intensywności obliczony 

został dla budynków w wysokości jednej kondygnacji przy uwzględnianiu powierzchni 

istniejącej zabudowy, a więc nie może zostać zwiększony. Natomiast w odniesieniu do terenów 

ZP-7 i ZP-8 określonych w treści uwagi jako US-1 wskaźnik intensywności został ustalony na 

podstawie standardów przestrzennych i wskaźników zabudowy zgodnie z dyspozycją w 

studium. Dodatkowa wyjaśnia się że zgodnie z definicjami określonymi w ustaleniach projektu 
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planu w obliczeniach wskaźnika intensywności zabudowy uwzględnia się jedynie kondygnacje 

nadziemne budynków. Niemniej jednak ze względu na opinie regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w Krakowie nie ma możliwości dopuszczenia lokalizacji kondygnacji 

podziemnych w postaci parkingów i garaży podziemnych w terenach ZPUS-1, ZP-7 i ZP-8 z 

uwagi na istniejące stosunki wodne w tych terenach. W postulacie nr 3 uwagi nr 2 z drugiego 

wyłożenia wniesiono o zmianę przeznaczenia dla działki nr 163/13 obręb 34 Podgórze poprzez 

wykreślenie w par. 21 ust. 3 pkt. 1 oraz o zmianę w par. 21 ust. 3 pkt. 7 poprzez dopuszczenie 

możliwości zabudowy o wysokości zabudowy nie wyżej niż 5 m zgodnie z zapisami studium, 

a także określeniem minimalnego i maksymalnego wskaźnika intensywności zabudowy w 

przedziale od 0,002 do 0,11. W odniesieniu do postulatu nr 3b i 3d uwaga nie została 

uwzględniona, gdyż w terenie ZPWS-1 obejmującym miedzy innymi działkę 163/13 obręb 34 

Podgórze znajduje się tak zwany zespół stawów szuwarowa wskazany w opracowaniu 

ekofizjograficznym podstawowym jako teren o najwyższych walorach przyrodniczych. Teren 

ten stanowi enklawę o naturalnej zieleni pomiędzy terenami intensywnie zabudowanymi 

zainwestowanymi i pełni ważną rolę przyrodniczą, gdyż występują tu liczne gatunki zwierząt 

podlegających ochronie, ponieważ jednym z elementów planu jest ochrona wartościowych 

elementów środowiska przyrodniczego należy przez to rozumieć nie tylko ochronę poprzez 

ograniczenie w zainwestowaniu samych stawów ale także przyległych istniejących terenów 

zieleni gdyż razem tworzą spójny system, zwiększają szansę na jego prawidłowe 

funkcjonowanie i utrzymanie bioróżnorodności. Dlatego też nie jest pożądane zmniejszenie 

terenów zieleni zarówno o obrębie istniejących stawów jak i ich okolicy oraz wprowadzenie 

nowej zabudowy kubaturowej powodujące dodatkowe zwężenie terenów zieleni w sąsiedztwie 

stawów szuwarowa. W postulacie nr 4 uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o zmianę 

przeznaczenia działek nr 166/6, 166/8, 166/1 obręb 34 Podgórze w ramach dotychczas 

planowanego przeznaczenia ZP-4 poprzez zmianę w par. 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie w 

terenie ZP-4 lokalizacji wypożyczalni sprzętu sportowego, kawiarni, cukierni, cieplarni, 

obiektów małej architektury, ogródków Jordanowskich, urządzeń wodnych, ogrodów 

zoologicznych i botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 4 uwaga nie została 

uwzględniona, a w części terenu ZP-4 oraz w zakresie terenu KDL-2 z możliwości 

inwestycyjnych, o których mowa w par. 19 ust. 2 w terenie ZP-4 został wyłączony fragment 

terenu objęty strefą ochrony konserwatorskiej. W odniesieniu do możliwości inwestycyjnych 

na działkach nr 166/6 i 166/8 zlokalizowanych w terenach ZP-4 wyjaśnia się, że w związku z 
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występującymi ograniczeniami w postaci istniejącej magistrali wodociągowej i istniejącej sieci 

ciepłowniczej oznaczonej na rysunku projektu planu wyznaczone zostały nieprzekraczalne linie 

zabudowy, które wykluczają możliwość lokalizacji budynków na przedmiotowych działkach. 

Natomiast pozostałe elementy zagospodarowania terenu ZP-4 dopuszczone do realizacji w par. 

19 ust. 2 ustaleń planu mogą być lokalizowane pod warunkiem zgodności z przepisami 

odrębnymi i jednocześnie wyjaśnia się, że działka nr 166/1 obręb 34 Podgórze znajduje się w 

terenie przeznaczonym pod drogę publiczną klasy lokalnej KDL-2 na podstawie decyzji o 

zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod nazwą Rozbudowa ul. Lubostroń. W 

postulacie nr 5a uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o zmianę przeznaczenia dla działek 

165/1, 165/2, 166/11 obręb 34 Podgórze w ramach dotychczas planowanego przeznaczenia ZP-

3 teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki lub zieleńce, poprzez 

zmianę w par. 19 ust. 2 poprzez dopuszczenie także lokalizacji sprzętu sportowego, kawiarni, 

cukierni, cieplarni, obiektów małej architektury, ogródków Jordanowskich, urządzeń wodnych, 

ogrodów zoologicznych i botanicznych. W odniesieniu do postulatu nr 5a uwaga nie została 

uwzględniona z zastrzeżeniem, gdyż zgodnie ze par. 15 pkt. 6 dla działek zlokalizowanych w 

terenie ZP-3 w edycji projektu planu ponownie wyłożonej do publicznego wglądu teren ZP-3 

to teren zieleni urządzonej o podstawowym przeznaczeniu pod park. Dopuszczona jest już 

lokalizacja obiektów małej architektury, pozostałe proponowane zapisy nie zostały 

wprowadzone, gdyż teren ZP-3 stanowi zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym 

podstawowym obszar o najwyższych walorach przyrodniczych oraz ważny czynnik 

przyrodniczy podnoszący atrakcyjność krajobrazu wywierający korzystny wpływ na warunki 

mikroklimatu lokalnego, gdyż znajdują się tu również zbiorowiska leśne. Jednym z celów planu 

jest właśnie między innymi ochrona cennych terenów zieleni realizowana poprzez ograniczenie 

w ich zainwestowaniu. W postulacie nr 5b uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wnoszono o zmianę 

przeznaczenia dla działek nr 165/1, 165/2, 166/11 obręb 34 Podgórze w ramach dotychczas 

planowanego przeznaczenia ZP-3 poprzez zmianę w par. 19 ust.4 poprzez dodanie zapisów w 

treści z zachowaniem jej zasobów przyrodniczych głównie w postaci zieleni naturalnej oraz 

utrzymania ich wartości krajobrazowych z możliwością przekształcenia pod zieleń urządzoną 

związaną z obiektami sportu i rekreacji. W odniesieniu do postulatu 5b uwaga nie została 

uwzględniona z zastrzeżeniem, gdyż wnioskowana zmiana nie została wprowadzona do 

zapisów par. 19  ust. 5 ustaleń projektu planu. Po rozpatrzeniu uwag zgodnie z zarządzeniem 

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2015 po pierwszym wyłożeniu zapis ten został 
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usunięty, gdyż ochrona zasobów przyrodniczych w tym istniejącej zieleni znajdującej się w 

obszarze sporządzanego planu odbywać się będzie z uwzględnieniem już istniejącego zapisu w 

par. 8 ust. 4 pkt. 1. W postulacie nr 6 uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o zmianę 

zapisu par. 15 ust. 1 pkt. 5 poprzez wykreślenie symboli ZP-3, ZP-6. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Przepraszam Panie i Panowie bardzo proszę bo musimy uszanować referenta. Proszę bardzo.  

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

Odnośnie do postulatu zawartego pod numerem 6 uwaga nie została uwzględniona w zakresie 

terenu ZP-3 i ZP-6 ze względu na występujące na ich obszarach wysokie wartości przyrodnicze 

wskazane ochrony zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym podstawowym. Jednym z 

celów planu jest właśnie między innymi ochrona cennych terenów zieleni realizowana poprzez 

wprowadzenie ograniczeń w ich zainwestowaniu. W postulacie nr 7a uwagi nr 2 z drugiego 

wyłożenia wniesiono o wprowadzenie korekt w ustaleniach ogólnych poprzez usunięcie w par. 

13 ust. 9 pkt. 1 litery a. Odnośnie postulatu nr 7a uwaga nie została uwzględniona, gdyż znaczna 

część terenów objętych sporządzanym planem zlokalizowana jest wg. studium w terenie zieleni 

urządzonej ZU, dla którego zgodnie z wyznaczonymi kierunkami zmian w strukturze 

przestrzennej nie przewiduje się lokalizacji parkingów podziemnych i garaży podziemnych 

jako samodzielnych obiektów budowlanych. Postulat nr 7b uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia 

wnoszono o wprowadzenie korekt w ustaleniach ogólnych poprzez zmianę zapisów w par. 13 

ust. 9 pkt. 1 litera b, poprzez wykreślenie symbolu ZP-3, ZP-7 i ZP-8. Postulat nr 7b nie został 

uwzględniony w zakresie terenu ZP-3 ze względu na występujące na jakiego obszarze wysokie 

wartości przyrodnicze wskazane do ochrony zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym 

podstawowym. W postulacie 7c uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wnoszono o wykreślenie w 

par. 19 ust. 7 i wprowadzenie do części ogólnej dopuszczenia możliwości organizacji imprez 

masowych na terenach ZP-3, ZP-4, ZP-6, ZPWS-1, US-1, wyjaśnia się że teren US-1 w wyniku 

uwzględniania uwagi nr 7 z pierwszego wyłożenia został zmieniony na teren zieleni urządzonej 

lub istniejących usług sportu i rekreacji oznaczony symbolem ZPUSI-1 i terenie USI-2. 

Odnośnie do postulatu nr 6, przepraszam. Odnośnie do postulatu 7c uwaga nie została 
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uwzględniona w zakresie terenów ZP-3, ZP-6, ZPWS-1, oraz terenu ZP-4 w strefie ochrony 

konserwatorskiej. Ograniczenia dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały 

wprowadzony do projektu planu ze względu na występujące w tych terenach wartości 

przyrodnicze wskazane do ochrony w opracowaniu ekofjizjograficznym podstawowym. W 

odniesieniu do części terenu ZP-4 objętej strefą ochrony konserwatorskiej ograniczenia 

dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały wprowadzone w związku ze 

znajdującym się w niej obiektem ujętym w gminnej ewidencji zabytków, to jest  Krzyżem wraz 

z mogiłą Kurhanem na Cmentarzu Cholerycznym z 1873 r oznaczonym na rysunku planu 

symbolem E-2. W postulacie nr 8 uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wnoszono o uwzględnienie 

powyższych uwag w załączniku graficznym do projektu planu oraz dostosowanie pozostałych 

zapisów do wprowadzonych korekt np. wykreślenie w par. 6 ust. 5 terenu ZP-7. W odniesieniu 

do uwag zawartych w postulacie nr 8 uwaga nie zostały uwzględnione częściowo gdyż w 

zakresie uwag uwzględnionych zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 

grudnia 2015 r. po pierwszym wyłożeniu do projektu tekstu i rysunku planu wprowadzone 

zostały odpowiednie zmiany, które były przedmiotem ponownego opiniowania i uzgodnień 

ustawowych, a następnie ponownego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. W 

odniesieniu do przykładu podanego w treści pkt. 8 wyjaśnia się, że w powyższych uwagach nie 

zawarto wniosku o wykreślenie w par. 6 ust. 5 terenu ZP-7, jednocześnie w piśmie z dnia 1 

grudnia 2015 zawierającym uwagi do uprzednio wyłożonego projektu planu zawarto wniosek 

o dopuszczenie możliwości organizacji imprez masowych w terenie ZP-7 o czym mowa w par. 

6 ust. 5. Uwaga ta została uwzględniona, a stosowne korekty zostały wprowadzone w treści i 

na rysunku planu, a więc zapisy dotyczące wnioskowanego par. 6 ust. 5  pozostają bez zmian. 

W postulacie nr 9a uwagi nr 2 z drugiego wyłożenia wniesiono o zmianę w par. 6 ust. 3 w 

zakresie dopuszczenia lokalizacji urządzeń sportu i rekreacji również w terenach US-1, ZPUS, 

ZP-3 i ZP-4 z uwzględnieniem ograniczeń zawartych w ustaleniach szczegółowych. W 

odniesieniu do postulatu 9a uwaga nie została uwzględniona w zakresie terenu ZP-3 i ZPWS-1 

oraz terenu ZP-4 w strefie ochrony konserwatorskiej, gdyż w odniesieniu do terenu ZP-4 poza 

strefą ochrony konserwatorskiej oraz terenu ZP-7 i ZP-8 czyli w terenie US wg. złożonej uwagi 

wnioskowana zmiana została wprowadzona do par. 6 ust. 3 ustaleń projektu planu po 

rozpatrzeniu uwag zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2015 

r. i była między innymi przedmiotem ponownego wyłożenia projektu planu do publicznego 

wglądu. Zmiana nie została wprowadzona w zakresie terenów ZP-3 i ZPWS-1 ze względu na 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 120 

 

ochronę wartości przyrodniczych występujących w tych obszarach. Z możliwości w terenie ZP-

4 został wyłączony fragment objęty strefą ochrony konserwatorskiej. Kompletne stanowisko 

Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do 

projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek 

dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem czynności 

planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

To wszystko tak? Proszę Państwa w ten sposób przeszliśmy procedowanie uchwały wg. druku 

1158. Zapytuję czy są jakieś głosy Państwa Radnych, komisji, klubów? Nie widzę. Stwierdzam 

odbycie czytania, zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono żadnych poprawek 

ani autopoprawek.  

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 i 8 oraz częściowo w zakresie wniesionego postulatu nr 

6) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do ponownie wyłożonego projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1159 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Przechodzimy do druku nr 1159. Zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek ustalam do czasu zakończenia 

dyskusji. Rzecz dotyczy rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez 

Prezydenta Miasta Krakowa skargi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 3 w stosownym 

zakresie. Bardzo proszę o przedstawienie.  

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 
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W postulacie nr 1 uwagi nr 3 z drugiego wyłożenia wniesiono aby w terenie ZP-3 dopuścić 

możliwość przeprowadzenia imprez masowych. W odniesieniu do postulatu nr 1 uwagi nr 3 z 

drugiego wyłożenia uwaga nie została uwzględniona, gdyż ograniczenia dotyczące możliwości 

organizacji imprez masowych zostały wprowadzone do projektu planu ze względu na wskazane 

do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym najwyższe wartości 

przyrodnicze występujące między innymi w terenie ZP-3, który stanowi ważny czynnik 

przyrodniczy podnoszący atrakcyjność krajobrazu wywierający korzystny wpływ na warunki 

mikroklimatu lokalnego, gdyż znajdują się też zbiorowiska leśne. W postulacie nr 2 uwagi nr 3 

z drugiego wyłożenia wniesiono o dopuszczenie wymiany w terenie ZP-8 powłoki 

pneumatycznej nad istniejącymi kortami tenisowymi na halę trwałą lun namiotową w oparciu 

o szkielet trwały oraz by móc rozbudować halę o przyległe tereny tak by rozmieścić w niej 

minimum 6 krytych kortów tenisowych sztuczna trawa z zapleczem. W odniesieniu do 

postulatu nr 2 uwaga nie została uwzględniona z zastrzeżeniem gdyż wg. dyspozycji studium 

określającym strukturę przestrzenną oraz kierunki i zasady rozwoju działka nr 163/11 i 163/14 

i 163/15 wymienione w treści uwagi położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy 

i zainwestowania w terenach zieleni urządzonej ZU. W ustaleniach projektu planu dla terenów 

ZP-8 w par. 19 ust. 2 pkt. 6 zgodnie z dyspozycją studium dopuszczono między innymi 

lokalizację obiektów budowlanych obsługujących terenu zieleni takich jak wypożyczalnie 

sprzętu sportowego, a w par. 7 ust. 11 pkt. 2 dopuszczono lokalizację powłoki pneumatycznej 

dla istniejącego obiektu sportu i rekreacji. Nie ma natomiast możliwości dopuszczenia 

lokalizacji wielofunkcyjnej hali sportowej, o której mowa w treści uwagi, gdyż zapisy studium 

nie przewidują w terenach zieleni urządzonej realizacji tego typów obiektów. W postulacie nr 

5 uwagi nr 3 z drugiego wyłożenia wniesiono aby w terenach ZP-3, ZP-4, ZP-7, ZP-8 i ZPUS-

1 wobec wpisania precyzyjnie lokali jako kawiarnie, cukiernie dopisać restauracji i grilli lub 

zmienić wcześniejsze na obiekty gastronomiczne. W odniesieniu do postulatu nr 5 w uwadze 

nr 3 ten postulat nie został uwzględniony gdyż wg. dyspozycji studium określających strukturę 

przestrzenną oraz kierunki i zasady rozwoju, tereny przywołane w tej treści uwagi położone są 

poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania w terenach zieleni urządzonej 

ZU. W związku z określonym katalogiem obiektów dopuszczonych do realizacji w terenach 

ZU wg. studium nie ma możliwości dopuszczenia w projekcie planu dla terenów ZP-3, ZP-4, 

ZP-7, ZP-8 i ZPUS-1 lokalizacji restauracji grilli lub obiektów gastronomicznych, o których 
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mowa w treści uwagi, gdyż zapisy studium nie przewidują w terenach zieleni urządzonej 

realizacji tego typu obiektów. Dodatkowo wyjaśnia się, że w projekcie planu wyłożonym 

ponownie do publicznego wglądu dla terenu ZP-3 nie dopuszcza się lokalizacji obiektów takich 

jak wypożyczalnie sprzętu sportowego, kawiarnie, cukiernie, cieplarnie, o które zostały 

dopuszczone jedynie w terenach ZP-4 poza strefą ochrony konserwatorskiej oraz terenach ZP-

7 i ZP-8. Jednocześnie wyjaśnia się, że działka nr 166/1 wymieniona w treści uwagi znajduje 

się w terenie przeznaczonym pod drogę publiczną klasy lokalnej KDL-2 na podstawie decyzji 

o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod nazwą Rozbudowa ul. Lubostroń. W 

postulacie nr 6 uwagi nr 3 z drugiego wyłożenia wnoszono aby w terenach ZP-4, ZP-7, ZP-8 

oraz proponowanym nowym z dopuszczeniem imprez masowych ZP-3 dopuścić prowadzenie 

imprez sezonowych takich jak targi zdrowej żywności, kiermasze weekendowe, wesołe 

miasteczko, czy gastronomia na wolnym powietrzu. W odniesieniu do postulatu nr 6 uwaga nie 

została uwzględniona w zakresie terenu ZP-3 oraz ZP-4 w strefie ochrony konserwatorskiej, 

gdyż na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 

projekcie planu miejscowego określono granice terenów służących organizacji imprez 

masowych nie określając ich rodzaju. Jednocześnie wyjaśnia się, że w zakresie terenu ZP-3 

ograniczenia dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały wprowadzone do 

projektu planu ze względu na wskazane do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym 

podstawowym wartości przyrodnicze występujące na tym terenie. Natomiast w odniesieniu do 

terenu ZP-4 ograniczenia dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały 

wprowadzone w związku z znajdującym się w tym terenie obiekcie ujętym w gminnej 

ewidencji zabytków to jest krzyżem wraz z Mogiłą Kurhanem na Cmentarzu Cholerycznym. 

W postulacie nr 8 uwagi nr 3 z drugiego wyłożenia wnoszono aby wniesiono w uzasadnieniu, 

że w przypadku gdyby można było cały teren przeznaczyć pod usługi sportu i rekreacji z 

podstawowym przeznaczeniem pod terenu podstawowe bez likwidacji istniejącej zieleni 

składający uwagę są w stanie stworzyć duże centrum sportowo-rekreacyjne wraz z pakiem 

ogólnodostępnym, które byłoby ich zdaniem najlepszym zagospodarowaniem tego terenu. W 

odniesieniu do postulatu nr 8 uwaga nie została uwzględniona, gdyż zgodnie ze studium nie ma 

możliwości przeznaczenia całego terenu pod usługi sportu i rekreacji wg. dyspozycji studium 

określającym strukturę przestrzenną oraz kierunki zasady rozwoju tereny przywołane w treści 

uwagi położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i do zainwestowania w 

terenach zieleni urządzonej ZU o podstawowym przeznaczeniu pod różnorodne formy zieleni 
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urządzonej, zieleń izolacyjną, zieleń forteczną, zieleń założeń zabytkowych wraz z obiektami 

budowlanymi, ogrody działkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne, niewielkie fragmenty 

obszaru objętym sporządzanym planem znajdują się w terenach zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej MW w rejonie ul. Jana Szwai o ul. Kobierzyńskiej i zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej MN w rejonie ul. Lubostroń oraz terenie cmentarza obejmującym istniejący 

cmentarz przy ul. Lubostroń. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie 

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne 

wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi 

będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Otwieram dyskusję. Czy ktoś z Państwa chce zabrać głos? Nie widzę, 

stwierdzam iż odbyliśmy dyskusję. Zamykam dyskusję co oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono żądnych poprawek ani autopoprawek. 

Głosowanie w bloku głosowań.  

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwagi złożonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie 

wniesionych postulatów nr 1, 2, 5 i 8 oraz częściowo w zakresie wniesionego postulatu nr 

6) w Załączniku do Zarządzenia Nr 1603/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie 

rozpatrzenia uwag i pism złożonych do ponownie wyłożonego projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - Lubostroń” /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1160 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta 

Koterba; Bożena Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Szanowni Państwo wygląda na to, że to jest ostatni punkt tej części. Czyli rozstrzygnięcia o 

sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi złożonej do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - 

Lubostroń”, oznaczonej numerem 4. Jest to druk nr 1160, do tego projektu nie ma żadnych 

poprawek. Jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 
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Informuję, że zgodnie z odpowiednim paragrafem statutu minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem. Bardzo proszę Panią o przedstawienie i to jest ostatni punkt z tej części. Potem będą 

kolejne inne ciekawe. Bardzo proszę. 

 

Projektantka Biura Planowania Przestrzennego – p. Jowita Pachel: 

 

W postulacie nr 1 uwagi nr 4 z drugiego wyłożenia wniesiono aby w terenie ZP-3 dopuścić 

możliwość przeprowadzenia imprez masowych. Odnośnie do postulatu nr 1 zawartego w 

uwadze, uwaga nie została uwzględniona, gdyż ograniczenia dotyczące możliwości organizacji 

imprez masowych zostały wprowadzone do projektu planu ze względu na wskazane do ochrony 

w opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym najwyższe wartości przyrodnicze 

występujące między innymi w terenie ZP-3, który stanowi ważny czynnik przyrodniczy, 

podnoszący atrakcyjność krajobrazu, wywierający korzystny wpływ na warunki mikroklimatu 

lokalnego, gdyż znajdują się tu również zbiorowiska leśne. W postulacie nr 2 uwagi nr 4 z 

drugiego wyłożenia wniesiono aby dopuścić wymianę w terenie ZP-8 powłoki pneumatycznej 

nad istniejącymi kortami tenisowymi na halę trwałą lub namiotową w oparciu o szkielet trwały 

oraz by móc rozbudować halę o przyległe tereny tak by zmieścić w niej minimum 6 krytych 

kortów tenisowych, sztuczna trawa z zapleczem. W odniesieniu do postulatu nr 2 uwaga nie 

została uwzględniono z zastrzeżeniem, gdyż wg. dyspozycji studium określających strukturę 

przestrzenną oraz kierunki i zasady rozwoju, działki wymienione w treści uwagi nr 163/11, 

163/14, 163/15 obręb 34 Podgórze położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i 

do zainwestowania w terenach zieleni urządzonej ZU. W ustaleniach projektu planu dla terenu 

ZP-8 w par. 19 ust. 2 pkt. 6 zgodnie z dyspozycją studium dopuszczono między innymi 

lokalizację obiektów budowlanych obsługujących tereny zieleni takie jak wypożyczalnie 

sprzętu sportowego, a w par. 7 ust. 11 pkt. 2 dopuszczono lokalizację powłoki pneumatycznej 

dla istniejącego obiektu sportu i rekreacji. Nie ma natomiast możliwości dopuszczenia 

lokalizacji wielofunkcyjnej trwałej hali sportowej, o której mowa w treści uwagi, gdyż zapisy 

studium nie przewidują w terenach zieleni urządzonej realizacji tego typu obiektów. W 

postulacie nr 5 uwagi nr 4 z drugiego wyłożenia wniesiono aby w terenach ZP-3, ZP-4, ZP-7, 

ZP-8 i ZPUS-1 wobec wpisania precyzyjnie lokali takich jak kawiarnie, cukiernie dopisać 

restauracji i grilli lub zmienić wcześniejszy na obiekty gastronomiczne. W odniesieniu do 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 125 

 

postulatu nr 5 uwaga nie została uwzględniona, gdyż wg. dyspozycji studium określających 

strukturę przestrzenną oraz kierunki i zasady rozwoju, tereny przywołane w treści uwagi 

położone są poza terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania w terenach zieleni 

urządzonej ZU. W związku z określonym katalogiem obiektów dopuszczonym do realizacji w 

terenach ZU wg studium nie ma możliwości dopuszczenia w projekcie planu dla terenu ZP-3, 

ZP-4, ZP-7, ZP-8 i ZPUS-1 lokalizacji restauracji, grilli lub obiektów gastronomicznych, o 

których mowa w treści uwagi, gdyż zapisy studium nie przewidują w terenach zieleni 

urządzonej realizacji tego typu obiektów. Dodatkowo wyjaśnia się, że w projekcie planu 

wyłożonym ponownie do publicznego wglądu dla terenu ZP-3 nie dopuszcza się lokalizacji 

obiektów takich jak wypożyczalnie sprzętu sportowego, kawiarnie, cukiernie, cieplarnie, o 

które zostały dopuszczone jedynie w terenach ZP-4 poza strefą ochrony konserwatorskiej oraz 

w terenach ZP-7 i ZP-8 i jednocześnie wyjaśnia się, że działka nr 166/1 wymieniona w treści 

uwagi znajduje się w terenie przeznaczonym pod drogę publiczną klasy lokalnej KDL-2 na 

podstawie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod nazwą Rozbudowa ul. 

Lubostroń. W postulacie nr 6 uwagi nr 4 złożonej po drugim wyłożeniu wnoszono aby w 

terenach ZP-4, ZP-7, ZP-8 oraz proponowanym nowym z dopuszczeniem imprez masowych 

ZP-3 dopuścić wprowadzenie imprez sezonowych takich jak targi zdrowej żywności, kiermasze 

weekendowe, wesołe miasteczka czy gastronomia na wolnym powietrzu. W odniesieniu do 

postulatu nr 6 uwagi nr 4, uwaga nie została uwzględniona w zakresie terenu ZP-4 oraz ZP-3 

gdyż na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 

projekcie planu miejscowego określono granice terenów służących organizacji imprez 

masowych nie określając ich rodzaju i jednocześnie wyjaśnia się, że w zakresie terenu ZP-3 

ograniczenia dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały wprowadzone do 

projektu planu ze względu na wskazane do ochrony w opracowaniu ekofizjograficznym 

podstawowym wartości przyrodnicze występujące w tym terenie. Natomiast w odniesieniu do 

terenu ZP-4 ograniczenia dotyczące możliwości organizacji imprez masowych zostały 

wprowadzone w związku ze znajdującym się w tym terenie obiekcie ujętym w gminnej 

ewidencji zabytków to jest krzyżem wraz z mogiłą Kurhanem na cmentarzu Cholerycznym 

objętym strefą ochrony konserwatorskiej. W postulacie nr 8 uwagi nr 4 z drugiego wyłożenia 

wniesiono aby w terenie ZP-4 i lub ZP-3 i lub ZP-7 i lub ZP-8 dopuścić możliwość 

zorganizowania przedszkola wraz z infrastrukturą towarzyszącą jako funkcji bezwzględnie 

koniecznie w terenie nowych inwestycji wielomieszkaniowej w okolicy. W odniesieniu do 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 126 

 

postulatu nr 8 uwaga nie został uwzględniona, gdyż wg dyspozycji studium określających 

strukturę przestrzenną oraz kierunki i zasady rozwoju znaczna część obszaru objętych 

sporządzanym planem miejscowym położona jest poza terenami przeznaczonymi do zabudowy 

i zainwestowania w terenach zieleni urządzonej ZU o podstawowym przeznaczeniu pod 

różnorodne formy zieleni urządzonej w tym obejmujące parki, skwery, zieleńce, parki rzeczne, 

zieleń izolacyjną, zieleń forteczną, zieleń założeń zabytkowych wraz z obiektami 

budowlanymi, ogrody działkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne. W związku z powyższym 

w ustaleniach planu dla terenu ZP-4 i ZP-3, ZP-7 i ZP-8 nie ma możliwości dopuszczenia 

lokalizacji przedszkola wraz z infrastrukturą towarzyszącą, o której mowa w treści uwagi gdyż 

zapisy studium nie dopuszczają w terenach zieleni urządzonej ZU realizacji tego typu obiektów. 

Kompletne stanowisko Prezydenta zawierające uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi 

znajduje się w załączniku do projektu uchwały. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta 

Krakowa poprawek dotyczących sposobu rozpatrzenia uwagi będzie skutkowało ponowieniem 

czynności planistycznych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję i to jest koniec tej części. Szanowni Państwo w tej sprawie mamy pozytywną opinię 

Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska i otwieram dyskusję. Czy ktoś z 

Państwa Radnych chce zabrać głos? Nie widzę, odbyliśmy dyskusję i zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenia czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek ani 

autopoprawek, głosowanie w bloku głosowań. A na pocieszenie dodam, że jest wyrok Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu, który mówi, że możemy to robić hurtowo. Tylko jak go 

dostaniemy z uzasadnieniem to tak będziemy robić no i wtedy trochę zaoszczędzimy czas, bo 

praca i tak będzie musiała być niestety zrobiona. 

Ustalenie kierunków działań dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących stworzenia 

wzdłuż rzeki Dłubnia w Nowej Hucie parku rzecznego otwartego dla mieszkańców 
/projekt Grupy Radnych – druk nr 1118 – tryb jednego czytania – referuje Michał Drewnicki; 

Włodzimierz Pietrus - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska; 

Infrastruktury/. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 
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Szanowni Państwo wiem, że była sugestia aby projekt 1118. Tylko nie widzę pana 

Drewnickiego. Gdzie? Jest Pan Michał? Nie widzę. Bo jeżeli tak, to. Jest? Tak? Panie Michale 

możemy teraz Drwinke zrobić? Przepraszam Długnie. Można? Przepraszam bo Drwnika to jest 

u mnie, także. Sekundkę ja tylko ogłoszę i Pana poproszę. Szanowni Państwo. Ustalenie 

kierunków działań dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących stworzenia wzdłuż rzeki 

Dłubnia w Nowej Hucie parku rzecznego otwartego dla mieszkańców. Projekt Grupy Radnych, 

druk 1118. W trybie jednego czytania, referuje Pan Michał Drewnicki. Zgodnie z odpowiednim 

paragrafem statutu minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek 

wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. W tej sprawie mamy pozytywną 

opinię Prezydenta z uwagami doręczoną w stosownym terminie oraz pozytywną opinię Komisji 

Planowania Przestrzennego i pozytywną opinię Komisji Infrastruktury. Mamy także 4 

poprawki Pana Radnego Urynowicza, ponieważ była prośba osób z zewnątrz, które musiałyby 

czekać, no więc dlatego mając zgodę Pana Michała teraz to robimy. Bardzo proszę Panie 

Michale Pan Przedstawia projekt, potem kwestia poprawek i ewentualnie gościa, który też 

poprosił o możliwość udziału w dyskusji. Bardzo proszę.  

 

Radny – p. Michał Drewnicki: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, Szanowni Goście. Chciałem dzisiaj przedstawić 

projekt uchwały, który ma doprowadzić do stworzenia w Nowej Hucie najpiękniejszego parku 

rzecznego w Krakowie „Parku Rzecznego Dłubnia”. Dłubnia jest taką główną Nowohucką 

rzeką, przepływa przez no praktycznie wszystkie poza Wzgórzami Krzesławickimi, a nawet też 

fragmentem Dzielnicami Krakowa wpada do Krakowa na wysokości Zalewu Zesławice, a 

później przepływa w okolicy tutaj stadniny koni przy Okulickiego, dalej stadionu Wandy, 

zalewu Nowohuckiego, klasztoru w Mogile, potem dalej na południe aż w okolicy mostu 

Wandy wpływa do Wisły. Tutaj mamy mapkę poglądową jak to wszystko wygląda. Dłubnia 

oczywiście jest rzeką dłuższą, ona nie zaczyna swojego biegu w Krakowie ale jeszcze 

kilkanaście czy kilkadziesiąt kilometrów na północ. Tutaj pokazuje filmik, który jest z 

YouTube’a natomiast ja będę o tej rzece opowiadał. Rzeka Dłubnia jest rzeką ciekawą, 

ponieważ jest bardzo różna, zróżnicowana, raz że przepływa w krajobrazie takim miejskim, 

tak, blisko bloków, blisko zabudowy, blisko stadionu, blisko miejsc gdzie ludzie bardzo często 

spędzają czas, przy zalewie Nowohuckim, przy dworku Matejki. Natomiast również potem 
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przepływa przez pola uprawne, przez łąki, więc tutaj ten piękny charakter Dłubni można bardzo 

łatwo dostrzec, gdy idąc wzdłuż rzeki lub płynąc rzeką widzimy jak ten krajobraz się zmienia, 

że w większości przypadków ta rzeka nie jest zabudowana, nie jest zagospodarowana, ma ten 

charakter dziki przez co też tutaj większa jest możliwość zagospodarowania tej rzeki przy 

oczywiście zachowaniu dużej większej części, zdecydowanej większej części dalej takiej 

dzikiej, naturalnej i pięknej. No bo wtedy to sprawia, że my możemy otworzyć park dla 

mieszkańców, tą część dziką, która dziś jest często niedostępna. Po pierwsze bo jest bardzo 

mocno zaśmiecona, były sprzątania Dłubni organizowane przez fundację Eko Travel, teraz też 

będzie następne sprzątanie i tam myśmy razem jak sprzątali wyciągaliśmy kuchenki gazowe, 

wyciągaliśmy butle gazowe, wyciągaliśmy jakieś przebite pontony, nie mówiąc już o 

butelkach, szkle. To wszystko jest teraz w Dłubni. Natomiast ten projektu uchwały ma 

doprowadzić do tego, że tych rzeczy nie będzie, że zamiast butelek, szkła, pralek, lodówek w 

korycie będą ścieżki doprowadzające do rzeki w kilku miejscach, bo nie chodzi o to żeby ma 

całej długości rzeki, która płynie na odległości kilkunastu kilometrów robić takie rzeczy ale 

żeby w tych miejscach, gdzie jest to możliwe stworzyć właśnie te ścieżki, stojaki na rowery, 

ławki, mini przystanie dla łódek, kajaków, to wszystko jest w projekcie tej uchwały. wtedy 

mamy szansę na stworzenie w Nowej Hucie takiego pięknego parku, niezwykłego parku, gdzie 

nie tylko będzie on służył mieszkańcom Nowej Huty ale i całym mieszkańcom Krakowa. 

Wtedy będziemy mieli możliwość spływania kajakiem, będziemy mieli możliwość spływania 

pontonem ale także w niedzielę, czy w weekend odpoczynku w takim parku, już bez tych 

śmieci, już z konkretnymi ścieżkami. Tutaj mam zdjęcie, mapkę jak to bliżej wygląda, ująłem 

ten fragment najciekawszy od parku, od zalewu Nowohuckiego do ujścia Wisły, to jest odcinek 

o długości ok. 5km natomiast no w drugą stronę aż do granic miasta to też jest podobny odcinek. 

Jeśli chodzi o te bogactwo Nowej Huty i bogactwo tego parku to właśnie co może stanowić o 

tym, że ten park będzie taki niezwykły i najpiękniejszy w Krakowie. Mamy na samej górze 

tutaj na tej mapce pokazany zalew Nowohucki, obok niego znajduje się dworek Matejki. 

Pierwszy element, który powoduje, że Park Dłubnia może być tym miejscem, które nie tylko 

łączy tą przyrodę ale również te elementy historyczne. Następnie zalew Nowohucki już dzisiaj 

miejsce wypoczynku mieszkańców Nowej Huty, dalej mamy ogródki działkowe, przez które 

Dłubnia granicą przepływa także też to stwarza szanse, że jak się będzie np. spacerowało albo 

przepływało będziemy mieli możliwość podziwiania tych walorów przyrodniczych i 

krajobrazowych kwiatów w okolicach ogródków działkowych. Następnie w dość bliskiej 
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odległości jest os. Wandy i pierwszy blok, który powstał w Nowej Hucie. To naprawdę jest 

blisko i tam na tym bloku jest tablica, też można byłoby poprowadzić takie oznakowane szlaki 

już nawet nie tylko jeśli chodzi o nową infrastrukturę ale wystarczy nawet tabliczka 

informacyjna, ścieżka. Takie coś w Polsce w wielu miejscach występuje i tu też mogłoby 

występować. Szlak nie tylko przyrodniczy ale także ten historyczny taki budujący tą 

Nowohucką tożsamość. Następnie mamy kopiec Wandy w okolicy, dalej jest klasztor, to jest 

stadion Hutnika. Następnie mamy poaustryjacki fort twierdzy Kraków, który też znajduje się 

dość blisko, może nie to droga, która byłaby pokonywana pieszo ale już np. na rowerze, 

oczywiście jeśli warto też tam wziąć pod uwagę, że tam będzie droga S7, no ale też to warto w 

jakiś sposób tutaj powiedzieć. Dalej mamy klasztor Cystersów w Mogile, który już dzisiaj 

znajduje się na szlaku Cystersów, który też stanowi takie miejsce, którego Nowohucianie 

przyjeżdżają ale nie tylko, ludzie z całej Polski tutaj przyjeżdżają bo Cystersów w Polsce nie 

jest wiele, a my właśnie to szczęście, że w Krakowie w Nowej Hucie ci Cystersi są i są blisko 

Dłubni. Pytanie tutaj właśnie jest takie, jak sprawić, żeby połączyć to wszystko – szlak rzeki, 

park i te elementy historyczne. Tutaj ostatnim miejscem, które zaznaczyłem są tez ogrody 

działkowe i jacht klub, tam też są inne stowarzyszenia, które, takie pływackie, też mogą 

stanowić pewne miejsce, gdzie, dokąd można jakby finalnie spływać. 

Tutaj na zdjęciu przedstawiłem poglądowo tablicę, no tu jest Dolina Różana, natomiast chodzi 

mi o to, w tej uchwale jest to zapisane w autopoprawce dodam, bo teraz to wpisaliśmy, żeby 

stworzyć na terenie tego po prostu szlak edukacyjny. Wtedy też to stwarza możliwość, ze 

uczniowie ze szkół będą zwyczajnie mogli przyjść na taką ścieżkę, dowiedzieć się czegoś o 

lokalnej historii, o tożsamości, o przyrodzie, no a także będzie to, że nawet mieszkańcy, którzy 

normalnie np. uprawiają jakieś sporty typu nordic walking, typu jazda na rowerze, już nie będą 

jeździć np. bez celu wokół bliku, tylko będą mieli do wyboru ścieżkę. Mogą być oznaczone 

tam trasy czasowo, mogą być oznaczone trasy co do trudności tras, szlaku, mogą być 

przedstawione na tych tablicach zdjęcia dotyczące właśnie gatunków roślin, zwierząt, także te 

wartości historyczne, które są, które mamy tutaj w okolicy Nowej Huty. Tutaj mam jeszcze 

kilka poglądowych zdjęć. To jest Zalew Nowohucki, to jest park przy Dworku Matejki, to jest 

ujście Dłubni do Wisły. 

Jeśli chodzi o samą prezentację, tyle. Natomiast chciałbym zabrać głos, bo zgłosiliśmy 

autopoprawkę do tego druku. Tutaj analizując opinię prawną, to jest pierwsza rzecz, że 

przyjmujemy opinie zawarte w opinii prawnej. Po drugie, dwie z tych, jedna z tych poprawek 
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dotyczy opinii, którą zawarł Pan Prezydent, dodam, że mamy opinię pozytywną Pana 

Prezydenta. Rozmawiałem przed chwilą z zarządem zieleni miejskiej i oni stwierdzili, żeby 

zmienić termin konsultacji społecznych na koniec września 2017, a to z jednego, bardzo 

prostego powodu. Wcześniej, dla takiego parku potrzebne jest zrobienie szerokich konsultacji 

społecznych. Te konsultacje społeczne nie mogą się odbywać na kolanie w ciągu tygodnia, w 

ciągu 2-3 tygodni, tylko muszą być to sesje warsztatowe. Tak jak mieliśmy świetny przykład, 

rewelacyjny przykład z parkiem reduta, gdzie mieszkańcy przez dłuższy okres czasu 

debatowali, gdy pojawiała się jakaś nowa koncepcja, potem była z powrotem omawiana.  To 

spowodowało to, że dzisiaj de facto nie ma tam żadnych konfliktów, jeśli chodzi o wygląd 

samego parku. To muszą być szerokie konsultacje, bo też sam park będzie bardzo miał szeroki 

zakres w swoim programie i zarząd zieleni miejskiej powiedział, że najwcześniejszym realnym 

terminem jest termin końca września 2017, bo wcześniej, po prostu mogło, jeśli by był 

wcześniejszy termin, mogłoby to po prostu zburzyć cały projekt. Konsultacje na kolanie, na 

szybko tworzony program. Czas, dlatego pierwotny czas z końca listopada końca tego roku, w 

autopoprawce przesuwamy na koniec września tego, 2017. Jest to zawarte de facto w opinii 

Pana Prezydenta do druku i po konsultacji przed chwilą z zarządem zieleni miejskiej. Odnośnie 

zawartych w autopoprawce tutaj następnych punktów, dopisujemy, żeby jeszcze zawrzeć w 

tym parku ścieżki edukacyjne, oraz co wynika z poprawki pana radnego, wpisać wykorzystanie 

potencjału i walorów ogrodów działkowych położonych wzdłuż rzeki Dłubnia, więc tutaj tą 

autopoprawką konsumujemy poprawkę jedną. Natomiast drugą poprawkę Pana Radnego 

konsumujemy w autopoprawce dopisując do par. 5, żeby Prezydent przedstawiał również nie 

tylko informacje o reorganizacji parku, ale również informacje o stanie czystości rzeki, więc to 

jest konsumpcja drugiej poprawki, natomiast odnośnie poprawki, która mówi o tym, żeby 

zawęzić ten park do terenu między Zalewem Nowohuckim, a ujściem Wisły też w opinii Pana 

Prezydenta i w opinii zarządu zieleni miejskiej, no jest to bezcelowe, ponieważ rzekę, park 

rzeczny Dłubnia trzeba realizować w całej jego długości, ponieważ inwestycje przyszłe 

ewentualne, będzie się tak czy inaczej realizować etapami, natomiast by muc to zrobić, trzeba 

mieć pewną swobodę, tak? Czyli mieszkańcy w konsultacjach przedstawią, które miejsca są 

najbardziej cenne, zarząd zieleni miejskiej przedstawi tereny, które są najbardziej cenne. 

Dlatego należy wpisać całą rzekę Dłubni, bez wyszczególnienia, bo te wyszczególnienia będą 

w tym programie funkcjonalnym, będą w tych konsultacjach społecznych, bo cała rzeka ma 

być chroniona, cała rzeka jest wartością, a nie wyobrażam sobie takiego miejsca, że jeden 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 131 

 

fragment rzeki będzie zadbany, a w pozostałym będzie śmietnik i dalej nie będzie możliwości. 

Zróbmy, realizacja będzie robiona krokami. Zarząd zieleni miejskiej już tu dzisiaj mówi, tak? 

Natomiast trzeba zostawić sobie tę możliwość, że w przyszłości, czy to za 5, czy za 10 lat, gdy 

my np. zrobimy w ciągu 2-3 lat jeden fragment rzeki, potem pojawi się szansa zrobienia 

następnych fragmentów rzeki. Dlatego Prezydent tutaj zwraca się, żeby całą długość rzeki w 

tym projekcie zawrzeć. Ja liczę, ze Państwo poprą ten projekt bez zbędnych awantur. Projekt 

nie jest w żaden sposób kontrowersyjny, a te terminy i te informacje, które przedstawiłem, no 

mogą spowodować to, że w Nowej Hucie będziemy mieli na prawdę najpiękniejszy park 

rzeczny w Krakowie i Nowa Huta będzie mogła być dumna. A jest to tez jeden z  tych 

elementów o których należy mówić, że ten park może też przełamać ten negatywny wizerunek, 

stereotyp o Nowej Hucie, jako tej dzielnicy niebezpiecznej, zaniedbanej. Przez ten park 

możemy pokazać, że Nowa Huta jest piękna, ma potencjał, się rozwija i my jako mieszkańcy 

Nowej Huty i mieszkańcy Krakowa będziemy mogli być z tego dumni. Bardzo dziękuję. 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuję bardzo. Chociaż z badań wynika, że mieszkańcy Nowej Huty są najbardziej dumni ze 

swojego mieszkania. Co też bardzo dobrze o nich świadczy. 

Szanowni Państwo, otwieram dyskusję. Pan Radny Urynowicz, bardzo proszę. 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, mogę tylko żałować, ale poproszę o przerzucenie 

jeszcze raz tej prezentacji, jeśli można, halo? 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

No chyba jest. 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Można to przerzucić jeszcze raz? Tylko chciałem, jeśli można skorzystać z mapy. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

No jest na ekranie, więc jest. Ale ona jest na ekranie. 
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Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Ja ją tu widzę. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Ale teraz jest na ekranie, nie została zdjęta. 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Nie jest wgrana? To proszę tylko przerzucić. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Coś tu się dzieje. 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Tylko to, tak. 

Dobrze. Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, bardzo dziękuję za podjęcie tego tematu, 

grupie radnych. To cenna inicjatywa, tym bardziej, że w duży sposób spinająca starania i 

postulaty różnych środowisk, które były przez jakiś czas zgłaszane i można by nawet 

powiedzieć, że wiele z nich nigdy nie zostało zrealizowanych, bo o tym, że trzeba zmienić 

porządek nad Dłubnią wiemy nie od dzisiaj przecież. Mimo tego dobrze się dzieje, że takie 

tematy stają się przedmiotem obrad Rady Miasta Krakowa, bo to cenna inicjatywa, ale 

szanowni Państwo. Warto byłoby też wszystkie uchwały kierunkowe traktować w taki sam 

sposób i doszukiwać się nie tylko dobrych intencji, bo właściwie uchwała kierunkowa to tak na 

prawdę wyrażenie intencji, ale szukać możliwości realizacji pewnych przedsięwzięć, 

ograniczając zbytek w pewnych mocnych, ważnych i pewnie potrzebnych słów, ale 

ograniczając je do pewnych faktów. Szanowni Państwo, przygotowałem jak Państwo już wiecie 

4 poprawki  odnoszące się do tego projektu uchwały. Miło mi usłyszeć, że zostały one przyjęte 

w autopoprawce, ale też chciałbym powiedzieć o tej, która wzbudza najmniej zachwytu u 

wnioskodawcy, a jest chyba najistotniejsza z punktu widzenia możliwości realizacji tego 

przedsięwzięcia. Dłubnia rzeczywiście wpada do Krakowa w Zesławicach, ba, nawet cześć 

Zesławic kiedyś była nazywana wsią Dłubnia, niemniej jednak nie o tym mowa. Tak naprawdę 

funkcjonalność, możliwości i stan dzisiejszy rzeki Dłubnia na odcinku innym niż ten, który jest 
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zaznaczony na tej mapie, w zupełności w żaden sposób nie oddaje możliwości realizacji tego 

przedsięwzięcia, bo po pierwsze dlatego, że nie zmienimy przebiegu, i Zalewu Zesławickiego, 

który jest głównym zbiornikiem wody pitnej dla tej części Krakowa, to po pierwsze, po drugie 

także ze względu na istnienie Zalewu Zesławickiego, którego tez nie usuniemy, Ten odcinek 

położony w dzielnicy XVII i w dużej części w dzielnicy XVI jest po prostu pozbawiony wody. 

Ale ma także takie felery, jak to, ze przebiega wzdłuż bardzo ruchliwych ciągów 

komunikacyjnych, jak ulica Mistrzejowicka, czy ulica Kocmyrzowska, gdzie przebiega po 

prostu jako wąski strumyk pod głównymi częściami tej drogi i miło mi, że akurat ta mapa jest 

zaprezentowana, bo akurat ten fragment rzeki Dłubni jest najbardziej atrakcyjny i ten film, 

który Państwo oglądaliście przed chwileczkę w prezentacji kolego radnego, obejmuje właśnie 

ten obszar Dłubni. Ten atrakcyjny, dziki przyrodniczo , nazywany przez niektórych Amazonka 

Nowej Huty, to jest właśnie ten obszar. I także te zabytki, które się pojawiają w tej prezentacji, 

to jest ten sam obszar, o którym ja mówię. Od Zalewu Nowohuckiego do ujścia rzeki Wisły, 

ten najbardziej wartościowy obszar ze względów kulturowych, ze względów historycznych, ale 

także najłatwiejszy z punktu widzenia przeprowadzenia pewnych działań związanych z 

przygotowaniem parku. I teraz odnoszę się do konkretnych zapisów. 

Szanowni Państwo, poprawka numer 1, przygotowana przeze mnie w konsultacji ze stroną 

społeczną jest Pan Marcin Pawlik, będzie za chwileczkę też mówił. To jest osoba zajmująca się 

na co dzień rzeką Dłubnią, nie tak jak my od święta na sesjach Rady Miasta. Mówi, moja 

poprawka numer 1 mówi właśnie o ograniczeniu do granic realności tego przedsięwzięcia. 

Nietracenia czasów na poszukiwanie rozwiązań tam, gdzie ta rzeka Dłubnia ułożyła się w taki, 

a nie inny sposób, gdzie po prostu nie ma ani do niej dojścia, ani nie ma także wody w Dłubni, 

tylko zrealizowania to w obszarze najbardziej atrakcyjnym i także najłatwiejszym. 

W poprawce numer 2 zwracam uwagę szanowni Państwo, na  to, że większość tego przebiegu 

rzeki Dłubni, czego nie widać na tej mapie niestety, ale to już taka jej niedoskonałość. Mówię 

o potencjalnym wykorzystaniu walorów ogródków działkowych, bo rzeczywiście większość 

tych fragmentów przebiega pomiędzy ogródkami działkowymi, bądź na ich granicy. Miałem 

przyjemność przepłynąć Dłubnię na tym odcinku. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Przepraszam, 5 minut minęło, proszę kończyć. 
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Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Już, referuję poprawki. W związku z powyższym, że tak powiem wykorzystanie potencjału i 

otwarcie tych ogródków działkowych, będzie bardzo istotnym elementem. 

Poprawka numer 3 i 4 jak słyszę została uwzględniona. Ja tylko chciałbym zwrócić uwagę, bo 

tego nie rozumiem o co chodziło w żaden sposób autorowi, podając w par. 5 okresy 2016-2020, 

ani tym bardziej nie wiem dlaczego do 30 kwietnia. Rozumiem, to zostało wyjaśnione po 

konsultacjach, termin jest przesunięty i także chciałbym zaapelować, byśmy pisząc na koniec, 

bo Pan Przewodniczący mnie już wygania z mównicy, na koniec chciałbym zaapelować, że 

nawet konstruując uchwały kierunkowe, żebyśmy jednak wszystko brali pod uwagę możliwość 

ich realizacji. Żebyśmy nie wrzucali pomysłów oderwanych od rzeczywistości. I na koniec 

chciałbym Państwa powiadomić, bo koledzy z tej strony sali to wiedzą, w budżecie na 2017 

modernizację rzeki Dłubni na tym odcinku została przewidziana przez klub radnych Platformy 

Obywatelskiej. Dziękuję. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych? A jest Pan radny Franczyk, potem Pan radny 

Pietrus, potem po dyskusji radnych dopuszczę jeszcze zgłoszoną z zewnątrz osobę i potem 

ewentualnie Pan radny Drewnicki odniesie się do tych uwag jako projektodawca. Bardzo. 

Radny – p. Jan Franczyk: 

Panie Przewodniczący, koledzy i koleżanki radne. Proszę państwa, ja chciałem poprzeć tutaj 

stanowisko mojego klubowego kolegi pana Drewnickiego, dlatego że te uwagi, o których tutaj 

mówił pan radny Urynowicz jakby no, nie przekreślają, czy jakby są tylko węższym 

fragmentem pomysłu pana radnego Drewnickiego. Czy to nie jest tez tak, że Dłubnia powyżej 

Zalewu Nowohuckiego jest całkiem bezwartościowa? Jest bardzo ciekawy fragment Dłubni. 

Oczywiście on tam się nie nadaje do spływów kajakowych, to jest oczywiste. Powyżej zalewu 

w stronę Zesławic mamy przecież bardzo interesujący jas na Dłubni z takim dużym lustrem 

wody powyżej tego jasu. Ja pamiętam jeszcze z dzieciństwa, że to byłaby taka, taki cel wielu 

wycieczek po prostu, które myśmy tam organizowali. Tam jest przy okazji bardzo ciekawa, 

resztkowa już zabudowa starych bieńczyc przy ulicy Kaczyńcowej. Jest tam taki stary, XIX 

wieczny, albo z początku XX wieku, taka chałupa, typowa właśnie chałupa z bieńczyc. Tak 
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samo powyżej tego zalewy z Zesławicach, który jest oczywiście zbiornikiem wody pitnej, itd. 

ale nie tylko, bo np. tam uprawia się dość intensywnie wędkarstwo tam w zbiorniku 

Zesławickim jest wiele różnych gatunków ryb, tam jest też sporo ptactwa. Także oczywiście w 

perspektywie tak dalekosiężnej można zadbać o całą dłubnię co nie znaczy, że na pierwszym 

etapie możemy oczywiście porządkować ten fragment, no i najbardziej żeglownych 

cudzysłowu, jeśli można go nazwać żeglownym, czyli ten od Zalewu Nowohuckiego do ujścia 

Dłubni do Wisły. Także jeśli chodzi o przedstawienie wizji tego parku, to wydaje mi się że tutaj 

służby pana prezydenta powinniśmy skoncentrować na całości. Jak ona będzie realizowana, w 

jakich etapach, no to jest oczywiście kwestia przyszłości. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuję bardzo. Ja jeszcze tylko do poprzednika, ponieważ część rzeczy została przyjęta 

autopoprawką, będę prosił o wycofanie. No to proszę bardzo, Pan radny. Tylko to jest do czasu 

zakończenia dyskusji, przypominam, bo inaczej będziemy musieli głosować i 

zdekomponujemy projekt uchwały. Pan radny Pietrus, bardzo proszę. 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

Panie przewodniczący, szanowni radni, ja mam też podobne zdanie jak tu przedmówca, że nie 

możemy ograniczać parku rzecznego tylko i wyłącznie do dzielnicy XVIII, bo Dłubnia płynie 

przez większość dzielnic Nowohuckich i musi mieć też dostęp, no musi być też dostępność dla 

mieszkańców pozostałych dzielnic, którzy mają bliżej Dłubnie w tamtym odcinku i nie możemy 

wyrokować, że tam będzie coś, czy nie będzie, bo to jest dopiero przed nami. Jest to potencjał, 

który trzeba w jakiś sposób dopiero zacząć wykorzystywać i robić po oczywiście sukcesywnie, 

w jakimś tam programie, który będzie miał jakiś harmonogram i temu służy ta uchwała 

kierunkowa, żeby prezydent przygotował jakiś projekt, zamysł, jak do tego się zabrać. I 

oczywiście jest tu element istotny, który akurat jest na tej części na samym początku, czyli 

Zalew Nowohucki, który wymaga też dodatkowych, bo on jest związany z Dłubnią, 

dodatkowych ekstra działań, ponieważ wyczyściliśmy ten zbiornik swego czasu, 

przygotowaliśmy go do celów rekreacyjnych, no i niestety znów jest zaniedbany, znów  

wymaga nakładów finansowych, żeby odzyskał swoją świetlność. I w związku z tym również 

on, właściwie nawet wcześniej niż tutaj pan radny Urynowicz stwierdził, że należy ten odcinek 

zająć się, to ja bym powiedział, że jeszcze wcześniej trzeba się zająć Zalewem Nowohuckim, 
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bo on jest priorytetem nr 1, bo nawet do tej pory takie działania były czynione, ale nie 

utrzymaliśmy go w należytym mu, w należytej kondycji, a nawet bym powiedział, nie 

wykorzystaliśmy do końca jego potencjału, bo plan miejscowy dla tego rejonu pokazywał 

konkretne rozwiązania, które można było tam wdrożyć i nie zostały wdrożone. Choćby wcięcie 

się w sam zalew pewnymi rekreacyjnymi takimi malami, więc to jest taki wydaje mi się głosy 

za tym, żeby jednak przychylić się i w całym ciągu rzeki Dłubni rozpocząć prace nad 

tworzeniem parku rzecznego. Dziękuję. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuje. Bardzo proszę, kto jeszcze z państwa radnych? Nie widzę. Dopuszczam do głosu 

pana, przepraszam pan Marcin Pawlik fundacja Eco Travel, która zgłosiła się, pan radny 

Pietrzyk od tego dopuścił. Bardzo proszę. I tu proszę pana Urynowicza ewentualnie zgłoszenie 

wycofania poprawek przyjętych autopoprawką. 

p. Marcin Pawlik: 

Dzień dobry. Szanowni państwo, jestem dzisiaj tutaj jakby przedstawicielem społeczeństwa, 

które miało okazję być na południu przez ostatni rok i którzy razem ze mną spłynęli tą rzeką 

podczas spływów kajakowych. To dało możliwość spojrzenia na rzekę z troszeczkę z innego 

punktu, takiego bardziej praktycznego, bo razem ze mną te 500, ponad 500 osób spłynęło, 

kilkadziesiąt tych spływów się odbyło i pozwoliło spojrzeć na tę rzekę na taką, jaką jest, na 

dzień dzisiejszy. Dłubnia z pewnością zasługuje na jakąkolwiek formę ochrony, nie tylko jako 

korytarza ekologicznego, ale również jako parku. Nie powiedziałbym miejskiego, rzecznego to 

jest lepsze słowo ze względu na to, że domyślam się, że park rzeczny będzie miał jakąś inną, 

lepszą, mocniejszą, formę ochrony tego miejsca i będzie w sposób odpowiedni udostępniane 

również mieszkańców. Wiele tutaj zostało powiedziane i przychylam się do większości głosów 

związanych z tym, że cała dolina Dłubni powinna być parkiem rzecznym, zaczynając od 

Zalewu Zacławickiego, jednak praktycznie przyglądając się całej tej Dłubni, tej części Doliny, 

byłbym skory na podzielenie na pewne etapy tworzenia tego parku, a w szczególności bym 

zaczął od już istniejącej jakby formy rekreacji, czyli tych spływów kajakowych od Zalewu 

Nowohuckiego po ujście Wisły, bo w tym momencie faktycznie dzieje się, korzystają 

mieszkańcy z dobrodziejstwa, jakim jest rzeka Dłubnia, spływają kajakami aż do Wisły i 

faktycznie to się sprawdza. Co ciekawe i bardzo ważne, również na. 
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Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Przepraszam bardzo proszę państwa, panie radny Urynowicz, chyba świnka. No to Pani radna 

Szybist, po 10 zł i w ten sposób. 

p. Marcin Pawlik: 

Proszę państwa, odcinek od Zalewu Nowohuckiego jest do Wisły, jeżeli chodzi o dolinę Dłubni, 

jest już w jakimś stopniu gotowy na to, aby stworzyć już szlaki piesze, czy rowerowe, gdyż w 

większości kilka i ulice i tez polne ścieżki, czy polne drogi prowadzą wzdłuż tejże rzeki, więc 

tutaj można by w sposób w miarę szybki oczywiście takie trasy utworzyć i połączyć je co 

najważniejsze z istniejącymi szlakami rowerowymi, wałami wiślanymi, dając możliwość 

mieszkańcom takiej alternatywnej formy trasy. Tak teraz odbywa się Kraków-Tyniec, byłaby 

możliwości stworzenia trasy Kraków-Nowa Huta właśnie wałami i doliną Dłubni w górę. 

Pozwoliłem sobie tutaj napisać kilka takich jeszcze punktów, które będąc zapewne, już 

wcześniej były zapowiedziane i będę się, do których przychylał, ale też chciałbym zwrócić 

jeszcze kilka informacji, bo nam naprawdę zależy na tym, aby ten park rzeczny powstał i myślę, 

że dlatego też tutaj jesteśmy. Tutaj chciałbym na pewno ten termin zakończenia konsultacji, 

wiem, że już poprawka była, więc no jak najbardziej się tutaj chcielibyśmy przychylić do tego, 

aby było to do zeszłego roku do września. Bardzo ważną rzeczą jest, że ten park rzeczny trzeba 

potraktować w inny sposób niż typowe miejskie parki. Ekosystem dolin rzecznych jest 

wyjątkowy i należy w sposób bardzo rozważny tworzyć przy nim nim infrastrukturę tak, aby 

nie zaburzyć funkcjonowania również tego korytarza ekologicznego, którym doliny rzeczne są. 

Trzeba będzie na pewno Dłubni pomóc, bo w wielu, wielu miejscach rzeka wymaga 

dogłębnego zainteresowania się służb miejskich dotyczących nielegalnych wysypisk i to jest 

rzecz dosyć nagminna, pojawiająca się w wielu miejscach i jesteśmy tego świadkiem pływając 

choćby kajakami, gdzie niegdyś nie było, są nowe rzeczy i wielkogabarytowych śmieci przede 

wszystkim. Dlatego też postulujemy też aby były obowiązkowe i takie niezapowiedziane 

okresowe kontrole dotyczące czystości wody i brzegów, kanalizacji burzowej i również 

bezpośrednie wizyty instytucji i odpowiednich służb w miejscach. Na pewno to tej inicjatywy, 

tutaj zostało wspomniane, powinny być przyłączone ogrody działkowe, które jako bardziej 

otwierające się dla mieszkańców miasta, na ich terenach mogłyby powstawać różne małe, mini 

pracy, mini siłownie, o taka mała, niewielka infrastruktura sportowa. Będąc oczywiście na 

trasie szlaku, np. ścieżki rowerowej, czy to już jakiegoś szlaku pieszego. Też tą rzeczą 
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najważniejszą ten park rzeczny musi mieć bezpośrednie połączenie z infrastrukturą ścieżek 

rowerowych na wałach wiślanych. Także tutaj to byłoby rzeczą wyjątkową. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Proszę kończyć. 

p. Marcin Pawlik: 

Oczywiście. I ta, spływy kajakowe jak najbardziej, ale one mogą się w praktyce tylko odbywać 

na terenu Zalewu Nowohuckiego, powyżej jest to fizycznie niemożliwe, ale jak najbardziej to 

jest praktykowane, te spływy powinny być i tylko kajakami. Pontonami wiem, że tam była taka 

informacja jest to niemożliwe i tutaj zawsze będziemy dbać o to, aby proszę pamiętać, że ta 

infrastruktura, jeżeli będzie jakakolwiek tworzona, powinna być nieinwazyjna dla tego 

siedliska rzecznego, jak najmniej ingerująca w istniejący, bogaty ekosystem doliny Dłubni, 

który jest po prostu jej najcenniejszym walorem. Także bardzo serdecznie dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuję bardzo. Pan Tomasz Urynowicz 2 wystąpienie. 

Chciałem tylko Państwu powiedzieć, jesteśmy w czterdziestym drugim punkcie, a jeszcze 

mamy 32. Bardzo proszę. 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

Obiecuję panie przewodniczący w pozostałych tak często nie występować. Szanowni państwo, 

miło mi, że te  3 uwagi, które w swoich poprawkach wprowadziłem, czyli wykorzystanie 

potencjału ogródków działkowych, informacje o stanie czystości rzeki oraz przede wszystkim 

przesunięcie terminów konsultacji zostały przyjęte przez wnioskodawcę, w związku z 

powyższym wycofuję poprawki wedle porządku nr 2, 3 i 4. Przekazałem na piśmie pani Joasi 

materiał, ale w przypadku poprawki nr 1, nie wycofuje i to szanowni państwo nie przez 

wrodzoną przekorę, ale z czystym przekonaniem, ponieważ szanowni państwo, przedmiotem 

rozważań zarządu zieleni miejskiej niech będzie cały Kraków, tak jak państwo uważacie, czyli 

od Zesławic po ujście rzeki na Wiśle, ale ja jestem przekonany, że z opracowania 

funkcjonalnego parku rzecznego wyjdą takie granice jak tutaj państwo macie zaznaczone, bo 
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nie ma innej możliwości przeprowadzenia tego parku rzecznego w innym obszarze on będzie 

przeprowadzony w taki sposób, bo tylko tam są możliwości, aby to zrobić. W związku z 

powyższym chcąc tworzyć realne przepisy prawa, podejmować uchwały kierunkowe możliwe 

do zrealizowania, a nie tylko dobrze brzmiące, nie wycofam poprawki nr 1. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Czyli zostaje numer 1. 2, 3 i 4 została wycofana. Czy ktoś jeszcze z państwa radnych> Pan 

radny, bardzo proszę, Porębski. Potem, pan radny Porębski, tak, tak, no bo on był pierwszy. 

Lepiej by było jakby się elektronicznie zgłosiło, ale. 

Radny – p. Edward Porębski: 

Szanowny panie przewodniczący, pani prezydent, szanowni państwo radni, ja powiem tak, że 

na ostatniej komisji infrastruktury, która była komisją wyjazdową m.in. w celu właśnie tym, 

żeby zaopiniować druk 1118, ale m.in. żeby radni zobaczyli jak wygląda rzeka Dłubnia i jak 

wygląda wejście rzeki Dłubni do Wisły. W tym momencie myślę, że jakie takie rozpoznanie 

było tego i wydaje mi się, że w tym druku, który jest 1118 jest dość, uchwała kierunkowa, 

trzeba zaznaczyć, jest dość wyraźnie powiedziane o co nam chodzi w tym parku rzecznym w 

całym. Myślę, że kolegi Urynowicza te poprawki, które są, to jeżeli jest druk i uchwała 

kierunkowa, to pan prezydent i tak będzie podchodził jako do uchwały kierunkowej i albo to 

przyjmie , albo nie przyjmie, albo poszerzy, że tak powiem te zadania, o które tutaj uprzejmie 

prosimy w par. nr 3 i moje zdanie jest takie, że jeżeli jako przewodniczący komisji 

infrastruktury, jeżeli po prostu przyjmiemy, a mam nadzieję i bardzo proszę żebyśmy ten druk 

przegłosowali i przyjęli w takiej wersji, w jakiej on jest, to on mówi o wszystkim. Szczególnie 

tutaj tak jak mówimy chodzi o Zesławic, ale również chodzi również o zalew, który wiemy, że 

jest w tej chwili po po remoncie, po czyszczeniu został z powrotem bardzo zaniedbany i cały 

odcinek od zalewu aż do ujścia Dłubni do rzeki Wisły. Dlatego bym bardzo prosił, że tu już nie 

ma co raczej rozmawiać, dyskutować, tylko, jeżeli to jest druk i uchwała kierunkowa do pana 

prezydenta, mam nadzieję, że pan prezydent też konkretnie podejdzie do sprawy i będzie tak 

jak powinno być. Dziękuję bardzo Panie przewodniczący. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 
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Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z państwa radnych? Pan radny Pietrus, drugie wystąpienie. No 

proszę. 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

Panie przewodniczący, pani prezydent, szanowni radni, ja jeszcze raz podkreślę, no nie 

zgadzam się tutaj z kolegą Urynowiczem, żeby ograniczać park rzeczny do 1 kawałka, bo to 

nieporozumienie. Nie możemy dyskryminować mieszkańców pozostałych części, którzy mają 

bez bliskiej odległości Dłubnię, oni chcą korzystać z terenów zielonych i nie możemy mówić, 

że nie będziemy nic robić z tamtą częścią, bo to jest no nie w porządków. W związku z tym, 

dajmy prezydentowi możliwość rozpoznania. Ma do tego środki i siły urzędników, aby 

przygotował odpowiednie rozwiązania, aby na całej długości park Dłubnia był 

wykorzystywany i dostępny dla mieszkańców Krakowa w sposób przemyślany i w sposób 

przygotowany. Dziękuję. 

Przewodniczący obrad – p. Bogusław Kośmider: 

Dziękuję. Bardzo proszę listę, bo nie zdążyłem. Pan Adam Grelecki, potem pan Krzysztonek. 

Radny – p. Adam Grelecki: 

Szanowni państwo radni, panie przewodniczący, panie prezydencie, chciałbym tutaj zwrócić 

uwagę panu radnemu Urynowiczowi. Mieszkam 27 lat nad rzeką Dłubnią panie Urynowicz. 

Od 27 lat mieszkańcy wnioskują o użytkowanie terenu, a Pan z góry zakłada, że się tam nic nie 

uda. Pan z góry zakłada, że nic się nie da. Panie Urynowicz Pan mieszka w Nowej Hucie, dziwię 

się Panu, naprawdę. Dziękuję.  

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję, Pan Radny Krzysztonek. 

 

Radny – p. Wojciech Krzysztonek: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Pani Prezydent, Szanowni Państwo. Mnie 

niezmiernie cieszy, w ogóle inicjatywa żeby zagospodarować ten teren, cieszy ta aktywność 
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kolegów z PiS. Ja nie chce wnikać w szczegóły dotyczące tego projektu, natomiast chciałbym 

do was zaapelować drodzy przyjaciele z tej strony Sali żebyście wykazywali pewną 

konsekwencje. Otóż jeżeli jest uchwała kierunkowa w której zobowiązujemy Prezydenta do 

opracowania analizy realizacji jakiegoś projektu, jakiejś idei jak najbardziej jestem za tym już 

nie wchodząc w szczegóły. Ale jak będzie projekt do uchwały budżetowej uwzględniającej ten 

projekt to drodzy Państwo nie głosujcie przeciw, nie głosujcie przeciw, tylko poprzyjcie budżet. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Pan Radny Urynowicz jeszcze 3 raz ale to minuta. 

 

Radny – p. Tomasz Urynowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Szanowni Państwo, żeby było jasne i każdy to pojął na 

miarę własnych możliwości. Nie jest tak, że ktoś jest przeciw innym odcinkom proszę państwa, 

jest tak, że tam w tych na innych odcinkach nie ma technicznych możliwości. Chyba że Pan 

Radny zamierza przesunąć zalew i przebudować ul. Kocmyrzowską ale niech rozstrzygnie 

większość i demokracja w tej Radzie i zdecydujemy wtedy czy Państwo będą planować 

przeprowadzenie parku wodnego na całym jego odcinku, czy tylko w tej formie, czy wreszcie 

okaże się, że ten park rzeczny nie ma związku z tym, że dzielnica 16 nie będzie mieć do niego 

dostępu, tylko takie a nie inne są możliwości realizacji. I na końcu bardzo chciałbym 

podziękować za ten nobilitujący mnie zaszczyt, że tak zacnie mówcy prawie większość tego 

klubu, klubu radnych PiS zechciała brać udział w sprawie moich poprawek i wystąpili najlepsi 

z mówców tego klubu. Dziękuję.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych chce zabrać głos? Nie widzę. Pani Teresa 

Kwiatkowska, no się zrobił punkt.  

 

Radna – p. Teresa Kwiatkowska: 
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Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja też od długiego czasu mieszkam na terenie tak 

zwanej Nowej Huty i naprawdę jeżeli warunki nad tą rzeką naprawdę w tamtej części i nie za 

bardzo pozwalają żeby zrobić park rzeczny, to się tak nie da. Park rzeczy jeżeli on powstanie 

będzie tylko służył danym osobom mieszkającym w tej dzielnicy, tylko wszystkim 

mieszkańcom Krakowa i nawet przyjezdnym. Więc róbmy to co się da, a są marzenia ale na 

razie to może przestać. Zatrzymajmy się nad sprawami realnymi, a marzenia w przyszłości.  

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa Radnych chce zabrać głos? Nie widzę. Bardzo proszę 

Pan Radny Drewnicki na końcu. 

 

Radny – p. Michał Drewnicki: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Szanowni Państwo. Ja się bardzo cieszę, że temat rzeki 

Dłubni i temat tej uchwały wywołał taką tutaj żywiołową dyskusję, to oznacza jedno, że 

Dłubnia jest rzeką z potencjałem i jest rzeką ważną, że każdego tutaj interesuje. Ja chciałbym 

się tutaj odnieść do jednego tematu, tak pokrótce, który był tutaj. Czy w tej uchwale ograniczać 

Pana Prezydenta do jednego odcinka? Czy nie wpisywać tego zakresu żeby potem specjaliści 

zarządu zieleni miejskiej i inni specjaliści, którzy pracują w urzędzie sami mogli przy 

konsultacjach z mieszkańcami określić, które tereny będą robić. Przeczytam fragment opinii 

Pana Prezydenta. Park rzeczy wzdłuż Dłubni należy rozpatrywać w kontekście całej długości 

rzeki, począwszy od granic Krakowa aż do ujścia Wisły. Tak aby zachować je go ciągłość 

rekreacyjną, możliwość budowy ciągu pieszo-rowerowego wzdłuż całego przebiegu rzeki oraz 

ciągłość koryta ekologicznego. Park rzeczny można realizować etapowo, natomiast grunty pod 

jego realizacje należałoby zabezpieczyć jak najszybciej np. poprzez objęciem miejscowym 

planem zagospodarowania przestrzennego. Ja się w pełni zgadzam z tą opinią, my musimy 

patrzeć całościowo pod kątem rzeki. Natomiast jeśli chodzi o etapy realizacji to będzie dopiero 

ustalane na konsultacjach społecznych na etapie opinii wewnątrz urzędowych, niech się 

wypowiedzą eksperci z zarządu zieleni miejskiej i ci którzy takie parki tworzyli. Bo my 

możemy opowiadać, że potrzeba tylko w tym fragmencie ale ci eksperci mam nadzieję, że się 

wypowiedzą do całości tego parku, a to jest niezwykle istotne, bo ja sobie nie wyobrażam, że 
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jedna część parku będzie załóżmy odnowiona fragmentami, będzie wyczyszczona, będzie 

sprzątana, a w drugiej dalej będą kuchenki mikrofalowe, pralki, czy butle gazowe, które będą 

spływać na ten teren który został wyczyszczony. Dlatego ja bardzo się cieszę, że ta dyskusja 

została tutaj w taki sposób przeprowadzona. Mam nadzieję, że uchwała zostanie 

przegłosowana, tą poprawkę zgodnie z opinią Pana Prezydenta do druku uchwały 

sugerowałbym odrzucić, również po konsultacji z zarządem zieleni miejskiej, przed chwilą z 

Panem Dyrektorem i już od razu powiem, że rozmawiałem z zarządem zieleni miejskiej i oni 

mówili, że pierwsze konsultacje społeczne mogłyby się już rozpocząć w kwietniu przyszłego 

roku. Już w kwietniu przyszłego roku moglibyśmy zacząć o tym projekcie szerzej, nie tylko na 

papierze ale już w terenie, już by mieszkańcy Nowej Huty, tych wszystkich dzielnic przez które 

ta rzeka przepływa mieli szanse się wypowiedzieć. Powiem jeszcze tylko jedno, że my też 

zgłosiliśmy kwotę, która miałaby spowodować wyczyszczenie Dłubni już w przyszłym roku. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Dziękuję. W ten sposób odbyliśmy czytanie. Zamykam dyskusję, która oznacza zakończenia 

czytania projektu. W trybie statutowym zgłoszono 4 poprawki i autopoprawkę, 3 z tych 

poprawek zostały wycofane, będziemy głosowali poprawkę nr 1. To tyle jeżeli chodzi o ten 

punkt. Bardzo proszę Pan Przewodniczący. 

Określenie wysokości stawek podatku od środków transportowych /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa – druk nr 1064 – II czytanie – referuje Piotr Jędrzejczak – opiniująca Komisja 

Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Proszę państwa Kontynuujemy obrady. I przechodzimy do procedowania kolejnych projektów 

uchwał. Przechodzimy do zgodnie z porządkiem projektów uchwał dotyczących. Tym razem 

określania wysokości stawek podatku od środków transportowych. Projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa. Druk 1064, drugie czytanie. Referuje Pan Piotr Jędrzejczak. Zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Podatków i Opłat – p. Piotr Jędrzejczak     
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Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, Wysoka Rado. Do projektu uchwały w sprawie 

określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych została złożona 

autopoprawka przez Prezydenta Miasta Krakowa. A dotyczy ona dodania do par.1 ust. 4w 

brzemieniu: „od autobusów posiadających dokument poświadczający, że są zasilane gazem 

ziemnym lub są wyposażone napęd hybrydowy, to jest silnik spalinowy i elektryczny. Ustala 

się stawki w wysokości określonych w załączniku nr 4 do niniejszej uchwały”. Brzmienie 

załącznika nr 4: „podatek od jednego autobusu posiadającego dokument oświadczający, że jest 

zasilany gazem ziemnym lub wyposażony w napęd hybrydowy to jest silnik spalinowy i 

elektryczny w zależności od liczby miejsc siedzenia oprócz miejsca kierowcy wynosi rocznie. 

Mniejszy niż 22 miejsca 948 zł. Równej lub większej niż 22 miejsca 1200 zł.”. Chcę 

powiedzieć, że ta autopoprawka stanowi realizację jednego z celów polityki podatkowej 

przyjętej przez wysoką radę 18 listopada 2015 roku, gdzie jednym z celów tejże polityki jest 

podejmowanie działań stymulujących i poprawę jakości środowiska naturalnego. Chcę 

przypomnieć, że od listopada 2014 roku funkcjonuje całkowite zwolnienie dla pojazdów 

elektrycznych, a te pojazdy transportowe, które posiadają normę czystości spalin EURO-5 lub 

EURO-6 mają obniżoną stawkę podatku, podobnie jak pojazdy wyposażone w zawieszenie 

pneumatyczne, bądź równoważne. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję serdecznie za omówienie autopoprawki. Czy do autopoprawki są jakieś głosy? Bardzo 

proszę Pan Przewodniczący Bogusław Kośmider. Zapraszam. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa – p. Bogusław Kośmider: 

 

Proszę Państwa oczywistym jest, że ta autopoprawka idzie w dobrym kierunku, chce za nią 

podziękować. Zresztą też powiedzieć, że kiedy paręnaście lat temu przyjmowaliśmy ulgi dla 

pojazdów spełniających normy EURO to byliśmy pierwszym miastem w Polsce. Teraz już 

wszyscy to robią, myślę że też jesteśmy prekursorem jeśli chodzi o te rzeczy, o których mówił 

Pan Dyrektor. No myślę, że prędzej czy później coraz więcej mieszkańców będzie korzystać z 

tych wykorzystujących ciężkie autobusy. Natomiast myślę, że też warto by było po 

spotkaniach, które mam z mieszkańcami nagłośniać te ulgi, które mamy. Czy dotyczące hybryd, 
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czy dotyczące pojazdów gazowych. Bo często mieszkańcy po prostu o tym nie wiedzą i nawet 

nas pytają dlaczego takich ulg w mieście, gdzie smog nie ma. My mówimy, że są, więc wydaje 

się że tutaj ta informacja, czy medialna, czy jakaś promocyjna bardzo by się przydała. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję serdecznie. Czy jeszcze w sprawie autopoprawki ktoś chciałby zabrać głos? Jeżeli nie 

to stwierdzam odbycie drugiego czytania i będziemy głosować ten projekt uchwały wraz z 

autopoprawką w bloku głosowań.  

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 15 usytuowanego w budynku przy ul. Salwatorskiej 13 w Krakowie na rzecz najemcy 

z zastosowaniem 71% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1079 - II 

czytanie – referuje: Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzę do kolejnego punktu. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 15 usytuowanego w budynku przy ul. Salwatorskiej 13 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 71% bonifikaty. Projekt Prezydenta, druk nr 1079, drugie czytanie. 

Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.  

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki 

ani też autopoprawki. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję serdecznie. Przypomnę tylko, że w tej sprawie pozytywne opinie wydała Komisja 

Budżetowa oraz Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego. W związku z brakiem poprawek 
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stwierdzam odbycie drugiego czytania i będziemy głosowali ten projekt uchwały bez poprawek 

w bloku głosowań.  

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 17 usytuowanego w budynku na os. Górali 10 w Krakowie na rzecz najemców z 

zastosowaniem 77% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1080 - II 

czytanie – referuje: Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 17 usytuowanego w budynku na os. Górali 10 w Krakowie na rzecz najemców z 

zastosowaniem 77% bonifikaty. Projekt Prezydenta, druk 1080, drugie czytanie, referuje Pani 

Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki 

ani też autopoprawki. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję serdecznie Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywne opinie wydała Komisja 

Budżetowa oraz Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego. W związku z brakiem poprawek 

będziemy głosowali. Stwierdzam odbycie drugiego czytania i będziemy głosowali ten projekt 

uchwały w bloku głosowań.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 11, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest 

budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1081 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Kolejny punkt. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 11, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1081, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki 

ani też autopoprawki. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie również są pozytywne opinie Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Brak poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowane 

w bloku głosowań.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 10, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest 

budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1087 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 10, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek. 

Projekt Prezydenta, druk 1087, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 
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Szanowni Państwo. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. 

Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie również są pozytywne opinie Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Brak poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowane 

w bloku głosowań.  

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 12, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest 

budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1088 - II czytanie – referuje: Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego Nr 12, 

położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Św. Sebastiana Nr 15 wraz z oddaniem w 

użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek. 

Projekt Prezydenta, druk 1088, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Szanowni Państwo. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. 

Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję. W tej sprawie również są pozytywne opinie Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Brak poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowane 

tej uchwały w bloku głosowań.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego  

nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, zabudowanej 

budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi przy ul. Ułanów Nr 21 /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1089 - II czytanie – referuje Marta Witkowicz - 

opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny druk. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego  

nieruchomości gruntowej stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, zabudowanej 

budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi przy ul. Ułanów Nr 21. Projekt 

Prezydenta, druk 1089, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki 

ani też autopoprawki. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz 

Komisji Budżetowej. Jest brak poprawek, stwierdzam odbycie drugiego czytania. Będziemy 

głosowali ten projekt uchwały w bloku głosowań.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Św. Jana Nr 14 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek oraz ustalenia wysokości 

bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1090 - II czytanie – referuje Marta 

Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Kolejny punkt. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Św. Jana Nr 14 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony jest budynek oraz ustalenia wysokości 

bonifikaty. Projekt Prezydenta, druk 1090, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta 

Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Szanowni Państwo. Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. 

Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

 

Dziękuję. Tutaj stwierdzam, że jest autopoprawka doręczona 19 września ale to ja już 

uzupełniłem Pani Dyrektor, nie ma sprawy. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego i pozytywną opinię Komisji Budżetowej. Chyba, że Pani chciałaby 

coś o tej autopoprawce dodać? Jakiś drobiazg, rozumiem. Dziękuję bardzo, więc w związku z 

tym, że nie ma poprawek, a mamy autopoprawkę. Stwierdzam odbycie drugiego czytania i 

będziemy głosowali ten projekt uchwały wraz z autopoprawką w bloku głosowań. Pani 

Dyrektor następny punkt już nie Pani, nie musi Pani. Tak. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu dochodów w 

działach: 801 i 926, zwiększenia planu wydatków w działach: 801, 854 i 926 oraz zmian w 

planie wydatków w działach: 600, 700, 754, 801, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa - druk nr 1107 – II czytanie - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca 

Komisja Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu dochodów w 

działach: 801 i 926, zwiększenia planu wydatków w działach: 801, 854 i 926 oraz zmian w 

planie wydatków w działach: 600, 700, 754, 801, 854, 900, 921 i 926). Projekt Prezydenta 
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Miasta Krakowa, druk nr 1107, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor Małgorzata Okarmus. 

Zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. Małgorzata Okarmus: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Do projektu nie wpłynęły poprawki ani 

autopoprawki.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję serdecznie. I stwierdzam proszę Państwa, że Komisja Budżetowa wydała tutaj 

pozytywną opinię, mamy brak poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowanie 

tego projektu uchwały w bloku głosowań. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu dochodów w 

działach: 750 i 756, zmniejszenia planu dochodów w dziale 851 oraz zwiększenia planu 

wydatków w działach: 750, 851, 852, 853, 900, 921, 925 i 926) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1108 – II czytanie - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja 

Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny budżetowy punkt. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia 

planu dochodów w działach: 750 i 756, zmniejszenia planu dochodów w dziale 851 oraz 

zwiększenia planu wydatków w działach: 750, 851, 852, 853, 900, 921, 925 i 926). Projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1108, drugie czytanie, ponownie referuje Pani Dyrektor 

Małgorzata Okarmus.  

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. Małgorzata Okarmus: 

 

Szanowni Państwo. Do projektu nie wpłynęły poprawki ani autopoprawki.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję. W tej sprawie mamy również pozytywną opinię Komisji Budżetowej, brak 

poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowanie tego projektu uchwały w bloku 

głosowań. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatków w 

działach: 600, 750, 754, 801, 853, 900 i 921 – zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1109 – II czytanie - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja 

Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

I jeszcze jedna uchwała budżetowa. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. 

zmian w planie wydatków w działach: 600, 750, 754, 801, 853, 900 i 921 – zadania dzielnic). 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1109, drugie czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Małgorzata Okarmus. Proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. Małgorzata Okarmus: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Do projektu nie wpłynęły poprawki ani 

autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, w trybie statutowym 

nie zgłoszono poprawek. Stwierdzam odbycie drugiego czytania, głosowanie w uchwały w 

bloku głosowań. 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

„Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa” /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa – druk nr 1161 – tryb jednego czytania – referuje: Elżbieta Koterba; Bożena 

Kaczmarska-Michniak - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony 

Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Przechodzimy do uchwał w trybie jednego czytania. Rozpoczynamy procedowanie projektu 

uchwały wg. druku 1161. Przypominam jest to uchwała w trybie jednego czytania, a zatem 

minął termin składania autopoprawek zgodnie ze statutem Miasta Krakowa par. 34 ust., 

natomiast poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. 

Uchwała dotyczy przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa”. Projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1161, tryb jednego czytania, referuje Pani Prezydent 

Elżbieta Koterba. 

 

II Zastępca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa – p. Elżbieta Koterba: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Dzisiaj mamy dzień maraton urbanistyczny ale też 

i niezwykle istotnej i ważnej sprawy bo druk nr 1161, czyli przystąpienie do sporządzenia planu 

dla wybranych obszarów przyrodniczych Miasta Krakowa to jest plan wyjątkowy z jakim do 

chwili obecnej nie mieliśmy do czynienia. Mianowicie granice obszaru wyznaczone są dla 

całego miasta w ramach, którego znajduje się 215 małych obszarów. Wszystkie te obszary w 

studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta mają symbole ZU, 

czyli wszelkiego typu zieleń oraz ZR, czyli rola tudzież zieleń nieurządzona i zgodnie z 

ustaleniami studium podstawowa cecha dla wszystkich obszarów czyli zakaz zabudowy w tych 

terenach. Łączna powierzchnia tych obszarów wynosi 10,2 powierzchni miasta, jest to w sumie 

gdybyśmy spojrzeli na to co w chwili obecnej już jest uchwalone i to co do tej pory, co już ma 

ustalenia dotyczące, terenów ZU i ZR, czyli znajduje się w miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego to w sumie stanowi 35% powierzchni miasta. Czyli zwracam 

uwagę na to, że około 25% terenów już jest chronione przez plany miejscowe, te tereny o 

których dzisiaj mówimy, to są pozostałe które zostały wyznaczone w studium liniami 

rozgraniczającymi. Zwracam na to szczególnie baczną uwagę Państwa Radnych iż tutaj nie 

znajdziemy terenów, które są zielenią ale nie zostały wyznaczone w studium liniami 

rozgraniczającymi np. ostatnio zakładany park Skrzatów, znaczy jeszcze nie zakładany ale 

wnioskowany przez mieszkańców park Zabłocki, czyli właśnie te tereny, które towarzyszą 

bezpośrednio zabudowie wielorodzinnej, one nie znajdują się w tych terenach. Dlaczego? 

Dlatego, że te parki zwykle są w terenach zainwestowanych i w związku z tym robione są w 

ramach opracowań planistycznych dotyczących terenów zainwestowanych. Dla 
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przedmiotowych terenów została wykonana analiza, która potwierdziła i wykazała zasadność 

przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego oraz zgodność przewidywanych rozwiązań 

planistycznych z ustaleniami studium, których w chwili obecnej w mieście obowiązuje. Plan 

ma wyznaczone cele to jest ochrona przede wszystkim terenów cennych przyrodniczo przed 

zabudową, tak jak wcześniej powiedziałam wspólne ustalenie dla wszystkich terenów, zakaz 

zabudowy. Ochrona wartości kulturowych, wartości krajobrazu z zachowaniem ekspozycji i 

określeniem warunków zagospodarowania, a także adaptację obszarów o ważnych funkcjach 

ekologicznych dla celów rekreacyjnych, które w dokumencie studium są wskazane jako tereny 

nie inwestycyjne. Proszę Państwa zapewne wzbudzi zainteresowanie dlaczego robimy to 

jednym planem. Dlaczego nie podzieliliśmy na mniejsze fragmenty? Dlaczego nie dzielimy, 

nie wiem tak jak były już na komisji planowania wstępne uwagi na dzielnice? Otóż w tym 

przypadku niezasadny byłby jakikolwiek podział, ponieważ tak jak powiedziałam na wstępie, 

wszystkie te plany, wszystkie te obszary, te 215 obszarów łączą wspólne cechy, czyli ustalenia 

określone w studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Jest 

to niezwykle ważny plan dlatego iż w chwili obecnej Kraków to jest zasypywany WZ-kami, 

wydział architektury mniej więcej ok. 250-300 WZ miesięcznie robimy i większość z nich 

stanowią WZ-ki pod zabudowę, która jest właśnie w tych fragmentach zielonych, które są 

zachowane zakazem zabudowy określonym w studium. Dlatego postanowiliśmy zrobić taki 

duży nietypowy plan, żeby jakby położyć tamę temu zjawisku, bo to jest proszę Państwa taka 

decyzja podobna trochę do ogrzewania, czy można palić węglem, czy nie i podobało mi się 

bardzo zdanie sądu jakie usłyszałam, który powiedział, że: „w takich sytuacjach należy interes 

ogólnospołeczny stawiać nad indywidualnym”. Tu jest dokładnie to samo, jeśli będziemy brać 

pod uwagę interes indywidualnych właścicieli, tych którzy posiadają działki w terenach 

zielonych i mogliby zabudować na podstawie decyzji o warunkach zabudowy to na pewno tego 

planu nie uchwalimy. Nawet nie ma co przystępować do opracowania tego planu. Tutaj musimy 

zważyć na interes ogólnospołeczny, czyli ochronę zrównoważonego spójnej budowy miasta 

Krakowa. Jak na wstępie powiedziałam, te tereny stanowią 35% w sumie, 35% terenu miasta, 

czyli te które już są w planach objęte 25%, a dzisiaj 10%. Jeśli te tereny w sumie ochronimy 

przed zabudową i plus jeszcze tereny zieleni, które znajdują się w ramach terenów 

zainwestowanych, ogrody klasztorne, parki, tereny przy zabudowie mieszkaniowej jedno i 

wielorodzinnej to na pewno powiemy, że budujemy miasto spójne. Bo powiemy, że w mieście 

mamy większość terenów zielonych, czyli 55% ale jeżeli nie zdarzy się tak, jeżeli Państwo 
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podejmiecie inną decyzję, powiecie, że a nie ma pośpiechu, a może to źle że nie mogą budować 

itd. to naprawdę Kraków za chwilę rozleje się, będziemy mieć rozrzucone tereny zabudowy 

wszędzie. W chwili obecnej największa presja tak naprawdę budowlana jest w Tyńcu, jest to 

obszar, który stał się niezwykle modny i wcale nie przeszkadza to składającym o WZ-ki, że 

mamy tereny zalewowe, że mamy sąsiedztwo Natury 2000, to wszystko nie przeszkadza, po 

prostu jest wielkie parci inwestycyjne i albo Państwo Radni pomożecie planistom, urbanistom 

miejskim w zahamowaniu tego albo też nie, to już pozostanie do decyzji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Prezydent. Proszę Państwa zanim rozpoczniemy dyskusję, stwierdzam, że jest 

wniosek formalny aby ten projekt uchwały rozpatrzyć w trybie dwóch czytań ale nie z jakimś 

wydłużeniem terminu, żeby drugie czytanie odbyła się na następnej sesji, czyli chodzi tylko 

tutaj o jakieś bardziej prawdopodobnie merytoryczne zapoznanie się z tym, więc nie jest to 

jakieś wydłużenie znaczne ale informuję Państwa żebyście wzięli to pod uwagę bo będziemy 

w bloku głosowań najpierw głosować wniosek formalny ale w zależności jaki będzie wynik 

głosowania albo dzisiaj uchwałę podejmiemy albo za 2 tygodnie zgodnie z tym wnioskiem. 

Proszę Państwa w tej sprawie nie mam tutaj zaznaczonych jeszcze opinii Komisji, więc być 

może i lepiej by było żeby te Komisje się ustosunkowały, a szczególnie Komisja Planowania 

Przestrzennego, mam niewpisaną w każdym bądź razie chyba nie była opinia. No więc właśnie 

to może i lepiej, żebyśmy te 2 tygodnie czasu dali. Czy mamy stanowiska Klubu Radnych? Nie 

widzę, otwieram dyskusję. Bardzo proszę kto z Państwa Radnych chciałby w tym punkcie 

zabrać głos? Bardzo proszę Pan Radny Grzegorz Stawowy Przewodniczący Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Pani Prezydent, Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący. Na wstępnie tylko wniosek jest 

złożony i podpisany przez członków Komisji Planowania Przestrzennego po to ażeby za tydzień 

w poniedziałek odbył się specjalny taki zespół roboczy nad tym projektem i to jest jakby prośba 

Komisji Planowania o ten termin. Natomiast jeszcze tylko w gwoli technicznej, Pani Prezydent 

to jest dużo materiału, bo to jest 686 stron i one są pokazane na. Cały Kraków jest pokazany na 
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tak małej mapie, ja mam taką propozycję żeby chociaż dla Radnych z Komisji Planowania 

którzy z natury rzeczy trochę głębiej się nad tym pochylają ten materiały był po prostu większy, 

przynajmniej mapa graficzna bo naprawdę niezwykle ciężko jest niektóre tereny odnaleźć, 

może nie tylko odnaleźć co po prostu rozgryźć co do ich granic. To po pierwsze. Po drugie 

oczywiście co do zasady ten pomysł jest dobry i kierunek działania jest prawidłowy, nawet 

można powiedzieć że szkoda, że nikt na niego nie wpadł 2 lata temu jak uchwaliliśmy studium 

bo to powinien być taki pierwszy plan, który był podjęty na nowym studium. No jakoś tak się 

złożyło, że nikt z tym pomysłem się nie pojawił, ważne że jest. Natomiast w kilku elementach 

chciałbym się odnieść do tego co pani mówiła ale generalnie do tego w ogóle pomysłu, bo 

pomysł globalnie jest dobry, na pierwszy rzut oka jest nawet super bo on pewne problemy 

wydaje się, że rozwiązuje. Przy czym moim zdaniem, jeżeli się na niego spojrzy głębiej i bliżej 

to te problemy nie są do końca rozwiązywane. Otóż po pierwsze chciałbym usłyszeć informację 

na ilu terenach zielonych z tych 215 i w jakiej ilości są procedowane WZ. Bo mnie się wydaje, 

że nie te tereny są głównie zagrożone WZ-kami, a jeśli są to pewnie pod domu jednorodzinne, 

dlatego że najwięcej WZ i pozwoleń na budowę wydaje się w tej części najmocniej 

zurbanizowanej, gdzie grunty są najcenniejsze, najwięcej warte. W tym co akurat są plany 

miejscowe, jest plan dla Podgórek Tynieckich dla os. Tyniec, więc tam chyba WZ nie ma bo 

jest plan miejscowy, chyba że Pani miała na myśli Kostrze przy Tynieckiej no to wtedy 

faktycznie ale tam przecież robimy plany miejscowe, więc to jest rozumiem powstrzymywane 

są te WZ-ki. Ta propozycja, która jest złożona, która się większości osób na pierwszy rzut oka 

podoba, budzi moim zdaniem dość uzasadnione, a na pewno dość spójne obawy mieszkańców 

osiedli peryferyjnych. Znaczy gdziekolwiek się pojedzie na spotkanie, które jest gdzieś na 

obrzeżach Krakowa, to pojawia się taki oto argument. Otóż państwo pozwalacie budować 

centrum Krakowa i tam się zabudowywuje wszystkie tereny zielone, a zieleń robi się na 

obrzeżach. I ludzie uważają, mają takie poczucie, część mieszkańców Krakowa, że to ma 

właśnie usankcjonować takie podejście. Że wskaźnikowo będzie to dobrze wyglądało, ale tak 

naprawdę to tam Wolica będzie ofiarą pomysłu, że będzie to. Zresztą Wolica i parę innych 

osiedli, proste, które mają plany miejscowe uchwalone, które nie zostały zmienione na tereny 

budowlane. Jeśli chodzi o element formalny, to zdecydowana większość skarg, które się 

pojawiają na plany przestrzenne w Krakowie dotyczy tego, że np.: z ostatniego tygodnia skargi 

jakiegoś mieszkańca Tyńca, który ma działkę w terenie zielonym, on skarży plan miejscowy 

całości, a w drugim punkcie, że mu chodzi o działkę tam ileś, która jest w terenie ZP, czyli 
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Zieleni, która jest z zakazem zabudowy. Ale on nie patyczkuje się w to, żeby dojść do tego, że 

to jego działka powinna być budowlana, tylko on zaskarży cały plan. I moim zdaniem z tych 

doświadczeń wynika, że największa słabość tego projektu polega na tym, że to jest jeden numer 

uchwały, który ma w załączniku takie wyspowe plany miejscowe, 215 punktów rozrzuconych 

po całym mieście. I stąd ja podnoszę argument, że te plany, te 215 wysp, że powinno być 

podzielone na więcej planów miejscowych, dlatego, że np. że widzimy, że będzie protest, bo 

na pierwszą dyskusję przyszło już ok. 20 osób, jak przypuszczam, ten plan zostanie wyłożony, 

to tam w naturalny sposób będzie protest, w większości tych 200 miejsc będą protesty. Bo jak 

państwo znajdziecie sobie trud i przeglądniecie dokumenty, to nie wiem, 80,90 procent działek, 

to są działki prywatne, osób fizycznych, nie spółek deweloperskich, trochę Skarbu Państwa, 

trochę gmina, ale tak naprawdę większość jest działek prywatnych. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Panie Radny, minęło cztery minuty, bardzo proszę o konkrety. Konkluzja 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Co oznacza, że to bezpośrednio będzie interesowało te osoby prywatne. Natomiast w tych 

dokumentach ja nie zauważyłem jednej rzeczy, którą otrzymujemy od jakiegoś czasu, w 

zasadzie od kiedy pani prezydent piastuje swój urząd. Nie ma tam analizy zasadności 

przystąpienia do planu miejscowego. Nie ma analizy wydanych wuzetek, załączników 

graficznych do pozwoleń, wuzetek, do procedowanych i wydanych decyzji administracyjnych 

do przystąpienia do każdego planu miejscowego, tutaj tego nie ma. To są tylko wypisy ze 

studium, to są naturalne, bo przecież musi być uzasadnienie do przystąpienia do planu 

miejscowego. Ja wrócę do tych terenów klasztornych, dlatego, że z jednej strony ja rozumiem, 

że tam jest konserwator zabytków w ogrodach klasztornych, ale z drugiej strony konserwator 

zabytków jest też również w parku krakowskim, który jest na tej mapie wskazany do 

przystąpienia do ochrony, pomimo tego, że tam jest właśnie rewitalizacja, że w 100 % terenem 

gminnym, że tam nikt wuzetki nie zrobi, bo nikt wuzetki nie zrobi na parku gminy, a tereny 

klasztorne nie są gminne. I wiemy doskonale, że są to tereny wielohektarowe, które teoretycznie 

da się zabudować wuzetką. Wydaje mi się, że one w pierwszej kolejności powinny być 
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chronione. No i ostatnia sprawa, to jest kwestia tego typu – czy zgodnie z opinia parlamentarną, 

rozumiem, że państwo przygotowaliście, że istnieje taka możliwość, że obywatel X z 

dowolnego terenu będzie chciał uchylić zapisy dla swojej działki, jednocześnie z całym planem 

miejscowym i jak mu się uda, to to się stanie. Czy uchyli uchwałę w związku z tym 215 

rejonów, czy uchyli tylko jedną swoją działkę, jeżeli sąd uzna niezgodność uchwały w 

jakimkolwiek elemencie przepisami prawa, bo to jest największe niebezpieczeństwo tego 

projektu- jedna drobna pomyłka, jedna skuteczna, albo zmiana prawa w trakcie procedowania, 

przecież my wiemy, że rząd pracuje nad kodeksem budowlanym, który też do końca nie 

wiadomo jakie zmiany wniesie, a kiedyś plany miejscowe upadały w Krakowie, ponieważ 

pomiędzy uchwaleniem przez Radę Miasta, a wejściem planów w życie, weszła ustawa, że nie 

wolno zabraniać telefonii komórkowej. Już kończę, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa chciałby jeszcze w tej sprawie zabrać głos. 

Bardzo proszę jednak o przestrzeganie dyscypliny czasowej, zdaję sobie sprawę, że kolega 

przewodniczący właśnie tej komisji resortowej miał najwięcej do powiedzenia, ale bardzo 

proszę szanować się i trzymajmy się 4 minut zgodnie z regulaminem. Bardzo proszę pan radny 

Andrzej Hawranek. Ale ja widzę 

Ale ja nie widzę Panie Przewodniczący. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Pani Prezydent, szanownie panie i panowie radni, 

o części wątpliwości już mój przedmówca powiedział, ja tylko rozszerzę informacje, które 

otrzymałem w dniu dzisiejszym od mieszkańców. To znaczy faktycznie, jeżeli będzie jeden 

plan dla wszystkich tych terenów, to on zostanie zaskarżony, to nie tereny, tylko zostanie 

zaskarżony plan na pewno, dlatego, bo tak jak mój przedmówca mówił, bo w 90% są to tereny, 

na których znajdują się działki prywatne, a niestety nie deweloperskie, podsumowując – ja 

rozumiem ideę sporządzania takiego planu, ale koniec końców przyjęcie tego planu spowoduje 

generalnie niezadowolenie moim zdaniem nawet kilkudziesięciu tysięcy mieszkańców w 

naszym mieście, podsumowując – jak panu radnemu przewodniczącemu komisji planowania, 
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wydaje mi się, że znacznie zasadniejsze byłoby sporządzenie kilkunastu małych planów, bo te, 

że tak powiem wątpliwości w takiej sytuacji są znacznie mniejsze, mało tego, według 

mieszkańców, którzy dzisiaj alarmowali do mnie w tej sprawie na tym terenie są zaznaczone 

owszem tereny, które są zgodne ze studium, ale co do których są wnioski mieszkańców o 

zmiany i one są nierozpatrzone jak do tej pory, ani przez Wydział Planowania ani tym bardziej 

przez szeroką radę, to znaczy krótko mówiąc mieszkaniec złożył wniosek, wniosek jest w jakiś 

sposób procedowany, nie trafił na Radę, a z kolei są tutaj zaznaczone tereny, które, nie wiem 

czy dobrze pani Prezydent, bo koniec końców mieszkańcy wybierają radnych i radni składają 

ślubowanie, że będą służyć mieszkańcom, następnie ważna sprawa, na którą też była tu 

zwrócona uwaga – w większości przypadków – ten plan obejmuje tereny obrzeżne dookoła 

Krakowa. Miejsc w centrum Krakowa czy w środku Krakowa jest stosunkowo niewiele w 

stosunku do tych miejsc, które obejmują powiedzmy osiedla i tereny przybrzeżne. 

Podsumowując – wydaje mi się, że być może należałoby zastanowić się nad szerokimi 

konsultacjami społecznymi przed przyjęciem tego planu. A nie pod działaniem takim – 

powiedziałbym decyzyjnym bez konsultacji. I jeszcze jedna ostatnia uwaga – jeżeli ten plan 

zostanie przyjęty, to na terenach, na których jest procedowany w tej chwili powstaną 

grzebowiska dla zwierząt w Olszanicy, to grzebowisko nie powstanie, bo potem plan do 

wyklucza z czego zapewne będzie się cieszyło kilkuset mieszkańców Olszanicy i bardzo 

dobrze, ale na pewno nie będzie się to podobało kilkunastu tysiącom Krakowian, którzy się 

podpisali pod wnioskiem o powstanie tego grzebowiska w tym miejscu. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Zmieścił się Pan w czasie, 3 minuty, dziękuję bardzo. Kto z państwa następny się 

zgłaszający? Pan radny Włodzimierz Pietrus, zapraszam 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, szanowni radni, ja na Komisji Planowania już o tym 

mówiłem. Też mi się wydaje, że należy zacząć od wydzielenia planów miejscowych, które były 

pominięte do tej pory w procedurze przystąpienia, między innymi wymieniona tutaj ulica, która 

tak naprawdę jest gotowym obszarem do przystąpienia do planu miejscowego. I tam – jeżeli 
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chodzi o wuzetki, to tak naprawdę nie chodzi o zieleń, która tam jest, ale bardziej chodzi o 

przekształcanie tego terenu z obowiązującego na inne funkcje, które do tej pory zaczynają 

doskwierać mieszkańcom, w związku z tym tak naprawdę wuzetki to nie jest tylko walka tam, 

gdzie miejsce jest zielone, ale tam, gdzie nie ma po prostu planu miejscowego, więc wydaje mi 

się, ze w pierwszej kolejności trzeba omówić te obszary, które podlegałyby samodzielnym 

planom miejscowym, które by zagospodarowały pewną przestrzeń, która w jakimś tam 

obszarze, dopiero, jeślibyśmy odsiali te miejsca, z tego stworzyli dopiero jakieś też grupy 

terenów zielonych, które podlegałyby też odrębnym przystąpieniom, chociażby nam to 

pokazuje przypadek dzisiejszy AWFu, gdzie Pani Prezydent sama sugerowała, żeby podzielić 

plan na dwie części i ze względu na niebezpieczeństwo procedowania tak większego obszaru, 

no i mniej więcej tutaj będziemy, być może mieli taką samą sytuację, żebyśmy nie wywrócili 

całego terenu zielonego jednym konfliktem gdzieś, który nam się pojawi, którego nawet nie 

znamy i nie wiemy, gdzie jest, więc to jest uwaga jedna, taka generalna, jeżeli teraz chodzi o 

kolejny etap tu wspomniany, no również zwróciłem uwagę na komisji, że 1 października 

będzie, pojawi się treść nowego kodeksu budowlanego, który również przedstawi nam nowe 

zasady, które są proponowane w zakresie wuzetek, ale i planowania przestrzennego, więc 

wydaje mi się, ze należałoby również tą propozycję, oczywiście nie będzie taka, jaką jest 

propozycją wyjściową, ale pokazuje jakiś kierunek, żebyśmy ją uwzględnili przy podejściu do 

tego właśnie propozycji granic tego planu, dlatego, że możemy robić pewne działania no 

niepotrzebnie. A niepotrzebnie, to już jest następne zdanie, niepotrzebnie w tym sensie, ze 

zajmowanie każdego terenu prywatnego, zielonego prędzej czy później może nam rodzić skutki 

finansowe dla miasta, czyli przymus wykupu i dlatego lepiej, żebyśmy uniemożliwiali 

zabudowę w drodze ustawy, niż w drodze uchwały, bo uchwała będzie nam rodzić skutki 

finansowe, więc reasumując zapoznajmy się z tymi ramami wszystkimi prawnymi, 

przygotujmy się do wariantu tak, jak pani Prezydent nam też sygnalizowała jak pracowaliśmy 

nad studium, nad studium pracowaliśmy biorąc pod uwagę te przepisy, które mogą się pojawić, 

dlatego nasze studium jest na tyle precyzyjne, że będziemy konsumować te przyszłe przepisy, 

więc tutaj również przygotujmy się prawnie, przygotujmy się do pewnej analizy, żebyśmy nie 

wpadli, w połowie drogi nie stwierdzili, że jednak będziemy to inaczej robić, zacznijmy to tak,  

żebyśmy mieli pola manewru w trakcie rozwoju sytuacji. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos, proszę bardzo  

– pan radny Józef Jałocha. Zapraszam 

 

Radny – p. Józef Jałocha: 

 

Panie Przewodniczący, Pani Prezydent, wysoka Rado. Pierwsza sprawa, to wielkość tego 

projektu, czyli ponad 3 tys. hektarów i ponad 200 enklaw i chciałem państwu przypomnieć, że 

był taki plan miejscowy z lat, z 1998, który miał, dotyczył 230 hektarów, czuli komunikacja i 

to 29 lutego 2008 roku poległo na podstawie zaskarżenia jednego czy dwóch elementów, w 

związku z czym to jest ta jedna kwestia, to jest jedna kwestia, druga kwestia, którą podnosił 

pan Andrzej Hawranek i pan przewodniczący Grzegorz Stawowy – kwestia mieszkańców, 

mieszkańcy po prostu mówią, że było powiedziane zresztą na komisji, że centrum zarabia, a 

oni po prostu trzymają wskaźniki zielone. To jest druga kwestia i trzecia kwestia, która jest 

chyba najważniejsza, to co powiedział Pan Włodzimierz Pietrus, kwestia odszkodowań, bo one 

mogą wystąpić. 3300 hektarów, 90% gruntów prywatnych, a proszę Państwa nikt tutaj na Sali 

nie podliczył jakie koszty są w wyniku uchwalenia dotychczasowych planów, bo 

dotychczasowe plany zapisuje się, wupeefuje, są wirtualne, np.: MPWiK, to jest podane, że 

zrobili kanalizację, ale w poszczególnych planach nie ma wyszczególnionych ile ta kanalizacja 

czy wodociągi będą kosztować, kwestie np. wykupu podrogiej, jest tam 180 m, ale przy tej 

okazji możemy wymodernizować całą drogę, w związku z tym idzie to w setki milionów 

złotych, kwestia roszczenia z artykułu 36 też po prostu nie jest brana pod uwagę pomimo tego, 

ze skala roszczeń wzrasta, a na początku było 5-6 wniosków, teraz jest ponad 30 i to rośnie, 

reasumując – jest pytanie, ile kosztują u nas plany miejscowe, bo może się okazać tak, że kwota 

roszczeń łącznie z tym projektem planu zieleni może być wyższa niż budżet miasta Krakowa i 

tu jest pan skarbnik. Rozmawialiśmy dzisiaj na ten temat czy są zapisywane w wieloletniej 

prognozie finansowej te wszystkie plany miejscowe, bo tylko mówi się, ze są zapisane, ale ja 

nigdzie nie znalazłem, że będzie modernizacja jakiejś tam ulicy. Te mniejsze tak, ale, te 

większe, ale te mniejsze na pewno nie są zapisane, w związku z czym mamy dodatkowo oprócz 

zadłużenia, które jest, ja to nazywam „dług publiczny w stosunku do społeczeństwa”, bo być 

może społeczeństwo za rok czy za dwa będzie po wygraniu iluś tam spraw skierować sądy, a 
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przecież plannicy są po to, żeby wskazać, że podpiszę umowę, że parę procent z odszkodowania 

będzie zapłatą i pójdą sprawy do sądu. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję, czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie, jeżeli na razie nie ma, to 

Pani prezydent bardzo prosiłbym o ustosunkowanie się do wyrażonych opinii, ewentualną 

odpowiedź na pytania. 

 

II Zastępca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa – p. Elżbieta Koterba: 

 

Panie Przewodniczący, szanowni państwo, otóż przede wszystkim nie można tego planu 

porównać z żadnym innym, porównania tego typu, że mamy małe plany, bo są konflikty, tutaj 

nie znajdują uzasadnienia, dlatego, że wszystkie tereny, które zostały przedstawione w tym 

planie mają w studium jednakowe ustalenia. W związku z tym nie ma konfliktów pomiędzy 

tym, że można coś budować czy nie można, tutaj po prostu jest zakaz zabudowy. Szanowni 

Państwo, tutaj macie przedstawioną mapę, na której pokazane jest, że w planach już 

uchwalonych bądź opracowywanych 25 % takich terenów już jest skazanych do tego, że nie 

wolno budować, więc de facto jak spojrzymy na sprawiedliwość społeczną służącą ogólnemu 

celowi, to 10% w mieście gdzie nie ma planów a mogą się budować na podstawie wuzetek jest 

ludzi uprzywilejowanych, tak to wygląda. To jest pierwsza sprawa, druga sprawa, jeśli chodzi 

o bezpieczeństwo, to tylko wtedy będziemy bezpieczni, kiedy opracujemy 215 małych planów, 

bo innej metody nie ma. Wszelkie podziały na 4, na 10, na 20 mniejszych planów tutaj nie mają 

żadnego znaczenia, biorąc pod uwagę jak jednorodne są te plany, proszę państwa, jeśli chodzi 

o skarżenie planów to najbardziej wzgórze broni sławy skarżonej, to jest plan, który właściwie 

co miesiąc wpływają skargi, które bez przerwy są przez sąd oddalane, więc trzeba mieć odwagę, 

umiemy już pisać tak ustalenia, aby nie były podważane i po prostu podjąć ten problem. 

Natomiast jeśli chodzi o odszkodowania, to ja nie widzę, gdzie miałyby być one, jakie skutki 

odszkodowawcze miałby ten plan wywołać skoro zawsze te tereny były wolne od zabudowy, 

zawsze były rolne, we wszystkich dokumentach planistycznych dalej takie pozostają, my tam 

nic nie zmieniamy, my dalej pozostawiamy tereny rolne. Natomiast jeśli ogólnie pan pytał o 

skutki finansowe, jakie plan może wywołać i jakie mamy koszty, oczywiście to wszystko 
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liczymy i dokładnie mamy policzone, natomiast generalnie te skutki są mniejsze 

opracowywania planów aniżeli budowanie w rozlanym mieście sieci kanalizacji, uzbrojenia i 

dróg, które będziemy musieli robić doprowadzając do wszystkich budynków, które będą po 

prostu rozsiane, bo tak będzie sytuacja wyglądała, jeśli mówimy o własności, to 50% tych 

terenów jest własnością prywatną, 15 % jest miasta, są skarbu państwa, są, te własności też 

mamy precyzyjnie pobadane, jeśli państwo sobie życzycie, ja mam obszerną prezentację 

wszystkich analiz i tą całą prezentację możemy wykonać, ale nie chciałam tego robić tutaj na 

Sali, ponieważ macie swoich przedstawicieli w komisji planowania, a umówiliśmy się na zespół 

w poniedziałek, dodatkowy zespół, który ma mówić jeszcze, jeszcze raz analizować te sprawy 

i w to wszystko będziemy jeszcze raz bardzo szczegółowo przedstawiać, bo dokładnie każdy 

problem własności, każda sprawa jest analizowana. Jeśli mówimy o – dlaczego nie zostały ujęte 

te ogrody przyklasztorne, ano dlatego, że wszystkie plany, które mamy w ramach obwodnicy 

wokół centrum, mamy jako priorytetowe w studium wskazane i te obszary, które już mają, np.: 

Stradom, Kazimierz, rejon ulicy Rajskiej, sukcesywnie będą robione jako tereny 

zainwestowane i będą opracowywane w ramach tychże terenów i dlatego ich nie objęliśmy tym 

bardziej, że i tak są chronione i na pewno możliwości zabudowy tam nie ma, bo są chronione 

przez konserwatora. Szanowni państwo, to jest inna decyzja, to jest decyzja czy chcemy miasto 

mieć zbudowane w sposób właściwy, czy nie, bo to naprawdę ja troszkę wołam o taką pomoc, 

bo my nie jesteśmy w stanie dawać regularnych odmów za wuzetki, mamy wiele spraw w 

sądach i miasto nam się rozlewa, taka jest prawda. Mamy rolników, których obojętnie gdzie 

musimy dać wuzetkę, bo takie jest prawo, rolnik jak powstaje i stoi budynek, który wcale nie 

jest rolniczy, bo takie sytuacje mamy, stanowi dobre sąsiedztwo dla już następnego domu 

jednorodzinnego, tak to wygląda, także analizując to szczegółowo jesteśmy gotowi zestawić 

państwu całą szeroką analizę, ale naprawdę tu trzeba się zastanowić nad przyszłością w 

przestrzeni miasta, to nie kwestia, że mieszkańcy przyszli na komisję planowania i jeszcze na 

dodatek to byli mieszkańcy toń, którzy dostali największe przyrosty terenów budowlanych w 

studium. I te tereny leżą odłogiem, nikt tam nic nie buduje, ale dalej jeszcze potrzebują mieć 

możliwość zabudowy, tak to wygląda, więc szanowni państwo to naprawdę wymaga wielkiej 

rozwagi i odwagi. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję Pani Prezydent. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos. Bardzo proszę 

drugie wystąpienie Pana Grzegorz Stawowy. 

 

Radny – p. Grzegorz Stawowy: 

 

Pani Prezydent. Ja mam takie wrażenie, że na Sali wśród 43 radnych nie ma człowieka, który 

mówi nie i żeby nie głosować, zakładam, że są pewne wątpliwości, został przytoczony przykład 

tego grzebowiska, które z jednej strony wzbudza lokalne protesty, a z drugiej strony jest 

zapotrzebowaniem ogólno miejskim, no bo jest faktyczny problem ze zwłokami zwierząt w 

Krakowie, bo tych zwierząt domowych są jednak tysiące. I akurat jednym z obszarów ten teren 

obejmuje. Oczywiście możemy to skorygować nie wykluczając obszar, tylko część obszaru z 

tego z tego przystąpienia i nie ma żadnego problemu formalnego. Ja jeszcze pytałem o jedną 

rzecz – o ilość wuzetek procedowanych na tych obszarach, bo tak przypuszczam intuicyjnie, że 

może przy Boguciance jest dużo, bo tam przecież plan miejscowy upadł, bo Rada Miasta dwie 

kadencje temu nie uchwaliła planu ochronnego, a były duże naciski na to, żeby tam puścić 

budowlankę, a zgodnie ze studium się nie dało. Pewnie jeszcze w kilku obszarach takich 

centralnych są te wuzetki, obstawiam, ze na obrzeżach tych wniosków jest niewiele, przecież 

daliśmy do planu miejscowego dla mogiły, która jest znacznie bardziej w centrum Nowej Huty 

niż wiele osiedli po wschodniej części i tam były dwie wuzetki czy wuzetki procedowane, bo 

ja rozumiem, że trzeba to chronić, tylko że zakładając studium, że jakiś duży obszar 

zurbanizowany w całości jest przeznaczony pod zabudowę, od razu zastrzegliśmy, że w ramach 

tego obszaru są tereny zielone. Skwery, place, parki, których nie wyodrębnialiśmy w ramach 

tych zapisów, później oboje tłumaczyliśmy, że to znajduje się w uszczegółowieniu zapisów. I 

teraz ludzi sobie pomyślą tak – to tutaj zostawiamy to, żeby się budowało, a w ramach 

parametrów zabezpieczą te tereny zielone. Zmierzam do tego, że  być może część tych terenów 

nie ma takiego priorytetu w zabezpieczeniu, bo nie ma terenu do zainwestowania, presji 

inwestycyjnej, która wymaga tego, tej roboty, a z drugiej strony są tereny, które dzisiaj są 

jeszcze zarośnięte zielenią, albo są w trakcie odwłaszczeń, które mają duży problem. Przed 

chwilą, dwie godziny temu prezentowano nam rozpatrzenie uwag do Monówki Królewskiej, 

przecież ten budynek, który powstał vizavi kościoła przy Alei Kijowskiej, dookoła ci sami 

ludzie, bo te same nazwiska padają te uwagi odwłaszczyli kolejne działki, no akurat mają pecha, 

bo już w planie miejscowym, który blokuje tę rozbudowę, ale gdyby nie to, to tereny, które są 
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dużym skwerem zielonym, tak naprawdę okazuje się stricte budowlanym. I takich przypadków 

w Krakowie jest cała masa. Tutaj podam przykłady z Krowodrzy, to samo jest na Racławickiej 

i  w całym Krakowie się to powtarza. My włożymy dużo pracy w przekonanie mieszkańców, 

w jeżdżenie na spotkania. Biuro planowania, te 215 obszarów, w których się okaże, że 

przynajmniej z jedna trzecia nie ma żadnego zainteresowania inwestycyjnego, w tym czasie 

moglibyśmy walczyć o plany miejscowe tam, gdzie realnie te tereny, które zostawiliśmy jako 

części zielone niewyznaczone, będą zagrożone np. pod zabudowę. Zakładam, ze na takiej 

Krowodrzy, na takim szeroko rozumianym Ruczaju i Klinach, pewnie jest więcej 

sprocedurowanych wuzetek i pozwoleń niż na 100 obszarach wskazanych w tym planie 

miejscowym. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z Państwa? Jeżeli nie, to bardzo proszę panią Prezydent. A  

jeszcze pan radny, drugie wystąpienie, przypominam dwie minuty trwa 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 

 

Panie przewodniczący, pani Prezydent, ja jeszcze mam pytanie kiedy Pani Prezydent planuje 

zakończyć prace, czyli kiedy będzie ewentualnie uchwalany plan, bo np.: terenu zielonego są 

bulwary Wisły, z tego co wiem to do tej pory jeszcze nikt do tej pory nie zajął się 

przygotowywaniem tego planu, czyli leży on w szufladzie i jeżeli ja pamiętam, to już kilka 

miesięcy minęło, w związku z tym mamy tam do czynienie również z ZP, to jest tylko teren 

zielony, jeszcze nawet nie ma rozpoczętych prac, nie ma jeszcze wskazanego wykonawcy, 

który by się tym planem zajął. Dziękuję  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Czy jeszcze ktoś z państwa? Jeżeli nie, to proszę panią Prezydent o odpowiedzi na 

zadane pytania. Bardzo proszę 

 

II Zastępca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa – p. Elżbieta Koterba: 
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Panie przewodniczący, szanowni państwo, może pozwolę sobie tak od końca, jeżeli chodzi o 

bulwary 2 to trwa po raz kolejny drugi przetarg na wyłonienie wykonawcy, także jak wiadomo 

plan w tamtym miejscu funkcjonuje, więc nic nam nie grozi, że miałoby być  coś złego z tego 

powstać, więc jest teren chroniony, natomiast jak wyłonimy wykonawcę, bo to już jest drugi 

przetarg i takowego nie możemy wyłonić, to oczywiście będzie to wykonywane, a to dlatego 

jest na zewnątrz, ponieważ proszę państwa na spotkaniu prezydenta osoba, która, inwestor, 

który ma tam swoją działalność gospodarczą pewne zarzuty przedstawił w stosunku do 

opracowywania planu, w związku z tym prezydent uznał, że najlepiej będzie jak będzie to 

zupełnie obiektywne, opracowywane na zewnątrz, dlatego jest na zewnątrz, jeśli chodzi, a tutaj 

panu Hawrankowi nie odpowiedziałam chyba poprzednio jeszcze na temat studium, że 

mieszkańcy piszą o zmianę studium i nic się nie dzieje z tą kwestią, otóż jest taka zasada, że 

wszystkie wnioski, które składamy, a każdy wniosek, który jest złożony krótka odpowiedź, ale 

bardzo taka formalna idzie. Natomiast generalnie do studium i to już zostało zapowiedziane 

podczas Komisji Planowania i Ochrony Środowiska w poniedziałek, w studium będzie robiona 

analiza, która wykaże w jakim zakresie należy dokonać zmiany i kiedy tą zmianę. Z wniosków, 

które mieszkańcy przedstawiają i  z tego co już w ramach planistycznych na bieżąco jest 

wykonywane widzimy wyraźnie, że ta analiza, ta zmiana musi być wykonana, w związku z tym 

w przyszłym roku na początku przystępujemy do wykonania takiej analizy, z tym, ze po 

wykonaniu analizy właściwie państwo będziecie i tak decydować o tym przystąpieniu bądź nie 

do zmiany studium. Jeśli chodzi o ten plan wracając do tego planu, ten plan wbrew pozorom 

wcale nie jest trudnym planem, ponieważ jak mówię on ma w tych swoich ustaleniach, które 

są zawarte w studium bardzo małe możliwości zapisania nowych ustaleń. Tam jest zakaz 

zabudowy, tam jest, właściwie te tereny, które są zielone, a w nich już jest zabudowa na 

podstawie decyzji o warunkach zabudowy, to to musi pozostać, wiadomo, jako istniejąca.  I w 

sumie to nie jest żadna jakaś wielka sztuka urbanistyczna. Mało tego, jeszcze druga sprawa, nie 

wymaga znaczących konsultacji społecznych, bo co konsultować jak z góry wiadomo, że plan 

musi być zgodny ze studium i tylko i wyłącznie będzie zieleń i istniejąca zabudowa, także 

proszę państwa, ja myślę tak, może to też tak wygląda bardzo porażająco, że to jest taka ilość i 

wielkość, ale tak naprawdę ten plan to jest do zrobienia w ciągu półtorej roku i nie wymaga 

jakichś większych nakładów, więc tego akurat się nie boimy, natomiast jeśli chodzi o 

odpowiedź dla pana radnego Stawowego dotycząca wuzetek, to oczywiście dzisiaj nie 
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przedstawimy, bo nie mamy tego na slajdzie, natomiast w poniedziałek, bo w poniedziałek w 

tym zespole przedstawimy te wuzetki w jaki sposób się układają, zapewniam, że naprawdę jest 

taka dziwna sytuacja i myślę, że to też wynika troszkę z wartości nieruchomości, bo tereny w 

studium, które są wyznaczone pod zainwestowanie są po prostu droższe i tam o te tereny, mimo 

że planów nie mają wystąpień, natomiast jest dużo wystąpień o te tereny zielone, bo sądzę, ze 

po prostu one są tańsze w zakupie. No i na tym to chyba polega, ale to będziemy rozmawiać o  

tym szczegółowo. Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ja sądzę, że przede wszystkim ten zespół, który się odbędzie, będzie kluczem do sprawy i dajmy 

szansę, żeby nam przedstawił efekty swojej sprawy. Czy jeszcze do tej sprawy mamy jakieś 

dyskusje? Nie widzę. Zatem proszę państwa zawieszam ten punkt procedowanie, bo zgodnie z 

wnioskiem formalnym będzie on rozpatrywany w dwóch czytaniach, a głosowanie wniosku 

formalnego również przewiduje w bloku głosowań, więc przechodzimy tylko do kolejnego 

punktu. Natomiast zamykamy oczywiście dyskusję.  

Zmieniająca uchwałę Nr LXV/948/13 w sprawie przekształcenia z dniem 

1 stycznia 2013 r. Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych Nr 1 

w Krakowie, os. Szkolne 27 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1101 – tryb 

jednego czytania – referuje: Witold Kramarz; Jolanta Chrzanowska; Katarzyna Kadela – 

opiniująca Komisja Rodziny, Polityki Społecznej i Mieszkalnictwa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Przechodzimy do kolejnego punktu Projekt uchwały w trybie jednego czytania druk 1101. Czas 

składania autopoprawek minął, a poprawki trzeba składać do prowadzącego obrady do czasu 

zakończenia dyskusji. Dotyczy ten projekt uchwały zmiany uchwały Nr LXV/948/13 w sprawie 

przekształcenia z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych 

Nr 1 w Krakowie, os. Szkolne 27, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1101, referuje pani  

dyrektor Jolanta Chrzanowska, zapraszam 

 

Zastępca Dyrektora ds. Pomocy Specjalistycznej – p. Jolanta Chrzanowska: 
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Panie Przewodniczący, Szanowni państwo radni w projekcie uchwały jest sprostowanie adresu 

jednej z placówek wchodzących w skład centrum administracyjne placówek Nr 2, to jest os. 

Szkolne 25 zamiast zapisu poprzedniego os. Zielone 1. Dziękuję bardzo 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Proszę państwa w tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i 

Mieszkalnictwa, jak wynika z przed chwilą referowanej sprawy, jest to poprawka czysto, że tak 

powiem taka istotna, ale nieduża, więc sądzę, że nie powinna wywoływać tutaj większej 

dyskusji, ale zapytam czy są stanowiska innych komisji, stanowiska Klubu Radnych, otwieram 

dyskusję. Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby się w tej sprawie wypowiedzieć, nie 

widzę, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustęp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu w trybie statutowym, nie zgłoszono 

poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w bloku głosowań bez poprawek.  

Zmieniająca uchwałę Nr XL/710/16 z dnia 30.03.2016r. w sprawie określenia rodzajów 

zadań i wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych przypadających według algorytmu w 2016 roku na realizację zadań 

z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w Gminie 

Miejskiej Kraków /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1163 – tryb jednego 

czytania – referuje: Witold Kramarz; Jolanta Chrzanowska; Katarzyna Kadela – opiniująca 

Komisja Rodziny, Polityki Społecznej i Mieszkalnictwa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt proszę państwa, druk 1163, również projekt uchwały w trybie jednego czytania, 

zatem minął termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki należy składać do prowadzącego 

obrady do czasu zakończenia dyskusji. Rzecz dotyczy zmiany uchwały Nr XL/710/16 z dnia 

30.03.2016r. w sprawie określenia rodzajów zadań i wysokości środków Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających według algorytmu w 2016 

roku na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób 

niepełnosprawnych w Gminie Miejskiej Kraków. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk  

1163. I ponownie zapraszam panią dyrektor Jolantę Chrzanowską. 

 

Zastępca Dyrektora ds. Pomocy Specjalistycznej – p. Jolanta Chrzanowska: 
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Panie przewodniczący, Szanowni Państwo Radni są to środki pefronowskie, które w zakresie 

rehabilitacji zawodowej i społecznej, propozycja przesunięcia środków poszczególnych zadań 

realizowanych przez grodzki urząd pracy miejskiej, ośrodek pomocy społecznej, ze szkoleń na 

podjęcie działalności gospodarczej, to jest w ramach grodzkiego urzędu pracy, w ramach 

MOPSu 2970 przesunięcie środków z dofinansowania sportu, kultury, rekreacji i turystyki osób 

niepełnosprawnych na dofinansowanie usług tłumacza języka migowego dla osoby, która 

wniosek złożyła w miesiącu lipcu. Dziękuję bardzo 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Rodziny, Polityki 

Społecznej i Mieszkalnictwa. Czy są stanowiska innych komisji. Nie widzę. Stanowiska Klubu 

Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych chciałby w tym punkcie 

zabrać głos? Nie widzę. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ustęp 1 punkt 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu w trybie statutowym 

nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały bez poprawek w 

bloku głosowań. 

Zniesienie form ochrony przyrody – drzew uznanych za pomniki przyrody /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1111 – tryb jednego czytania – referuje Ewa Olszowska-

Dej - opiniująca Komisja Planowania Przestrzennego 

i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt obrad proszę państwa druk 1111, również uchwała w trybie jednego czytania, 

przypominam, że minął termin zgłoszenia autopoprawek, a poprawki należy zgłaszać do 

prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Uchwała dotyczy 

Zniesienia form ochrony przyrody – drzew uznanych za pomniki przyrody /projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa – druk nr 1111. Tryb jednego czytania, referuje pani Dyrektor Ewa 

Olszowska-Dej. Zapraszam 

 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska – p. Ewa Olszowska-Dej: 
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Panie przewodniczący, szanowni państwo radni projekt uchwały Rady Miasta według druku 

1111 dotyczy zniesienia form ochrony przyrody, takiej właśnie jak pomnik przyrody w celu 

zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego. Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody, zniesienia 

takiej formy ochrony przyrody dokonuje się w drodze uchwały Rady Miasta Krakowa, 

zniesienie takiej formy ochrony jest niezbędne w celu uzyskania zezwolenia na wycięcie 

drzewa uznanego za pomnik przyrody, projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie, pozytywna opinię Krakowskiej 

Rady Działalności Pożytku Publicznego oraz pozytywną opinię wyrażoną uchwałą Rady 

Dzielnicy 7, nie otrzymaliśmy odpowiedzi z Rady Dzielnicy 8 oraz z Komisji Dialogu 

Obywatelskiego. Projekt uchwały dotyczy zniesienia form ochrony przyrody dla 4 drzew, 

pierwszym drzewem jest lipa drobnolistna z Alei w Tyńcu. Jest to drzewo, które zostało 

podczas wichury 2015r. w lipcu całkowicie złamane i zostało usunięte bezpośrednio po 

wichurze, drugim drzewem, którego dotyczy projekt uchwały, to jest jesion wyniosły z Alei 

Waszyngtona. Jest to drzewo całkowicie wypróchniałe, otwarte ubytki na pniu, skutkuje to 

rozwojem patogenicznych grzybów, wykonana została na zlecenie ZIKiTu ekspertyza, która 

wykazała bardzo wysokie ryzyko złamania lub wywrócenia, zwłaszcza, że drzewo to 

zlokalizowane jest w ciągu pieszo-jezdnym Alei Waszyngtona. Trzecim drzewem jest 

kasztanowiec biały, również przy Alei Waszyngtona, jest to drzewo również z rozległymi 

spróchnieniami, martwicami, z otwartymi ubytkami na całej długości pnia. Wykonana 

ekspertyza również potwierdziła bardzo wysokie zagrożenie jakie stwarza to drzewo w tym 

stanie, zwłaszcza, ze również jest zlokalizowane w ciągu pieszo-jezdnym. I ostatnim drzewem 

jest jesion wyniosły, znajdujący się również przy Alei Waszyngtona, charakteryzuje się on 

również rozległymi wypróchnieniami, rozwojem grzybów patogenicznych i wykonana 

ekspertyza potwierdziła bardzo wysokie zagrożenie, jakie to drzewo w tym stanie stwarza, 

zwłaszcza, że również rośnie w ciągu pieszo-jezdnym Alei. Rozważano również możliwość 

wykonania prac pielęgnacyjnych, jednak zakres tych prac musiałby być tak duży, że całkowicie 

zaburzyłby statykę tych drzew, o których mówiłam. Chciałam jeszcze tylko poinformować, że 

na terenie miasta Krakowa znajduje się 280 pomników przyrody, w roku bieżącym jeszcze 

Radzie Miasta Krakowa projekt ustanowienia kolejnych 16, także z końcem roku 2016 ta liczba 

wzrośnie do 292, dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywną opinię wydała Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są 

stanowiska Klubu Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa radnych chciałby 

w tym punkcie zabrać głos, nie widzę, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustęp 1 punkt 6 Statutu 

Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w bloku 

głosowań bez poprawek.  

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu dochodów i 

wydatków w działach: 750, 801, 853 i 854) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1164 – tryb jednego czytania - referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja 

Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Druk 1118 był już procedowany, przechodzimy do kolejnego druku w porządku obrad druku 

1164, przypominam tryb jednego czytania, termin autopoprawek już minął i termin poprawek 

wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji, do prowadzącego obrady należy je zgłaszać. 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiększenia planu dochodów i 

wydatków w działach: 750, 801, 853 i 854) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1164, 

tryb jednego czytania, referuje pani dyrektor Małgorzata Okarmus. 

 

Dyrektor Budżetu Miasta– p. Małgorzata Okarmus: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni państwo projekt uchwały zawiera zwiększenie dochodów i 

wydatków o kwotę 76725 złotych, jest to w związku otrzymaniem środków z funduszy 

europejskich na realizację programów unijnych. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani dyrektor, w tej sprawie mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej, są 

stanowiska innych komisji? Nie widzę, stanowiska Klubu Radnych? Nie widzę, otwieram 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 172 

 

dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos, nie widzę, a zatem zgodnie z paragrafem 

26 ustęp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie złożono poprawek, a zatem będziemy procedować 

i głosować ten projekt uchwały w bloku głosowań.  

Ustalenie kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie przystąpienia 

do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 

Łuczanowic – „Łuczanowice II” /projekt Grupy Radnych– druk nr 1169 – tryb jednego 

czytania – referuje: Andrzej Mazur; Włodzimierz Pietrus; Michał Drewnicki - opiniująca 

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Jeszcze kolejny druk 1169, tryb jednego czytania, minął termin zgłaszania autopoprawek, a 

poprawki należy zgłaszać do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. Chodzi o 

ustalenie kierunków działania dla Prezydenta Miasta. Uchwała dotyczy Ustalenia kierunków 

działania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w zakresie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Łuczanowic – 

„Łuczanowice II” /projekt Grupy Radnych– druk nr 1169 – tryb jednego czytania – referuje 

pan radny Andrzej Mazur, zapraszam 

 

Radny – p. Andrzej Mazur: 

 

Panie Przewodniczący, szanowni państwo radni, jest to uchwała grupy radnych, druk 1169 w 

sprawie ustalenia kierunków działań dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystapienia 

do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 

Łuczanowic – „Łuczanowice II”, wynika to z tego, że mieszkańcy zgłaszają z Łuczanowic wolę 

przystąpienia do tego planu, to są ich prośby i myśmy się do tego przychylili, w uzasadnieniu 

chciałem poinformować, że w dniu 3 listopada 2009 r. odrzucono projekt uchwały w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Łuczanowice, 

no i uważamy, że zasadnym jest to, że ponowne analizy zasadności w dalszej perspektywie 

przystąpienia do sporządzenia planu Łuczanowice, proszę o przychylne podjęcie decyzji. 

Dziękuję 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo, jest to uchwała kierunkowa, czy mamy jakieś stanowiska w tej sprawie 

Komisji, Klubu Radnych? Otwieram dyskusję, kto z Państwa radnych chciałby zabrać w tym 

punkcie głos, proszę pan radny Michał Drewnicki 

 

Radny – p. Michał Drewnicki: 

 

Panie przewodniczący, Szanowni państwo rzeczywiście jeśli chodzi o Łuczanowice, tam 

kiedyś w 2010 roku było przystąpienie, potem ten plan miejscowy niestety nie wszedł w życie 

po protestach, natomiast zmieniło się studium i tam jest większa szansa, że tych konfliktów już 

w tej chwili nie będzie, bo jak się patrzy na plany miejscowe i na mapy, to w tym obszarze 

występuje taka dziura, z jednej strony jest plan, z drugiej strony jest plan, z trzeciej strony jest 

plan, z czwartej strony są granice miast Krakowa, natomiast tutaj jest taka dziura, która 

powoduje to, że wszystko tam musi być zrobione na pozwoleniach, na warunkach zabudowy, 

to wydłuża znacząco dla części mieszkańców procedury i  w tej ocenie zasadnej jest 

przystąpienie do tego planu, być może mieszkańcy Łuczanowic po prostu mieli szansę raz, że 

lepiej zagospodarować te tereny, które są wpisane w studium jako tereny mieszkaniowe i 

jednorodzinne. Natomiast w części oczywiście ochrona terenów zielonych przed jakąś dziką 

niekontrolowaną zabudową, warto ten temat podjąć, warto, bo mieszkańcy Łuczanowic mają 

też takie wrażenie, że są zapomniani przez tutaj Kraków, a tą uchwałą spowodujemy, że te ich 

projekty, które oni chcą realizować, będą mogli po prostu realizować już normalnie w zgodzie 

z prawem bez jakichś problemów typu wydawanie decyzji o WZ, więc ja tutaj to popieram i 

proszę o głos. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję Panu Radnemu. Kto z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos. Automat nie 

działa, ale widzę rękę, bardzo proszę pan Włodzimierz Pietrus, radny, przewodniczący Klubu 

Prawa i Sprawiedliwości. 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość – p. Włodzimierz Pietrus: 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 174 

 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Radni oczywiście jest to inicjatywa słuszna, żebyśmy 

przystąpili do tego terenu, pamiętajmy, że już taki projekt planu miejscowego był swego czasu, 

był to projekt niezadowalający mieszkańców ze względu na to, że uniemożliwialiśmy 

możliwość zabudowy wzdłuż głównej biegnącej przez osiedle Łuczanowice drogi możliwość 

zabudowy, dodatkowo również mieszkańcy w ramach tzw. inicjatyw lokalnych uzbroili te 

tereny angażując również swoje środki, no i to nie znalazło zrozumienia w odzwierciedleniu 

planistycznym, dlatego rada nie zgodziła się z takim planem miejscowym i został odrzucony. 

Teraz po zmianach w studium, z którego mieszkańcy, z tego co wiem są zadowoleni, 

wnioskujemy, żeby przystąpić do tego planu miejscowego i umożliwić realizację tamtej 

zabudowy czy też ochrony tych terenów, które są nie do zabudowy w drodze planu 

miejscowego. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś głosy w dyskusji, jeżeli nie, to zgodnie, zamykam 

dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to 

zakończenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem 

będziemy głosowali projekt tej uchwały w bloku głosowań.  

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatków w 

działach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165 – I czytanie 

- referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

I proszę państwa jest nadzieja i światełko, przechodzę do ostatniej teczki, więc mamy jakąś 

szansę, tak perspektywa się nam rysuje i jeszcze mamy proszę państwa uchwały w trybie dwóch 

czytań, Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatków w 

działach: 757, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1165, pierwsze 

czytanie referuje pani Dyrektor Małgorzata Okarmus 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta– p. Małgorzata Okarmus: 
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Panie Przewodniczący, szanowni państwo radni, projekt uchwały zawiera zmniejszenie planów 

wydatków bieżących o kwotę 16 milionów i jest to w związku z analizą wypłat jest poręczenie 

gwarancji, oraz zwiększenie planu wydatków bieżących również o kwotę 16 milionów z 

przeznaczeniem na wypłaty wynagrodzeń pochodnych od wynagrodzeń w placówkach 

oświatowo-wychowawczych oraz na udzielenie dotacji dla placówek samorządowych. 

Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. Proszę państwa, mamy w tej sprawie pozytywną opinię Komisji Budżetowej. 

Jakie są stanowiska innych komisji? Nie widzę stanowiska klubu radnych, otwieram dyskusję, 

kto z państwa radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos. Nie widzę, a zatem zamykam 

dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 

ustęp 6 statutu miasta Krakowa określam termin autopoprawek na 4 października 2016 godz. 

15.00 i ostateczny termin wnoszenia poprawek na dzień 6 października 2016r. godz. 15.00.  

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian planu dochodów w działach: 

801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatków w działach: 700, 710, 750, 801, 852, 

853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1166 – I czytanie - 

referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejna uchwała w trybie dwóch czytań - Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 

(dot. zmian planu dochodów w działach: 801, 853, 854, 900 i 926 oraz zmian planu wydatków 

w działach: 700, 710, 750, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1166 – I czytanie - referuje dyrektor Małgorzata Okarmus 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta– p. Małgorzata Okarmus: 

 

Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, projekt uchwały zawiera zwiększenie planu 

dochodów i wydatków o łączną kwotę 219650zł, jest to związane ze zwrotem kaucji, która jest 

wpłacona wynajmującym mieszkania, otrzymany środkami finansowymi za korzystanie z 

mediów wpływem środków z tytułu świadczenia usług noclegowych 
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Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Panowie radni, ja proszę albo wyjść, bo troszeczkę przeszkadzacie, na zewnątrz najlepiej 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta– p. Małgorzata Okarmus: 

 

Z zawarciem umów kompensacyjnych, sponsorskich. Kolejne zmiany dotyczą dostosowania 

do klasyfikacji budżetowej dochodów, to jest 9 tys. złotych, następne zmiany w planie 

wydatków inwestycyjnych 45 tyś. złotych z przeznaczeniem na dalsze zakupy inwestycyjne ul. 

Łanowa 41. Kolejne zmiany to jest przeniesienie w ramach planu wydatków bieżących między 

działami 1178215 oraz zmiany w planie wydatków bieżących w wysokości 90 tyś. złotych. 

Zwiększenie planu dotacji dla instytucji  kultury. Pozostałe zmiany związane są z załącznikiem 

nr 4, które to uchwały zmiany rachunków dochodów jednostek budżetowych. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani dyrektor. W tej sprawie pozytywne opinie wydała Komisja Budżetowa. 

Stanowiska innych komisji nie widzę. Stanowiska klubu radnych nie widzę, otwieram dyskusję. 

Kto z państwa radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam 

dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 

ustęp 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 

października 2016, godz. 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzień 6 

października 2016 godz. 15.00.  

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatków w 

działach: 600, 750, 801, 853, 854, 921 i 926 – zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1167 – I czytanie 

- referuje Małgorzata Okarmus - opiniująca Komisja Budżetowa/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwały w trybie dwóch czytań - Zmiany w budżecie 

Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatków w działach: 600, 750, 801, 853, 
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854, 921 i 926 – zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa – druk nr 1167 –I 

czytanie - ponownie referuje pani dyrektor Małgorzata Okarmus. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta– p. Małgorzata Okarmus: 

 

Szanowni państwo radni, projekt uchwały dotyczy zmiany w planie wydatków bieżących w 

kwocie 17 tys. 850złotych, jest to w ramach środków wydzielonych do dyspozycji dzielnic, 

zgodnie z uchwałami dzielnicy 2, 13, 16 i 17. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję bardzo. W tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Budżetowej. Stanowiska innych 

komisji nie widzę, nie widzę stanowiska Klubu Radnych, otwieram dyskusję kto z Państwa 

radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos. Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i 

stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 6 

Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 

2016r. godz. 15.00 i ostateczny termin złożenia poprawek na dzień 6 października 2016 godz. 

15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Józefa Dietla Nr 62 wraz 

z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w nieruchomości wspólnej oraz ustalenia 

wysokości bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt naszych obrad. Projekt w uchwale dwóch czytań - Wyrażenie zgody na sprzedaż 

w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Józefa Dietla N r62 

wraz z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w nieruchomości wspólnej oraz ustalenia 

wysokości bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1102 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz  
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Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. Marta Witkowicz: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni państwo radni, projekt uchwały dotyczy sprzedaży w trybie 

przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości lokalowej. Jest to lokal mieszkalny, 

położony w Krakowie przy ulicy Józefa Dietla nr 62 oznaczony numerem 4, powierzchnia 

użytkowa tego lokalu to 96 metrów, 27 cm. Oraz drugi paragraf tej uchwały dotyczy ustalenie 

bonifikaty innej niż ustawowa, która wynosi 50%, tylko mniejszej, a więc 5% bonifikaty od 

ceny tego lokalu i nieruchomości wspólnej, która zostanie ustalona w wyniku przetargu. Lokal 

został wyszacowany przez rzeczoznawcę majątkowego, który wartość tego lokalu określił na 

kwotę 603 tyś 310 zł, to jest po 6266 złotych i 85 gr za metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani dyrektor, uchwała uzyskała pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Nie widzę stanowiska 

klubu radnych, otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych chciałby w tej dyskusji zabrać głos? 

Nie widzę, a zatem stwierdzam odbycie dyskusji i zamykam ją, a również stwierdzam, że 

odbyliśmy pierwsze czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta 

Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 2016 na godz. 

15.00 i ostateczny termin składania poprawek na dzień 6 października 2016 godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Jabłonowskich Nr 3 wraz 

z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której 

położony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1103 - I czytanie – 

referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny punkt obrad, projekt uchwały w trybie dwóch czytań - Wyrażenie zgody na sprzedaż 

w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jabłonowskich Nr 3 
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wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości gruntowej, na której 

położony jest budynek /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1103 – referuje pani 

dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowni państwo radni projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, który położony jest w budynku przy 

ul. Jabłonowskich numer 3, powierzchnia użytkowa tego lokalu to 20 metrów i 1 cm, wartość 

tego lokalu oszacowana przez rzeczoznawcę wynosi 132 tys. 683 zł, to jest po 6630zł i 85gr za 

metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani dyrektor, w tej sprawie mają pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę, nie widzę stanowiska 

Klubu Radnych. Otwieram dyskusję, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tym 

punkcie. Nie widzę. A zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że rada odbyła pierwsze czytanie 

projektu, zgodnie z paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin 

wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 2016r. na godz. 15.00, ostateczny termin 

wprowadzenia poprawek na dzień 6 października 2016r godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w budynku 

mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz 

z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa -  

druk nr 1104 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwały w trybie dwóch czytań - Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Bonerowskiej Nr 5 wraz z 
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udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa -  

druk nr 1104 – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  

 

Panie przewodniczący, szanowni państwo radni, projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na 

sprzedać w trybie przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości lokalowej lokalu 

mieszkalnego, który znajduje się  w Krakowie przy ul. Bonerowskiej nr 5. Powierzchnia tego 

lokalu to 56m 7 cm, wartość określona przez rzeczoznawcę majątkowego, to kwota 299902 

złote, to jest po 5348złotych i 70 gr za metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję w tej sprawie mam pozytywną opinię komisji Budżetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę, stanowiska Klubu Radnych? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję kto z państwa radnych chciałby zabrać głos. Nie widzę, a zatem 

zamykam dyskusję i stwierdzam, że rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z 

paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek 

na dzień 4 października 2016r. godz. 15.00 i termin ostatecznych poprawek na dzień 6 

października 2016r. godz. 15.00. 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego udziału 

Gminy Miejskiej Kraków wynoszącego 10/64 części nieruchomości gruntowej, 

zabudowanej budynkiem mieszkalno – usługowym położonym 

w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

- druk nr 1105 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Następny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego udziału Gminy Miejskiej Kraków wynoszącego 10/64 

części nieruchomości gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno – usługowym 

położonym w Krakowie przy ul. Mogilskiej Nr 98 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa- druk 

nr 1105 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 
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Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz: 

 

Szanowni państwo radni projekt uchwały dotyczy zbycia w trybie przetargu ustnego 

nieograniczonego nieruchomości, a właściwie udziału w nieruchomości, która jest położona w 

Krakowie przy ul. Mogilskiej 98. Udział ten to 10/64 części, ten udział został określony przez 

rzeczoznawcę majątkowego. Wartość tego udziału została określona na kwotę 303081 zł i to 

jest po 5186złotych i 13 gr za metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani dyrektor. Pozytywna opinia Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Czy są stanowiska Klubu 

Radnych? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z państwa radnych chciałby w tym punkcie 

zabrać głos. Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze 

czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 1 Statutu Miasta Krakowa określam – termin 

wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 2016r, godz. 15.00, termin ostateczny 

wprowadzenia poprawek na dzień 6 października 2016r. godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 47 w Krakowie na rzecz najemcy z 

zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1119 - I 

czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Projekt uchwały w trybie dwóch czytań - Wyrażenie zgody na zbycie w trybie 

bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 64 usytuowanego w budynku przy ul. Stachiewicza 

47 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 68% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1119 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  
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Szanowni państwo radni, projekt uchwały dotyczy sprzedaży w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego najmowanego przez najemcę, który położony jest w Krakowie przy ul. 

Stachiewicza 47 z zastosowaniem 68% bonifikaty. Sprawa ta była przedmiotem analizy przed 

oczywiście przygotowaniem tego projektu na dwóch komisjach. Na Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego, która 27 stycznia 2015r. wydała opinię pozytywną. I Komisja Budżetowa, 

która 3 marca 2015r. również wydała opinię pozytywną, stąd dzisiaj przygotowany projekt 

uchwały. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję. Zostało już powiedziane. Dwie pozytywne opinie komisji wymienianych przez panią 

dyrektor. Są stanowiska innych komisji? Nie widzę stanowisk. Klubu radnych nie widzę. 

Otwieram dyskusję. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam 

dyskusję. I stwierdzam, że Rada odbyła czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 6 

Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 

2016r., termin ostatecznych poprawek 6 października 2016r. godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 5a stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z pomieszczeniem 

przynależnym wc i udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa - druk nr 1120 - I czytanie – referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: 

Budżetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Projekt uchwały kolejny w trybie dwóch czytań - Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 

11a wraz z pomieszczeniem przynależnym wc i udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt 

Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1120 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta 

Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  

 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 183 

 

Szanowni państwo projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, który położony jest w budynku przy ul. 

Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a, powierzchnia tego lokalu użytkowa to 21 metrów 36 cm, a 

wartość określona przez rzeczoznawcę majątkowego to 106 tys. 305 złotych, to po 4976 zł i 83 

gr za metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Projekt ma pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubu Radnych? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos, nie widzę, zatem 

zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z 

paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek 

na dzień 4 października 2016r. godz. 15.00, ostateczny termin poprawek 6 października 2016r. 

godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 11 stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udziałem w 

nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1121 - I czytanie – 

referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwały w trybie dwóch czytań - Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 

11a wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1121 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowni państwo, projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na sprzedaż w trybie przetargu 

ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego położonego w Krakowie przy ul. Zyblikiewicza 
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11a, powierzchnia tego lokalu to 79 metrów 39 cm, a wartość określona przez rzeczoznawcę to 

410 tys. 255 złotych, to jest po 5167 złotych i 59 gr za metr kwadratowy. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani dyrektor, mam pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji nie widzę. Stanowiska klubu radnych nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z państwa radnych chciałby wziąć głos w dyskusji? Nie widzę. 

A więc zamykam dyskusję nad projektem i zgodnie z paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta 

Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na dzień 4 października 2016r. godz. 

15.00, ostateczny termin poprawek na 6 października 2016r. godz. 15.00.  

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu 

mieszkalnego Nr 12 stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków, położonego w 

budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 11a wraz z udziałem w 

nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1122 - I czytanie – 

referuje Marta Witkowicz - opiniujące Komisje: Budżetowa; Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Kolejny projekt uchwały w trybie dwóch czytań. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze 

przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikołaja Zyblikiewicza Nr 

11a wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 

1122 - I czytanie – referuje pani dyrektor Marta Witkowicz 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta p. Marta Witkowicz:  

 

Szanowni państwo projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie w przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Zyblikiewicza nr 11a oznaczonego 

numerem 12 o powierzchni użytkowej 64 metry 31 cm, wartość tego lokalu to kwota 373 tys. 

092 zł, to jest po 5801zł i 47 gr za metr kwadratowy, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  
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Dziękuję pani dyrektor. Projekt ma pozytywną opinię Komisji Budżetowej, Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska Klubu Radnych? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. A zatem 

zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła pierwsze czytanie projektu i zgodnie z 

paragrafem 36 ustęp 6 Statutu Miasta Krakowa określam – termin wprowadzenia autopoprawek 

na dzień 4 października 2016r. godz. 15.00, ostateczny termin poprawek na dzień 6 

października 2016r. godz. 15.00.  

Rezolucja w sprawie zmiany regulaminu „Narodowego Programu Rozwoju 

Czytelnictwa” Priorytet 2 – Infrastruktura bibliotek 2016-2020 /projekt Grupy Radnych – 

druk nr 1162-R - tryb jednego czytania – referuje: Teresa Kwiatkowska/. 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

I ostatni procedowany nasz projekt, uchwały w trybie tym razem jednego czytania zgodnie z 

paragrafem 34 ustęp 2 Statutu Miasta Krakowa według druku 1162-R, minął termin składania 

autopoprawek, termin składania poprawek wyznaczam teraz, należy zgłaszać do prowadzącego 

obrady - Rezolucja w sprawie zmiany regulaminu „Narodowego Programu Rozwoju 

Czytelnictwa” Priorytet 2 – Infrastruktura bibliotek 2016-2020 /projekt Grupy Radnych – druk 

nr 1162-R - tryb jednego czytania – referuje pani radna Teresa Kwiatkowska 

 

Radna p. Teresa Kwiatkowska:  

 

Panie przewodniczący, szanowni państwo. Państwo na pewno dostali ten druk, ja tylko tak w 

skrócie, przypomnę, że chodzi to o zmianę regulaminu Narodowego Programu Rozwoju 

Czytelnictwa, Priorytet 2 – Infrastruktura bibliotek 2016-2020. Chodzi o to, że jest taki program 

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z którego można dostać dofinansowanie 

do modernizacji istniejących bibliotek, ewentualnie nowopowstających, program ten, który 

teraz obecnie Ministerstwo, nie tyle reklamuje, a jest przysługuje dla gmin do 50 tys. 

mieszkańców, natomiast powyżej 50 tys., które nie przekraczają, natomiast jak się przekroczy 

ten pułap 50 tys. mieszkańców nie ma możliwości, aby poszczególne gminy aplikowały ośrodki 

na dofinansowanie na rzecz rozwoju bibliotek miejskich i ze względu na to, po spotkaniach z 

dyrektorami naszych bibliotek, 4 bibliotek, w ramach tworzenia biblioteki Kraków zwrócono 



LIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

28 września 2016 r. 

 
 

 186 

 

uwagę, że można zwrócić się do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, aby w tym 

regulaminie na te lata 2016-2020 zmienić taki punkt, aby mieszkańcy większych gmin, takich 

jak Kraków czy nawet mniejszych, mogły o te środki się ubiegać, to takie kryterium, że jak jest 

mała gmina, to może więcej. Natomiast sam Kraków, który ma ok. 56 filii bibliotecznych, 

tworzyć się będzie nowa bibliotek Kraków, powstają nowe osiedla, gdzie te filie biblioteczne 

będą powstawały i naprawdę ze środków miejskich, chociażby jak się starały, nie da się 

zmodernizować, wybudować takich bibliotek na miarę XXI wieku. Natomiast ja z tą rezolucją 

wystąpiłam i proszę Wysoką Radę o poparcie, bo jeżeli my to wyślemy i Ministerstwo się 

przyjrzy temu, zgodzi się, nie wiadomo czy się zgodzi, ale się zgodzi, a my będziemy się o te 

środki ubiegać czy my dostaniemy, ta, nie w tym rzecz, jeżeli jest szansa taka wykorzystać, to 

warto a Kraków zasługuje na to, nie tylko Kraków, ale cała Polska żeby to czytelnictwo się 

rozwijało, bo to jest podstawa rozwoju kultury poszczególnych wsi, miast, a nie można mówić, 

że jak tak duży, to mu się nic nie należy, bo naprawdę małe gminy skorzystały z tego programu, 

a ile może być w takim miasteczku co ma 50 tys. bibliotek, a Kraków, co ma ponad 700 tys. 

mieszkańców, może być bibliotek czy filii. I nikomu się nie ujmuje, tym miasteczkom, wsiom 

się należy i te, które chciały to już wcześniej z tego programu skorzystały ministerialnego, on 

działa od 2009 roku, czyli kto chce to może, więc naprawdę proszę Wysoką Radę o 

zagłosowanie za tym projektem. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję Pani referującej radnej. Chcę poinformować szanownych państwa radnych, że 

wpłynął wniosek formalny o rozpatrywanie tej rezolucji w trybie dwóch czytań ze względu na 

ważność sprawy, jak również możliwość zapoznania się z rezolucją i zaopiniowania przez 

Komisję Kultury Rady Miasta Krakowa. Wniosek formalny 5 osób, normalnie na czele jest pan 

radny Bolesław Kosior. No jest, przeczytałem przed chwileczką, ze względu na ważność 

sprawy i zapoznanie tej rezolucji przez Komisję Kultury, przekazałem uzasadnienie. Będziemy 

głosowali w bloku głosowań, bo nie ma na Sali w tej chwili. Zawieszam w tym momencie to 

procedowanie, pan jeszcze chciał formalnych kwestii czy dyskusję? Proszę bardzo, 

rozpoczynamy dyskusję, proszę bardzo, pierwsza jest pani kobieta, doktor zresztą Teodozja 

Maliszewska, radna, zapraszam 
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Radna p. Teodozja Maliszewska:  

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, wydawało mi się, że na tej Sali już byłam tak 

zdumiona czasem, że aż nie wierzyłam samej sobie, co słyszę. Proszę mi powiedzieć jak to się 

dzieje,  że rezolucja ma mieć dwa czytania i że rezolucja ma być dyskutowana w Komisji. Na 

miły Bóg, co tu się dzieje. Czytelnictwo, rozwój tego co jest tutaj przedmiotem zgłoszonej 

interpelacji, wydawało mi się, że na tej Sali nie budzi żadnego sprzeciwu, co się tu dzieje 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani radnej, oczywiście procedujemy ten punkt, jest normalna dyskusja. Zapytam 

jeszcze czy są stanowiska Klubu Radnych i czy są stanowiska Komisji. Jeśli nie ma, oczywiście 

dyskutujemy dalej, rozpoczęła dyskusję pani radna Maliszewska, kolejny zgłaszał się Pan 

Radny Andrzej Hawranek, oczywiście procedujemy normalnie, tamto co powiedziałem 

wcześniej – jest dyskusja, będziemy dyskutować, oczywiście nic nie zawieszam, bo jest w 

trakcie procedowania normalny punkt i dyskusja, tylko złożyłem informację, że jest wniosek 

formalny i to chciałem, żeby Państwo wiedzieli. Bardzo uprzejmie proszę 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny panie Przewodniczący, szanowne panie i panowie radni, ponieważ ja chciałem się 

zgłosić z głosem klubowym, ale pan Przewodniczący tak szybko procedował, że przeszedł od 

razu do trybu dyskusji, w związku z powyższym informuję, że mówię w imieniu Klubu, nie 

tylko własnym, a chodzi o to, żeby Pan Przewodniczący ewentualnie przy następnym 

wystąpieniu nie ograniczał czasu wystąpienia 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Wezmę to pod uwagę, proszę 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska p. Andrzej Hawranek:  
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Szanowny Panie Przewodniczący, Klub Platformy Obywatelskiej dyskutował tę sprawę na 

swoim posiedzeniu i uważamy, że sprawa czytelnictwa w naszym kraju, w Polsce, jest bardzo 

ważna, sprawa czytelnictwa w mieście Krakowie jest również ważna, mało tego, ten druk jest 

drukiem intencyjnym, jest to rezolucja, według mojej wiedzy, rezolucje zgodnie ze Statutem 

Rady Miasta Krakowa są drukami jednoczytaniowymi i tutaj mam wątpliwości prawne czy 

tutaj może być to w ogóle druk dwuczytaniowy, biorąc pod uwagę, że nie przypominam sobie 

sytuacji, żeby jakakolwiek rezolucja była drukiem dwuczytaniowym, ale tutaj niech to wyjaśni 

Radca Prawny, być może tak może być, być może tak nie może być i druga sprawa – też nie 

przypominam sobie sytuacji w tej Radzie Miasta, żeby jakakolwiek rezolucja otrzymywała 

opinię Komisji merytorycznej, także też chciałbym interpretację prawną czy taka sytuacja w 

ogóle jest możliwa i dopuszczalna, naszym zdaniem ten druk jest na tyle kontrowersyjny, na 

tyle oczywisty, biorąc pod uwagę, że zgodnie z danymi statycznymi w 68% mieszkań i domów 

w Polsce nie ma ani jednej książki, mało tego jest to kompletnie niekontrowersyjnie politycznie 

druk zmierzający tylko i wyłącznie do tego, żeby apelować do rządzących, żeby ująć miasto 

Kraków w programie zwiększającym czytelnictwo w Polsce, że kompletnie nie rozumiemy 

decyzji tych kilku radnych, którzy wnieśli o drugie czytanie w Komisji Kultury, tym bardziej, 

że wydaje mi się oczywistym i moim kolegom klubowym, że opinia Komisji Kultury w tej 

sprawie będzie jak najbardziej pozytywna, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję, bardzo proszę o zabranie głosu zgodnie, proszę o wyświetlenie pana radnego 

Urynowicza, zapraszam na mównicę 

 

Radny p. Tomasz Urynowicz:  

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, chciałem powiedzieć, że my jesteśmy akurat z Radą 

Miasta Krakowa bardzo konsekwentni. I ta rezolucja jest tego najlepszym dowodem. 

Przeprowadziliśmy w Krakowie całą procedurę, Kraków został Miastem Literatury UNESCO, 

wprowadziliśmy odpowiednie preferencyjne stawki czynszowe dla księgarni, uznawaliśmy i 

ratowaliśmy księgarnie w branży zanikające, podjęliśmy decyzje o zmianie sposobu 

zarządzania krakowskimi bibliotekami, tworząc Bibliotekę Krakowską. I dzisiaj szanowni 
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Państwo dopełnieniem tego jest ta rezolucja, która w dużej mierze ma służyć tylko otwarciu 

możliwości pozyskiwania środków na inwestycje, na remonty w krakowskich bibliotekach, 

Kraków ma 60 oddziałów bibliotecznych o różnym standardzie, ja wiem, że tylko przeciw 

wyremontowaniu biblioteki, mogą protestować tylko ci, którzy progu biblioteki nigdy nie 

przekroczyli. Niemniej jednak mam nadzieję, że na tej Sali takich osób nie ma. Szanowni 

Państwo 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Proszę nie przeszkadzać.  

 

Radny p. Tomasz Urynowicz:  

 

Drodzy Państwo, jeżeli nie ma możliwości pozyskiwania środków na ten cel, to kto jak nie 

Rada Miasta Krakowa powinna się upomnieć o otwarcie takiej możliwości – remontu 

krakowskich bibliotek. Otwarcie drzwi do remontu dla krakowskich bibliotek i jeszcze jedna 

rzecz jest tutaj nadzwyczajna w tej całej sytuacji. Po raz pierwszy w historii Rady Miasta 

Krakowa, jak mówi Boguś Kośmider wprowadzonego samorządu, pojawia się wniosek, 

którego uzasadnienia brakuje odwagi inicjatorowi. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję. O mamy bogatą dyskusję. Proszę uprzejmie pana radnego Wojciecha Krzysztonka, 

przygotuje się pani Teresa Kwiatkowska 

 

Radny p. Wojciech Krzysztonek:  

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo radni, ja żeby nie przedłużać, bo myślę, 

że sprawa jest oczywista i ta rezolucja leży w żywotnym interesie naszego miasta, tylko bym 

prosił, żeby ktoś z projektodawców pojawił się na tej mównicy i uzasadnił ten absurdalny 

wniosek, byłbym wdzięczny, dziękuję 
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Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję, proszę bardzo. Pani radna Kwiatkowska, bardzo uprzejmie proszę, przygotuje się pan 

radny Migdał. Proszę nie przeszkadzać 

 

Radna p. Teresa Kwiatkowska:  

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, tutaj jest zarzut, że trzeba się tutaj zapoznać, to było 

w poczcie elektronicznej, dzisiaj rano panie roznosiły, to można się na pamięć nauczyć, chociaż 

niektóre takie trudne słowa, naprawdę to my tylko postulujemy tą rezolucję do Ministerstwa, 

co zrobi Minister? Naprawdę nie ma się co bać pana Ministra, chociaż on tak groźnie wygląda, 

naprawdę Kraków, Miasto Literatury, za nami może pójdą inne miasta, to będzie służyć całej 

Polsce, no naprawdę czytelnictwo w Polsce leży, każdy patrzy tylko w jakąś książkę w 

Internecie, jeżeli on ma ją tam w tablecie wgraną i koniec, nawet niektórzy gazety nie potrafią 

rozumnie przeczytać, a w Krakowie powstaje ta wielka biblioteka Krakowska, proszę państwa, 

ja chodziłam na prace zespołu powstania Biblioteki Krakowskiej, szkoda że ktoś z Państwa 

tutaj strony, jedna osoba miała być wytypowana, ja się zgłosiłam. Naprawdę biblioteki to jest 

podstawa rozwoju człowieka, nie tylko kulturalnego, dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani radnej, bardzo proszę pana radnego Migdała, przygotuje się pan radny Kalita 

 

Radny p. Adam Migdał:  

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo radni, ja tylko z takim głosem, dyskutowaliśmy, a 

raczej odbyliśmy dzisiaj czytania o rozstrzygnięciach, o sposobach rozpatrzenia uwag do 

planów miejscowych, nie wzbudziło to tak dużego zainteresowania jak rezolucja, która wnosi 

pewne korzyści dla miasta, natomiast uważam, że nie powinna być ogniskiem zapalnym do tak 

szeroko zakrojonej dyskusji, bo ona jest bardzo przejrzysta, tam po prostu wszystko pisze w tej 

rezolucji, wystarczy ją przeczytać i proszę państwa – jeżeli my dzisiaj będziemy przez 15-20 

minut dyskutować nad pewnymi rzeczami, na które się wszyscy zgadzają, a przejdziemy do 
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drugiego czytania, to proszę mieć na uwadze, że będzie to kolejne 5 minut na kolejnej sesji, że 

będzie po prostu procedowane, tylko pytanie czy to jest potrzebne, skoro druk może być 

jednoczytaniowym, nie wzbudzającym, właściwie wszyscy się zgadzają, nie wzbudzającym 

większe kontrowersje, tak więc bardzo proszę po prostu o przegłosowanie projektu uchwały, 

jeszcze chciałbym powiedzieć, że projekt rezolucji, to jest projekt uchwały i na pewno może 

się odbyć w dwóch czytaniach, projekt rezolucji jest projektem uchwały, na pewno może być 

opiniowany przez komisje, poszczególne, myślę, że to nie wzbudza wątpliwości, ale bardzo 

proszę, ponieważ to jest prosta rezolucja, taka bardziej jak tu pani przed chwilą powiedziała – 

pobożno życzeniowa. My po prostu zwracamy na pewną rzecz uwagę w interesie mieszkańców, 

w interesie naszego miasta, dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję panu radnemu. Bardzo proszę pan radny Kalita, przygotuje się pan radny Słoniowski 

 

Radny p. Adam Kalita:  

 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja nie byłem inicjatorem tego projektu uchwały o 

przekazanie do drugiego czytania, ale nie widzę żadnych przeszkód, mimo z mojej strony 

absolutnej zgody co do intencji tej rezolucji, która przedstawiła pani radna Kwiatkowska, z 

mojej strony i myślę, że ze strony naszego klubu nie będzie tu żadnego problemu, ale jeżeli jest 

5 radnych, którzy chcą rozmawiać na ten temat na Komisji Kultury, to nie widzę problemu, 

żeby tego nie zrobić. Chciałem jeszcze tylko powiedzieć, że nie wiem dlaczego niektórzy radni 

PO starają się z tego zrobić jakiś wielki problem, myślę, że to rzeczywiście jest temat absolutnie 

niekontrowersyjny, natomiast to, że Komisja Kultury będzie się tym zajmować, może coś 

będziemy w stanie dodać w porozumieniu oczywiście z projektodawcami rezolucji, to chyba 

nie jest żaden problem, informuję pana Tomka Urynowicza, że należę do paru bibliotek, to przy 

okazji  

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję panu radnemu Kalicie. Proszę pan radny Słoniowski, przygotuje się pani radna Jantos 
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Radny p. Łukasz Słoniowski:  

 

Panie Przewodniczący, szanowni państwo, to ja prowokacyjnie chciałbym udowodnić, ze 

umiem czytać i nie jestem podpisany pod tym wnioskiem wprawdzie, ale to jest statut miasta 

Krakowa, nowy uchwalony 5 listopada 2014r. paragraf 34 punkt 3 „Na pisemny wniosek co 

najmniej 1/10 ustawowego składu Rady lub Prezydenta, zawierający uzasadnienie złożone 

najpóźniej do końca dyskusji, Rada może zdecydować o rozpatrzeniu uchwały w trybie dwóch 

czytań, także tu taka prosta opinia, że mamy prawo podjąć decyzję, rezolucja też jest jedną z 

uchwał, nie jest to świecka tradycja, chciałbym państwu powiedzieć, że w paragrafie 51 w 

podpunkcie 4 jest „opiniowanie projektów uchwał Rady, także to też jest jedno z zadań Komisji 

i Komisja ma pełne prawo opiniować również rezolucje, najczęściej tego nie robimy, bo one są 

zwyczajowo zgłaszane na początku i tyle. Tyle co do umiejętności czytania i szybkiej opinii 

prawnej, mam wrażenie, ze państwo usłyszeliście, że jest wniosek o odrzucenie projektu w 

pierwszym czytaniu, a tymczasem to jest wniosek o skierowanie do dwóch czytań, co nie 

oznacza, że ten projekt ma być odrzucony czy wyrzucony, dlatego proponuję nie przeciągać 

dyskusji, zamknąć i przegłosować wniosek i tyle. Dziękuję  

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję za wyręczenie mnie w już pewnych interpretacjach, ale mamy jeszcze dwa głosy. Pani 

radna Jantos, bardzo proszę, przygotuje się w drugim wystąpieniu pan radny Urynowicz  

 

Radna p. Małgorzata Jantos:  

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, to było omawiane niedokładnie, bo nie 

doprowadziłam do głosowania, bo tego się nie robi na komisjach, ale przypominam Państwu, 

że była taka sprawa organizowana, a druga – ja dość długi czas swojego życia poświęciłam 

ochronom bibliotek, ponieważ rzeczywiście tutaj w Krakowie była taka sytuacja, nie wiem czy 

pamiętacie to ci państwo, którzy byli poprzednio, że np. biblioteki były nagminnie wypychane, 

nagminnie były wypychane z budynków w spółdzielni, w związku z tym ja jeździłam na 

zarządy spółdzielni, żeby ochraniać biblioteki, zauważcie państwo, że istnieje na obrzeżach 
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bardzo wiele bibliotek, które są naprawdę zaniedbane, teraz zauważcie państwo, że intencją, 

tak jak wielu uchwał kierunkowych jest, Staszku, bo cię poproszę o świnię tutaj, żebyś dorzucił  

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Bardzo proszę, jeśli ktoś jeszcze będzie przeszkadzał w głosowaniu zgodnie z wnioskiem pani 

radnej, to was poproszę o wrzucenie do skarbonki. Jeśli ktoś będzie jeszcze raz przeszkadzał w 

trakcie obrad 

 

Radna p. Małgorzata Jantos:  

 

Szanowni państwo teraz chciałabym skończyć. W związku z tym szanowni państwo ja 

naprawdę myślę, że to nikomu nie zagraża, nie jest to intencja absolutnie zaczepiająca 

kogokolwiek, jest to sprawa wyrazu naszej troski o biblioteki, które są na obrzeżach, naprawdę 

szanowni państwo niektóre wymagają wsparcia takiego samego jak biblioteki na wsiach i po 

prostu tylko sygnalizujemy tą sprawę, ja jako jednoosobowa osoba, tez popieram projekt Klubu 

PO. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję pani radnej Jantos. Pan radny Urynowicz. Drugie wystąpienie, bardzo proszę 

 

Radny p. Tomasz Urynowicz:  

 

Panie Przewodniczący, Szanowni państwo bez echa pozostał mój apel i myślę, że to w dużym 

stopniu powinien być, powinno być uzasadnieniem do tego dlaczego tego wniosku o dwa 

czytania w przypadku tej rezolucji nie można poprzeć, ja oczekuję, że ktoś, kto zgłasza w tej 

sprawie wniosek uzasadni to, przedstawi swoje argumenty, wskaże nam wszystkim jakiego 

typu zagrożenie płyną z przegłosowania tego dzisiaj i przypomnę także wszystkim Szanowni 

Państwo, że na tej Sali może połowa z nas to członkowie Komisji Kultury i prawdą jest, co 

powiedziała szanowna pani przewodnicząca, że pani radna Kwiatkowska referowała ten druk. 

Dziękuję bardzo 
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Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję. Mamy jeszcze pana radnego Hawranka, drugie wystąpienie, a przepraszam, tak jest 

to nie w tym punkcie 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska p. Andrzej Hawranek:  

 

Szanowny panie Przewodniczący, szanowne panie i panowie radni, krótko, skoro wniosek 

grupy radnych jest uzasadniony tym, żeby z rezolucją zapoznała się Komisja Kultury, a dzisiaj 

mieliśmy tu wystąpienie pani Przewodniczącej Komisji Kultury, po drugie członka Komisji 

Kultury, że Komisja Kultury się z tą rezolucją zapoznała, co prawda nie wydała opinii formalnej 

przez głosowanie, bo ja sobie nie przypominam sytuacji w tej Radzie Miasta, żeby jakakolwiek 

Komisja wydawała opinię formalną w druku rezolucji, no to wydaje mi się, że ten wniosek jest 

po prostu bezzasadny, bo mówi o zapoznaniu się przez Komisję Kultury i zaopiniowaniu, a 

Komisja Kultury już się zapoznała, a opiniować moim zdaniem nie musi. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję, prosił mnie o głos również pan Bolesław Kosior, który jest podpisany pod tym 

projektem, pewnie oczekiwania Państwa zapewni wystąpieniem swoim w sprawie dlaczego 

został zgłoszony ten wniosek formalny, bardzo proszę panie Bolesławie, Stanisław Zięba 

proszę o 10 zł, nie 10, no emeryt 5, powiedziałem, że naprawdę kto będzie przerywał, 5zł bardzo 

proszę, ale proszę uprzejmie, bo jak nie, to za Ciebie wrzucę, będzie ci wstyd, trzymamy za 

słowo, ale jeżeli jeszcze raz się ktoś odezwie, naprawdę będę teraz, no to w takim razie jeżeli, 

bardzo proszę, panie Bolesławie Kosior, proszę o zabranie głosu 

 

Radny p. Bolesław Kosior:  

 

Panie Przewodniczący, panie i panowie radni, tutaj tylko jeszcze tylko jedna pani została, nie 

wiedziałem, że to wzbudzi aż takie emocje, nie będę odpowiadał na insynuacje pana radnego 
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Urynowicza, od pewnego czasu mam dowody właśnie tam pewnych jego wypowiedzi właśnie, 

z którymi po prostu ja nie będę polemizował 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Stanisław Zięba wrzucił 10zł 

 

Radny p. Bolesław Kosior:  

 

Proszę państwa, padło tutaj, ze nigdy rezolucja nie była 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Panie radny, ja przepraszam za kolegę, ale pierwszeństwo miał priorytet wrzucenia 20zł przez 

pana radnego, który informuję uczynił 

 

Radny p. Bolesław Kosior:  

 

Ważne, że wcelował. Jeszcze raz 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Proszę o ciszę, proszę państwa o zachowanie powagi 

 

Radny p. Bolesław Kosior:  

 

Proszę państwa, nie tak dawno jedna z rezolucji jeżeli chodzi o zdrowie została odesłana do 

Komisji. Żeśmy nad nią debatowali, a jako członek i Komisji Zdrowia i Komisji Kultury w tym 

momencie pamiętam takie odesłanie, natomiast chyba nikt by nie posądzał o to, że ja 

wnioskowałem poprzez to drugie czytanie o likwidację bibliotek, o jakiekolwiek stawianie 

jakichś barier, wręcz odwrotnie. Moim zamysłem była sprawa i tu zwróciłem się do koleżanki 

Teresy wcześniej, która potwierdziła, że możemy tą rzecz jeszcze rozszerzyć, no i prawda jest 
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taka, dzierżę mi tą władzę, być może tą rezolucję można było by tak wzmocnić, żeby w 

Krakowie właśnie nastąpiło to co tam jest napisane, jeżeli w tej materii uważacie, że to jest 

wystarczające, to zwyciężą zasady demokracji, będziemy głosować, natomiast jeszcze raz 

mówię – nie było moim zamiarem żadnym w jakiś sposób działanie przeciw, mogę udowodnić, 

a ci co dłużej są w samorządzie, wiedzą jak wyglądały sprawy lokali i też działań moich, jeśli 

chodzi o biblioteki, natomiast proszę państwa, ja cenię jedną rzecz, cenię słowa, tutaj naprawdę 

siedzimy o 50% za długo, ponieważ wiele wypowiedzi i żadne prowokacyjnych powoduje to, 

że mamy takie dyskusje jak przed chwilą, to tyle. Dziękuję bardzo 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję bardzo panu radnemu. No tak dyskusja się rozkręca, proszę bardzo radny Stanisław 

Rachwał. Apeluję do państwa, aby naprawdę podejść do sprawy bez emocji 

 

Radny p. Stanisław Rachwał:  

 

Właściwie chciałem złożyć formalny wniosek w dyskusji, ponieważ prowadzimy 25 minut 

dyskusji w nieprzedmiotowej sprawie, przecież nie ma zamiaru likwidacji czy nie likwidacji 

bibliotek, tylko jest złożony przez grupę radnych i zgodnie ze statutem jest takie prawo i grupa 

radnych również, stąd osobny wniosek o dwa czytania i zamiast dyskutować czy ten wniosek 

mamy wprowadzić czy nie, to państwo dyskutują, wprowadzając w błąd opinię publiczną, 

ponieważ ja też uczestniczę i pożyczam książki z biblioteki, nikt nie jest przeciwko, dlaczego 

państwo odwrócili całą sytuację, stwierdzając, że my wprowadzając ten wniosek, jesteśmy 

przeciw pomysłowi państwa rezolucji. To jest po prostu zakłamanie i to jest nieprawda i 

protestuję przeciwko takiemu odwracaniu sytuacji, a jestem bardzo ciekawy, bo równie chcę 

zabrać głosu w przedmiocie projektu uchwały, który państwo za chwilę zgłoszą. Dziękuję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Proszę państwa. Mamy jeszcze kolejne głosy. Dobrze, czy jest wniosek formalny kolegi 

Rachwała czy nie. O zamknięcie dyskusji. Formalny wniosek, to ja. Tylko proszę wyraźnie, bo 

jest możliwość przerwania dyskusji albo zamknięcie listy. 
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Radny p. Stanisław Rachwał:  

 

Proszę o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie tego wniosku 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Głosujemy wniosek o zamknięcie dyskusji, przy czym Tomasz Urynowicz trzecie wystąpienie. 

Ale krótkie wystąpienie. Kiedy był wniosek? Nie było formalnego wniosku, ja tego tak nie 

odebrałem, w tej chwili jest wniosek o zamknięcie osób i bardzo proszę kto jest głosem „za”, 

głosem „przeciw”, proszę bardzo. To jest wniosek formalny. Bardzo proszę 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, szanowne, przecież jestem z głosem przeciwko wnioskowi 

panie radny, zgodnie ze statutem 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Tak jest, bardzo proszę nie przerywać 

 

Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska – p. Andrzej Hawranek: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, szanowne panie i panowie radni, bardzo rzadko na tej Sali, 

jak jestem 6 rok radnym Miasta Krakowa, raz przypominam sobie sytuację o to, ze padł 

wniosek o zamknięcie dyskusji, nie zamknięcie listy mówców, tylko zamknięcie dyskusji. 

Uważam, że koledzy z PiSu wprowadzają bardzo zły zwyczaj, jesteśmy radnymi i między 

innymi nasza praca polega na tym, że dyskutujemy nad pewnymi sprawami istotnymi dla 

mieszkańców Krakowa i taką wszyscy składaliśmy przysięgę, dlatego bardzo zły zwyczaj 

koledzy z PiSu wprowadzają, polegający na krępowaniu radnym ust i możliwości wypowiedzi. 

Dziękuję 
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Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Proszę bardzo, mamy jeszcze trzy zgłoszenia. Wniosek formalny, przepraszam. Najpierw 

wniosek, przepraszam. Był głos sprzeciw, był głos za 

 

Radny p. Stanisław Rachwał:  

 

Proszę państwa jest, Julian Ursyn Niemcewicz napisał ponad 200 lat temu „głosem gadać 

powinien”, ale to była ironia proszę państwa, powinniśmy skupić się nad jakością dyskusji i 

merytorycznie się wypowiadać. Naprawdę przegłosowanie formalnego wniosku, do którego 

mamy prawo, jest naszym pełnym prawem i jeżeli większość radnych uzna, że nie chce już na 

ten temat dyskutować, bo sprawa jest jasna, bo my tak naprawdę nie mamy mówić i mówić, 

tylko mamy rozstrzygać sprawę, w związku z tym został postawiony wniosek, którego trzeba 

przegłosować i tyle i nawołuję do zagłosowania dwa razy, tak. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Proszę państwa mamy wniosek formalny za zamknięciem listy dyskutantów, taki panie 

Stanisławie, bardzo proszę o przygotowanie urządzenia do przegłosowania wniosku 

formalnego o zamknięcie listy mówców, precyzyjnie, kto jest „za”, kto jest „przeciw”. 

Wzrokowo stwierdzam, że frekwencja jest pełna panie radny, jeżeli pan sobie życzy, sygnał 

pan dostał. Proszę państwa głosujemy. Kto jest „za” wnioskiem formalnym o zamknięcie listy 

mówców, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli udział w 

głosowaniu, dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. „Za” 20, „Przeciw” 13, 

wstrzymało się 0, nie brało udziału w głosowaniu 2 osoby, a zatem wniosek formalny został 

przyjęty. Bardzo uprzejmie panie Stanisławie wyświetlić proszę głosowanie. Za późno. Chyba 

widać. Proszę państwa zatem mamy jeszcze, proszę mi przypomnieć listę mówców, bo tam, 

mieliśmy jeszcze trzy, oj, z tego co pamiętam było do trzeciego, ja pamiętam, że do trzeciej 

osoby i proszę panią Teresę Kwiatkowską, drugie wystąpienie, dwie minuty. Pierwsze to było 

referowanie, to jest drugie wystąpienie 

 

Radna p. Teresa Kwiatkowska:  
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Panie Przewodniczący, Szanowni państwo pan radny Kosior mi mówił, że może w drugim 

czytaniu czy na komisję jak się okazało, że taka rezolucja to powinna przejść po pierwszym 

czytaniu, a w ogóle to jest taki temat rezolucji, że myśmy nie wiem ile dyskutujemy, że to 

powinno przejść w dyskusji wszyscy „za”, to by było najlepsze, a jak każdy chce iść do domu, 

to trzeba było się na radnego miasta za przeproszeniem, będę używać takiego słowa 

„wybierać”. Niestety jest to długi czas posiedzenia niestety, proszę nie przerywać, a jak chcemy 

nie pracować dla mieszkańców, dla miasta, zrezygnować nawet z mandatu, a za dwa lata nie 

brać udziału w wyborach, będzie święty spokój, dziękuję,  

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję, proszę bardzo pan radny Stanisław Zięba, pierwsze wystąpienie 

 

Radny p. Stanisław Zięba:  

 

Pierwsze krótkie, bo se zapłacił, panie przewodniczący, szanowni państwo i koledzy i koleżanki 

z PiSu, ale koledzy, ja nie wiem czy w tej Radzie całej jako takiej da się coś wspólnie uchwalić, 

jeżeli taka sprawa jest wartością ja nie wiem trudną do przewidzenia, to znaczy, że nie wolno 

nawet dotykać rządu ani ich prawda wszystkich pośredników, nie wolno, słuchajcie państwo, 

żebyśmy się nie dali zwariować, ja nie usłyszałem jednego głosu takiego, który by powiedział, 

że ta rezolucja jest szkodliwa, że w tej rezolucji jest coś niejasnego co trzeba wyjaśnić, ja może 

nie jestem człowiekiem najwyższej spostrzegawczości, mam swoje lata, ale to jest tak prosta 

sprawa, tylko szanowni państwo, szanujmy się. Nie wiem, to nie trafia, bo już tak nam w uszach 

dźwięczy, tu PiS, tu PO, kurde, co powiedzą, prawda, co powiedzą jak my tą rezolucję nie 

odwalimy, przepraszam, brzydko powiedziałem, nie odrzucimy do drugiego czytania, 

rezolucja, koledzy, którzy jesteśmy Stanisławie, Bolesławie na litość boską, czy wyście się już 

tak przegrzali, przepraszam za wyrażenie 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Uprzejmie proszę panie radny 
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Radny p. Stanisław Zięba:  

 

Nic dobrego, przecież mamy swoją przeszłość i tradycję, ale ta Rada musi mieć chyba jakąś 

rangę, ja już nic z tego nie rozumiem, może nie będę zawierał głosu, bo to szkoda 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję panu radnemu, bardzo proszę. Pan radny Urynowicz. Krótkie wystąpienie ad vocem  

 

Radny p. Tomasz Urynowicz:  

 

Szanowny panie przewodniczący, wielce szanowni państwo radni, a propos insynuacji, to ja 

chciałem o faktach, a fakty są takie, że projekt uchwały, projekt tej rezolucji został 

zarejestrowany w kancelarii 14 września, więc czasu, żeby z nim się zapoznać, poprawić, 

ulepszyć nie brakowało, tym bardziej, że projekt uchwały przeszedł normalną ścieżką, w 

związku z tym został wprowadzony w sposób normalny na posiedzenie tej Rady, nie w sposób 

nadzwyczajny, dzisiaj tego nie wprowadzaliśmy, więc nikt nie może uznać, że jest zaskoczony, 

ponieważ przeszło to przez Komisję Główną, przez Komisję Kultury, dwa tygodnie czasu było 

na poprawienie tego projektu rezolucji, to chyba dosyć dużo dla radnych, którzy potrafią różne 

rzeczy na kolanie pisać, to tym bardziej wystarczyło bardzo spokojnie  w dwa tygodnie 

przygotować poprawki i poprawiać tę rezolucję 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk:  

 

Dziękuję panu radnemu, wyczerpaliśmy mówców, zgodnie z wnioskiem formalnym 

zamknęliśmy listę mówców i jeszcze proszę państwa moja informacja, która wynika, tutaj było 

powiedziane co prawda w niektórych wypowiedziach, jak to wygląda, ale pan radny Hawranek 

zgłosił wątpliwości co do formalnego wprowadzenia rezolucji w dwóch czytaniach, więc zatem 

przytaczam artykuł 34, paragraf 34 naszego regulaminu, Statutu, przepraszam mówi wyraźnie, 

że uchwały Rady zapadają w trybie jednego czytania z wyjątkiem spraw, o których mowa w 

ustępie 4, oczywiście w ustępie 4 nie będę go czytał, są te, które wymagają dwóch czytań, w 
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tym wypadku rzeczywiście wystarczy jedno czytanie, ale jest w paragrafie 34 ustęp 3, który 

mówi – „na pisemny wniosek co najmniej ¼ ustawowego składu Rady lub Prezydenta, 

zawierający uzasadnienie, złożony najpóźniej do końca dyskusji, Rada może zdecydować o 

rozpatrzeniu uchwały w trybie dwóch czytań, a zatem stojąc na straży przestrzegania Statutu 

jako przewodniczący, stwierdzam, że w tym przypadku, wpłynął do mnie wniosek formalny, 

zgodnie z tym przepisem, zawierający również uzasadnienie i w związku z powyższym będę 

go stawiał, jako wniosek formalny i dlatego też zawieszam procedowanie w tej chwili tego 

punktu i w trybie normalnym już naszego bloku głosowań, zgodnie z porządkiem obrad, 

będziemy na końcu go głosowali, a następnie w związku z tym jaki będzie rezultat formalnego 

głosowania, przejdziemy do głosowania merytorycznego. Być może nam również emocje do 

tego czasu opadną. A teraz krótka przerwa techniczna, dwie minuty. 

 

BLOK GŁOSOWAŃ: 

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Bardzo proszę o podanie mi kolejnych teczek, już do głosowań, już przechodzimy do bloku 

głosowań. Nie rozchodzimy się, daję sygnał, bardzo proszę. Proszę państwa, chyba raz jeszcze 

wezwę, ale patrząc wzrokowo chyba jesteśmy wszyscy. Proszę państwa rozpoczynamy blok 

głosowań, zaczynamy od projektu uchwały według druku 1124, to będzie taki spory blok 

głosowań, kilkudziesięciu, chodzi o uwagi do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Młynówka Królewska- Grottgera II”, tym razem głosować będziemy załącznik numer 1, do 

zarządzenie 3524/2015 z 21 grudnia 2015r.. Proszę państwa, bardzo proszę o przygotowanie 

urządzenia do głosowania. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały według 

druku 1124 kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo wzięli udział w 

głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie proszę o wynik. 35 „za”, 0 „przeciw”, 0 

wstrzymujących się, 0 niebiorących udziału w głosowaniu, uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu proszę państwa według druku nr 1125, chodzi o uwagi oznaczone 

numerem 2 w zakresie punktu 1, uwagi do tegoż planu „Młynówka Królewska – Grottgera II”, 

kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, 

czy wszyscy państwo wzięli udział w głosowaniu. Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 
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wynik, 37 „za”, 0 „przeciw”, 0 wstrzymujących się, 0 niebiorących udziału w głosowaniu, 

uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu dotyczy „Młynówki Królewskiej – Grottgera II” tym razem 

uwagi numer 3 w zakresie punktu numer 1 i częściowo nieuwzględnionej w zakresie punktu 

numer 2, według druku 1126. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały, kto jest 

„przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli udział w głosowaniu, dziękuję. 

Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 „za”, 0 „przeciw”, 0 wstrzymujących się, 0 

niebiorących udziału w głosowaniu, uchwała została podjęta.  

 

Kolejna z tego cyklu dotycząca „Młynówki Królewskiej – Grottgera II” tym razem chodzi o 

uwagę numer 4, numer druku 1127. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tej uchwały, 

kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli udział w głosowaniu? 

Dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik, 38 „za”, 0 „przeciw”, 0 wstrzymujących 

się, 0 niebiorących udziału w głosowaniu, uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała według druku 1128 dotyczy „Młynówki Królewskiej – Grottgera II”, tym 

razem uwagi numer 5 w załączniku z 21 grudnia, bardzo proszę kto z państwa radnych jest „za” 

przyjęciem tej uchwały, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli 

udział w głosowaniu, dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 „za”, 0 „przeciw”, 

0 wstrzymujących się, 0 nie brało udziału w głosowaniu, uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała w tym cyklu według druku nr 1129, chodzi o uwagę numer 6 do tego samego 

załącznika, Proszę bardzo kto z państwa radnych jest „za”, kto jest „przeciw”, kto się 

wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli udział w głosowaniu. Dziękuję za głosowanie, 

zamykam wynik. 37 „za”, 0 „przeciw”, 0 wstrzymujących się, 0 niebiorących udziału w 

głosowaniu, uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu według druku numer 1130, tym razem dotyczy uwagi numer 7 

do tego samego zarządzenia, które wcześniej było. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest 

„za” przyjęciem tej uchwały, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy państwo wzięli 
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udział w głosowaniu, dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 „za”, 0 „przeciw”, 

0 wstrzymujących się, 0 niebiorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1131. Dotyczy tego samego planu „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, a uwagi numer 8 według tego samego Zarządzenia, które wcześniej cytowałem. 

Bardzo proszę, kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam 

głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących 

udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku numer 1132 dotyczy tej samego planu „Młynówka 

Królewska – Grottgera II”, tym razem uwagi numer 9 też w tym załączniku do Zarządzenia 

wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie 

biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku 1133 dotyczy Młynówki Królewskiej – Grottgera 

II, tym razem uwagi numer 10, w zakresie punktu numer 2 i częściowo w zakresie punktu numer 

1 według tego samego Zarządzenia. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, 

kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu 1134, dotyczy tego samego planu Młynówka Królewska – 

Grottgera II, tym razem uwagi numer 11 do tego samego załącznika. Kto z Państwa Radnych 

jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo 

wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 – 

przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została 

podjęta.  
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Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku numer 1135 dotyczy tego samego planu, a tym 

razem uwagi numer 12 w zakresie punktów 1, 2, 3, jak również do tego samego załącznika 

Zarządzenie wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, 

kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku numer 1136, też dotyczy tego samego planu, 

uwagi tym razem numer 13 do tego samego Zarządzenia z 21 grudnia dwa piętnaście. Kto z 

Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku numer 1137, dotyczy tego samego planu 

„Młynówka Królewska – Grottgera II”, tym razem uwagi numer 14 do tego samego załącznika 

i Zarządzenia wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, 

kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku 1138, dotyczy tego samego planu i teraz jest 

uwaga numer 15 w zakresie punktów 3, 4, 5, 6, 7 i 8 uwag do tego samego załącznika i 

Zarządzenia wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, 

kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała, proszę Państwa, dotyczy projektu Uchwały 1000, według druku 1139, tego 

samego planu „Młynówka Królewska – Grottgera II”, tym razem uwaga numer 16 do tego 

samego załącznika i Zarządzenia wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za 

przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli 
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udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 

0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku 1140 i tu będzie troszkę zmiany, bo to jest też ten 

sam plan „Młynówka Królewska – Grottgera II” i uwaga numer 1, ale do załącznika, do 

załącznika, w załączniku do Zarządzenia numer 1889, teraz mamy inne Zarządzenie łamane 

przez dwa szesnaście z dnia 18 lipca dwa szesnaście. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej 

Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w 

głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała dotycząca planu „Młynówka Królewska – Grottgera II”, tym razem uwagi 

numer 2 do załącznika i Zarządzenia wcześniej cytowanego według druku 1141. Kto z Państwa 

jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Dziękuję, zamykam 

głosowanie, proszę o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących 

udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Mamy jeszcze drugą część tego samego planu  „Młynówka Królewska – Grottgera II”, a tym 

razem Uchwała według druku 1142, uwaga numer 3 do załącznika i Zarządzenia wcześniej 

cytowanego przeze mnie. Bardzo proszę, kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie 

biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała według druku 1143  „Młynówka Królewska – Grottgera II”, uwaga numer 4 

do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest 

za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali 

udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 

0-wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu 1144 „Młynówka Królewska – Grottgera II”, tym razem uwaga 

numer 5 do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie cytowanego. Bardzo proszę, kto z 
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Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

37 – za, 0 – przeciw, 0-wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu według druku numer 1145 „Młynówka Królewska – Grottgera 

II”, uwaga numer 7 do załącznika i Zarządzenia Prezydenta wcześniej przeze mnie cytowanego. 

Kto jest za przyjęciem tej Uchwały, bardzo proszę, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się. Stwierdzam, że Uchwała została podjęta.  

 

Kolejny druk 1146, też „Młynówka Królewska – Grottgera II”, tym razem uwaga numer 8 do 

załącznika wcześniej przeze mnie cytowanego i Zarządzenia. Bardzo proszę, kto z Państwa jest 

za przyjęciem tej uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali 

udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 

0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna uchwała z tego cyklu 1147 według druku, dotyczy „Młynówka Królewska – Grottgera 

II”, tym razem uwaga numer 9 do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie cytowanego. 

Bardzo proszę o głosowanie. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, 

kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam 

głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się. Uchwała została 

podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według tego druku i według druku numer 1148 dotyczy  „Młynówka 

Królewska – Grottgera II”, tym razem uwaga numer 10, w zakresie punktów 2, 3, 4, 5 i 6 uwag 

do tego samego załącznika i Zarządzenia, które wcześniej cytowałem. Bardzo proszę, kto z 

Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie brało udziału w głosowaniu. Uchwała 

została podjęta.  
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Kolejna uchwała według druku numer 1149 dotyczy tez planu „Młynówka Królewska – 

Grottgera II”, tym razem uwagi numer 11 tego samego załącznika i Zarządzenia przed chwilą 

przeze mnie cytowanego. Bardzo proszę, kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem Uchwały 

według druku 1149, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Dziękuję, zamykam głosowanie i 

proszę o wynik. 37 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu 1000, według druku 1150 dotyczy planu „Młynówka Królewska 

– Grottgera II”, tym razem uwaga numer 12 do tego samego Zarządzenia i załącznika przeze 

mnie wcześniej cytowanego. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? Dziękuję, 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie 

biorących udział w głosowaniu. Uchwała została podjęta. I tak przebrnęliśmy Młynówkę, 

idziemy teraz dalej.  

 

Mamy plan  Ruczaj – Lubostroń. Też będziemy głosować, przypominam uwagi, bo główny 

plan będzie w dwóch czytaniach dopiero na następnej sesji. Przechodzimy, proszę Państwa i 

tutaj mamy rozstrzygnięcie, oczywiście o uwagach nieuwzględnionych przez Prezydenta do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Park Ruczaj - 

Lubostroń” i tu chodzi o uwagę numer 2 w zakresie wniesionych postulatów do numerów jeden, 

cztery do siedem w załączniku do Zarządzenia numer 3526/2015 z dnia 22 grudnia dwa 

piętnaście. Przytaczam pełna teraz nazwę a potem będę już mówił skrótowo. Kto z Państwa 

radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały według druku 1153, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał? Bardzo proszę o maszynę. Proszę? Na razie nie mamy. 1150, a przepraszam, tak. 

Dobrze, ale to jest to samo, wstęp, tylko zmieniam druk. Ten sam wstęp. Ten sam wstęp, to co 

czytałem pasuje do tego idealnie poza tym, że dotyczy uwagi numer 1, przepraszam, w zakresie 

wniesionych postulatów numer 1 i 2 do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie 

cytowanego. Czy to jest jasne? Dziękuję, głosujemy. Kto z Państwa Radnych jest, druk 1152. 

Kto jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo 

wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – 

przeciw, 0 – wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.  
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I mamy Uchwałę według druku 1153, czyli też ten sam plan „Park Ruczaj - Lubostroń” i uwaga 

numer 2 w zakresie punktów numer 1, 4 do 7 do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze 

mnie przeczytanego. Bardzo proszę Państwa, kto jest za przyjęciem Uchwały według druku 

1153, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? 

Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących 

się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała z tego cyklu według druku 1154. Dotyczy planu „Park Ruczaj - Lubostroń” i 

uwagi numer 3 w zakresie postulatu numer 2 do załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze 

mnie cytowanego. Bardzo proszę, kto jest z Państwa za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo głosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, 

proszę o wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0- wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1155 wraz z autopoprawką doręczona zgodnie z terminem. 

Dotyczy tego samego planu „Park Ruczaj - Lubostroń” i uwagi numer 7 w zakresie postulatów 

numer 2, 3 a i b, 5, 7a oraz częściowo w zakresie postulatów numer 1, 3  c, 4, 6, 7 b i c i 9 a do 

załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie cytowanego. Bardzo proszę, kto z Państwa 

Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały według druku 1155, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 35 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1156 dotyczy tego samego planu „Park Ruczaj - Lubostroń”, 

tym razem uwagi numer 8 w zakresie wniesionych postulatów numer 1, 2, 5 oraz częściowo w 

zakresie postulatów numer 3 i 4 według załącznika i Zarządzenia wcześniej przeze mnie 

cytowanego. Bardzo proszę, kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały według 

druku 1156, tak? coś jest nie tak? Nie ten druk, o teraz musi być prawidłowo, 1156. Głosujemy, 

kto jest „za”, kto jest „przeciw”, kto się „wstrzymał”? dziękuję, zamykam głosowanie, proszę 

o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  
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Kolejna Uchwała według druku 1157. Dotyczy planu „Park Ruczaj - Lubostroń”, tym razem 

uwagi numer 9 w zakresie wniesionych postulatów numer 1, 3 do tego samego załącznika i 

Zarządzenia wcześniej przeze mnie cytowanego. Bardzo proszę, kto z Państwa Radnych jest za 

przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Panstwo 

zagłosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1158. Dotyczy też „Park Ruczaj - Lubostroń” planu i uwagi 

oznaczonej numerem 2 w zakresie postulatów numer 2, 3 b, 3 d, 5 a, 5 b i 7 oraz częściowo w 

zakresie postulatów numer 1 b, 4, 6, 7 b, 7 c, 8, 9 a w załączniku i Zarządzeniu wcześniej, nie 

przepraszam tutaj przeczytam, w załączniku do Zarządzenia numer 1603/2016 z dnia 21 

czerwca dwa szesnaście, czyli mamy nowe Zarządzenie, w związku z tym będę się na niego 

powoływał w kolejnych głosowaniach. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały według 

druku numer 1158, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo brali udział w 

głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 35 – za, 0 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1159, dotyczy Parku Ruczaj – Lubostroń tegoż planu a uwagi 

numer 3 w zakresie wniesionych postulatów numer 1, 2, 5 i 8 oraz częściowo w zakresie 

postulatu numer 6 do Załącznika i Zarządzenia, które wcześniej cytowałem, przed chwilą do 

poprzedniej Uchwały. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał, czy wszyscy Państwo brali udział w głosowaniu? Dziękuję zamykam głosowanie, 

proszę o wynik. 33- za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.  

 

I ostatnia z tego cyklu Uchwała według druku 1160 dotyczy planu „Park Ruczaj - Lubostroń” 

i uwagi oznaczonej numerem 4 w zakresie wniesionych postulatów numer1, 2 5 i 8 oraz 

częściowo w zakresie postulatu numer 6 do Załącznika i Zarządzenia 1603/2016 z dnia 21 

czerwca 2016. Bardzo proszę, kto jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał. Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam 

głosowanie, proszę o wynik. 35 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących 

udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta, a zatem przebrnęliśmy tą część dotyczącą 

uwag, do planów.  
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Przechodzimy teraz do głosowań nad Uchwałami dotyczącymi drugich czytań. Uchwała 

według druku 1064 „Określenie wysokości stawek podatku od środków transportowych”, 

przypominam, projekt Prezydenta i głosujemy Uchwałę bez poprawek, ale z autopoprawką 

Prezydenta doręczoną 13 września zgodnie z terminem. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej 

Uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w 

głosowaniu? Dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 22 – za, 15 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała: Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 15 usytuowanego w budynku przy Salwatorskiej 13 w Krakowie na rzecz najemcy z 

bonifikatą 71% według druku 1079. Brak poprawek, bardzo proszę głosujemy. Kto z Państwa 

jest za przyjęciem Uchwały według druku 1079, kto jest przeciw, kto się wstrzymał. Czy 

wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 32 – za, 0 – przeciw, 4 osoby się wstrzymały, 0 – nie brało udziału w głosowaniu, 

Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała: wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 17 usytuowanego w budynku na Górali 10 z bonifikatą 70% na rzecz najemców. Bardzo 

proszę nie było poprawek. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały według druku 1080, 

1080, powtarzam. Tak jest, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo brali 

udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 32 – za, 0 – przeciw, 

4 osoby się wstrzymały, 0 – nie brało udziału w głosowaniu, Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1081: wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej 

Kraków Nr 11, położonej na Sebastiana 15 wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału 

w nieruchomości gruntowej, na której położony budynek. Głosujemy 1081, kto z Państwa jest 

za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo 

zagłosowali? Dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 1 osoba 

się wstrzymała, 0 – nie brało udziału w głosowaniu, Uchwała została podjęta.  
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Kolejna Uchwała: wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego 

lokalu mieszkalnego stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków oznaczonego numer 10 

położonego na Sebastiana nr 15 z oddaniem w użytkowanie wieczyste udziału w nieruchomości 

gruntowej, na której położony jest budynek. Żadnych poprawek, głosujemy druk w pierwotnym 

kształcie. Kto jest za przyjęciem Uchwały według druku, to jest nie ten druk, 1087, 1080, o tak 

teraz będzie dobrze. Głosujemy. Kto jest „za”, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy 

wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – 

przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została 

podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1088: wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego lokalu własności miejskiej numer 12 położonej na Sebastiana 15 

wraz z użytkowaniem wieczystym w nieruchomości. Druk numer 1088. Bardzo proszę, coś ten 

druk nam tu powraca bez przerwy, a nie powinien. Głosujemy druk 1088, kto jest „za”, kto jest 

„przeciw”, kto się „wstrzymał”, czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, zamykam 

głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących 

udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała w trybie dwóch czytań: wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy zabudowanej 

budynkiem mieszkalnym położonej i budynkiem gospodarczym położonej na ul. Ułanów nr 21. 

Druk 1089. 1089. Kto jest „za”, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo 

zagłosowali. Dziękuję. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1090: wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu 

ustnego nieograniczonego, nieograniczonego lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Św. 

Jana Nr 14 wraz z użytkowaniem wieczystym w nieruchomości, gdzie położony jest budynek. 

Druk 1090. Kto z Państwa radnych jest za, za autopoprawką, przepraszam, tak jest, doręczoną 

zgodnie z prawem. Bardzo proszę, kto z Państwa jest za przyjęciem Uchwały według druku 

1090 wraz z autopoprawką, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo wzięli 
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udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 

1 osoba się wstrzymała, 0 – nie brało udziału w głosowaniu. Uchwala została podjęta.  

 

I kolejna Uchwała, tym razem przechodzimy do spraw budżetowych, Uchwała według druku 

1107: zmiany w budżecie Miasta Krakowa w działach: 801 i 926, jak również zwiększenie 

wydatków: 801, 854 i 926 oraz zmiana planów w działach: 600, 700, 754, 801, 854, 900, 921 i 

926. Druk numer 1000, yyy, druk numer 1107. Bardzo proszę. Kto z Państwa jest za przyjęciem 

tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 2 osoby się wstrzymały, 0 – nie 

biorących w głosowaniu. Uchwała, a przepraszam, dwie przeciw, tak jest. Przepraszam, 

dziękuję za pomoc. Prostuję: dwie przeciw.  

 

Kolejna Uchwała: zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 dotyczy zwiększenia planu 

dochodów w działach: 750 i 756, zmniejszenia planu dochodów w dziale 851 oraz zwiększenia 

planu wydatków w działach: 750, 851, 852, 853, 900, 921, 925 i 926. Druk numer 1108. Bardzo 

proszę o przygotowanie urządzenia. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie 

biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

I jeszcze jedna budżetowa: Zmiana w budżecie Miasta Krakowa na rok 2016 dotyczy zmian w 

planie wydatków w działach: 600, 750, 754, 801, 853, 900 i 921 – zadania dzielnic. Projekt 

według druku numer 1109. 1109. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest 

przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Czekam 

jeszcze na pana Migdała, czekam, czekam, dziękuję, teraz zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 38 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

Teraz będziemy głosowali, wcześniej procedowali Uchwały w trybie jednego czytania. I 

zaczynamy od Uchwały według druku 1161: przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego „Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta 

Krakowa” i tu mamy proszę Państwa wniosek formalny o rozpatrzenie projektu Uchwały w 
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trybie dwóch czytań, a zatem będziemy głosować najpierw wniosek formalny, kto jest głosem 

„za”, głosem „przeciw”, przypominam wniosek jest o to, aby odbyło się to w dwóch czytaniach. 

Głosek „za”, głos „przeciw”- nie widzę, a zatem głosujemy wniosek formalny za rozpatrzeniem 

tego projektu w trybie dwóch czytań. Kto jest „za”, kto jest „przeciw”, kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 39 –za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Wniosek został przyjęty, a zatem proszę Państwa wyznaczam termin składania 

poprawek na dzień czwarty, autopoprawek, na dzień 4 października, godzina 15-ta i ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na 6 października, też dwa szesnaście, godzina 15-ta, czyli mamy 

tutaj dwa czytania i terminy wyznaczyłem.  

 

Przechodzimy do kolejnej sprawy to jest według druku 1101. Jest to Uchwała zmieniająca 

Uchwałę nr 65/948/13 w sprawie przekształcenia z dniem 1 stycznia dwa trzynaście Zespołu 

Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych Nr 1 w Krakowie w osiedle szkolne 27. Druk 

nr1101. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 37 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

I kolejna Uchwała według druku 1163 zmieniająca Uchwałę numer 40/710/16 z 30 marca dwa 

szesnaście w sprawie określenia rodzaju zadań i wysokości środków PFRON przypadających 

według algorytmu dwa szesnaście na realizacje zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i 

społecznej osób niepełnosprawnych w Gminie Miejskiej Kraków, według druku numer 1163. 

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 

0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących w głosowaniu. Uchwała została 

podjęta.  

 

I kolejna Uchwała według druku 1111. Dotyczy zniesienia form ochrony przyrody – drzew 

uznanych za pomniki przyrody. Projekt Prezydenta według druku 1111. Kto z Państwa 

Radnych jest za przyjęciem Uchwały według druku 1111, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? 

Czy wszyscy Państwo zagłosowali? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 38 – za, 
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0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała 

została podjęta.  

 

Kolejna Uchwała według druku 1118 i tu mamy poprawki. Tak, tak jedna poprawka, 

przepraszam, bo trzy zostały wycofane Pana Radnego Urynowicza. Pozostała poprawka numer 

jeden z tego, co pamiętam i będziemy najpierw głosowali poprawkę, bardzo proszę o 

przygotowanie urządzenia i będziemy głosowali poprawkę numer jeden, Pana Radnego 

Urynowicza. Bardzo proszę, do druku 1118, mówiłem na wstępie, że głosujemy druk numer 

1118, ale powtórzę, aby zaspokoić oczekiwania Pani Radnej. Tak jest. Proszę o głosowanie. 

Kto z Państwa jest za przyjęciem poprawki Pana Radnego Urynowicza, kto jest przeciw, kto 

się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo wzięli udział w głosowaniu? Proszę o wynik. „Za” – 17, 

„przeciw” – 21. Poprawka odrzucona. Bardzo proszę.  

Proszę Państwa, zatem głosujemy teraz już Uchwałę 1118, wraz z przyjętą autopoprawką, także 

to i bez żadnych poprawek. Proszę o przygotowanie urządzenia. Kto jest za przyjęciem tej 

Uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, czy wszyscy Państwo wzięli udział w 

głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – przeciw, 0 – 

wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

I kolejna Uchwała według druku 1164: zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok dwa 

szesnaście dotyczy zwiększenia planu dochodów i wydatków w działach: 750, 801, 853 i 854. 

Według druku 1164. Kto z Państwa jest za przyjęciem tej Uchwały, kto jest przeciw, kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy brali udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę 

o wynik. 36 – za, 0 – przeciw, 0 – nie brało udziału w głosowaniu, 0 – wstrzymujących się. 

Uchwała została podjęta.  

 

I kolejna Uchwała według druku 1169: ustalenie kierunków działania dla Prezydenta Miasta 

Krakowa, w zakresie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego na obszarze Łuczanowic, pod nazwą - „Łuczanowice II”. Druk numer 1169. Tu 

nie mieliśmy żadnych poprawek, ani autopoprawek, zatem głosujemy druk w pierwotnym 

kształcie. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem Uchwały według druku 1169, kto jest przeciw, 

kto się wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa głosowali? Dziękuję, zamykam glosowanie, proszę 
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o wynik. 39 – za, 0 – przeciw, 0 – wstrzymujących się, 0 – nie biorących udziału w 

głosowaniu. Uchwała została podjęta.  

 

I została nam jeszcze rezolucja z tym, ze mamy tu wniosek formalny. Będę głosował najpierw 

wniosek formalny o rozpatrzenie projektu Uchwały w trybie dwóch czytań i proszę, kto jest 

głosem „za”? Było, dobrze, kto jest „przeciw” – było, a zatem głosujemy wniosek formalny. 

Bardzo proszę, kto jest za wnioskiem formalnym o rozpatrywanie tego projektu Uchwały w 

trybie dwóch czytań? Kto jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo 

wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 18 – za, 20 – 

przeciw, 0 – się wstrzymało, 1 osoba była obecna. Uchwała, znaczy wniosek został 

odrzucony, zatem będziemy, proszę uprzejmie wydruk. Proszę o wydruk. Dobrze, dobrze. 

Proszę Państwa, a zatem przechodzimy do przegłosowania projektu rezolucji według uchwały 

numer 1162-R w sprawie regulaminu  „Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa” 

Priorytet 2 – Infrastruktura bibliotek 2016-20, projekt grupy Radnych, druk numer 1162-R. kto 

jest za przyjęciem tej Uchwały? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy wszyscy Państwo 

wzięli udział w głosowaniu? Dziękuję, zamykam głosowanie, proszę o wynik. 37 – za, 0 – 

przeciw, 2 osoby się wstrzymały. Wydruk proszę, Uchwała została podjęta prawie 

jednomyślnie. Tak jest. Jasne, dlatego powiedziałem „prawie”. Proszę o wydruk. Proszę nie 

komentować, dziękuję. Tak.   

Proszę Państwa, dziękuję, zwracam się z uprzejmą prośbą do projektodawców projektu według 

druków tysiąc od 1124 do 1150 i od 1152 do 1160 oraz druków 1107, 1108, 1109 i 1164 o 

przygotowanie do piątku 30 września i przekazanie do kancelarii Rady Miasta Krakowa 

załączników do podjętych Uchwał zgodnie z Ustawą z dnia 6 września 2001 roku o dostępie 

do informacji publicznej Dziennik Ustaw dwa piętnaście pozycja 2058 z późniejszymi 

zmianami.  

 

Oświadczenia, komunikaty.  

 

Przewodniczący obrad – p. Sławomir Pietrzyk: 
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Przechodzę do punktu ostatniego „Oświadczenia i komunikaty”. Proszę bardzo, pani Radna 

Teodozja Maliszewska była pierwsza, potem pani Radna Jantos, potem się będą, dajmy szanse 

paniom. Dobrze. 

 

Radna p. Teodozja Maliszewska: 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałam w swoim imieniu złożyć serdeczne 

życzenia imieninowe jutrzejszemu solenizantowi Michałowi Drewnickiemu. Wszystkiego 

najlepszego. Michałku, oby ci się w życiu wiodło.  

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dołączamy się pewnie wszyscy, przynajmniej ja. Proszę bardzo, następna pani Radna 

Małgorzata Jantos. Ustaliłem pewną kolejność, panie Grzegorzu, ja bardzo proszę dać 

pierwszeństwo paniom. Pani Małgorzata Jantos, przygotuje się pani Radna Teresa 

Kwiatkowska. 

 

Radna p. Małgorzata Jantos: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Proszę o ciszę 

 

Radna p. Małgorzata Jantos: 

 

Numer ostatni Krakowa, krakow.pl, który Państwo wszyscy dostaliście, jest poświęcony w 

dużej mierze, chyba dużemu zagrożeniu, które jest w Krakowie, dotyczącego hałasu. Po smogu, 

drugim takim bardzo wielkim zagrożeniem dla wielkich miast, jest hałas. I w związku z tym, 

niestety w sobotę, za co Państwa przepraszam, ale tak się złożyło, w tej oto Sali będzie 

międzynarodowa konferencja, która rozpocznie tydzień hałasu w Krakowie, zrobiona przez 
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wybitnych, przez wybitnych specjalistów. Zapraszam, jeżeli ktoś jest zainteresowany. Myślę, 

że sprawa jest warta uwagi. A od poniedziałku zaczyna się no tydzień związany, z ochroną 

hałasu, drugie wielkie zagrożenie po smogu wielkich miast. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani Radnej za ten komunikat. Bardzo proszę panią Radną Teresę Kwiatkowską. 

Zapraszam. 

 

Radna p. Teresa Kwiatkowska: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowne Koleżanki i Koledzy Radni, dziękuję bardzo za poparcie, no 

i szkoda, żeśmy tyle czasu zmarnowali na taką dyskusję, a wszyscy byliśmy „za” z wyjątkiem 

dwóch osób, które się wstrzymały, ale mają do tego prawo. Jeszcze raz dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Właśnie, byśmy nie rozpoczynali ponownej, bardzo proszę pani Anna Szybist, proszę 

uprzejmie. Kobiety dzisiaj tu mamy. 

 

Radna p. Anna Szybist: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, serdecznie polecam lekturę odpowiedzi na 

interpelację pana Radnego Aleksandra Miszalskiego z listą firm, które utracą koncesję na 

sprzedaż alkoholu do końca obecnego roku. Bardzo proszę, nie komentuję, ale bardzo proszę 

zajrzeć sobie do odpowiedzi na interpelację dla pana Aleksandra Miszalskiego. Mnie jest wstyd 

osobiście, że to przegłosowaliśmy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 
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Dziękuję pani Radnej. Proszę bardzo, następnie zgłaszał się Grzegorz Stawowy. Proszę panie 

Radny i potem pan Przewodniczący Bogusław Kośmider. Bardzo proszę. Proszę o ciszę, 

jeszcze zostało…. 

 

Radny p. Grzegorz Stawowy: 

 

Szanowni Państwo, informacyjnie 6 października będzie w Piechowicach spotkanie od 18:30 

w sprawie planu miejscowego „Piechowice II” tak, że jeżeli ktoś chce to zapraszam do tej 

Szkoły Podstawowej. 18:30 6-go października. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję za ten komunikat, bardzo proszę pana Przewodniczącego Bogusława Kośmidera o 

zabranie głosu. 

 

Przewodniczący Rady Miasta Krakowa p. Bogusław Kośmider: 

 

Po pierwsze dziękuję wszystkim, którzy uczestniczyli, a trochę Radnych było w spotkaniu 

dzielnic w poprzednią środę. Myślę, że było bardzo interesujące i bardzo pouczające dla 

wszystkich. Po drugie, zapraszam Państwa, dostaliście zaproszenie, przypominam o 

zaproszeniu w sobotę 1-go października 25-lecie dzielnic, tutaj w okolicach Urzędu, mówiąc 

oględnie Rynku, Małego Rynku od 12-tej do 16-tej, może trochę dłużej. Zapraszam. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję. Proszę bardzo, pan Radny Adam Migdał  

 

Radny p. Adam Migdał: 

 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni, w najbliższą niedzielę odbędzie się 10-ty 

PZU Bieg Trzech Kopcy. To tylko z kopca Krakusa na kopiec, po, na Sowiniec, zapraszam, to 

tylko 13 km. 
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Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję, proszę pani Radna Ania Prokop-Staszecka. Zapraszam. 

 

Radna p. Ania Prokop-Staszecka 

 

Panie Przewodniczący i Szanowni Państwo, przepraszam, bo tak późno a i temat mam 

nieciekawy. Zwróciła się do mnie jedna z pań tutaj w sprawie gruźlicy, którą stwierdzono w 

przedszkolu. Kilkoro dzieci jest podejrzanych o to, ponieważ wychowawczyni miała gruźlicę, 

jak długo pracowała i ile dzieci zaraziła to nie wiedzą. Natomiast zwróciła się do mnie i 

zapytała, czy Rada Miasta Krakowa ma pomysł, jak zapobiegać takim przypadkom i 

chciałabym, żebyśmy się nad tym także zastanowili. Wiem, że jestem jedynym tutaj 

płucnikiem, czy scyziatrą, jak się to dawniej nazywało, ale ponieważ Komisja Zdrowia działa, 

więc ja bym chciała żebyśmy się do tego przymierzyli, żeby ludzie nie zostawali sami. Jesteśmy 

Radą Miasta Krakowa i mam nadzieję, że kolejna Rada jakoś się do tego ustosunkuje. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dziękuję pani Radnej, zatem istotny komunikat, bardzo proszę czy jeszcze ktoś z Państwa 

chciał zgłosić oświadczenie lub komunikat? Nie widzę. A zatem przechodzimy proszę Państwa 

do sprawdzenia listy obecności. Proszę o przygotowanie sprawdzenia listy obecności. 

Przyciskamy przycisk obecny, za chwilę, jak będzie włączony, teraz śmiało sprawdzamy 

obecność. Bardzo proszę przyciskamy obecność. Tak, ale proszę przycisnąć. Proszę Państwa, 

proszę o wyświetlenie. Pan Jerzy Frydygier nieobecny – usprawiedliwiony. Pan Dominik 

Jaśkowiak nieobecny – usprawiedliwiony. Pan Marek Lasota – czy coś wiemy?  

 

Radny – p. Łukasz Słoniowski: 

 

Można coś powiedzieć, jeszcze? 
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Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Nieobecny i pani Agata Tatara – nieobecna. Jeszcze nie zamknąłem obrad. Ale jeszcze w 

ramach komunikatów? 

 

Radny – p. Łukasz Słoniowski: 

 

Komunikat, ale jest taki, już Państwo się zbierają. Sprawa jest prywatno-miejska tzn. Miasto 

Kraków po raz drugi przyznaje nagrodę dla debiutu roku książkowego dla najlepszych autorów 

książek. To jest sprawa publiczna, natomiast prywatnie chciałem Państwa prosić o kliknięcie 

bo decydują już teraz głosy internautów. Każdy z was może się stać internautą i zagłosować, 

„nagroda Konrada” trzeba wpisać w google i kliknąć na osobę o nazwisku Słoniowska, bo to 

moja żona. Jest jedną z pięciu nominowanych osób, bardzo Państwa proszę o poparcie. 

 

Zamknięcie sesji. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Ooo, dobra, dziękujemy panie Radny. Zamykam obrady pięćdziesiątej 

 

Radna – p. Teodozja Maliszewska: 

 

Zgłaszam wniosek o kliknięcie w drugim czytaniu. 

 

Przewodniczący obrad p. Sławomir Pietrzyk: 

 

Dobrze, pięćdziesiątej trzeciej zwyczajnej sesji Rady Miasta Krakowa. Życzę Państwu udanego 

wieczoru. Dziękuję bardzo. 

 

 

 

  


