PROTOKOL
Z. posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
08 lipca 2016 r., g. 16.00, Miejskie Centrum Dialogu, ul. Bracka 10

Posiedzenie otworzyl Pan Prezydent Andrzej Kulig informujac, ze spotkanie zostato zwotane
na wniosek Pani Matgorzaty Bochenek, wspotprzewodniczacej Rady. Lista obecnosSci stanowi
zatgcznik nr 1 do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

1. Informacja na temat gtosowania;
2. Informacja na temat ewaluacji;
3. Sprawy biezace.

Pani Matgorzata Bochenek zaproponowata rozpoczgcie obrad od omoéwienia ewaluacii.
Propozycja po zmianach zostata przyjeta jednoglosnie.

1. Informacja na temat ewaluacji — w imieniu Wydzialu Rozwoju informacje przedstawita
Pani Rustana Krzeminska.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 416/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 lutego 2016
r. ewaluacje ma przeprowadzi¢ Zespot ds. budzetu obywatelskiego w terminie do konca 2016
roku. Ewaluacje przeprowadza¢ bedzie firma BIOSTAT. Podmiot zostal wyloniony na
podstawie zapytania ofertowego, oferujac odpowiednie doswiadczenie przy jednoczesnym
zaproponowaniu najnizszych kosztow. Zapytanie rozestane zostato do 7 podmiotéw. Oferent
zaproponowatl kwote ,,niewiele powyzej 30.000 z” (Pani Rustana Krzeminska nie podata
doktadnej kwoty zastaniajac si¢ tajemnica handlowa, ktéra obejmuje dokumenty przestane
w ramach oferty). W odrdéznieniu od poprzednich edycji, tegoroczna ewaluacja bedzie
prowadzona po zakonczeniu procesu budzetu obywatelskiego, a za jej wykonanie odpowiadaé
bedzie instytucja z sektora prywatnego (w poprzednich edycjach ewaluacji dokonywata
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA). Pani Krzeminska wyjasnila, jak
szeroki zakres miat research rynku 1 ze obejmowal on zaréwno instytucje z Il sektora jak
i sektora prywatnego. Odniosta si¢ takze do zapytania o to, dlaczego oferta skierowana byta
do siedmiu podmiotow, ttumaczac, ze dobrg praktyka przy zapytaniu ofertowym i/lub
cenowym, jest rozestanie zapytania do od 3 do 5 podmiotow. Zapytanie skierowane do
siedmiu podmiotow to dziatanie podbijajace standardowo stosowang praktyke. Pani Rustana
Krzeminska zwrécita takze uwage na konieczno$¢ transparentnego i sprawiedliwego
researchu rynku, uwzgledniajacego kazdy sektor. Taki research miat miejsce w tym roku.

Wedlug Pani Bochenek, rozwigzanie polegajace na przeprowadzenie ewaluacji po
zakonczeniu procesu nie pozwoli na porownywanie wynikow ewaluacji poprzednich edycji
Z edycja biezaca. W dniu posiedzenia nie przedstawiono metodologii i koncepcji, ktéra ma
by¢ zatwierdzona wedtug harmonogramu do 11 lipca.

Pani Malgorzata Bochenek zwrécita uwage, ze wszystkie ustalenia zwigzane
z przygotowaniami ewaluacji odbywaty i odbywaja si¢ poza wiedza i bez mozliwosci
zglaszania uwag przez cztonkow Rady Budzetu Obywatelskiego, podczas gdy w ubieglych
edycjach taka mozliwo$¢ byta zapewniona. Zapewnila, ze czlonkowie Rady Budzetu
Obywatelskiego oferujg zaréwno che¢ci do udziatu i w opracowywaniu metodologii badan, jak



1 posiadaja odpowiednie do§wiadczenie. Pani Rustana Krzeminska zapewnita, ze cztonkowie
RBO be¢da mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat budzetu obywatelskiego podczas
przeprowadzanych badan. Badani beda rowniez mieszkancy Krakowa.

Pan Szczesny Filipiak zwrocit sie z prosbg 0 zaproszenie przedstawicieli firmy BIOSTAT
na kolejne posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego.

Pan Przemystaw Dziewitek zwrocit uwage, ze literatura dotyczaca budzetow
partycypacyjnych wskazuje jednoznacznie, ze ewaluacja powinna odbywac si¢ w sposob
towarzyszacy procesowi. Jej zaplanowanie na zakonczenie procesu uznal za blad
metodologiczny. Pani Rustana Krzeminska odniosta si¢ do wypowiedzi, akcentujac, ze
procesy ewaluacyjne robi¢ mozna wedtug regut sztuki na minimum trzy sposoby: ex-ante,
mid-term i ex-post. Wybor metodologii, w tym jej ram czasowych, zwyczajowo jest kwestig
decyzji podmiotu realizujacego procesy ewaluacyjne.

Pan Jan Pietras przypomnial, ze Rada Budzetu Obywatelskiego stata na stanowisku, ze
ewaluacja budzetu obywatelskiego powinna by¢ dokonywana na biezaco. W nawigzaniu do
wczesniejszych stanowisk Pani  Malgorzata Bochenek przypomniata o pisemnych
rekomendacjach przedstawianych Radzie Budzetu Obywatelskiego, w ktorych jako jedno
Z zastrzezen co do przeprowadzanych do tej pory ewaluacji wskazywano wlasnie to, ze
zaczynaly si¢ juz w trakcie trwania procesu.

Pani Rustana Krzeminska zapewnita, ze dolozy staran, by zorganizowac spotkanie Rady
Budzetu Obywatelskiego z wykonawcami ewaluacji, po zakoficzeniu przez nich prac, a przed
zatwierdzeniem raportu, tak aby czlonkowie RBO mogli zaopiniowa¢ dokument
i zasugerowa¢ zmiany.

W odpowiedzi na pytanie Pani Bochenek w sprawie wspotpracy Wydziatu Rozwoju
z Instytutem Socjologii UJ, Pani Krzeminska odpowiedziata, ze jest to projekt naukowy,
w ramach ktorego uczelnia w porozumieniu z Wydzialem Rozwoju — Miejskim Centrum
Dialogu postanowili przyjrze¢ si¢ i zbada¢ proces budzetu obywatelskiego. Jest to jednak
proces niezalezny od ewaluacji BO.

Pani Malgorzata Bochenek podala informacje, ze przestata cztonkom Rady Budzetu
Obywatelskiego odpowiedz na jej zapytanie z bledng datg rozmowy z pracownikiem. Wydziat
Rozwoju przestal w tym samym dniu pismo z prawidtowa data rozmowy, jednak ustalita
Z pracowniczka Wydziatu, Zze sprostuje pomyltke na posiedzeniu. Tres¢ odpowiedzi Wydziatu
Rozwoju stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

2. Informacja na temat gtosowania.

Pan Mateusz Ploskonka przypomnial, Zze glosowanie zaplanowane w dniach 18-30
czerwca zostato przedhuzone i trwato do 1 lipca. Pod glosowanie zostato poddanych 401
projektow, zczego 122 o charakterze ogolnomiejskim. W platformie internetowej
odnotowano 44895 aktywnie zalogowanych osob, a waznych gtoséw oddano okoto 39805
(powodem oddawania niewaznych gloséw bylo niezaznaczenie wymaganych 6 projektow).
Frekwencja wyniosta ok. 7%. Pan Ploskonka poinformowat, ze 1 lipca odnotowano
wzmozony ruch na platformie. Tego dnia oddano najwigcej glosow. Komunikaty informujace
o koniecznos$ci oczekiwania byty standardowa procedurg kolejkowania. Nie nastgpita tego
dnia Zzadna awaria serwera. Najwyzsza frekwencje odnotowano w Dzielnicy VIII i XVIII,
najnizszg W Dzielnicy X. Pan Mateusz Ploskonka przedstawit informacje na temat
wspotczynnika korelacji oraz wniosek, w my$l ktérego frekwencja w poszczegdlnych
dzielnicach zalezala od ilo$ci organizowanych w lutym i1 marcu spotkan oraz wysokosci
srodkow przeznaczonych na budzet obywatelski.



Statystyki dotyczace ilosci oddanych glosow w poszczegolnych dniach wskazuja, ze
wydluzenie okresu glosowania nie przektadania si¢ na zwigkszong frekwencje — mieszkancy
zazwyczaj odktadaja glosowanie na ostatnie dni.

Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego do realizacji powinno zostaé
przeznaczonych 10 projektow ogodlnomiejskich i 73 o charakterze dzielnicowym. Realizacja
zadan nastapi dopiero w 2017 r. Projektami o charakterze og6lnomiejskim, ktore uzyskaty
najwigcej punktéow byly , Skrzydta Krakowa”, ,,Zamieszkaj obok parku” oraz ,,Pierwszy
wodny plac zabaw w Parku Jordana”.

Pan Jan Pietras nie zgodzit si¢ teza Pana Mateusza Ploskonki. Zwrocil uwage, ze
dzielnice sg zrdznicowane pod wzgledem ilosci mieszkancow. Dzielnica IX przeznaczyta na
budzet obywatelski kwotge w wysokosci 190 000 zt, a mimo to frekwencja w glosowaniu nie
byta wysoka.

Pani Malgorzata Bochenek poprosita o przygotowanie zestawienia pod wzgledem wieku
osOb glosujacych oraz tego, ilu byto w tym roku ,,nowych” uzytkownikéw platformy. Pan
Artur Lewandowski poinformowal, ze system przyjmowal glosy niezatwierdzone, pod
warunkiem, ze zaznaczono 6 projektow 1 ze w takim przypadku wnioskodawcy nie
otrzymywali maili z potwierdzeniem oddania glosu. Poinformowat réwniez, ze w tym roku
platforma obstugiwana byla przez serwery o wigkszej mocy niz w ubiegtej edycji. W trakcie
glosowania odnotowano jedng awari¢ serwera. Miata ona miejsce z winy operatora serwera,
nie byta zalezna od Urzgdu Miasta Krakowa.

Pani Malgorzata Bochenek poprosita o przedstawienie procedury reagowania na
informacje mieszkancoéw o oddaniu za nie glosoOw. Pan Lewandowski poinformowal, zZe
w wigkszosci przypadkoéw byly to osoby, ktore posiadaty zatozone konto w zesztym roku.

W odpowiedzi na pytanie Pani Urszuli Rutka (mieszkanki Krakowa) o to, czy system nie
dawat mozliwosci do naduzy¢, czy numery PESEL byty weryfikowane oraz dlaczego adres
email nie byl obowigzkowy, Pan Lewandowski odpowiedzial, Ze nie ma mozliwosci
polaczenia bazy danych platformy z bazg numerow PESEL. Numery PESEL byty sprawdzane
pod katem poprawnosci oraz wieku. Adres email nie byt wymagany, poniewaz taka decyzje
podjeta Rada Budzetu Obywatelskiego. Jednoczesnie na etapie zaktadania konta mieszkancy
byli informowani, ze odzyskanie hasta nie bedzie mozliwe bez podania adresu mailowego.
Ponadto, do osob ktore pozostawity swoj email 1 ktore nie zakonczyly procesu wysytane byty
wiadomosci koniecznosci dokonczenia glosowania. W odpowiedzi na pytanie czy sprawdzana
byla liczba glosow oddawanych z jednego IP udzielono odpowiedzi twierdzacej, przy
jednoczesnym zaznaczeniu, ze nie jest to informacja miarodajna. Jako przyktad podano
osiedle Opatkowice, ktore majg jednego operatora internetowego i jeden numer IP.

Pani Angelika Kuczaj zapytata o sytuacje wytaczenia gtosowania w czesci Dzielnicy X.
Pan Lewandowski poinformowat, ze blokowane byly potaczenia majace na celu obcigzenie
platformy i jako takie mogto by¢ potraktowane potaczenie w przypadku wspomnianym przez
Panig Kuczaj.

Pani Malgorzata Bochenek zwrécita uwage, ze w tym roku z Rada Budzetu
Obywatelskiego nie byly konsultowane kwestie zwigzane z funkcjonalnosciami platformy.
Przypomniata, ze w zesztym roku Rada rekomendowata, aby przy projektach nie pojawiata
si¢ liczba punktow/gltoséw na niego oddanych przy danym projekcie. Jej zdaniem obcigzenie
W ostatnim dniu glosowania mogto wynika¢ z tego, ze wnioskodawcy chcieli na biezaco
sprawdza¢ ilo$¢ gtoséw oddanych na swoje projekty, a mieszkancy chcieli wybiera¢ zadania,
ktore uzyskaly wigcej glosow.

Pani Bochenek zawnioskowata, aby rozszerzy¢ ilos¢ kwestii konsultowanych
Z cztonkami Rady Budzetu Obywatelskiego. W odpowiedzi na postulat Pan Lewandowski
zwrocit uwage, ze czas na przeniesienie zapisow wynikajacych z Regulaminu do rozwigzan
wykorzystywanych w platformie byt stosunkowo krotki. Do tego nalezy wzia¢ pod uwagg, ze



niektore decyzje musialty by¢ podejmowane pilnie i nie bylo czasu na kazdorazowe
konsultacje z Rada.

Pani Bochenek zadata pytanie jak si¢ ma przedtuzenie terminu do zapisow w statutach
dzielnic méwiacych o tym, ze glosowanie musi zakonczy¢ si¢ do 30 czerwca. Pan Mateusz
Ptoskonka wyrazit nadziej¢, ze Sekretarz Miasta nie zakwestionuje podjetej decyzji
0 przedtuzeniu glosowania.

Pan Szczgsny Filipiak zawnioskowat o przedstawienie Radzie Budzetu Obywatelskiego
wszystkich funkcjonalnosci systemu i o wspdlnym zadecydowaniu jakie rozwigzania nalezy
wprowadzié, a z ktorych zrezygnowac.

Pani Matgorzaty Bochenek w odpowiedzi na swoje pytanie uzyskata odpowiedz, ze do
Urzedu nie wplywaty oficjalne zgtoszenia o kradziez danych osobowych.

3. Dyskusja na temat projektu ,,Skrzydta Krakowa”.

Whioskodawca zadania podkreslit, ze projekt ma dlugofalowe skutki, a nie tylko
jednorazowe jak wynika z doniesien prasowych. Szybowce maja by¢ wlasnos$cig miasta
I shuzy¢ szkoleniu mtodziezy.

Pan Jakub Wojcik kategorycznie stwierdzit, ze projekt powinien zosta¢ zatwierdzony do
realizacji, poniewaz pomyslnie przeszedt etap weryfikacji i zostal przegtosowany.

Pani Matgorzata Bochenek zgodzita si¢ z przedmowcg. Jednocze$nie zwrdcita uwagg, ze
Regulamin dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji projektu juz na etapie jego realizacji
i rekomenduje zastosowanie tego zapisu regulaminu. Podkreslita rowniez, ze realizator
projektu powinien zosta¢ wyloniony w drodze przetargu.

Wedlug Pani Malgorzaty Jantos jedyna kwestia budzaca watpliwosci jest sposob
pozyskiwania gtosow 0sOb popierajacych projekt. Jest to jednak problem natury etycznej, nie
merytoryczne;j.

Przedstawiciele Aeroklubu Krakowskiego zwrocili uwage, ze zawarto$¢ merytoryczna
projektu nie byla kwestionowana na Zadnym etapie procesu budzetu obywatelskiego.
Podkreslit, Ze ani jeden glos oddany na projekt nie zostal kupiony. Przyznat jednoczesnie, ze
promocja zadania zostata przekazana w rece profesjonalnej firmy, a zatrudnione osoby
dostawaty jedynie wynagrodzenie od firmy za wykonang prace.

W odniesieniu do uwag kierowanych przez prase¢ w kierunku Rady Budzetu
Obywatelskiego Pan Szczgsny Filipiak podkreslit, ze kompetencjg Rady nie jest analiza
projektow, a jedynie rozstrzyganie protestow. W jego opinii w przypadku projektu ,,Skrzydta
Krakowa” nie doszto do naruszenia Regulaminu. Zwrocil uwage, ze gmina zakupita kajaki
wykorzystywane na torze kajakowym na Kolnej. Zwrocit rowniez uwagg, ze Regulamin nie
okresla sposobow promowania projektow przez wnioskodawcoéw. Jednoczes$nie, zdaniem
Pana Filipiaka, w trakcie negocjacji z wnioskodawcg projekt mozna zmodyfikowa¢ w taki
sposob, aby stuzyt jeszcze szerszej grupie mieszkancow. W przypadku duzej liczby zgloszen
na darmowe loty widokowe zasadnym bytoby przeprowadzenie jawnego losowania
uczestnikow. Zdaniem Pana Szczg¢snego Filipiaka, zarowno wnioskodawca jak i1 Rada
Budzetu Obywatelskiego zostali przez pras¢ potraktowani niesprawiedliwie.

Pan Prezydent Andrzej Kulig potwierdzil, Zze wniosek byt oceniany przez podleglty mu
wydzial, tj. Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pan Prezydent zwrocit uwagg, ze
z przewidzianych na projekt okoto 1,5 miliona zt, zakup szybowcoéw pochtania ponad 1,3
miliona zt. Ponadto w projekcie brak jest informacji, kto i gdzie przetrzymywaé bedzie
szybowce, nie sg rowniez zaplanowane dziatania na lata nastepne.



Przedstawiciele Aeroklubu poinformowali, ze w ramach projektu wykonane beda
zarowno loty szkoleniowe, jak i wymagane samodzielne przeloty. Projekt przewidziany jest
na wiele lat. Szybowce maja by¢ wlasnoscig miasta, a Aeroklub chce je uzyczac i prowadzi¢
dziatania na rzecz i dla dobra mieszkancow.

Pan Jakub Wojcik raz jeszcze podkreslit, ze Rada nie moze pogwalci¢c woli
mieszkancow. Jego zdaniem zasadne jest ewentualne zastosowanie zapiséw rozdzialu 8
Regulaminu i dokonanie uzupetnien przez wnioskodawcow.

Pan Przemystaw Dziewitek zwrocit uwage, ze projekt nie powinien uzyskac¢ pozytywnej
opinii, poniewaz poza Aeroklubem Krakowskim nie ma innego klubu zwigzanego
z szybownictwem.

W odpowiedzi na pytanie Pana Krzysztofa Gacka o koszty biezacego utrzymania
szybowcoéw przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzit, ze wszelkie koszty, w tym koszty
utrzymania ponosi¢ begdzie Aeroklub (w sytuacji, kiedy Aeroklub zostanie wybrany na
operatora zadania).

Pani Katarzyna Olesiak, Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, wskazata, ze ocena wniosku zostata dokonana w oparciu o regulamin budzetu
obywatelskiego 1 spelnia zawarte w nim Kkryteria. Wydzial poprosit wnioskodawce
0 dostarczenie os$wiadczen dysponenta nieruchomosci. Otrzymano zgode¢ dyr. Radwana
z Muzeum Lotnictwa Polskiego. Ponadto Pani Olesiak zwrdcita uwage, ze jako realizator
zadania w treSci wniosku nie jest wprost wskazany Aeroklub. Realizatora mozna wytonié¢
w drodze konkursu lub przetargu. Pani Dyrektor Olesiak podkreslita, ze Wydzial nie mogt
ingerowa¢ w zawarto$¢ merytoryczng wniosku, gdyz projekt jest inicjatywa mieszkancow
zglaszajacg potrzebe tego typu dziatan. Poruszono réwniez kwestie¢ kosztow utrzymania
szybowcOw po realizacji dziatania w 2017 r., ktéra nie zostala przez wnioskodawce
precyzyjnie okreslona.

Przedstawiciel dzielnicy VII poinformowat, ze byt uczestnikiem Pikniku Lotniczego na
ktorym zachecano do uczestniczenia w glosowaniu. W odniesieniu do doniesien medialnych
0 wymuszaniu glosoOw zaznaczyl, Ze niczego takiego nie zauwazyl.

Autorka projektu dot. tawek na bulwarach zrelacjonowata, ze sama zostata zaczepiona
przez osobe, ktora prosita 0 dane osobowe informujac, ze ma to zwigzek z budzetem
obywatelskim. Pani wnioskodawczyni zaapelowata 0 nierezygnowanie z idei budzetu
obywatelskiego, a jedynie o lepsze przemyslenie sposobu jego realizacji. Zwrocita uwage, ze
budzet obywatelski ma przede wszystkim polega¢é na realizowaniu projektow od
mieszkancow dla mieszkancéw. Osoby bez $rodkéw finansowych nie sa w stanie si¢ przebic¢
Z promocja wilasnych projektow. Zaproponowala podzial budzetu obywatelskiego na mate
i tanie oraz duze i drogie projekty.

Pani Angelika Kuczaj sprzeciwita si¢ zakupowi szybowcow. Jej zdaniem zatrudnienie
firmy reklamowej bylo obliczone na zwycigstwo 1 nieuczciwe wobec innych
wnioskodawcow. W przysztych edycjach mieszkancy bedg si¢ zastanawia¢ czy sta¢ ich na
ztozenie projektu i jego rozreklamowanie.

W odpowiedzi na pytanie z sali, czy teoretycznie jest mozliwa sytuacja, ze w roku 2018
nie zostanie wyloniony operator i koszt utrzymania szybowcow bedzie lezal po stronie miasta,
Pani Katarzyna Olesiak udzielita odpowiedzi twierdzacej.

Pan Jakub Wojcik ponownie zaznaczyl, ze Rada Budzetu Obywatelskiego nie ma ani
prawa ani mozliwosci dokonania oceny tego, czy projekt jest zasadny i warty realizacji.
Zostal wybrany w gtosowaniu mieszkancow.

Pani Malgorzata Bochenek zarekomendowata, aby dopusci¢ projekt do listy
realizowanych zadan i aby nie podwaza¢ wynikow gltosowania. Projekt przeszedt weryfikacje
1 realizowany bedzie w drodze otwartego przetargu. Pan Artur Lewandowski powtorzyl, ze
nie otrzymat potwierdzonych zgloszen o niezgodnym z prawem pozyskiwaniu glosow.



Pan tukasz Manczyk poprosit o przedstawienie alternatywnej listy zadan, ktore
ewentualnie bedg wskazane do realizacji. Pan Szczesny Filipiak podkreslit, ze niezaleznie od
glosowania Rady, ostateczng decyzje co do wykazu projektow do realizacji podejmie
Prezydent.

Przystgpiono do glosowania nad rekomendowaniem Prezydentowi pozostawienie projektu
»Skrzydla Krakowa” na liscie projektow przeznaczonych do realizacji w ramach III edycji
budzetu obywatelskiego.

Wyniki glosowania

ZA: 5 glosow

PRZECIW: 1 glos
WSTRZYMANIE SIE: 2 glosy.

Pan Lukasz Manczyk nie brat udziat w glosowaniu.

W_ wyniku glosowania Rada Budzetu Obywatelskiego postanowila o rekomendowaniu
Prezydentowi pozostawienia projektu ..Skrzydla Krakowa” na liScie projektow
przeznaczonych do realizacji.

4. W dniu 7 lipca br. Wydzial Spraw Spotecznych otrzymat pismo Zarzadu Infrastruktury
Sportowej informujacy o braku mozliwosci realizacji projektu II edycji budzetu
obywatelskiego ,,Sitowania nad zalewem”. W pismie ZIS informuje, Ze zadanie nie moze by¢
realizowane z powodu miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawicielka
Wydziatu Architektury i Urbanistyki poinformowata, inwestycje na obszarze wskazanym we
wniosku musza by¢ wykonane jedynie z okreslonych materiatdow. Miejski Plan
Zagospodarowania Przestrzennego dla tego obszaru zostal przygotowany juz przed oceng
prawna wniosku.

Pan Pawel Poplawski z ZIS poinformowal, Zze zorganizowane bedzie kolejne spotkanie
Z Wnioskodawczynig projektu.

5. Sprawy biezace.

a) Rada Budzetu Obywatelskiego przedstawi rekomendacje w sprawie realizacji projektu
»Okrzydta Krakowa” dopiero po podpisaniu przez Prezydenta stosownego
zarzadzenia.

b) Na stronie www.budzet.krakow.pl powstaje zaktadka dedykowana Radzie Budzetu
Obywatelskiego.

C) Zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie ws. Rady Budzetu Obywatelskiego procedowane
bedzie dopiero po uzyskaniu kompletu oswiadczen od nowo wskazanych cztonkéw na
zgode na uczestniczenie w pracach Rady. Jako ostateczny termin dostarczenia
o$wiadczen Rada przyjeta dzien 10 wrzesnia br.


http://www.budzet.krakow.pl/

d) Kolejne posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego zaplanowano na pierwszy tydzien
wrzesnia.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata — Alina Bratko, Wydziat Spraw Spotecznych.

Protokot zaakceptowata:
I-/ Matgorzata Bochenek

Wspotprzewodniczgca
Rady Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa

Zakaczniki:
1. Lista obecnosci
2. Pismo Wydziatu Rozwoju



