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W odpowiedzi na pismo znag BK-02.1713.16.2013 z dnia 21.03.2014 r. informuije,
iz po przeprowadzonej analizie wniesionych zastrzezen do informacji pokontrolnej z kontroli J
realizacji projektu MRPO.06.03.02-12-549/09 pn. ,Budowa DPS dla Os6b Uzaleznionych ,{%ro%.
przy ul. Rozrywki” nie uwzgledniono w cato$ci zgtoszonych zastrzezen. ) &

i
L4

Ad.1) ,Opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji
administracyjnych niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na przetozeniu
kanalizacji przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/118/09.

Zgodnie z interpretacjg art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp, uznanie zaméwienia jako
uzupetniajgcego na podstawie polskiego prawodawstwa, dotyczy ustugi, ktéra polega na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, ktére byly objete zamoéwieniem
podstawowym. Przytoczona przez zamawiajacego w zastrzezeniach tre$é art. 31 ust. 4 lit. b
Dyrektywy 2004/18/WE takze potwierdza, iz ustugi te muszg pozostaé ,w zgodnosci
z podstawowym projektem, na ktéry udzielono pierwotnego zaméwienia.”

Ogtoszenie o zamowieniu oraz wyjasnienia z dnia 30.10.2013r. wskazuja,
iz zamawiajacy nie objat przedmiotem zamoéwienia podstawowego uzyskania wymaganych
prawem uzgodnieti i pozwolef na przetozenie instalacji odprowadzajgcej wode opadowg
z cmentarza przy ul. Rozrywka oraz podtgczenia kanalizacji opadowej projektowanego
budynku domu pomocy spotecznej do przedkiadanego fragmentu sieci. Zaméwienie
uzupetniajgce zostato zawarte w wyniku odstapienia wykonawcy KKAD od realizacji umowy
nr 6/MOPS/08 z dn. 05.03.2008r. W zawigzku z czym nalezy uznaé, ze nie spetniono
przestanek art. 67 ust. 1 pkt 6 pzp ti. zaméwienie uzupehiajace nie jest zgodne
z przedmiotem zamowienia podstawowego.

Podkresli¢ réwniez nalezy iz, podstawowym celem dyrektyw (m.in. Dyrektywy
2004/18/WE PE i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi),nie jest unifikacja prawa
paristw cztonkowskich, a zblizenie legislacji paristw cztonkowskich. Dyrektywy stanowig
wypetnienie okreslonych celéw Unii Europejskiej wraz z zachowaniem indywidulnego
charakteru porzadkéw prawnych w poszczegdinych panstw nalezacych do UE.

Ustalanie przepiséw przez ustawodawce krajowego, w sposéb, ktéry utrudnia
zastosowanie z wybranej procedury, nie jest zakazane. Na podstawie orzeczer Trybunatu
Sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskie, wdrazajagc do prawa krajowego przestanki
uzasadniajgce odstapienie od stosowania postanowien dyrektyw, nie mogg dodawaé nowych
warunkéw, ani uszczegétowia¢ tych przestanek w taki sposéb, ktéry utatwiatby
zamawiajgcym odstgpienie od stosowania bardziej rygorystycznych procedur udzielania
zamowien publicznych (C — 84/03). Nie ma natomiast zakazu utrudniania.’

Ad 2) ,Budowa Domu Pomocy Spoftecznej dla Oséb uzaleznionych przy ul. Rozrywka
1 w Krakowie — czg$é I”, (znak sprawy: MOPS-D0/271/2/115/09).

! Zaméwienia dodatkowe i uzupemiajace. Analiza dopuszczalnosci stosowania z u&éﬁﬁﬁ‘eﬁi@iﬂﬁﬁﬂn&hﬁgﬂkﬁﬁxﬁ
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Wymég posiadania doswiadczenia wytacznie w realizacji inwestycji wykonywanych
w charakterze gléwnego wykonawcy moze eliminowac oferentow, ktorzy posiadajg
odpowiednie do$wiadczenie zdobyte podczas bezposredniej realizacji robét np.
w charakterze podwykonawcy. Stawianie takiego warunku jest tym bardziej nieuzasadnione,
iz ustawa Pzp w Zadnym miejscu nie precyzuje sposobu zdobywania wiedzy czy
doswiadczenia, a art. 22 ust. 1 wskazuje ogoélnie, ze o udzielenie zamowienia moga sig
ubiegaé wykonawcy, ktérzy spetniaja okreslone warunki, w tym m.in. dotyczace wiedzy
i doSwiadczenia.

Dla wykazania spetnienia wspomnianego warunku znaczenie ma zatem jedynie
nabyte w trakcie realizacji robét doswiadczenie - rozumiane jako ugruntowane
w praktyce umiejetnosci - nie za$ charakter w jakim wykonawca brat udziat w realizacji robot
(gtéwny wykonawca czy podwykonawca).

Powyzsze stanowisko potwierdzaja rowniez wyroki Krajowej lzby Odwotawczej, m.in.
KIO/UZP 676/09, w ktérym izba wskazuje, ze ,...doswiadczenie wykonawcy zdobyte
i ugruntowane przy wykonywaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, jest niezalezne od tego czy wykonawca roboty
referencyjne wykonywat w charakterze wykonawcy, podwykonawcy czy gtownego
wykonawcy. Stawianie takich warunkéw odnosnie sposobu nabycia doswiadczenia jest
nieuprawnione i nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.
(...) Nie jest wykluczone, ze wiedza i do$wiadczenie podwykonawcy jest rowne, a moze
i wieksze od takiego wykonawcy, ktéry przy pracach budowlanych postuguje sig¢ gtownie
podwykonawcami”.

Powyzszy warunek mogt w sposéb istotny uniemozliwi¢ dostep do udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadali do$wiadczenie niezbgdne do wykonania
przedmiotu zaméwienia, lecz z uwagi na wymagany charakter udziatu w realizacji robot
(gtéwny wykonawca) mogli z przyczyn niezaleznych od siebie nie ziozy¢ oferty.

Ad 3) ,,Wykonanie uzupetniajacych robét budowlanych w zwigzku z budowgq obiektu —
Domu Pomocy Spofecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie.”
(znak sprawy: OR-10.3410-100/200).

Zamowienie uzupetniajgce powinno dotyczy¢ przedmiotu zaméwienia okreslonego
w SIWZ sporzadzonej dla zaméwienia podstawowego. Aby okreslone zamowienie mozna
bylo uznaé za zaméwienia uzupetniajace w my$l art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy PZP, nie moze
one dotyczyé takich robét, ktérych zamawiajacy nie planowat na etapie udzielania
zamoéwienia podstawowego i ktorych konieczno$¢ wykonania pojawita sig¢ dopiero po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia podstawowego. Z niniejszej przestanki Zamawiajacy
moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy juz na etapie przygotowania postepowania wie, ze kolejny
etap prac polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zadania bedzie chciat
powierzy¢ temu samemu wykonawcy.

Majac na uwadze zakres zamowienia podstawowego w niniejszym przypadku nie
zostata spekiona przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy PZP tj. zaméwienie
uzupetniajace nie jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego w zakresie robot
blacharskich, ktére wprost zostaly wytaczone z przedmiotu zamowienia podstawowego.

Nie zostata takze spetniona przestanka z art. 6a ustawy PZP. Pojecie "zamoéwienia
udzielanego w czeéciach" odnosi sie do przypadkéw, w ktorych cate zaméwienie zostaje
podzielone na mniejsze cze$ci i dla kazdej z tych czgéci Zamawiajacy prowadzi odrebng
procedure dla wyboru Wykonawcy. Przy tym mimo takiego podziatu kazda z takich czesci
mimo ze, jest objeta odrebnym postgpowaniem, nie uzyskuje samodzielnego przymiotu
zamoéwienia publicznego (nadal jest to tylko czgs$¢).

W powyzszym przypadku, roboty blacharskie nie wchodzity w zakres przedmiotu
zamowienia, a wiec tym samym nie mogty stanowi¢ jego ,czgsci”.




Ad 4) ,,Wykonanie uzupetniajgcych robét budowlanych w zwigzku z budowg obiektu
w Krakowie.”, (znak sprawy: MOPS-DO/271/2/224/09).

Beneficjent nie wnidst nowych tresci merytorycznych do ustalonego podczas kontroli
stanu faktycznego. W zakresie ztozonych zastrzezen odnidst sie do wyjasnien ztozonych
podczas prowadzonej kontroli.

Majac na uwadze zakres zaméwienia podstawowego nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienie uzupetniajace w zakresie
zabezpieczenia skarp wykopu nie jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego,
gdyz zakres tych prac zostat wytaczony z umowy Aneksem nr 1 do umowy podstawowe;.
W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwi¢ o powtdrzeniu w ramach zamowienia
uzupetniajacego tego samego rodzaju zamoéwienia, co zamodwienie podstawowe.

Ad. 5) ,Budowa Domu Pomocy Spofecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka
1 w Krakowie — Il etap.”, (znak sprawy: OR-10.3410-108/2010)

W  przedmiotowym  postepowaniu tak skonstruowany warunek wiedzy
i doswiadczenia, powoduje, iz zamawiajgcy wymagat by w ramach wspdlnego wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uczestnik konsorcjum wykonat dwie roboty
budowlane w budynkach o tacznej powierzchni uzytkowej 4 000 m? oraz zeby wykonane
prace tgcznie miaty wartos¢ minimum 3 000 000, 00 zt. W przedmiotowym postepowaniu
cztonkowie konsorcjum mogli wykonaé po jednej robocie budowlanej w budynku o pow.
uzytkowej 2 000 m? oraz warto$¢ min. 1 500 000, 00 zt., tym samym potwierdzajac, ze skoro
samodzielnie byli w stanie wykonaé ‘potowe’ postawionego warunku to tacznie takze bedg
w stanie wykonac¢ przedmiot zamowienia.

Wymaganie, aby co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum musiat samodzielnie
spetni¢ warunek wiedzy i doswiadczenia stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4
oraz w zw. z 23 ust. 3 ustawy PZP.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz zamawiajacy formutujgc opis oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wytgczenia
z mozliwoséci wziecia udziatu w postepowaniu, wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykonaé
zamowienie tgcznie. Opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien mie¢
réwniez na uwadze brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do wykonawcéw
wystepujacych wspélnie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pojedynczego
wykonawcy.

W sytuacji okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca sktadajacy
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu samodzielnie de facto spetnia stawiane
wymagania i dlatego decyduje sie na wzigcie udzialu w postepowaniu. Natomiast
w odniesieniu do wykonawcow dziatajacych wspolnie warunek ten, zgodnie z zapisami
ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajacy bedzie badal w inny sposéb niz przy wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotu samodzielnego. Nie mozna rdznie
traktowaé wykonawcow poprzez okreslenie sposobu oceny spetniania warunkéw
od podmiotéw sktadajgcych ww. wniosek wspdlnie oraz samodzielnie. Takie podejscie
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PZP.

W sytuacji odstgpienia od tacznego badania warunku wiedzy i doswiadczenia,
przepisy dotyczace konsorcjum (art. 23 ust. 1 pzp) bytyby jedynie pustymi zapisami bowiem,
jezeli co najmniej jeden z podmiotéw wspdlnie sktadajgcych wniosek musiatby spetnic
warunek wiedzy i do$wiadczenia, tworzenie konsorcjum aby wzig¢ udziat w wykonaniu
zamowienia byto by bezcelowe. Podmiot wchodzacy w sktad konsorcjum, w przedmiotowym
postepowaniu mogtby samodzielnie ztozy¢ wniosek bez koniecznosci wchodzenia w sktad
formy organizacyjnej stworzonej przez podmioty, ktére zobowigzujg sie wspodlnie dazyc
do osiggniecia okreslonego celu.



Instytucja Zarzadzajagca MRPO wzieta natomiast pod uwage, iz zamoéwienie bylo
realizacjg inwestycji przejetej od innego zamawiajgcego i stanowito kontynuacje wczesniej
wykonywanego zamoéwienia, dlatego tez uchybienie polegajace na naruszeniu art. 7 ust. 1
w zw. z art. 22 ust. 4 oraz w zw. z 23 ust. 3 ustawy PZP, poprzez ograniczenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu przez konsorcjum w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zostato okreslone korektg finansowa w wysokosci 2,5%.

W _zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie wnidsi nowych tresci_merytorycznych
do ustalonego stanu faktycznegqgo.

Odnoszac sie do kwestii prawnej i faktycznej zasadnosSci uznania przez organ
kontrolny istnienia po stronie Zamawiajacego nieprawidtowosci nalezy zauwazyé, iz zgodnie
z art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 za nieprawidtowos¢ nalezy uwazacé
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspodlnotowego wynikajace z dziatania Ilub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie ogdéinym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogélnego.

Na podstawie ww. definicji, aby méwié¢ o nieprawidtowosci muszg wystapi¢ trzy
elementy:
- Naruszenie prawa,
- Dziatanie lub zaniechanie Beneficjenta,
- Potencjalna lub rzeczywista szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskie;.

w powyzszym przypadku tres¢ informacji pokontrolnej wskazuje naruszenie prawa (podstawa
prawna natozenia korekty) oraz dziatanie Zamawiajacego, ktére doprowadzito naruszenia
danego przepisu. W kazdym z przypadkow rowniez mozna méwi¢ o potencjalnej szkodzie
w budzecie ogélnym UE, gdyz w przypadku nienaruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy mozliwe, iz inaczej uksztattowalby sie krag potencjalnych oferentéw jak
i wartosci cenowe ofert. W przypadku stwierdzenia przez IZ MRPO rzeczywistej szkody,
korekta zostataby natozona metoda dyferencyjna.

W zatgczeniu przesylam dwa egzemplarze ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej
(zwanej dalej Informacja) celem ich podpisania. Prosze o zaparafowanie kazdej strony
Informacji oraz podpisanie, opieczetowanie ostatniej strony pieczecig osoby podpisujacej
(wraz z data) oraz odestanie jednego egzemplarza podpisanej informacji.

Zgodnie z zapisami Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie kontroli
i monitorowania projektéw Kierownik jednostki kontrolowanej (lub osoba petnigca jego
obowigzki) moze odmoéwi¢ podpisania informacji.

W przypadku skorzystania z prawa odmowy podpisania informacji, prosze
o0 przestanie pisemnego wyjasnienia tej odmowy wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej
informacji w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma.

Ponadto uprzejmie prosze o wypehienie i przestanie do 1Z MRPO wraz
z informacja pokontrolng Zestawienia dokumentéow ksiegowych objetych korektg. Kwota
korekty zostanie wyliczona na podstawie dokumentéw ksiegowych przedstawionych
dotychczas do rozliczenia, a majac na uwadze, iz Beneficjent dysponuje oryginatami petnej
dokumentacji ksiegowej, w tym dokumentéw ksiggowych o wartosci ponizej 10 tys. zt,
niezbednym jest sporzadzenie ww. Zestawienia, ktére bedzie podlegato weryfikacji IZ MRPO.
Kwota korekty zostanie ostatecznie ustalona na podstawie Zestawienia, tym samym jego



brak oznacza opoznienie w wyliczeniu korekty, co bezposrednio wptywa na wysokosc
ewentualnych odsetek.

W razie watpliwosci w wypetnianiu ww. tabeli prosze o kontakt z: Panig Martg
Sredniawa Marta.Sredniawa@umwm.pl tel. 12 29 90 762.

Przekazanie ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej koficzy procedure kontroli.
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Zalacznik:

1. Informacja pokontrolna (2 egzemplarze)

2. Tabela zawierajgca wykaz dokumentéw ksiegowych podlegajacych korekcie.
Otrzymuja:

1. Adresat.

2.ala






PROGRAM
REGIONALNY

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

&1 Matopolska

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Sygnatura akt: FE-V.44.190.2013

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego — Departament Funduszy

Europejskich przeprowadzit kontrole:

Rodzaj i zakres
kontroli

Planowa — kontrola na zakoriczenie realizacji projektu

Podstawa Zgodnie o powiadomieniem nr FE-V.44.190.2013 z dnia 10.09.2012 r.
Jednostka Gmina Miejska Krakéw

kontrolowana Realizator projektu: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie
r%focr)g.}:’entuja_ce Jozefa Grodecka — Dyrektor MOPS

jednostke Jolanta Chrzanowska — Z-ca Dyrektora MOPS

Nazwa projektu

Budowa DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywki

Osoby
kontrolujace

Magdalena Regulska, Kierownik Zespotu Kontrolujgcego, zakres kontroli:
merytoryczny
Dorota Sekufa,
finansowy
Zgodnie z upowaznieniem nr FE-V.44.190.2013

Anna Janczura, Czlonek Zespotu Kontrolujgcego, zakres kontroli:
zamowienia publiczne.

Anna Enders Czlonek Zespotu Kontrolujgcego,
zamdwienia publiczne.

Czfonek Zespofu Kontrolujgcego, zakres kontroli:

zakres kontroli:

Termin kontroli

26-27.09.2013 r. (2 dni robocze — kontrola w miejscu realizacji projektu)

USTALENIA WSTEPNE

Umowa nr MRPO.06.03.02-12-549/09-00-XVI/11/FE/13 z dnia 27.02.2013 .

Aktualny aneks nr 1 z dnia 03.07.2013 r.

1. | Wartos¢ projektu (aktualna)

15y P

Catkowita wartosc¢ projektu

10 015 050,68 zt

1.2. | Catkowite wydatki kwalifikowalne

8 451 687,82 zt

1.3. | Wartoéé dofinansowania

3 000 000,00 zt

1.4. | Wktad wiasny

5 451 687,82 zi

2. | Okres realizacji projektu (aktualny)

2.1. | Rozpoczecie realizaciji 13.05.2009 r.

2.2. | Zakonczenie realizacji 29.03.2013 r.
TAK NIE

VAT kwalifikowalny TAK

Czy w czasie kontroli byly obecne osoby odpowiedzialne TAK

za realizacje projektu? Marcin Ogérek

Czy Beneficjent przedstawit kontrolujgcym wszystkie TAK

wymagane dokumenty?

Ec?riLrlgrienty przedstawione przez Beneficjenta w trakcie TAK NIE

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Departament Funduszy Europejskich
ul. Wielicka 72 B, 30-552 Krakéw, tel. (12) 29 90 740, fax (12) 29 90 741, www.fundusze .malopolska.pl
adres do korespondenciji: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw



1. | Wniosek o dofinansowanie projektu wraz TAK
z zatacznikami

2. | Umowa o dofinansowanie projektu TAK
Faktury i dokumenty potwierdzajgce ptatnosci w

2. ; TAK
ramach projektu
Zestawienia dokumentéw dotgczone do Whnioskéw

4. y g TAK
Beneficjenta o ptatnosé
Dokumenty zZwigzane z prowadzonym

5. | postepowaniem w ramach procedury TAK
uproszczonej/ ustawy PZP

6. | Wyjasnienia Beneficjenta TAK

7 Inne dokumenty zwigzane z realizacjg projektu:
" | Dokumentacja projektowa

Il KONTROLA MERYTORYCZNA

Celem kontroli w zakresie merytorycznym byto:

1. ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegélnosci z wnioskiem aplikacyjnym),

2. ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych w umowie
o dofinansowanie,

3. ocena sposobu przechowywania dokumentaciji,

4. weryfikacja prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Przedmiotem projektu jest budowa budynku Domu Pomocy Spotecznej dla Oso6b
Uzaleznionych w Krakowie przy ul. Rozrywka 1. W ramach projektu MRPO rozliczono
dziatania: przygotowanie dokumentacji projektowej, roboty budowlane, wyposazenie obiektu
(w kosztach niekwalifikowanych), nadzory i zarzgdzanie oraz promocgiji.

Ad 1) Ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegolnosci z wnioskiem o dofinasowanie)

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zawierat z Wykonawcami umowy i dokonywat zlecen
zgodnie z Wykazem dokumentéw zwigzanych z projektem stanowigcym dowoéd nr 7/M,
str. 35-40.

Uwagi w zakresie skontrolowanych umow:

1. Umowa nr 95/ZP/MOPS/09 z dn. 18.08.2009 r. zawarta z Zakladem Remontowo-
Budowlanym ,,Murdza”:
Do umowy podpisano 4 aneksy, w tym aneks nr 1 z dn. 09.11.2009 r. — zmiana na
podstawie par. 14 umowy — zmiana wynagrodzenia zmniejszenie z kwoty 6 050 176,36
zt brutto do kwoty: 5 737 761,10 zt brutto. W dokumentacji Beneficjenta znajduje sie
wniosek o zmnigjszenie wartosci umowy z powodu zmian w projekcie — zmiany sposobu
zbrojenia, zmiana technologii wykonania zabezpieczen wykopu — zabezpieczenie skarp
zostaje wytaczone z umowy podstawowej z uwagi na gorsze niz zaktadata dokumentacja
projektowa warunki gruntowe oraz niekorzystne warunki atmosferyczne. Dodatkowo w
wyjasnieniach z dnia 16.10.2013 r. Beneficjent zapisat (cyt.): ,...Informuje, ze wartosé
umowy nr 95/ZP/MOPS/09 z dnia 18 sierpnia 2009 r., zgodnie z kosztorysem
roznicowym, winna zosta¢ pomniejszona o kwote 312 414,75 zf Zmieniona wartoéé
umowy winna wynosic 5737 761,61 zamiast 5737 761,10 zi. W wyniku bledu
rachunkowego wynagrodzenie wykonawcy zostato dodatkowo pomniejszone o 0,51 zt.”
(dow. nr 6/M, str. 17-34).
IZ MRPO przyjmuje do wiadomosci ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia.

2. Umowa nr W/11/61/W1/20/2010 z dnia 20.07.2010 r. zawarta z Zakladem Remontowo-
Budowlanym "Murdza", Aneks nr 1 z dnia 09.02.2011 r. — zmiana wynagrodzenia na
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kwote 2 337 34169 zt brutto; wylaczenie z zakresu wykonywanego obrobek
blacharskich i zabezpieczenia elewacji przed graffiti, robét budowanych garazu i czesci
ogrodzenia od strony Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien. W umowie
(ryczattowej) przewidziano zmiane wynagrodzenia w sytuacji ograniczenia zakresu
wykonywanych robot.

W okazanym podczas kontroli protokole odbioru technicznego z dnia 08.12.2010 r.
— umochienia potoku Sudol Dominikanski (dno i skarpa) wraz z remontem wylotu
kanalizacji deszczowej KD500 do w/w potoku na dziatce 306/4, 60 obr. 21 Krakow —
Srédmiescie wpisano, ze prace =zostaly wykonane w ramach umowy
nr W/I/61/WI1/20/2010 z dnia 20.07.10 r.

Wobec powyzszego w wyjasnieniach z dnia 16.10.2013 r. zapisano (cyt.). ,...podczas
wprowadzania wylotu kanalizacji deszczowej do potoku Sudof, wykonawca uszkodzit
wylot istniejacej kanalizacji. Na podstawie par.2 ust. 9 umowy nr W/AI/61/WI/20/2010
z dnia 20.07.2010 r., wykonawca usunat szkode, bedaca skutkiem prowadzonej budowy,
poprzez naprawe czesci skarpy potoku, wobec czego oferta wykonawcy nie obejmowata
robét budowlanych zwigzanych z umocnieniem potoku Sudof. Nadmieniam, ze
w zwigzku z przeprowadzonym remontem nie zostafa wydatkowana kwota wigksza niz
ta, na jakg podpisano Umowe nr W/II/61/20/2010. Wobec czego koszty kwalifikowane
w projekcie nie obejmujg wydatkéw dotyczgcych umocnienia potoku Sudot. Wyjasniam
takze, iz zmiana warto$ci umowy (...) nastgpita w zwigzku ze zmiang stawki podatku od
towaréw i ustug VAT oraz ograniczeniem zakresu rzeczowego robot objetych
przedmiotowg umowa. Z wnioskiem o ograniczenie zakresu rzeczowego wystgpito
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, jednostka nadzorujgca Dom Pomocy
Spofecznej. Zmniejszenie zakresu rzeczowego obejmowato budynek garazu (w zamian
powstatl zespot garazowy od strony budynku MCPU, ktéry ma inne od pierwotnego
przeznaczenie i w zwigzku z tym wydatki dotyczgce budowy zespofu garazowego
zostaly ujete w projekcie w czesci niekwalifikowanej), ogrodzenie pomiedzy Centrum
a DPS (wylgczenie byfo zasadne z uwagi ha zalezno$¢ pomiedzy obiema jednostkami,
jednoczesnie budynek MCPU peini réwniez funkcje bariery uniemozliwiajgcej wyjscie
poza nieruchomo$é, na ktérej znajduje sie DPS, ogrodzono oba obiekty nalezgce do
Gminy Miejskiej Krakoéw), wykonanie powfoki antygraffiti na elewacji budynku DPS.
Zmiany dotyczgce projektu zostaly wskazane w wykazie zmian w projekcie i informacji
o najistotniejszych zmianach w studium wykonalno$ci stanowigcym zatgcznik do pisma
(...) Ponadto w przywofanych réwniez pismach zgfoszono réwniez fakt, Ze zamiast
zbiornikéw na wode opadowg zostat wykonany przytacz kanalizacji deszczowej
z przebudowsq sieci kanalizacyjnej oraz umocnieniem potoku Sudot.(...) Wydatkami
niekwalifikowanymi w ramach omawianej umowy, uwzgledniajgc ograniczony zakres
umowy, byly poniesione przez GMK koszty dotyczace:

Ogrodzenia terenu poniewaz:

Obejmowato ono nieruchomodci, na ktérych potozone byly budynki DPS oraz Miejskiego
Centrum Profilaktyki Uzaleznien, co stanowi istotng zmiang w stosunku do pierwotnego
wniosku aplikacyjnego z uwagi na fakt, ze ogrodzenie od strony MCPU nie stuzy DPS,
Wartoéé zrealizowanego projektu w zakresie wydatkéw kwalifikowanych byta wyzsza niz
wskazano we wniosku aplikacyjnym z 2009 r. Z uwagi na fakt, Ze wartosc
zaktualizowanych kosztéw kwalifikowanych nie mogta przekraczaé wartosci okreslonej
w pierwotnym wniosku aplikacyjnym oraz celem uproszczenia rozliczen, rowniez koszty
ogrodzenia wykonanego w ramach ww. umowy na roboty budowlane, bezposrednio przy
DPS, zostaty wprowadzone do czesci niekwalifikowlanej,

Uzyskania pozwolenia na uZytkowanie obiektu poniewaz zakres ten nie byt objety
pierwotnym wnioskiem — przy sporzadzaniu wniosku aplikacyjnego w 2009 r. zaktadano,
Ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie bedzie wigzafo sie z koniecznos$cig
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Pozostate wydatki poniesione na roboty budowlane, ktérych zakres precyzuje par. 1 ust.
3 omawianej umowy . roboty wykoriczeniowe, przytacz kanalizacji sanitarnej
i deszczowej wraz z przektadka kanalizacji deszczowej, przytgcz wodociggowy, drenaz
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opaskowy oraz zagospodarowanie terenu zostaly ujete w czeSci wydatkow
kwalifikowanych poniewaz dotyczg one bezposrednio tylko | wylgcznie wykonaniu
budynku DPS wraz z niezbednymi przytgczami, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym
z 2009 r., natomiast opisane powyzej zmiany w stosunku do pierwotnego zakresu
rzeczowego zostaly zaakceptowane przez I1Z MRPO.

W zafgczeniu przekazuje tabele z kalkulacjg skorygowanej warto$ci umowy
nr W/I/61/WI/20/2010 z 20.07.2010 r. oraz kosztorys réznicowy na podstawie ktérego
pomniejszono warto§¢ ww. umowy z ftytufu ograniczenia zakresu rzeczowego
zamowienia. Bfedy przy zaokrgagleniach w wierszach 4 (o 0,01 zt w gore) i 7 (o 0,01 zt
w dot) zalgczonej tabeli wzajemnie sie korygujg, wobec czego zaktualizowana wartoSc
umowy jest poprawna.” (dow. nr 6/M, str. 17-34). W zatgczeniu wyjasnien przekazano
tabele ,Obliczenie warto$ci umowy nr W/I/61/W1/20/2010 z dnia 20.07.2010 r.”

IZ MRPO przyjmuje do wiadomo$ci przedstawione wyzej wyjasnienia.

Beneficjent  zrealizowat projekt zgodnie zzapisami umowy o dofinansowanie
(w szczegdlnosci z wnioskiem aplikacyjnym).

Ad. 2) Ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych
w umowie o dofinansowanie.

Tabela 1 Wskazniki produktu

Whiosek Wartos¢ po zrealizowaniu
o dofinansowanie projektu

Rok 2011 Rok 2011

Jednostka

Nazwa wskaznika miary

Liczba wybudowanych/
przebudowanych/ rozbudowanych/
zmodernizowanych obiekiéw
opiekunczo- wychowawczych/
opieki spolecznej/ opieki
hospicyjnej - hospicja

szt. 0 1

Powierzchnia wybudowanych/
przebudowanych/ rozbudowanych/
zmodernizowanych obiektéw
opiekunczo — wychowawczych/
opieki spolecznej/ opieki
hospicyjnej - hospicja

m2 2568,3 2568,3

Zrédfo: Opracowanie wfasne

Weryfikacji wskaznikéw produktu dokonano w oparciu o okazang dokumentacje
techniczng, wizje w terenie oraz uzyskane przez Beneficjenta pozwolenie na uzytkowanie
obiektu budowlanego tj. Domu Pomocy Spotecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych
wraz zwewnegtrznymi instalacjami: wod-kan, elektryczng, c.0. wraz z elementami
zagospodarowania terenu w tym =z ukladem drogowym 2z migjscami postojowymi
zlokalizowanego przy ul. Rozrywka 1A na dz. nr 51/2, 56/6, 56/7 obr. 21 Srédmiescie —
Krakoéw z dnia 09.05.2011 r. (dow. nr 1/M, str. 1-3, 2/M, str. 4, 4/M, str. 7-9 oraz plyta CD)

Tabela 2 Wskazniki rezultatu

Niswa wekashika Jedr!ostka Whiosek o dofinansowanie Wartosc s::)jz;ﬁalllzowamu
miary
2012 2013 2013
Liczba osbdb
korzystajacych z
wybudowanych/
przebudowanych/ osohy 0 60 60
rozbudowanych/
zmodernizowanych
obiektow opiekurnczo —
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wychowawczych/ opieki
spotecznej/ opieki
hospicyjnej - hospicja

Liczba stalych miejsc szt 0 41 41
pracy utworzonych w
wyniku realizacji projektu etaty = - 39,75

Zrédfo: Opracowanie wlasne

Weryfikacji wskaznika rezultatu Liczba o0s6b korzystajgcych z wybudowanych/
przebudowanych/  rozbudowanych/  zmodernizowanych  obiektow  opiekurnczo -
wychowawczych/ opieki spofecznej/ opieki hospicyjnej - hospicja dokonano w oparciu
o Decyzje Wojewody Matopolskiego nr 9/2012 z dnia 21.06.2012 zezwalajgcej na
prowadzenie Domu Pomocy spotecznej w Krakowie przy ul. Rozrywka w Krakowie
przeznaczonego dla 60 osob przewlekle psychicznie chorych. (dow. nr 3/M, str. 5-6 oraz
pityta CD)

W zakresie wskaznika rezultatu Liczba stafych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji
projektu Beneficjent przedstawit Sprawozdanie o placéwkach zapewniajacych catodobowg
opieke i wsparcie za rok 2012, gdzie w Tablicy 5G — ,0gdtem liczba oso6b zatrudnionych
w Domach Pomocy Spotecznej na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petne etaty
wg dziatéw w podziale na zatrudnionych w domach samorzadéw i podmiotéw niepublicznych
wg stanu na dzien 31.XII. 2012 r., sporzadzonej dnia 18.01.2013 r.” wpisano liczbe oséb 41,
w przeliczeniu na petne etaty: 39,75. (dow. nr 5/M, str. 10-16).

Weryfikacja wskaznika rezultatu za caly rok 2013 nastapi w okresie trwatosci projektu.

Ad. 3) Ocena sposobu przechowywania dokumentacji.
Dokumentacja dotyczaca projektu przechowywana jest w:

- Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Krakowie — dokumentacja 'projektu MRPO oraz
cze$¢ dokumentacji realizacyjnej i finansowej,

- Wydziale Finansowym oraz Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa - czgs¢
dokumentacji finansowej i realizacyjnej,

- Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie — dokumentacja powykonawcza, techniczna.

W zakresie sposobu archiwizacji dokumentow przekazano podczas kontroli oswiadczenia:
dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Rozrywki, kierownika Wydziatu Organizacji
i Nadzoru Urzedu Miasta Krakowa, dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie, dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta Krakowa oraz dyrektora
Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa; w ktérych wskazano, ze dokumentacja
dotyczaca niniejszego projektu MRPO, bedaca w posiadaniu jednostek/ wydziatéw bedzie
przechowywana w okresie i na warunkach okreslonych w wytycznych Instytucii
Zarzadzajacej MRPO oraz umowie o dofinansowanie.

Ad 4) Weryfikacja prowadzenia dziatarn informacyjnych i promocyjnych.

Dziatania promocyjne sg zgodne z zaktadanymi we Whiosku o dofinansowanie (dow. plyta
CD).

] KONTROLA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Celem kontroli w zakresie zamdéwier publicznych byto:

1. ocena zgodnosci dziatan beneficjenta w zakresie przestrzegania przepiséw Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych z pézn. zm.,

2. weryfikacja prowadzenia postepowan z zakresu zaméwieti publicznych.
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Ad. 1) ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie przestrzegania przepiséw
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych z pézn. zm.

Podczas realizacji projektu Beneficjent zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.z 2004 r. Nr 19
poz.177 z pdzn. zm.) — zwanej dalej PZP.

Beneficjent dostarczyt do siedziby [Z MPRO, w wersji papierowej Oswiadczenie
o przekazaniu do kontroli kompletnej dokumentacji przetargowej:

1. ,,Opracowanie zamiennej dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskanie
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe dla obiektu kubaturowego oraz
uzyskanie zaswiadczenia o nie wniesieniu sprzeciwu wobec zamiaru wykonania
robot budowlanych w zakresie budowy przylaczy dla inwestycji dot. budowy
Domu Pomocy Spotecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych.”; znak
sprawy; MOPS-DO/271/2/25/09 — przetarg nieograniczony.

2. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji
administracyjnych niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na
przetozeniu kanalizacji przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”; znak sprawy: MOPS-
DO/271/2/118/09 — wolna reka.

3. Budowa Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka
1 w Krakowie — | czesé; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/115/09 — przetarg
ograniczony.

4. Wykonanie uzupetniajacych robét budowlanych w zwigzku z budowa obiektu-
Domu Pomocy Spolecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1
w Krakowie; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 — zamoéwienie z wolnej reki.

5. Wykonanie uzupetniajgcych robét budowlanych w zwigzku z budowa obiektu-
Domu Pomocy Spolecznej dla Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1
w Krakowie; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/224/09 — zambwienie z wolnej reki.

6. ,,Budowa Domu Pomocy Spofecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka
1 w Krakowie - Il etap”; znak sprawy OR-10.3410-108/2010 — przetarg ograniczony.

7. Opracowanie Studium Wykonalnosci do projektu inwestycyjnego ,Budowa DPS dla
Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywki" — art. 4 pkt. 8 PZP.

8. Optata za przylgczenie do sieci energetycznej — art. 4 pkt. 8 PZP.

9. Optata za przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej — art. 4 pkt. 8 PZP.

10. Promocja Projektu — art. 4 pkt. 8 PZP.

Zamowienia udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp podlegaly kontroli w zakresie
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Ad. 2) Weryfikacja prowadzenia postepowan z zakresu zaméwien publicznych:

W trakcie weryfikacji postepowan o przeprowadzenie zamoéwien publicznych ustalono:

OPRACOWANIE ZAMIENNEJ DOKUMENTACJI PROJEKTOWO - WYKONAWCZEJ,
UZYSKANIE DECYZJI O ZMIANIE POZWOLENIA NA BUDOWE DLA OBIEKTU
KUBATUROWEGO ORAZ UZYSKANIE ZASWIADCZENIA O NIE WNIESIENIU
SPRZECIWU WOBEC ZAMIARU WYKONANIA ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE
BUDOWY PRZYLACZY DLA INWESTYCJI DOT. BUDOWY DOMU POMOCY
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SPOLECZNEJ DLA OSOB PRZEWLEKLE PSYCHICZNIE CHORYCH.; znak sprawy,
MOPS-DO/271/2/25/09 — przetarg nieograniczony.

Na podstawie zbadanej dokumentacji przetargowej nie stwierdzono naruszen skutkujacych
korekta finansowa,

OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | UZYSKANIE WYMAGANYCH
DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH NIEZBEDNYCH DO PRZEPROWADZENIA PRAC
POLEGAJACYCH NA PRZELOZENIU KANALIZACJI PRZY UL. ROZRYWKA
1 W KRAKOWIE.; znak sprawy: MOPS-D0O/271/2/118/09 — wolna reka.

Zgodnie z pkt 1V.3.13) ppkt 9) ogtoszenia o zamoéwieniu podstawowym (publikacja
20.03.2009r. w BZP pod nr: 71838-2009) zapisano, ze ,Zamawiajgcy zawart odrebng umowe
na opracowanie dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskanie wymaganych
prawem uzgodniern i pozwolefi na przefozenie instalacji odprowadzajacej wode
opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Krakowski Zarzad Komunalny, znak KZK/S/45762/07/IU/29905 oraz podigczenie
kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy spofecznej
do przedkfadanego fragmentu sieci. W zwigzku z tym Wykonawca wyrazi zgodg na
wykorzystanie opracowanej przez niego dokumentacji projektowej wykonawcy projektu
podfgczenia kanalizacji opadowej projektowanego budynku. Jezeli uzyskanie pozwolenia na
budowe obiektu kubaturowego bedzie wymagafo przedstawienia rozwigzania sposobu
odprowadzania wéd opadowych nalezy zaprojektowac szczelny zbiornik na wody opadowe
jako rozwigzanie tymczasowe do momentu uzyskania niezbednych decyzji pozwalajgcych na
wpiecie obiektu do istniejgcej kanalizacji opadowej.”

Przedmiot ustugi zgodnie z pkt IV.3.13) ppkt 9 ogtoszenia o zaméwieniu nie obejmowat
uzyskania wymaganych prawem uzgodnieri i pozwoleri na przetozenie instalacji
odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka oraz podtgczenia kanalizacji
opadowej projektowanego budynku domu pomocy spotecznej do przedktadanego fragmentu
sieci.

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zamowienie uzupetniajace.

W dniu 17.07.2009r. w wyniku przeprowadzonego zamdwienia uzupetniajgcego
w trybie zaméwienia z wolnej reki (na podst. art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP) Zamawiajacy podpisat
umowe nr 81/ZP/MOPS/09 z Wykonawca Biuro Projektowe ,Konstruktor” Krzysztof Michalik
na kwote 15860,00 zt. brutto. Zgodnie z § 2 umowy, polegato na opracowaniu
 dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych
niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na przetoZeniu kanalizacji przy ul.
Rozrywka 1 w Krakowie oraz podfaczeniu obiektu Domu Pomocy Spotecznej do
kanalizacji deszczowej (..). W skiad przedmiotu zaméwienia wchodzi: 1) uzgodnienie
projektu z zarzadcq sieci kanalizacji opadowej, 2) uzyskanie pozwolenia wodno — prawnego,
3) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — wykonawczej, 4) uzyskanie
pozwolenia na budowe, 5) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robét budowlanych
prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowej wchodzgcej w skfad przedmiotu
niniejszego zaméwienia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (...)".

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego zapisat: ,Wykonawca, ktory zgodnie z umowaq
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. zobowigzany byt opracowa¢ dokumentacje dotyczaca
przetozenia kanalizacji opadowej opracowat réwniez, na mocy umowy nr 28/MOPS/07
z dn. 22.06.2007r., dokumentacje projektowg dot. budowy Domu Pomocy Spotecznej dla
Os6b Uzaleznionych przy ul. Rozrywka i uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe
nr 2751/07 a dnia 20.11.2007r. dla tego zamierzenia. Dokumentacja projektowa obarczona
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byta licznymi wadami, przede wszystkim w zakresie posadowienia budynku (...). Wobec
bezskutecznych wystgpieri o wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej
budynku, Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej odstapit od umowy nr 28/MOPS/07 z dn.
22.06.2007r. Celem kontynuowania zamierzenia budowlanego w dniu 15.04.2009r. zawarto
z Biurem Projektowym Konstruktor, umowe nr 26/ZP/MOPS/09 na opracowanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe. W toku
uzgodnien z Wydziatem Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa ustalono (...), ze z
uwagi na brak mozliwosci posfugiwania sie dokumentacjg projektowg poprzedniego
wykonawcy nie ma mozliwo$ci uzyskania decyzji zamiennej o pozwolenie na budowe. W tej
sytuacji pozwolenie na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007 r. zostato uchylone oraz
wydano kolejne pozwolenie na budowe. W zwigzku z uchyleniem decyzji o pozwolenie
na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007r. Swiadczenie przyjete do realizacji przez
poprzedniego projektanta, w ramach umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. stato sie
niemozliwe do wykonania, poniewaz f{gczylo sie nierozerwalnie z dokumentacja,
na podstawie ktdrej wydano te decyzje.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. projektant byt
zobowigzany do opracowania materiatow i ztoZzenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne
w ciggu 30 dni od daty uzyskania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. (...) 10 kwietnia 2010r. MOPS zwrdcit sie do Wydziafu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa z prosba o informacje nt. stopnia zaawansowania i terminu
zakoriczenia postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na przefozeniu kanalizacji opadowej wraz
Z przytgczeniem Domu Pomocy Spolecznej do przedkiadanej sieci. W odpowiedzi
na wystgpienia MOPS, w dn. 8.05.2013r., uzyskano informacje, ze ww. decyzja zostafa
wydana w dn. 18.03.2013r. oraz przestana do projektanta. Poniewaz projektant nie
poinformowat MOPS o uzyskaniu ww. decyzji cofnigto mu pefnomocnictwa i zazgdano
przekazania, w terminie do 20.05.2013r., wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie wodno-
prawne wraz ze wszystkimi wymaganymi zafgcznikami. (...)

Podkreslam rowniez, ze nawet gdyby zamawiajgcy wiedziat o wydaniu decyzji ULICP w dn.
18.03.2013r. to w dniu podpisania umowy nr 26/ZP/MOPS/09 z Biurem Projektowym
Konstruktor, tj. w dn. 15.04.2013r., nie mégt przewidzieé, ze KKAD, wykonawca umowy
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r., nie bedzie zainteresowany jej kontynuowaniem i nie
zachowa terminu zfozenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy odstapif od umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. oraz
udzielit zamowienia uzupetniajgcego znak MOPS-D0O/271/2/118/09. {(...).".

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy moze udzielié zamowienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien
uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % warto$ci zamowienia podstawowego
i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoéwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamoéwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu dla zaméwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

W przedmiotowym przypadku zaméwienie podstawowe jak i uzupetniajace jest oznaczone

kodem 71.22.00.00-6. Majac na uwadze zakres zamowienia podstawowego nie zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zamoéwienie uzupetiajgce nie
jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego w zakresie opracowania
dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskania wymaganych prawem uzgodnien
i pozwolen na przetoZenie instalacji odprowadzajgcej wode opadowa z cmentarza przy
ul. Rozrywka oraz podigczenie kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy
spotecznej do przedkiadanego fragmentu sieci, ktére zostaly wylaczone z przedmiotu
zamoOwienia podstawowego.
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BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY UL.
ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE — | CZESC; znak sprawy: MOPS-D0/271/2/115/09 — przetarg
ograniczony.

Zamawiajacy W ogtoszeniu o zamodwieniu postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

.(...)zrealizowat minimum 1 robote budowlang w zakresie  poréwnywalnym
z przedmiotem zamdwienia tj. warto$¢ robot co najmniej 8 000 000,00 zf, obiekt mieszkalny,
uzytecznoéci publicznej lub ustugowy o pow. uzytkowej co najmniej 2 tys.m2, co najmniej 3-
kondygnacyjny. Wykonawca musi byé gldwnym realizatorem (wykonawcg) robdt”.
(dow. 2/PZP, str. 9)

W celu zapewnienia konkurencyjnosci postepowania Zamawiajgcy zobowigzany jest do
takiego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, aby przystepujace podmioty mogly ze
sobg skutecznie konkurowaé. Zamawiajgcy uzaleznit ztozenie oferty przez potencjalnego
wykonawce od koniecznosci wykonania zamowienia, jako ,gféwny wykonawca”, co jest
wymogiem nadmiernie ograniczajacym warunki udziatu w postepowaniu.

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA 0OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 — zamowienie
z wolnej reki.

W dniu 29.06.2009 r. Zamawiajacy zamiescit w BZP ogtoszenie o zamdwieniu pn: ,Budowa
DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie” — | czes¢ - przetarg
ograniczony.

Przedmiot inwestycji zgodnie z pkt 11.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu nie obejmowat montazu
daszku nad wejsciem gtownym, robét blacharskich (nie dotyczy parapetéow
zewnetrznych, ktore sa ujete w zamoéwieniu), ocieplenia budynku, robét malarskich
(w catym budynku) oraz utozenia paneli podtogowych, dostaw i montazu mebli i sprzetow nie
zwigzanych na state z budynkiem (kuchenek, sprzetu sportowego, pralnic, maglownic,
suszarek itp.) oraz budowy przytaczy i sieci, ogrodzenia i drég wewnetrznych, a takze garazu
(dow. 2/PZP, str. 3)

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zamoéwienie uzupetniajgce.

W dniu 05.05.2010 r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia uzupetniajacego w trybie
zamowienia z wolnej reki Zamawiajacy podpisat umowe nr W//11/40/\WJ/14/2010 na kwote
70 620,00 PLN brutto, ktérej przedmiotem byta (dow. 3/PZP, str. 11):

1) lzolacja ciezka $cian piwnic w technologii: grunt bitumiczny, 2 razy papa
termozgrzewalna, styrodur, folia kubetkowa,

2) Obroébki blacharskie w technologii: rury spustowe i koryta odwadniajgce, obrdbki
dylatacji i attyk, nasady wentylacyjne.

Zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta w pis$mie z dnia 30.10.2013 r. ,(...) powtérzenie tego
samego rodzaju robét co zaméwienie podstawowe, nie dotyczy powtérzenia robét takich
samych ti. nie musi wiernie odzwierciedla¢ w swojej strukturze rodzajowej struktury
zamowienia podstawowego. A contrario moze dotyczy¢ jednej z kilku rodzajow robot
budowlanych, albo kilku rodzajow robét budowlanych objetych zamoéwieniem podstawowym.
W przedmiotowym przypadku zamdwienie podstawowe jest oznaczone kodem CPV
45262700-8 przebudowa budynkéw, za$ badane zamdwienie uzupetniajgce obejmuje swoim
zakresem wykonanie pokryé i konstrukcji dachowych i stropodachowych, wyburzenia
istniejacych Scian akustycznych oraz wyréwnanie powierzchni warstw wykoriczeniowych na
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stropach (dodatkowy kod CPV: 45261210-9 - wykonanie pokry¢ dachowych).
W systematyce CPV zapewniona jest zatem przynalezno$¢ obydwu robét budowlanych do
tej samej jednostki systematyki na poziomie uszczegétowionym do czterech wspéinych cyfr
systematyki tj. dwdch dalszych pozioméw niz ogblny CPV 45000000-7- roboty budowlane.
Wobec powyZszego zamowienie podstawowe i zamowienie uzupefniajgce obejmujg prace
rodzajowo zgodne w obrebie zarowno dziatu, grupy jak i klasy. Ponadto roboty objete
zamowieniem uzupethiajgcym wchodzg niewgipliwie w zakres zamdwienia podstawowego,
ktére obejmuje przebudowe budynku jako takg. Jezeli bowiem przedmiotem zamdwienia jest
przebudowa budynku, to przedmiotem zamdwienia uzupeiniajgcego moze by¢ przebudowa
dachu i stropodachu tego budynku (...)” (dow. 4/PZP, str. 21-22)

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA,
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: MOPS-D0Q/271/2/224/09 — zamdwienie
z wolnej reki.

W dniu 18.08.2009 r. zostata podpisana umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawarta z Wykonawcg
.Murdza” Zaktad Remontowo-Budowlany na kwote 6 050 176,36 PLN brutto, ktoérej
przedmiotem byta budowa DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”
— | czesé.

W  dniu 09.11.2009 r. Zamawiajgcy podpisat Aneks nr 1 do umowy
nr 95/ZP/MOPS/09 zmniejszajgcy wynagrodzenie do kwoty 5 737 761,10 PLN. (dow. 5/PZP,
str. 24)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 30.10.2013 r. wyjasénit, iz ,(...) Kosztorys réznic powstaf
w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego realizowanych robot. Zmiana ta obejmowata:

1) zbrojenie pali Zgodnie z dokumentacjg projektowg zbrojenie miafo zostac¢ wykonane
z pretow stalowych. Jednak wykonawca robét budowlanych zaproponowat rozwigzanie
w postaci zbrojenia dwuteownikow. Zmiana sposobu zbrojenia pali byfa korzystna dla
zamawiajgcego poniewaz bez straty na jako$ci wykonywanych robot zmniejszony zostat
koszt wykonania pali (z uwagi na mniejszg ilo$¢ stali).

2) wylaczenie z zakresu zamOdwienia zabezpieczen skarp wykopu. (...) grunty ulegafy
ciggtej degradacji, wobec czego w momencie przystapienia do roboét budowlanych sposéb
zabezpieczenia skarp okreslony w dokumentacji projektowej okazat sie niewystarczajgcy do
nalezytego zabezpieczenia skarp przed osuwaniem. Wobec powyzszego wykonanie
zabezpieczenia, zgodnie z dokumentacjg projektowq zatgczong do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie przyniostoby pozgdanego efektu, a ponadto stanowifoby realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia 0sob przebywajgcych na placu budowy, stad tez odstgpiono
od wykonania zabezpieczen skarp wykopu zgodnie z pierwotng dokumentacjg projektowa.
Poniewaz w momencie udzielania zamdwienia na roboty budowlane nie mozna byfo
przewidziec, jak dalece zmieniq si¢ parametry gruntéw zamawiajgcy udzielit zaméwienia
uzupeiniajgcego  na  wykonanie  nalezytego  zabezpieczenie  skarp  wykopdw
uwzgledniajgcego ich dwezesny stan” (dow. 4/PZP, str. 20)

Jednoczeénie w tym samym dniu tj. 09.11.2009 r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia
uzupetniajacego Zamawiajacy podpisat_umowe nr 175/ZP/MOPS/09 w kwocie 311 817,27
PLN brutto ktérej przedmiotem byto (dow. 6/PZP, str. 25):

Strona 10 z 24



=

)

a) zabezpieczenie skarp wykopu, budowa studzienki ponizej ptyty dennej w zakresie prac
zelbetonowych oraz wykonania odgromienia, wykonanie $cian zelbetonowych piwnic
w pétnocno zachodnim module konstrukeyjnym budynku,

b) wykonanie catoéci prac dotyczacych budowy $cian zelbetonowych piwnic,

c) wykonanie prac w zakresie instalacji wodnej i elektrycznej dot. studzienki ponizej plyty
dennej.

Zamawiajacy przewidziat zamoéwienie uzupetniajgce w ogtoszeniu.

Zgodnie z wyjaénieniami Beneficjenta z dnia 05.12.2013 r. W okresie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia podstawa prawna udzielenia zamoéwienia
uzupefniajacego, okreslona w przepisach art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP na roboty
budowlane brzmiata nastepujgco: W przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia
zaméwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy usfug lub robot budowlanych
zaméwieri uzupetniajacych stanowigcych nie wigcej niz 50 % wartosci zamdwienia
podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli
zaméwienie podstawowe zostafo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zaméwienie uzupetniajagce byto przewidziane w ogfoszeniu o zamowieniu
dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego”
(...) Wyjasniam réwniez, ze zaméwienie uzupefniajgce zalicza sig do tego samego rodzaju
zamdwienia co zamdwienie podstawowe, poniewaz w zamowieniu podstawowym, przed
zmiang ograniczajgcq jego zakres rzeczowy, uwzgledniono roboty budowlane polegajgce na
zabezpieczeniu skarp wykopu. Z powodéw (...) {. niewystarczajgcego sposobu
zabezpieczenia skarp, jaki zostaf okreslony w dokumentacji projektowej do nalezytego
zabezpieczenia skarp przed osuwaniem Zamawiajacy, w drodze aneksu, dokonat zmiany
umowy podstawowej polegajacej na wylaczeniu z zakresu robot prac zwigzanych
z zabezpieczeniem skarp wykopu i zmniejszeniu maksymalnego wynagrodzenia umownego.
W zwigzku z koniecznoéciq wykonania przedmiotowych robdt w innej technologii,
Zamawiajacy na podstawie przywofanego wyzej przepisu  udzieli zamdéwienia
uzupetniajagcego Wykonawecy realizujgcemu zamdowienie podstawowe.

W umowie dotyczgcej wykonania zamdwienia podstawowego Zamawiajacy przewidziat
udzielenie zaméwieri uzupetniajgcych, natomiast nie przewidziat mozliwosci udzielenia robot
zamiennych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.
Z postanowieri uchwaty KIO z dnia 03.08.2012., sygn.. Akt KIO/KD 68/11) wynika, ze
Wykonanie robét zamiennych ma stuzyé wiasciwej realizacji zaméwienia, ktére aktualnie
jest w toku poprzez zmiane sposobu spefnienia okreslonego $wiadczenia wywotang
czynnikami obiektywnymi zwigzanymi z tg realizacjg. Wprowadzenie rozwigzarn zamiennych
w ramach rob6t budowlanych faczy sie zatem z zaistnieniem obiektywnej sytuacyji,
niezaleznej od wykonawcy, zwigzanej z konieczno$cig wprowadzenia zmian warunkujgcych
realizacjg budowy zgodnie ze sztukg budowlang, jesli zmiana ta nie spowoduje rozszerzenia
przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia
wykonawcy. Poniewaz zmiana sposobu zabezpieczenia skarp wykopu wigzata sie
z rozszerzeniem przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy nie mogf wprowadzi¢ tej zmiany
w drodze aneksu do umowy podstawowej a jedynie przez udzielenie zamowienia
uzupetniajacego przewidzianego w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pragne podkreslic, ze warunkiem koniecznym do udzielenia zamoéwienia dodatkowego
w trybie art. 67 ust 1. pkt 5 ustawy Pzp jest brak mozliwosci wczesniejszego przewidzenia
okolicznodci, ktére powodujg konieczno$é wykonania dodatkowych robdt, natomiast
konieczno$é zabezpieczenia skarp zostala przewidziana juz na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, zmianie ulegf jedynie sposob wykonania tych zabezpieczen.
Nalezy réwniez bezsprzecznie stwierdzié, ze tryb w jakim udzielono zamdéwienia na
wykonanie zabezpieczenia skarp wykopu nie miaf Zadnego wplywu na sposéb wykonania
robét oraz wysokoéé wynagrodzenia wykonawcy”. (dow. 7/PZP, str. 34-37)
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Majac na uwadze wyjasnienia Zamawiajacego w opinii kontrolujgcego nie zostata spelniona
przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienia uzupetniajace musza
zalicza¢ sig do tego samego rodzaju zamoéwien co podstawowe (czyli taki sam rodzaj robét
lub ustug), a Zamawiajacy zawart umowe na roboty uzupetniajace obejmujace wytaczony
przedmiot umowy podstawowej.

Jednoczesnie zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta nie zostata spetniona przestanka do

udzielenia robét dodatkowych lub zamiennych.

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA 0SOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE - Il ETAP., znak sprawy OR-10.3410-108/2010 —
przetarg ograniczony.

W ogloszeniu o zaméwieniu w pkt 111.3.2) w zakresie spetniania warunku na wiedze
i doswiadczenie zapisano: ,w postepowaniu moga wzigc udzial wykonawcy, ktérzy:
a) wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem sklfadania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie — co najmniej 2 roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu przytgcza do sieci infrastruktury technicznej budynku o powierzchni
uzytkowej 2.000 m2 kazda i wartosci minimum 1.500.000 zt. brutto, (...)".

W dniu 20.05.2010r.(nr 137462-2010) Zamawiajacy zmienit ogloszenie o zaméwieniu
w zakresie warunku na wiedze i doswiadczenie oraz terminu skifadania ofert na zapis: ,(...)
co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét budowlanych w budynkach
0 powierzchni uzytkowej min. 2.000 m2 kazdy i wartosci rob6t minimum 1.500.000 zi. brutto
kazda, w tym wykonali przytacza do sieci infrastruktury technicznej dla tych budynkéw L

W zal. nr 1B do ogtoszenia (zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego, do
ktérego odnosity sie zapisy pkt 1V.4.16 lit. b ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanym
w BZP, wymagano os$wiadczenia petnomocnika wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia w ktérym zawarto zapis: ,Wiedze i doswiadczenie musi posiadac
co najmniej jednej z wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia,”

Postawienie wymogu spetnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
samodzielnie przez co najmniej jednego z wykonawcow skiadajacych oferte wspolnie,
podwaza cel i istote funkcjonowania konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
23 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny spetniania
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy braé pod uwage co do
zasady taczny potencjat podmiotow tworzacych konsorcjum. Istotg tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu podmiotéw, z ktérych zaden samodzielnie
nie mégtby spetniaé warunkéw udziatu w postepowaniu.

ZAMOWIENIA PRZEPROWADZONE NA PODSTAWIE ART. 4 PKT 8 USTAWY PZP.
IZ MRPO uznaje, iz na podstawie o$wiadczenia (dow. 1/PZP, str.1-2) dotyczacego wydatkow
poniesionych w trybie art. 4 pkt. 8 ustawy PZP, podjete przez Beneficjenta dziatania w celu

wytonienia Wykonawcow ustug zapewnialy konkurencyjnos¢ i réwne traktowanie
Wykonawcow
Iv. KONTROLA FINANSOWA
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Celem kontroli w zakresie finansowym byto:

1. ocena zgodnoéci dziatan Beneficienta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie,

2. weryfikacja dokumentagji finansowej zwigzanej z realizacja projektu,

3. weryfikacja zrodet finansowania projektu,

4. weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby projektu.

Celem kontroli w zakresie finansowym byto:

1. ocena zgodnosci dziatah Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie,

2. weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacja projekiu,

3. weryfikacja planowania i realizacji wydatkéw oraz dochodéw budzetowych dotyczacych
projektu,

4. weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby projektu.

Ad. 1) Ocena zgodnosci dziatann Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie.

Na dzien kontroli Beneficjent wydatkowatl na catkowita realizacje projektu $rodki
w kwocie 10 015 050,68 PLN zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 03.07.2013 r. Ostateczna
warto§é wydatkéw kwalifikowalnych faktycznie poniesionych przez Beneficjenta
wynosi 8 451 687,82 PLN zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 03.07.2013 r. (dow. nr 1/F, str. 1).

W mys$l rozporzadzenia Rady (WE) nr 1341/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci w odniesieniu do niektorych projektéw generujgcych dochody, projektami
generujacymi dochody sg projekty wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego lub Funduszu Spéjnosci, ktérych catkowity koszt przekracza 1 min EUR.
Beneficjent ztozyt oéwiadczenie, iz w wyniku realizacji projektu nie osigga przychodéw (dow.
nr 2/F, str.2).

Zaréwno Beneficjent (Gmina Miejska Krakéw) jak i Realizator projektu (Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Krakowie) zlozyli o$wiadczenie wraz z ankietg dotyczacy
kwalifikowalnosci podatku VAT regulowanego w ustawie o podatku VAT i aktach
wykonawczych, iz w zwigzku z realizacjg projektu nie majg prawnej mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT w projekcie. W ramach projektu powstat obiekt — Dom Pomocy Spotecznej
przy ul. Rozrywki, ktéry stuzy do specjalistycznej opieki i wsparcia dla oséb uzaleznionych
i wymagajgcych catodobowej opieki, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbgdnej pomocy
w miejscu zamieszkania. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spotecznej
stanowi zadanie wtasne Beneficjenta zgodnie z art.17 ust.2 pkt.3 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto do zadah obowigzkowych Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie z art.17
ust.1 pkt.16 ww. ustawy nalezy kierowanie do DPS i ponoszenie odptatnosci za pobyt
w DPS. Skierowanie, umieszczenie i ustalenie dla danej osoby optaty za pobyt w Domu
Pomocy Spofecznej, na mocy art.59 omawianej ustawy odbywa si¢ w drodze decyzji
administracyjnych (dow. nr 3/F, str.3-34). Na dzien kontroli na powstatym obiekcie
ustanowiono trwaly zarzad na czas nieoznaczony, na podstawie decyzji nr GS-
02.6871.1.11.2012.MJ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.05.2012 r. (dow. nr 4/F, str.35-
39).

Ad. 2) Weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacja projektu, w tym
sprawdzenie dokonywania kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowej.

W zwigzku z liczbg dokumentéw ksiegowych (23 szt.- wydatkéw kwalifikowanych

rozliczonych we wnioskach o ptatno$é) kontrolujacy, zgodnie z zapisami Podrgcznika
Instytucji Zarzadzajacej MRPO przyjetego zatgcznikiem do Uchwaly nr 992/13 z dnia
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30 lipca 2013 r. skontrolowali wszystkie wydatki kwalifikowane w ramach projektu (dow. nr
5/F, str.40-45 — Wykaz dokumentéw zwigzanych z projektem)

Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej nie przekraczajacej
10 000,00 PLN.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej przekraczajacej
10 000,00 PLN.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ad. 3) Weryfikacja planowania i realizacji wydatkéw oraz dochodéw budzetowych
dotyczacych projektu

Wktad wiasny w projekcie zostat pokryty ze srodkéw wiasnych Beneficjenta — Gminy
Miejskiej Krakéw — uchwaty budzetowe (dow. nr 6/F, str.46).

Ad. 4) Weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej na potrzeby
projektu.

W trakcie kontroli ustalono, iz 92 dokumenty ksiggowe z 93 dokumentow ksiegowych (w tym
wydatki kwalifikowane w ilosci 23 szt. oraz wydatki niekwalifikowane w ilosci 70 szt.) zostaly
poniesione przez Beneficjenta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, tym samym
zostaly wykazane w uproszczonej ewidencji dla projektu zgodnie z obowigzujacymi
Wytycznymi (Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie zasad prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej zgodnie z Zatacznikiem do Uchwaly nr 733/13 Zarzadu
Wojewédztwa Matopolskiego z dnia 13.06.2013 r.). Wydatek dotyczacy tablicy informacyjnej
(faktura VAT nr 00117/2013 z dnia 22.03.2013 r. na kwote 2 461,00 PLN brutto) zostat
poniesiony po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu, tym samym zgodnie
z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie zasad prowadzenia wyodrgbnionej
ewidencji ksiggowej zgodnie z Zatgcznikiem do Uchwaly nr 733/13 Zarzadu Wojewédztwa
Matopolskiego z dnia 13.06.2013 r. powinien zosta¢ zaewidencjonowany zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.) przez ,odrebny system ksiegowy albo odpowiedni
kod ksiegowy’, o ktérym mowa w przepisach art. 60 lit. d Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 nalezy rozumie¢ ewidencje ksiegowa wyodrebniona w ramach prowadzonych
przez jednostke (Beneficjenta) ksiag rachunkowych. Przedmiotowy wydatek zostat
przedstawiony w uproszczonej ewidencji wraz z wydatkami poniesionymi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Zgodnie z. Podrecznikiem Instytucji Zarzadzajacej Matopolskim
Regionalnym Programem Operacyjnym 2007 — 2013 (wersja 12 z 30.07.2013 r.) 1Z MRPO
uznaje, ze system wyodrebnionej ewidencji jest przejrzysty, gdy: co najmniej 95% liczby
dokumentow potwierdzajgcych poniesione wydatki kwalifikowane jest ujete w wyodrebnionej
ewidencji ksiggowej projektu lub co najmniej 95% wartoéci wydatkéw kwalifikowanych jest
ujetych w wyodregbnionej ewidencji ksiegowej, w przypadku kontrolowanego projektu oba
warianty s3 spetnione. Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdza sie, iz
Beneficjent wyodrebnit ewidencje ksiggowa (dow. nr 7/F, str.47-52) oraz przyjat powstaty
majatek do ewidencji Srodkow trwatych (dow. nr 8/F, str.53-82).

V. PODSUMOWANIE KONTROLI

l. W zakresie merytorycznym stwierdzono:

W zakresie wskaznikéw rezultatu 1Z MRPO informuje, ze ostateczna warto$é wskaznika
rezultatu za dany rok powinna by¢ przedstawiona w terminie do 15 lipca kolejnego roku
zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej MRPO w zakresie kontroli i monitorowania
projektéw w sprawozdaniu w zakresie monitorowania projektu w okresie trwatosci.
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Weryfikacja osiggniecia wskaznikéw odbedzie sie w okresie trwatosci projektu.

IZ MRPO informuje, iz Uchwatg Nr 734/13 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
13.06.2013 r. weszly w zycie nowe Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie
zasad archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektéow. ,Zgodnie z trescig
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach MRPO na lata 2007-2013
Beneficjent jest zobowigzany przechowywac dokumenty zwigzane z realizowanym projektem
w ramach Programu przez okres 3 lat od zamkniecia programu. Informacja o dacie
zamkniecia programu zostanie zamieszczona na stronie internetowej dotyczgcej Programu.
Jezeli w zwiazku z realizowanym projektem Beneficjentowi udzielono pomocy publicznej,
dokumenty zwigzane z jej udzieleniem winny by¢ przez niego przechowywane przez okres
10 lat od dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu, jednak nie krocej niz do 3 lat od
zamkniecia programu” (http.//www.fundusze.malopolska.pl/ mrpo/documents/wytycznelZ).

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie kontroli i monitorowania
projektéw przedmiotowy zakres bedzie podlegat monitorowaniu w okresie trwatosci projektu.

W zakresie skontrolowanych dokumentéow, w obszarze merytorycznym potwierdza sig
prawidtowa realizacje projektu.

Il. W zakresie zaméwien publicznych stwierdzono:

OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | UZYSKANIE WYMAGANYCH
DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH NIEZBEDNYCH DO PRZEPROWADZENIA PRAC
POLEGAJACYCH NA PRZELOZENIU KANALIZACJI PRZY UL. ROZRYWKA 1
W KRAKOWIE., znak sprawy: MOPS-DO/271/2/118/09 — wolna reka.

Zgodnie z pkt IV.3.13) ppkt 9) ogtoszenia o zamoéwieniu podstawowym (publikacja
20.03.2009r. w BZP pod nr: 71838-2009) zapisano, ze ,Zamawiajgcy zawarf odrebng umowe
na opracowanie dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskanie wymaganych
prawem uzgodniern i pozwolen na przelozenie instalacji odprowadzajgcej wode
opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Krakowski Zarzad Komunalny, znak KZK/S/45762/07/1U/29905 oraz podigczenie
kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy spofecznej
do przedkiadanego fragmentu sieci. W zwigzku z tym Wykonawca wyrazi zgode na
wykorzystanie opracowanej przez niego dokumentacji projektowej wykonawcy projektu
podfaczenia kanalizacji opadowej projektowanego budynku. Jezeli uzyskanie pozwolenia na
budowe obiektu kubaturowego bedzie wymagalo przedstawienia rozwigzania sposobu
odprowadzania wod opadowych nalezy zaprojektowaé szczelny zbiornik na wody opadowe
jako rozwigzanie tymczasowe do momentu uzyskania niezbednych decyzji pozwalajgcych na
wpiecie obiektu do istniejgcej kanalizacji opadowey.”

Przedmiot ustugi zgodnie z pkt 1V.3.13) ppkt 9 ogtoszenia o zaméwieniu nie obejmowat
uzyskania wymaganych prawem uzgodnienn i pozwolen na przetozenie instalacji
odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka oraz podtaczenia kanalizacji
opadowej projektowanego budynku domu pomocy spotecznej do przedktadanego fragmentu
sieci.

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zamdwienie uzupetniajace.

W dniu 17.07.2009r. w wyniku przeprowadzonego zaméwienia uzupetniajacego
w trybie zamoéwienia z wolnej reki (na podst. art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP) Zamawiajacy podpisat
umowe nr 81/ZP/MOPS/09 z Wykonawcg Biuro Projektowe ,Konstruktor” Krzysztof Michalik
na kwote 15860,00 zh brutto. Zgodnie z § 2 umowy, polegalo na opracowaniu
,dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych
niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na przefozeniu kanalizacji przy ul.
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Rozrywka 1 w Krakowie oraz podfgczeniu obiektu Domu Pomocy Spofecznej do
kanalizacji deszczowej (...). W skfad przedmiotu zamdwienia wchodzi: 1) uzgodnienie
projektu z zarzgdcg sieci kanalizacji opadowej, 2) uzyskanie pozwolenia wodno — prawnego,
3) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — wykonawczej, 4) uzyskanie
pozwolenia na budowe, 5) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych
prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowej wchodzacej w skfad przedmiotu
niniejszego zamowienia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (...)".

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego zapisat: ,Wykonawca, ktory zgodnie z umowa
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. zobowigzany byt opracowaé dokumentacje dotyczaca
przefozenia kanalizacji opadowej opracowat réwniez, na mocy umowy nr_28/MOPS/07
Z dn. 22.06.2007r., dokumentacje projektowg dot. budowy Domu Pomocy Spolecznej dla
Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywka | uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe
nr 2751/07 a dnia 20.11.2007r. dla tego zamierzenia. Dokumentacja projektowa obarczona
byta licznymi wadami, przede wszystkim w zakresie posadowienia budynku (...). Wobec
bezskutecznych wystagpieri o wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej
budynku, Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej odstapit od umowy nr 28/MOPS/07 z dn.
22.06.2007r. Celem kontynuowania zamierzenia budowlanego w dniu 15.04.2009r. zawarto
z Biurem Projektowym Konstruktor, umowe nr 26/ZP/MOPS/09 na opracowanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe. W toku
uzgodnien z Wydziatem Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa ustalono (...), ze z
uwagi na brak moZliwosci postugiwania sie dokumentacjg projektowg poprzedniego
wykonawcy nie ma mozliwosci uzyskania decyzji zamiennej o pozwolenie na budowe. W tej
sytuacji pozwolenie na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007 r. zostato uchylone oraz
wydano kolejne pozwolenie na budowe. W zwigzku z uchyleniem decyzji o pozwolenie na
budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007r. $wiadczenie przyjete do realizacji przez
poprzedniego projektanta, w ramach umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. stalo sig
niemozliwe do wykonania, poniewaz fgczyto sie nierozerwalnie z dokumentacja,
na podstawie ktorej wydano te decyzje.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. projektant byt
zobowigzany do opracowania materialow i zfozenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne
w ciggu 30 dni od daty uzyskania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. (...) 10 kwietnia 2010r. MOPS zwrdcif sie do Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa z pro$bg o informacje nt. stopnia zaawansowania i terminu
zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na przelozeniu kanalizacji opadowej wraz z
przytaczeniem Domu Pomocy Spolecznej do przedktadanej sieci. W odpowiedzi
na wystgpienia MOPS, w dn. 8.05.2013r., uzyskano informacje, ze ww. decyzja zostafa
wydana w dn. 18.03.2013r. oraz przestana do projektanta. Poniewaz projektant nie
poinformowaf MOPS o uzyskaniu ww. decyzji cofnieto mu pefnomocnictwa i zazgdano
przekazania, w terminie do 20.05.2013r., wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie wodno-
prawne wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami. (...)

Podkreslam rowniez, ze nawet gdyby zamawiajgcy wiedziat o wydaniu decyzji ULICP w dn.
18.03.2013r. to w dniu podpisania umowy nr 26/ZP/MOPS/09 z Biurem Projektowym
Konstruktor, tj. w dn. 15.04.2013r., nie mégt przewidzieé, ze KKAD, wykonawca umowy
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r., nie bedzie zainteresowany jej kontynuowaniem i nie
zachowa terminu zfozenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne. W _zwiazku
Z powyzszym zamawiajacy odstapil od umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. oraz
udzielif zaméwienia uzupefniajaceqo znak MOPS-D0O/271/2/118/09. (...).".

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamoéwienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien
uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia podstawowego
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i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamoéwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamoéwienie uzupetniajgce bylo przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamdwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

W przedmiotowym przypadku zaméwienie podstawowe jak i uzupetniajgce jest oznaczone

kodem 71.22.00.00-6. Majac na uwadze zakres zamoéwienia podstawowego nie zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zamoéwienie uzupetniajace nie
jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego w zakresie opracowania
dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskania wymaganych prawem uzgodnien
i pozwolen na przelozenie instalacji odprowadzajgcej wode opadowg z cmentarza przy ul.
Rozrywka oraz podtgczenie kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy
spotecznej do przedkiadanego fragmentu sieci, ktére zostaty wylaczone z przedmiotu
zamdwienia podstawowego.

Korekta finansowa nr 1.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetniajgcego w trybie zamoéwienia z wolnej reki bez
spetnienia ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.: ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwient publicznych zwigzane z realizacjg
projektéw wspoéftfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...) W przypadku naruszenia przepisow o zamowieniach
publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sg kwoly
odpowiednio pomniejszone o wskaZniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnoséci i uchylajgce Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokosé korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6.

IZ MRPO naktada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych objetych
umowa nr 81/ZP/MOPS/09 zawarta w dniu 17.07.2009r. z Wykonawcga - Biurem Projektowym
»Konstruktor” Krzysztof Michalik na kwote 15 860,00 zi. brutto.

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE — | CZESC; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/115/09 —
przetarg ograniczony.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu postawit nastgpujacy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

,(...)zrealizowat ~minimum 1 robote budowlang w zakresie poréwnywalnym
Z przedmiotem zaméwienia tj. warto$c robét co najmniej 8 000 000,00 zt, obiekt mieszkalny,
uzytecznosci publicznej lub usfugowy o pow. uzytkowej co najmniej 2 tys.m2, co najmniej 3-
kondygnacyjny. Wykonawca musi by¢ gtéwnym realizatorem (wykonawcg) robot”.

W celu zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania Zamawiajacy zobowigzany jest do
takiego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, aby przystepujace podmioty mogly ze
sobg skutecznie konkurowaé. Zamawiajacy uzaleznit ztozenie oferty przez potencjalnego
wykonawce od koniecznosci wykonania zamoéwienia jako ,gféwny wykonawca’, co jest
wymogiem nadmiernie ograniczajgcym warunki udziatu w postepowaniu.
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. Akt
KIO/UZP 676/09: ,nie da sie wywieS¢ prawa zamawiajgcego do decydowania o tym, Ze
bedzie preferowat wykonawcow, ktorzy wykonali oznaczone roboty jako ,gléwny wykonawca
budowlany™ ani z art. 22 Ustawy PZP, ani z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane.
W przekonaniu Izby, pozostaje bez znaczenia w jakim charakterze wykonawca brat udziat
w realizacji robét referencyjnych, liczy sie jedynie nabyte w zwigzku z tym doswiadczenie,
jako wprawa i ugruntowane w praktyce umiejetnosci. Nawet, gdy wykonawca uczestniczyt
w procesie realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.(...)\W przekonaniu Izby,
doswiadczenie wykonawcy zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu robét odpowiadajgcych
swoim rodzajem robofom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, jest niezalezne od tego czy
wykonawca roboty referencyjne wykonywat w charakterze wykonawcy, podwykonawcy czy
,gfownego wykonawcy”. Stawianie takich warunkéw odnosnie nabycia dosSwiadczenia jest
nieuprawnione i nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych, co
potwierdzone zostato takze w orzecznictwie(...)”

Korekta finansowa nr 2.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy pzp,
poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia réwnego
traktowania  wykonawcéw, powoduje wymierzenie korekty finansowej zgodnie
z Taryfikatorem — dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacja, projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkow
funduszy UE" oraz zapisem umowyo dofinansowanie projektu, zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...)
W przypadku naruszenia przepiséw o zamoéwieniach publicznych w zakresie wskazanym
w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sg kwoty odpowiednio pomniejszone o wskaZniki
procentowe w tym Taryfikatorze wskazane’.

Do wyliczenia wartosci korekty finansowej wymierzonej za stwierdzone w wyniku kontroli
naruszenie przyjeto wskaznik 5% z Tabeli 4 pkt 12

Podstawg wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/19909.

IZ MRPO nakiada korekte finansowa w wysokosci 5% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawartag w dniu 18.08.2009 r. z ,,Murdza” Zakiad
Remontowo-Budowlany na kwote 6 050 176,36 PLN brutto.

Aneksem nr 4 z dnia 02.02.2011 r. zmieniono wynagrodzenie na kwote 5 760 273,68
PLN

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA,
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 — zamdwienie
z wolnej reki.
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We g IV

W dniu 29.06.2009 r. Zamawiajacy zamiescit w BZP ogtoszenie o zaméwieniu pn: ,Budowa
DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie” — | czes¢ - przetarg
ograniczony.

Przedmiot inwestycji zgodnie z pkt I1.1.3 ogtoszenia o zaméwieniu nie obejmowat montazu
daszku nad wejsciem gtownym, robo6t blacharskich (nie dotyczy parapetow
zewnetrznych, ktére sa ujete w zamoéwieniu), ocieplenia budynku, robét malarskich
(w catym budynku) oraz utozenia paneli podtogowych, dostaw i montazu mebli i sprzetéw nie
zwigzanych na state z budynkiem (kuchenek, sprzetu sportowego, pralnic, maglownic,
suszarek itp.) oraz budowy przytaczy i sieci, ogrodzenia i drog wewnetrznych, a takze
garazu.

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zaméwienie uzupetniajace.

W dniu 05.05.2010 r. w wyniku przeprowadzonego zamowienia uzupetniajacego
w trybie zamowienia z wolnej reki Zamawiajacy podpisat umowenr W//11/40/\WJ/14/2010 na
kwote 70 620,00 PLN brutto, ktérej przedmiotem byta:

1) lzolacja ciezka $cian piwnic w technologii: grunt bitumiczny, 2 razy papa
termozgrzewalna, styrodur, folia kubetkowa,

2) Obrébki blacharskie w technologii: rury spustowe i koryta odwadniajace, obrébki
dylataciji i attyk, nasady wentylacyjne.

Zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta w pismie z dnia 30.10.2013 r. ,(...) powtdrzenie tego
samego rodzaju robdt, co zamowienie podstawowe, nie dotyczy powtdrzenia robét takich
samych tj. nie musi wiernie odzwierciedlaé w swojej strukturze rodzajowej struktury
zamdwienia podstawowego. A contrario moze dotyczyé jednej z kilku rodzajow robot
budowlanych, albo kilku rodzajéw robét budowlanych objetych zaméwieniem podstawowym.
W przedmiotowym przypadku zamoéwienie podstawowe jest oznaczone kodem CPV
45262700-8 przebudowa budynkéw, zasé badane zaméwienie uzupetniajgce obejmuje swoim
zakresem wykonanie pokryé i konstrukcji dachowych i stropodachowych, wyburzenia
istniejacych $cian akustycznych oraz wyréwnanie powierzchni warstw wykoriczeniowych na
stropach (dodatkowy kod CPV: 45261210-9 - wykonanie pokry¢ dachowych).
W systematyce CPV zapewniona jest zatem przynalezno$¢ obydwu rob6t budowlanych do
tej samej jednostki systematyki na poziomie uszczegoétowionym do czterech wspdinych cyfr
systematyki tj. dwéch dalszych pozioméw niz ogélny CPV 45000000-7- roboty budowlane.
Wobec powyzszego zamoéwienie podstawowe i zaméwienie uzupetniajgce obejmuja prace
rodzajowo zgodne w obrebie zaréwno dziatu, grupy jak i klasy. Ponadto roboty objete
zamowieniem uzupetiajacym wchodzg niewatpliwie w zakres zaméwienia podstawowego,
ktore obejmuje przebudowe budynku jako taka. Jezeli bowiem przedmiotem zaméwienia jest
przebudowa budynku, to przedmiotem zamoéwienia uzupetniajacego moze by¢ przebudowa
dachu i stropodachu tego budynku (...)".

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawey ustug lub robét budowlanych zamoéwien
uzupelniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartoéci zaméwienia podstawowego
i polegajacych na powtédrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zaméwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamowienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zaméwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

W przedmiotowym przypadku zamoéwienie podstawowe jak i uzupeiniajgce jest
oznaczone kodem 45200000-9. Zakres robét zamowienia uzupeiniajacego dotyczy réznego
rodzaju robét, jednakze majgc na uwadze zakres zaméwienia podstawowego nie zostata
spetniona przestanka okreélona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienie uzupetniajgce nie
jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego w zakresie robét blacharskich, ktore
zostaly wytgczone z przedmiotu zamowienia podstawowego.
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Korekta finansowa nr 3.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetiajgcego w trybie zamoéwienia z wolnej reki bez
spefnienia ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.: ,\Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspolfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktorym (cyt.): ,(...) W przypadku naruszenia przepiséw o zaméwieniach
publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (..) kwalifikowalne sg kwoty
odpowiednio pomniejszone o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokoé¢ korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6

IZ MRPO naktada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr WI//II/40/WJ/14/2010 zawarta w dniu 05.05.2010 r. w kwocie
70 620,00 PLN brutto, w tym zakres prac dotyczacy obrébek blacharskich wynosi
46 010,00 PLN brutto.

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: MOPS-D0O/271/2/224/09 — zamodwienie
z wolnej reki.

W dniu 18.08.2009 r. zostata podpisana umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawarta z Wykonawca
sMurdza” Zakiad Remontowo-Budowlany na kwote 6 050176,36 PLN brutto, ktérej
przedmiotem byta budowa DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”
— | czesé.

W  dniu 09.11.2009 r. Zamawiajacy podpisat Aneks nr 1 do umowy
nr 95/ZP/MOPS/09 zmniejszajacy wynagrodzenie do kwoty 5 737 761,10 PLN.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30.10.2013 r. wyjasnit, iz ,(...) Kosztorys réznic powstat
w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego realizowanych robét. Zmiana ta obejmowata:

1) zbrojenie pali Zgodnie z dokumentacja projektowg zbrojenie miato zostaé wykonane
z pretow stalowych. Jednak wykonawca robét budowlanych zaproponowat rozwigzanie
w postaci zbrojenia dwuteownikéw. Zmiana sposobu zbrojenia pali byta korzystna dla
zamawiajacego poniewaz bez straty na jakosci wykonywanych rob6t zmniejszony zostat
koszt wykonania pali (z uwagi na mniejsza ilos¢ stali).

2) wylaczenie z zakresu zaméwienia zabezpieczen skarp wykopu. (...) grunty ulegaty
ciagtej degradacji, wobec czego w momencie przystapienia do robét budowlanych sposéb
zabezpieczenia skarp okreslony w dokumentacji projektowej okazat sig niewystarczajacy do
nalezytego zabezpieczenia skarp przed osuwaniem. Wobec powyzszego wykonanie
zabezpieczenia, zgodnie z dokumentacjg projektowq zataczong do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nie przyniostoby pozadanego efektu, a ponadto stanowitoby realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia os6b przebywajacych na placu budowy, stad tez odstapiono
od wykonania zabezpieczen skarp wykopu zgodnie z pierwotng dokumentacjg projektowa.
Poniewaz w momencie udzielania zaméwienia na roboty budowlane nie mozna bylo
przewidzie¢, jak dalece zmienig sie parametry gruntow zamawiajacy udzielit zamoéwienia
uzupeiniajgcego  na  wykonanie  nalezytego  zabezpieczenie skarp  wykopow
uwzgledniajgcego ich éwczesny stan.
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Jednoczes$nie w tym samym dniu tj. 09.11.2009 r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia
uzupelniajacego Zamawiajacy podpisat_umowe nr 175/ZP/MOPS/09 w kwocie 311 817,27
PLN brutto ktérej przedmiotem byto:

a) zabezpieczenie skarp wykopu, budowa studzienki ponizej plyty dennej w zakresie prac
zelbetonowych oraz wykonania odgromienia, wykonanie $cian Zzelbetonowych piwnic
w pétnocno zachodnim module konstrukecyjnym budynku,

b) wykonanie cato$ci prac dotyczacych budowy $cian zelbetonowych piwnic,

c) wykonanie prac w zakresie instalacji wodnej i elektrycznej dot. studzienki ponizej plyty
dennej.

Zamawiajacy przewidziat zamowienie uzupetniajace w ogtoszeniu.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 05.12.2013 r. ,W okresie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia podstawa prawna udzielenia zamdowienia
uzupelniajacego, okre$lona w przepisach art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP na roboty
budowlane brzmiata nastepujgco: W przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia
zaméwienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy usfug lub robét budowlanych
zaméwieri uzupetniajgcych stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia
podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, Jjezeli
zaméwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zaméwienie uzupeiniajgce bylo przewidziane w ogfoszeniu o zaméwieniu
dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamdéwienia podstawowego”
(...) Wyjasniam réwniez, ze zaméwienie uzupemiajgce zalicza sie do tego samego rodzaju
zaméwienia co zamdwienie podstawowe, poniewaz w zaméwieniu podstawowym, przed
zmiang ograniczajacq jego zakres rzeczowy, uwzgledniono roboty budowlane polegajace na
zabezpieczeniu skarp wykopu. Z powodéw (..) tj. niewystarczajgcego sposobu
zabezpieczenia skarp, jaki zostat okreslony w dokumentacji projektowej do nalezytego
zabezpieczenia skarp przed osuwaniem Zamawiajacy, w drodze aneksu, dokonat zmiany
umowy podstawowej polegajacej na wytaczeniu z zakresu robct prac zwigzanych
z zabezpieczeniem skarp wykopu i zmniejszeniu maksymalnego wynagrodzenia umownego.
W zwigzku z koniecznoscia wykonania przedmiotowych rob6t w innej technologii,
Zamawiajgcy ha podstawie przywotanego wyzej przepisu udzielif zamowienia
uzupetniajacego Wykonawcy realizujacemu zamowienie podstawowe.

W umowie dotyczacej wykonania zamdwienia podstawowego Zamawiajgcy przewidziat
udzielenie zaméwier uzupetniajacych, natomiast nie przewidziat mozliwosci udzielenia robot
zamiennych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.
Z postanowiert uchwaty KIO z dnia 03.08.2012., sygn.. Akt KIO/KD 68/11) wynika, Ze
,Wykonanie robdét zamiennych ma stuzy¢ wiasciwej realizacji zamdwienia, ktére aktualnie
jest w toku poprzez zmiane sposobu spefnienia okreslonego Swiadczenia wywofang
czynnikami obiektywnymi zwigzanymi z tq realizacja. Wprowadzenie rozwigzarn zamiennych
w ramach robét budowlanych ftgczy sie zatem z zaistnieniem obiektywnej sytuacyi,
niezaleznej od wykonawcy, zwigzanej z koniecznoscig wprowadzenia zmian warunkujgcych
realizacjg budowy zgodnie ze sztukq budowlang, je$li zmiana ta nie spowoduje rozszerzenia
przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia
wykonawcy. Poniewaz zmiana sposobu zabezpieczenia skarp wykopu wigzata sie
z rozszerzeniem przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie moéglt wprowadzi¢ tej zmiany
w drodze aneksu do umowy podstawowej, a jedynie przez udzielenie zamdwienia
uzupefniajacego przewidzianego w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pragne podkreslié, ze warunkiem koniecznym do udzielenia zamdwienia dodatkowego
w trybie art. 67 ust 1. pkt 5 ustawy Pzp jest brak mozliwosci wczesniejszego przewidzenia
okolicznosci, ktére powodujg konieczno$é wykonania dodatkowych robdt, natomiast
konieczno$é zabezpieczenia skarp zostala przewidziana juz na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, zmianie ulegt jedynie sposéb wykonania tych zabezpieczen.
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Nalezy rowniez bezsprzecznie stwierdzié, Ze tryb w jakim udzielono zamdwienia na
wykonanie zabezpieczenia skarp wykopu nie miat zadnego wplywu na sposéb wykonania
robot oraz wysokosc wynagrodzenia wykonawcy”.

Majac na uwadze wyjaénienia Zamawiajgcego w opinii kontrolujgcego nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zamowienia uzupetniajagce muszq
zaliczac sig do tego samego rodzaju zamoéwien co podstawowe (czyli taki sam rodzaj robét
lub ustug), a Zamawiajacy zawart umowe na roboty uzupetniajace obejmujace wylaczony
przedmiot umowy podstawowej.

Jednoczesnie zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta nie zostata spetniona przestanka do

udzielenia robo6t dodatkowych lub zamiennych.

Korekta finansowa nr 4.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetniajacego w trybie zamdwienia z wolnej reki bez
spefnienia ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.: ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwieri publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspdffinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...) W przypadku naruszenia przepiséw o zaméwieniach
publicznych w  zakresie wskazanym w Taryfikatorze (..) kwalifikowalne sg kwoty
odpowiednio pomniejszone o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokos¢ korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6

IZ MRPO naklada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr 175/ZP/MOPS/09 zawartg w dniu 09.11.2009 r. w kwocie 311 817,27
PLN brutto.

W dniu 02.02.2011 r. zawarto aneks nr 2 dotyczacy m.in. zmiany wynagrodzenia na kwote
311 870,84 PLN brutto (zmiana stawki podatku VAT — 7% - 2009 i 2010, 8% 2011 r.)

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE - Il ETAP.; znak sprawy OR-10.3410-108/2010 -
przetarg ograniczony.

W ogloszeniu o zamowieniu w pkt 111.3.2) w zakresie spetniania warunku na wiedze
i doswiadczenie zapisano: ,w postepowaniu mogq wzigé udziaf wykonawcy, ktorzy: a)
wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem sktadania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie — co najmniej 2 roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu przytgcza do sieci infrastruktury technicznej budynku o powierzchni
uzytkowej 2.000 m2 kazda i warto$ci minimum 1.500.000 zi. brutto, (...)".

W dniu 20.05.2010r.(nr 137462-2010) Zamawiajacy zmienit ogtoszenie o zaméwieniu

w zakresie warunku na wiedze i doéwiadczenie oraz terminu sktadania ofert na zapis: ,(...)
co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét budowlanych w budynkach
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o powierzchni uzytkowej min. 2.000 m2 kazdy i warto$ci rob6t minimum 1.500.000 zt. brutto
kazda, w tym wykonali przytgcza do sieci infrastruktury technicznej dla tych budynkéw (...)".

W zat. nr 1B do ogtoszenia (zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego, do
ktérego odnosity sie zapisy pkt IV.4.16 lit. b ogloszenia o zamoéwieniu opublikowanym
w BZP, wymagano oéwiadczenia petnomocnika wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia w ktérym zawarto zapis: ,Wiedze i doswiadczenie musi posiadac
co najmniej jednej z wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.”

Postawienie wymogu spetnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia
samodzielnie przez co najmniej jednego z wykonawcéw skfadajagcych oferte wspolnie,
podwaza cel i istote funkcjonowania konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
23 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny spetniania
warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy bra¢ pod uwage co do
zasady faczny potencjat podmiotow tworzacych konsorcjum. Istota tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotéw, z ktérych Zaden samodzielnie
nie mogtby spetnia¢ warunkdw udziatu w postepowaniu.

Korekta finansowa nr 5.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 oraz w zw. z 23
ust. 3 ustawy PZP, poprzez ograniczenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
konsorcjum w zakresie wiedzy i doswiadczenia; korekta finansowa: 5% Tabela 4 pkt 12.

powoduje wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem — dokumentem pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane
Z realizacjg projektéw wspélfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” oraz zapisem umowy
o dofinansowanie projektu, zgodnie z ktorym ,(..) W przypadku naruszenia przepisow
o zamdéwieniach publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sq
kwoty odpowiednio pomniejszone o wskaZniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Zgodnie z zapisem Taryfikatora, (cyt.) ,Przedstawione w zatgczonych tabelach wskaZniki
procentowe traktowac nalezy jako zalecane stawki maksymalne, ktére mogq ulec obnizeniu,
o ile zachodzg okolicznosci za tym przemawiajgce”

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp, ktére mogto ogranicza¢ potencjalnym
wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o przedmiotowe zamowienie mozliwo$¢ wspdlnego
spefnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Podstawowg zasadg wspolnego
ubiegania sie o zamodwienie jest mozliwosé tacznego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym niemniej, IZ MRPO uznaje, iz nie jest to zasada absolutna, ktérg
mozna generalnie rozciggngé na wszystkie sytuacje oraz wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy - (tak np. wyrok KIO 1197/10 z dnia
02.07.2010 r.). Z uwagi na powyzsze, IZ MRPO uznaje, iz w przypadku skfadania oferty
wspdlnej, weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien
dokonaé tacznie. Niemniej jednak, aby mie¢ pewnos¢, iz Wykonawca posiada niezbgdne
doéwiadczenie do realizacji zaméwienia, Zamawiajacy zazadat, aby co najmniej jednej
z czlonkéw konsorcjum spetniat okreslone w SIWZ warunki w zakresie do$wiadczenia.
Powyzsze zapisy majg uchroni¢ Zamawiajgcego od wyboru niedoswiadczonego wykonawcy,
ktérego nieprofesjonalne wykonanie przedmiotu zamoéwienia moze doprowadzi¢ do wad
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konstrukcyjnych obiektéw, przerwania procesu inwestycyjnego, koniecznosci wykonania
dodatkowych badan iekspertyz, co w przypadku robét budowlanych moze powodowac
koniecznos¢ wydtuzenia terminu realizacji i podniesienia kosztow inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajagca MRPO decyduje o obnizeniu korekty
finansowej o maksymalng warto$¢ 50% tj. z 5% na 2,5 %.

Podstawe wymierzenia korekty stanowia przepisy art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

IZ MRPO naktada korekte finansowa w wysokosci 2,5 % dla wydatkow
kwalifikowanych objetych umowa nr 20/11/61/WJ/20/2010 zawarta w dniu 20.07.2010r.
z Wykonawca Zaklad Remontowo — Budowlany , Murdza”, Zygmunt Murdza, na kwote
2 434 981,28 zi. brutto.

lll. W zakresie finansowym stwierdzono:

W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze finansowym stwierdzono uchybienia
majgce charakter formalny niewplywajacy na prawidtowa realizacje projektu.

Catkowita warto$¢ projektu wynosi 10 015 050,68 PLN.

Na tym informacje pokontrolng zakonczono.

Pouczenie (stosuje si¢ w wersji ostatecznej — po zastrzezeniach):

Powyzsza tres¢ stanowi ostateczng wersje Informacji pokontrolne;.

Beneficjent moze odméwi¢ podpisania ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej, sktadajac
w terminie 5 dni roboczych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Informacji pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania do
realizacji Zalecen pokontrolnych. W przypadku braku zalecen pokontrolnych odmowa
podpisania Informacji pokontrolnej koriczy procedure kontroli.

Niniejszg informacje sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych

jeden otrzymuje Beneficjent, a drugi pozostaje w Instytucji Zarzadzajacej.

A - P Macic "g:p‘f'.‘
Anma Tancura Giowny Specjalista ~ Vi@gd:
Stanowisko ds. kontroli projektdw HWQ ébdl-{-r;, Fodinspektor

Amna Enders f)’,v‘:\“}\

Anna Janczura ]

Dorota Sekuta
Data sporzgdzenia, podpisy Kontrolujgcych DA OSE  ou ok,

Data, podpis, piecze¢ Beneficjenta

Strona 24 z 24




