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Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647}, §1 — 9 Rozporzadzenia ﬂ{
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagas dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003,
Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakéw dziatajacej przez pelnomocnika: Pania Anng
Trembecka Z-ce Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakoéw,
z dnia 03.10.2011r.

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
whudowanym garazem na dzialce nr 884/13 oraz na cz¢sci dziatki mf‘ﬁﬁ@ﬁ@w?ﬁ%nﬁ?ﬂ(

Podgdrze przy ul. Szarej w Krakowie”. PUNKT GBS icii mies:
ul. J, Rau_ f;_ VWi

Zalgczniki: @ .
Nr 1— warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, Data 2012 “5p~ H
Nr 2 — ézedé graficzna warunkéw zabudowy, sporzadzona na mapie, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2
pkt I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopig mapy
przyjetej do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (ory. 4lna-kopia mapy. waktach
sprawy) '

Nr 3 — czeéé tekstowa wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej

Nr 4 — cze$é graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie, o
ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu
o oryginalna kopig mapy przyjgtej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(oryginalna kopia mapy w aktach sprawy). '

Ww. zalgczniki stanowia integralng czes¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

[OWa
KANCOW |

W dniu 03.10.2011 r. do Wydziatn_Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wplynat wniosek: ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem na
dzialce nr 884/13 oraz na czesci dziatki nr 884/7 obr. 53 jedn. ewid. Podgorze wraz ze zjazdem 7
dziatki nr 1008/2 obr. jw. przy ul. Szarej w Krakowie W dniu 29.10.2011r. Inwestor dokonatl korekty
wniosku -wykreslit z nazwy inwestycji budowg zjazdu z dziatki nr 1008/2 obr.53 jedn. ewid. Podgorze
w Krakowie. W zwiazku z powyiszym, obecnie tytul inwestycji brzmi: ,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem na dziaice nr 884/13 oraz na czeSci dziatki nr
884/7 obr. 53 jedn. ewid. Podgérze przy ul. Szarej w Krakowie”.

Teren okre§lony we wniosku nie jest objgty miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w
art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. -

W toku postepowania uzyskano nastgpujace opinie:

1. Opinie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 12.10.2011r. znak:
ZIKiT/S/82342/11/TUO/63858 w zakresie infrastruktury i obstugi komunikacyjnej oraz
mozliwosci podiaczenia z droga publiczng -

2. Opini¢ Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK z dnia 19.10.201lr. znak: AU-02-
5.6730.2.2087.2011. AGRWSBB w zakresie ochrony $rodowiska.

1



W wyniku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze spelnione zostaly facznie przestanki
wydama decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowamu przestrzennym, 6:ziaczy, Ze:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi pubhcznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskafnikow ksztaltowania zabudowy. oraz
zagospodarowania tereny, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania tereny — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do

~ ninigjszej decyzji; ‘

2) teren ma dostep do drogi pubhczneJ zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego
— zgodnie z zalqcznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4) teren objety decyzja stanowi grunt wylaczony z klasyfikacji, a zatem nie wymaga uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co
stwierdzono na podstawie wpisu do rejestru gruntéw;

'5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi —~ zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do ninigjszej
decyzji.

Projekt decyzji zostat sporzadzony przez mgr inz. arch. Anng Jakubczyk-Grabowska wpisana na listg
izby samorzadu zawodowego architektéw - nr MP-0778.

W toku postepowania strony wniosty nastepujace uwagi i zastrzezenia:

Pani Beata Setterberg i Pani Urszula Czubek pismami z dnia 15.01.2012r. (data wplywu do tut.
Wydziatu 15.02.2012r.) wniosty uwagi i zastrzeZenia dotyczace:

- uzasadnienia kontynuacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej na dziatkach sasiednich tj: 884/11,
844/10, 884/9, 884/12 obr. 53 Podgérze,

- nieprecyzyjny sposdb okreslenia linii zabudowy, przy réwnoczesnym braku pomagama z frontem
dzialki,

- objecia planowana inwestycjg tylko czeéei dziatki nr 884/7 obr. 53 Podgorze bez wcezesniejszego
podziatu tej dziatki,

- brak odniesienia si¢ do kwestii zwiazanych z analiza ewentualnych pozostalosci archeologicznych
terenie inwestycji, co jest wymagane na obszarze Miasta Krakowa, '

- ochrony intereséw oséb trzecich po zrealizowaniu wnioskowanej mwestyc_u (m.in. prawidlowej
komumkac_]l dostgpu $wiatla dziennego do zabudowy istniejace;j),

- zapewnienie dostgpu wszystkich niezbednych medidw do planowanej inwestycji,

- ograniczenie dostgpu do istniejacych budynkéw,

- wnioskodawcy 1j. Gmmy Migjskiej Krakow.

Pani Urszula Czubek pismem z dnia 20.06.2012 przekaza.la informacje, ze zwrécita sig do Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa o udostgpnienie dokumentacji decyzji UAN-III-8381/88/85co pozwoli
potwierdzi¢ ze dojazd do pawilonu handlowego na dzialce nr 884/ 10 obr. 53 Podgérze od poczatku
planowany byl z dwdch stron {od ul. Szarej i od strony zaplecza). W zwiazku z czym waiosta o
wydluzenie terminu dostarczenia ww, dokumentow.

W przedmiocie powyzszych uwag i zastrzezen rozstrzygnigto:

Teren okre§lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i nast,
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 63
ust.2 w/w ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi zadnych praw do terenu oraz siie narusza
praw wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Warunkiem uzyskania niniejszej decyzji nie jest zgoda
zaréwno wlasciciela terenu inwestycji jak i imnych strom postepowania, w szczegblnosci
wiascicieli lub uZzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sgsiednich, 2 zatem nie mozna
uzalezni¢ wydaria decyzji o warunkach zabudowy od zgody strom biorgcych udzial w
postepowaniu, jak réwniez od zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spelmienia warunkéw nie
przewidzianych obowigzujacymi przepisami, o czym mowa w art, 52 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Podstawowym celem | zadaniem postgpowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie powolanej ustawy jest zbadanie, czy projektowana inwestycja jest zgodna z warunkami
okresionymi w art. 61 ust.1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r., nr 80, poz. 717 wraz z péZniejszymi zmianami):

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkeji, parametrdw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architekionicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

teren ma dostgp do drogi publiczne;j;

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dia zamierzenia budowlanego;
teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest obj¢ty zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. Ust. 1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

PWN

~ Decyzja o warunkach zabudowy okresla rodzaj inwestycji, jej parametry przestrzenne
wynikajace z analizy architektoniczno-urbanistycznej oraz z przepiséw odrgbnych, Nie stanowi jednak
podstawy do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych. Taka podstawa jest decyzja o pozwoleniu
na budowg wydawana po przeprowadzeniu oddzielnego postgpowania administracyjnego na zasadach
i w trybie okreslonym ustawa z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane /t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pézn. zmian./. Na tym etapie decyzyjnym inwestor winien przedlozyé projekt budowlany
inwestycji wykonany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 07.04.2004r w
sprawic warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Na ww. etapie, po przedtozeniu przez inwestora projektu budowlanego, beda
dokladnie rozpatrywane kwestie gabarytu i formy architektonicznej obiektu, dostepu Swiatla
dziennego do zabudowy_ _istniejacej. lokalizacji ofworéw okiennych oraz_- ewentualnego
podpiwniczenia w_projektowanym obiekcie, przebiegu tras sieci, budowy ogrodzefi oraz bedzie
mozliwe szczegilowe zbadanie, czy inwestycja spemia warunki przewidzianej prawem ochrony
intereséw osob trzecich. Na podstawie ww. przepiséw Organ udzielajacy pozwolenia na budowe moze
zobowiazaé inwestora do przediozenia dodatkowych opinii i ekspertyz w przypadku ewentualnego
oddziatywania planowanej inwestycji na sasiedni teren i istnigjaca zabudowe. Kwestia zgodnosci
powyzszych rozwiazan projektowych z obowiazujacymi warunkami technicznymi okreslonymi w ww,
Rozporzadzeniu oraz z warunkami okre§lonymi w decyzji o warunkach zabudowy bedzie
przedmiotem rozstrzygnig¢ decyzji o pozwoleniu na budowe. Strony biorace udzial w ww.
postgpowaniu  prowadzonym przed wydaniem tej decyzji, beda mogly wniesé¢ swoje uwagi i
zastrzezenia. '

W kwestii uwag dotyczacych wykazanej w analizie i projekcie decyzji kontynuacii funkcii
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej na dziatkach sasiednich nalezy wyjasni¢, iz dzialajacy w
sprawie uprawniony architekt (sporzadzajacy araliz¢ oraz projekt warunkéw zabudowy) odnoszac sie
do zlozonych zastrzezen (notatka shuzbowa z dnia 04-04-2012), ustalit i uscislit, iz na dz. nr 884/8,
884/9, 884/10, 884/11, 884/12 wystgpuje funkcja ustugowa, za$ na dz. nr 880/1 i 880/2 wystepuje
funkcja mieszkaniowa oraz ustugowa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazona w art. 60 ust. 4 ww.
ustawy, ustalenie warunkéw zabudowy odbywa si¢ z udzialem osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne, wpisanej na listg izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektéw, ktérej wiedza
ma da¢ gwarancj¢ wlasciwego stosowania przepisu art. 61 ust. 1. Realizacja tych przepiséw, jak
réwniez aktéw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz innych przepiséw szczegélnych, a
takze realizacja regul postgpowania administracyjnego okreslonego w KPA ma istotne znaczenie w
ustaleniu warunkéw zabudowy. Biorac powyzsze pod uwage, zaznacza sig, iz wykonana w trakcie
postgpowania analiza urbanistyczno-architektoniczna obszaru wyznaczonego wokdt terenu objetego
wnioskiem wykazata, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zaréwno pod wzgledem funkeji w obszarze
analizowanym, jak i formy speinia warunki okre$lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowanin i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymogi Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz.1588). Kontekst powiazan funkcjonalno przestrzennych pomigdzy terenami
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sasiednimi stanowi wazny element opracowan urbanistycznych i takze w tym przypadku nie zostal
pominigty. Dopuszczone w przedmiotowej decyzji parametry zabudowy i zagospodarowania terenu
(w szczegdlnosci funkcja, ogdlne gabaryty dot. m.in. wysokosci obiektu; jego formy architektonicznej,
usytuowania linii zabudowy, mozliwosci lokalizacji budynku w granicy z dzialka sasiednig oraz
intensywnoéé wykorzystania terenu) zostaly wskazane w oparciu o charakterysiyke zabudowy
zlokalizowanej na dziatkach sasiednich w obszarze analizowanym.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych sposobu wyznaczenia linii zabudowy wyjasnia sig, iz zostata
ona okreslona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku  braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z §4. ww.
rozporzadzenia obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy na dzialce objetej wnioskiem wyznacza sie jako
przedtuzenie linii istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich lub w przypadku niezgodnosci linii
istniejacej zabudowy na dzialce sasiedniej z przepisami odrg¢bnymi, obowiazujaca lini¢ nowej
zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi przepisami. Jezeli linia istniejacej zabudowy na dziatkach
sasiednich przebiega tworzac uskok, wowczas obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy ustala si¢ jako
kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje si¢ w wigkszej odlegloéci od pasa
drogowego. Réwnoczesnie § 4. 4 dopuszcza .inne wyznaczenie obowiazujacej linii nowej zabudowy,
jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.” :
W przedmiotowej sprawie lini¢ zabudowy dla dz.nr 884/7 ustalono zgodnie z § 4. 4. Takie a nie inne
wyznaczenie linii zabudowy mialo na celu uporzadkowanie przestrzeni poprzez narzucenie
kontynuacji. kierunku (linii) juz istniejacego oraz zapewnienie jednorodno$ci powstajacej bryly
zlozonej z kilku budynkéw. Wyznaczenie linii zabudowy w inny sposdb mogloby wprowadzi¢ w
zastanym ukladzie przestrzennym chaos. ' '
Ponadto wyjasnia sig, ze linie¢ t¢ wskazano jednoznacznie. Nalezy podkresli¢, ze zapisy czesci
tekstowej decyzji nalezy rozpatrywaé Iacznie z jej czécia graficzna. Nie ma watpliwoscei o jaka droge
dojazdowsa chodzi i gdzie wskazano linig. W sytuacji za$ odsunigcia przedmiotowej dziatki od ul.
Szarej (jak ma to miegjsce w przedmiotowej sprawie) nieuzasadnione byloby opisywanie linii
zabudowy w odniesieniu do tej ulicy. Takze przeprowadzona analiza i jej wyniki wskazaly, Ze linie te
nalezy wyznaczaé nie w odniesieniu do ul. Szarej lecz w odniesieniu do zabudowy sasiedniej — w
szczegoOlnosci na dzialce sgsiedniej nr 884/12. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze co do zasady lini¢ zabudowy
wyznacza si¢ od strony frontu dziatki. Rozporzadzenie ww. dopuszcza jednak inne wyznaczenie linii
zabudowy, jezeli wynika to z analizy. W przedmiotowej sprawie jak wspomniano wczeéniej linia
zabudowy zostala wskazana wlasnie w oparciu o wyniki analizy. Takie jej okredlenie jest wigc zgodne
z prawem i wladciwe z powod6w przestrzennych.

W kwestii zarzutéw dotyczacych podzialu dzialki wyjasni¢ nalezy, ze zakres terenu objetego
wnioskiem, a w konsekwencji terenu obowigzywania decyzji okresla jedynie Wnioskodawca. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do narzucania mu przez Organ przebiegu granicy wniosku a w
szczegOlnodei brak jest podstaw do nakazania by granicy wystapienia byly zgodne z granicami
ewidencyjnymi dzialek. Réwnoczesnie informuje sig, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zastosowanie znajduje art. 94 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym jezeli nieruchomos¢ podlegajaca podzialowi potozona jest na
obszarze nieobjetym obowiazkiem sporzadzenia planu miejscowego, wojt burmistrz albo prezydent
miasta opiniuje zgodnosé podzialu z przepisami odrgbnymi. Jezeli natomiast na terenie, na ktérym
lezy niernchomo$é podlegajaca podziatowi, przed zlozeniem wniosku o podzial wydana zostala
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i decyzja ta obowigzywala w dniu zlozenia wniosku o
podzial, wydaje si¢ opinig dotyczaca zgodnosci projektowanego podzialu z wydana decyzja WZ. W
zwiazku z powyzszym podzial dziatki bedzie mozliwy dopiero po uzyskaniu decyzji o warunkach
zabudowy na dany teren. '

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnej ochrony archeologiczne] przedmiotowego terenu
wyjasnia sig, iz przedmiotowa dziatka nr 884/7 nie znajduje si¢ w strefie nadzoru archeologicznego,
zlokalizowana jest rOwniez poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw odrebnymi decyzjami
Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, co zostalo zaznaczone w zalaczniku nr 1
decyzji o warunkach zabudowy w pkt.II ust. 3. Na terenie inwestycji ani na dziatkach przylegtych nie
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znajduja sie tez jakiekolwiek budynki wpisane do ewidencji konserwatorskiej. Takze wnoszaca uwagi
w tej sprawie strona nie przedstawila zadnych dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd istnienia na
dzialce elementdw mogacych przedstawiajacych jakas warto$¢ z archeologicznego czy tez czysto
konserwatorskiego punktu widzenia.

W kwestii zarzutéw dotyczacych ochrony intereséw os6b trzecich . po zrealizowaniu
wnioskowanej inwestycji (m.in. prawidtowej komunikacji, dostgpu $wiatla dziennego do zabudowy
istniejacej), wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 63 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi zadnych praw do terenu
oraz nie narusza praw wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Uzyskane opinie odpowiednich instytucji
w zakresie komunikacji (opinia ZIKiT) i mediéw (przediozone informacje techniczme) sa
wystarczajace na etapie uzyskiwania decyzji WZ. Dopiero na etapie sporzadzania projektu
budowlanego do decyzji o pozwoleniu na budowg beda dokladnie rozpatrywane kwestie gabarytu i
formy _architektonicznej obiektu, dostepu $wiatla dziennego do_zabudowy istniejacej, lokalizacji
otworéw okiennych oraz ewentualnego podpiwniczenia w_projektowanym obiekcie, przebiegu tras

sieci, budowy ogrodzeri oraz bedzie mozliwe szczegélowe zbadanie, czy inwestycja speinia warunki
przewidzianej prawem ochrony _intereséw oséb_trzecich. Na podstawié ww. przepisow Organ

udzielajacy pozwolenia na budowe moze zobowiazaé inwestora do przedlozenia dodatkowych opinii i

‘ekspertyz w przypadku ewentualnego oddziatywania planowanej inwestycji na sasiedni teren i
istniejaca zabudowe. Kwestia zgodnosci powyzszych rozwiazan projektowych z obowiazujacymi
warunkami technicznymi okreslonymi w ww. Rozporzadzeniu oraz z warunkami okreslonymi w
decyzji o warunkach zabudowy bedzie przedmiotem rozstrzygnie¢ decyzji o pozwoleniu na budowe.
Strony biorace udzial w ww. post¢powaniu prowadzonym przed wydaniem tej decyzji, beda mogly
whnie$¢ swoje uwagi i zastrzezenia.

Zwraca sie uwagg, ze na etapie pozwolenia na budowg zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wilasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Zgodnie z
§ 12 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.04.2004r w_sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, usytuowanie budynku na dzialce

budowlanej bezposrednio pr anicy z sasiednia dziatka budowlana, powoduje objecie sasiedniej
dziatki budowlanej obszarem oddzialywania w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.

W kwestii prawidlowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowej inwestycji doda¢ nalezy, ze

(jak weczeéniej wspomniano) planowane zamierzenie inwestycyjne zostalo zaopiniowane przez
wladciwy do tego organ w trybie art. 53 ust. 4 Ustawy o planowaniu ‘i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, a warunki wynikajgace
z opinii zawarte sa w tresci przedmiotowej decyzji. : o

Odnosnie zarzutéw dotyczacych zapewnienia dostepu wszystkich niezbednych mediéw do
planowanej inwestycji, wyjasnia sig, iz do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy zostaly
przediozone wstepne warunki o mozliwosci przytaczenia planowanej inwestycji do poszczegblnych
mediéw (MPWiK Spélki Akcyjnej- doprowadzenie wody i odprowadzenie sciekéw do kanalizacji
sanitarnej, ZIKiT- odprowadzenie wod opadowych, TAURON —doprowadzenie energii elektrycznej,
Karpackiej Spélki Gazowniczej- doprowadzenie gazu). '

W kwestii ograniczenia dostepu do istniejacych budynkéw, wyjasnia sig, iz na dzieri dzisiejszy
brak jest dokumentéw, z ktérych wynikataby shizebnosé przechodu lub/i przejazdu obciazajacego
wlagciciela nieruchomosci dz. nr 884/7 obr. 53 jedn. ewid. Podgérze na rzecz dziatek sasiednich.
Ponadto w elektronicznej ksigdze wieczystej KRIP/00261872/5 prowadzonej dla nieruchomosci
stanowiacej teren inwestycji nie jest ujawnione zadne ograniczone prawo rzZeczowe (np. stuzebnosé
przejazda i przechodu), ktére ograniczaloby mozliwos¢ zabudowy tej nieruchomosci. Pismem z dnia
11.06.2012 r tut. wydziat zwrécit si¢ do Pani Urszuli Czubek proszac o przedtozenie stosownych
dokumentéw potwierdzajacych ewentualne prawo przejazdu. Do dnia dzisiejszego Pani Urszula
Czubek nie zlozyla zadnego nowego dokumentu w tej sprawic (ani w terminie siedmiu dni ani do
15.07.2012 r. jak wspominala w swoim pismie z dnia 20.06.2012 r.) Poinformowala natomiast ze
wystapita do Archiwum Urzedu Miasta Krakowa o udostepnienie decyzji pozwolenia na budowe z
1985 roku w kiérej stosowny urzad wyrazit zgodg na dojazd do dziatki nr 884/10 obr. 53 Podgérze od
strony zaplecza dziatki (od potudnia).




W zwiazku z powyzszym wyjasnia s, iz zapisy decyzji o pozwoleniu na budowe z 1985r. (o
ktérej wspomina strona) nie stanowia przeszkody do takiego czy innego sformulowania tresci
ninigjszej decyzji i jej wydania. Kwestie prawa przejazdu nie wynikaja bowiem z decyzji o
pozwoleniu na budowg lecz sq regulowane w formie uméw miedzy wlasciwymi stronami lub w
postepowaniu sadowym. Réwnoczesnie zwraca sig uwage, Ze teren obj¢ty inwestycja nie obejmuje
catej nieruchomosci — dz. nr 88477, a jedynie jej czesé. Decyzja o warunkach zabudowy nie narusza
intereséw o0s6b trzecich. W tym takze wynikajacych z takich uméw. Problematyka obcigzefi
nieruchomosci prawami oséb trzecich moze dotyczyé dziatah podejmowanych dopiero na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe, kiedy to inwestor ma obowiazek wykazania prawa do
dysponowania terenem na cele budowlane. W tych okolicznodciach zarzut naruszenia wezesniej
wydanej decyzji nie mozna uznaé za uzasadniony.

Wobec powyzszego, majac réwniez na wzgledzie przepis art. 56 w zwiazku z art. 64 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, méwiacy iz nie mozna odmowié ustalenia warunkéw
zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi — ustalono ze nalezy
wydaé niniejsze rozstrzygnigcie.

W zaistnialej sytuacji wstrzymywanie sig z wydaniem decyzji jako nieznajdujgce uzasadnienia
w odpowiednich przepisach mogloby by¢ potraktowane jako naruszenie art. 35 § 1 k.p.a. Wyjasnia si¢
takze, ze pismem z dnia 11.06.2012r.tut. Wydzial zwrécil si¢ jedynie z prosba o ewentualne
dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych istnienie shizebnosci przejazdu tub innych tego typu
obcigzenn wiadciciela dziatki nr 884/7 obr. 53 Podgérze. Jezeli takowe bylyby dostarczone to
informacj¢ na ten temat zawarto by w treéci decyzji. Informacja taka nie moglaby jednak wywolaé
zmiany tresci rozstrzygniecia. Bylaby jedynie wskazéwka dla przyszlego inwestora o koniecznogoi
uwzglednienia praw nabytych innych os6b w swoich dziataniach. Tymbardziej wiec brak Jjest podstaw
do wstrzymania si¢ z wydaniem decyzji.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych Wnioskodawcy ti. Gminy Miejskiej Krakéw, informuje sig¢ iz

Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 11 4 k.p.a. , Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu
od udzialu w posigpowaniu w sprawie, w ktcrej jest strong albo pozostaje z Jednq ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzhki (pktl), w ktérey
byt Swiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3 (pkt 4)”

Prezydent Miasta Krakowa nie jest strong postgpowania, strong ta Jjest, bowiem inna osoba —
osoba prawna, jaka jest gmina. Art. 24 k.p.a. dotyczy wylaczania pracownikéw, natomiast wylaczenie
organu administracji jest przedmiotem regulacji art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a.. Przepis ten stanowi, ze organ
administracjii publicznej podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesdw
majatkowych jego kierownika lub 0séb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych
wart. 24 § 1 pkt 2. Za sprawe dotyczaca intereséw majatkowych kierownika organu administracji
uwaza si¢ sprawe, w ktdrej chodzi o wydanie decyzji mogacej mie¢ wplyw na stan majatkowy os6b
wymienionych w art. 25 § 1 pkt I k.p.a.. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy intereséw majatkowych
Prezydenta Miasta Krakowa a wydana decyzja nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach tej osoby.
Przepisy k.p.a. dotyczace wylaczenia organu od zatatwienia sprawy administracyjnej nie pozwalaja na

_przyjecie pogladu o dopuszezalnosci wylaczenia organu od zalatwienia sprawy ze wzgledu na fakt, ze
organ rozstrzyga o prawach i obowigzkach jednostki organizacyjnej, ktéra ten organ reprezentuje.
Taki wniosek wynika réwniez z faktu uchylenia (z dniem 6 grudnia 1994 r.) art. 27a k.p.a., ktéry w §
1 stanowit, iz organy gminy podlegaja wylaczeniu od zalatwienia sprawy, w ktérej strona jest gmina.
Przepis ten w wyrazny spos6b regulowal wylgczenie organéw gminy od rozpatrzenia spraw, w
ktérych gmina byta strona postgpowania. Uchylenie tego przepisu swiadczy o woli ustawodawcy
wprowadzenia odmiennej regulacji. Zaktadajac, ze ustawodawca dziala racjonalnie nielogiczny bytby
wniosek, ze uchylenie jednoznacznego przepisu miatoby na celu rozstrzyganie objetych nim stanéw
faktycznych w taki sam spos6b, lecz na podstawie przepiséw prawnych dotyczacych w istocie innych
stanéw faktycznych w drodze interpretacji. Logiczny jest natomiast wniosek, Ze uchylenie art. 27a kpa
mialo na celu uchylenie zakazu orzekania przez organy gminy w sprawach dotyczacych gminy.

Jak podireslono w wyroku NSA z dnia 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 460/08 (Lex Nr
562860) gmina ,,jest z jednej strony nosicielem imperium (wladztwa administracyjnego), z drugiej zas
podmiotem dominium (wlasnosci). Te dwie role gminy sq rozdzielne. Czym innym jest obowiqzek
korzystania z wladztwa administracyjnego, a czym _innym wykonywanie uprawnieni wlascicielskich w
stosunku do majatku komunalnego. Fakt, ze te dwie role gminy sq rozdzielne nie oznacza, ze nie mogq
by¢ wykonywane przez gming Jednoczesnie. Wigcej, stosownie do woli ustawodawcy, zobowiqzzg‘qceg_o;
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gmmy w- przepisach prawa materzalnego do _rozstrzygania  spraw mdyw:dualnych oraz
wyposazajgcego gminy w mienie komunaine, kidrym gmma ma racjonalnie gospodarowac (...) gminy
winny te dwie funkcje realizowad Jednoczesnie, réwniez w odniesieniu do wlasnego mathku
Ustawodawca nie wprowadza w tef mierze zakazu. To oznacza, Ze wo;t burmistrz @arezydent miasta)
moze wystapic¢ w charakterze nosiciela imperium w stosunku do w:‘aan gminy. Wowczas wykonuje on
ﬁmkc;g organu adm:n:straq1 publzcznej I dopiero ta sytuacja rodzz ograniczenia, ale tylko w zakresie
uprawnien procesowych gminy. Wzakresze w jakim wojt, burmistrz (prezydent m:asta) pelni ﬁmkc;e
organy administracji publicznej w stosunku do wiasnej gminy jako osoby prawnej nie jest on ani
zaden z innych organéw uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego. Uprawnienie do
korzystama z wladztwa administracyjnego przez organ gminy w odniesieniu do niej jako osoby
prawnej nastepuje zatem kosztem Jjej uprawnien procesowych w tym sensie zaakceptowal nalezy
stanowisko Naczelnego Sqdu Admmzstracyjnego wyrazone w uchwale skiadu siedmiu sedziow z dnia
19 maja 2003 r. (OPS 1/03), w ktdrej Sqd ten ncyzupelmej zasadnie wychodz: z zalozema Ze
powierzenie organowi. jednostkt samorzqdu terytorralnego wlasczwosct do orzekania w spraw:e
mdyw:dualnej w formie decyzji admzmstracjynej wylacza mozliwosé dochodzema przez te jednostke
Jej interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym :sqdowoadmzmstrac;ynym w ktorych to
postqpowamach nie ma ona legitymacji procesowej, nie wquczajqc czego juz NSA w przedmzotowej
uchwale expressis verbts nie zawarl, mozliwosci orzekama przez organ Jednostkz samorzqdu
terytonalnego w sprawach Jei dotyczqcych Taki tez poglqd znalezc mozna w literaturze przedmzotu
(zob. T. Wos, Glosa do przywolanq wyzef uqhwaly NSA z 19 maja 2003 r., "Samorzqd Terytorialny"
nri2, s 70in)."

_ Z powyzszych wzgledéw uwagi dotyczace braku wlasciwosci Prezydenta Miasta Krakowa nie
mozna uzna¢ za uzasadnione.

W zwiazku z powyZszym rezstrzygnigto, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawe odwolamia do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urzgdu Miasta Krakowa, w terminie 14 dni ed daty otrzymania niniejszej decyzji.

i trybie ustawowo przewidzianym stata sie ona 5
ostateczna wniv A 2.0 827, L2V
Krakow, dhia ... A 2.0 2. 24T

INSPEKTOR -

dg Prerdl ]
POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W.odniesieniu do tego samego terenu decyzj¢ o warunkach zabudowy moina wydaé wigcej niz
jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom
i whascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym)

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). '

4. Wnioskodawcy, kitéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot nakiadéw
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymy). :

5. Organ, ki6ry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli:

a) inny wnioskodawea uzyskal pozwoleme na budowg;

b) dlatego terenu uchwalono plan misjscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
2e zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowg nalezy wystapié do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa, przedktadajac dokumenty wymagane przepisami prawa.\

7. Oznaczenie stron postepowania w niniejszej decyzji jest niezbedne dla spelmienia obowiazku
wynikajacego z art. 107 § 1 Kpa stanowiac dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z
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art. 23 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity z
2002 r., Dz. U. Nr 101, poz. 926 ze zm.)”
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URZAD MIASTA KRAKOWA ZALACZNIK NR 1
%I%Ihgfg%%%mm_ do decyzji Nr AU-2/6730.2/38% /2012
30-533 Krakow, Rynek Podgérski 1 z dnia 3 0 “P Zﬂ 12
WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu  w przypadku
braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, 2003, Nr 164, poz. 1588)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
wbudowanym garaiem na dzialce nr 884/13 oraz na czesci dziatki nr 884/7 obr 53 jedn. ewid.
Podgdrze przy ul. Szarej w Krakowie”,

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analizg objeto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na mapic ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowigcej zalacznik graficzny do analizy urbanistyczno- architektonicznej.

Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastgpujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrasiruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczei i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.
1589):

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje: rodzaju zabudowy, funkeji zabudowy |
zagospodarowania terenu oraz parametréw 1 wskaznikéw ksztattujacych zabudowe na dziatkach
sasiednich, tj. na dziatkach nr 880/1, 880/2, 884/11, 884/10, 884/9, 884/12 obr, 53 Podgorze.

W ramach zamierzonej inwestycji przewiduje si¢ budowe: budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem wbudowanym.

I1. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy. wg zalacznika nr 2.

Wyznacza si¢ obowiazujaca lini¢ zabudowy, o ktdrej mowa w §1-4 rozporzadzenia Ministra
Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej
zabudowy zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), rozumiang jako obowigzujaca linia zabudowy
w rozumieniu Polskiej Normy PN-B-01027, wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczeri i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):

linie zabudowy naleiy wyznaczyé od strony zachodniej tj. od strony drogi dojazdowej w odleglofci
3,0m od granicy pomiedzy dziatkg nr 884/7 i 884/13 .
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b. .Wskainik wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenn
‘inwestycji, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Wskaznik wielko$ci powierzehni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji wyznacza
si¢ na poziomic od 17% do 27%.

Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z §5. ust. 2 rozporzadzenia.

Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji ustala sie w wysokoéci min. 20%.

¢. Szerokosc elewacji frontowej.
Wyznacza si¢ szeroko$¢ elewacji frontowej od 6,0m do 10,0m. Za clewacje frontowa uznaje sie
elewacje rownolegly drogi dojazdowej tj. prostopadta do ul. Szarej.

Szerokos¢ t¢ wyznaczono zgodnie z § 6. ust. 1 rozporzadzenia.

d. Wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

(wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajqcych potacie dachowe z kalenicq o
przebiegu prostopadlym do frontu dzialtki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy,
natomiast wysokos¢ gérmej krawedzi elewacyi frontowej budynkéw posiadajacych potacie dachowe z
kalenicq o przebiegu réwnoleglym do frontu dziatki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu
polaci dachowych, wysoko$¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajqcych
wyksztalcony gzyms lub attyke- liczona jest od Sredniego poziomu terenu przed glswnym wejsciem do
budynku do poziomu tego gzymsu lub attyki.)

Ustala sie wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, do gzymsu lub okapu od 5,0m do 6,0m.

Wysokos$¢ t¢ wyznaczono zgodnie z §7 ust. 4 rozporzadzenia.

e. Geometria dachu. _
Dla nowej zabudowy ustala sie nastepujace zasady ksztaftowania dachu:
e ustala si¢ krycie budynku dachem dwu lub wielospadowym, symetrycznym / o nachyleniu
potaci dachowych od od 15° do 40°.

* ustala si¢ wysokos¢ kalenicy od 7,0m do 8,0m w kalenicy.

Dopuszcza si¢ doswietlenie poddasza lukarnami i/lub oknami potaciowymi.
Kierunek gtéwnej kalenicy dachu: réwnolegly do frontu dziatki.

Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 rozporzadzenia.

f. Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce z analizy urbanistyezno —
architektonicznej,
Projektowany budynek powinien nawigzywaé wysokoscia i forma do zabudowy sasiedniej tj. dz.nr
884/8, 884/9, 884/10, 884/11, 884/12.
Planowana zabudowg nalezy zlokalizowaé w granicy z dziatka sasiednig nr §84/12.
Dopuszcza sig réwniez zblizenie lub zabudowe w granicy z dziatka sasiednia nr 883/5.

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu:

a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, o
ktorych mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pozn, zmian.):

Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii i melioracji wodnych ( wynikajace z opinii
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK znak: AU-02-5.6730.2.2087.2011.AGRSBB z dnia

19.10.2011 r): '

o Warunki w zakresie ochrony zieleni.

Nalezy dazy¢ do zachowania jak najwickszej ilosci drzew i krzewéw ozdobnych.

Nalezy zabezpieczy¢ na czas budowy systemy korzeniowe, korony i pnie drzew rosnacych w poblizu

inwestycji.

.
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W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejacq zielenia posiadacz nieruchomosci (lub osoba prawnie
umocowana do reprezentowania posiadacza) winien zwr6cic¢ si¢ do WKS 2z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia w zakresic ochrony S$rodowiska pod katem ochrony zieleni dot. drzew lub krzewow
usuwanych w zwiazku z inwestycja.

Na usunigcie drzew i krzewow owocowych oraz drzew i krzewow ozdobnych, ktérych wiek nie
przekracza 10 lat zezwolenie nie jest wymagane.

o Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.

Rozwigzanie gospodarki $§ciekowej zgodnie z warunkami MPWIK S.A. w Krakowie.
Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszia inwestycje nie moze
narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow sasiednich oraz powinno zapewnié ochrone
wod zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 38 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz U. 2005 r. Nr 239 poz. 2019 ze zmianami).

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszia inwestycje winno by¢
zgodne zcelami Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez zastosowanie rozwiazan ulatwiajacych
przesiakanie wody deszczowej do gruntu (powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone),
spowolnienie odplywu oraz wzrost retencji (tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnoscei retencyjnej,
wykonywanie niecek i zagigbien do gromadzenia wod opadowych).

Dopuszcza si¢ odprowadzenie do odbiornikéw (ciekdw naturalnych, rowdw, kanalizacji) wod i
scieckow  opadowych w ilodci jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem (przy
wspdfczynniku sptywu 0,1) Pozostata ilos¢ wad i sciekéw opadowych okreslong z wykorzystaniem
wspotczynnikow zaleznych od zagospodarowania terenu nalezy retencjonowac.

Wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowg warunkdéw i sposobu zagospodarowania
mas ziemnych lub skalnych usuwanych albo przemieszczanych w zwiazku z realizacjg inwestycji
(zgodnie z ari. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach Dz. U. Nr 62 poz. 628 ze zm.).
Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze szkoda dia
gruntéw sasiednich oraz niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztattowania terenu.

»  Waruanki w zakresie geologii.

Ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 126, poz. 839).

e Ochrona powietrza, ochrona przed halasem:

Zgodnie z przyjeta polityka Miasta, okreslong w Studium uwarunkowas i kierunkéw
zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa oraz w programie ochrony srodowiska dla Miasta
Krakowa , zaleca si¢ ogrzewanie z miejskiej sieci cieptowniczej lub ogrzewanie elektryczne lub
lokalne zrodta paliwa ekologiczne( gaz ziemny, lekki olej opalowy) lub alternatywne zrodta energii
{(energia stoneczna, geotermalna).

W zwiazku z wystgpowaniem ponadnormatywnych pozioméw hatasu od ul. Wielickiej i ul. Prostej
planowany obiekt winien by¢ projektowany i realizowany w sposob zapewniajacy odpowiednia,
zgodng z przepisami prawa, ochrong przed hatasem.

Informuje si¢, ze w przypadku nie uzyskania uzgodnien, zezwolen lub pozwolen wymaganych na
podstawie przepiséw prawnych zwiazanych z ochrong $rodowiska, decyzia WZ moze nie mieé
kontynuacji w wydanym pozwoleniu na budowe.

b. Warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U, Nr 199, poz. 1227),

Uwzgledniajac zakres i funkcje zamierzenia inwestycyjnege okreslone we wniosku, dla ktérego
ninigjsza decyzja ustalono warunki zabudowy — stwierdza sie, iz zamierzenie to nie jest zaliczone do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziemnika o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz.
1227). W zwigzku z tym dla przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
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¢. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajgce z obowigzujacych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych, a takie dla innych form ochrony przyrody, 0 ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody.
Przedmiotowy teren nie znajduje sig W obrebie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystgpuja podlegajace ochronie formy przyrody.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoélczesnej.

Przedmiotowe dziatki znajduja sig poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw odrebnymi
decyzjami Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a. spos6b zaopatrzenia w wodg, energi¢ elektryczng i cieplng:

- Zaopatrzenie w wode — jest mozliwe w oparciu o miejska sie¢ wodociagowa @ 100 biegnaca w ul.
Prostej poprzez budowg przylacza - na warunkach okre§lonych przez dysponenta sieci.

- Zaopatrzenie w energie elektryczng —jest mozliwe przez budowe przylacza niskiego napigcia w
oparciu o istniejaca sie¢ rozdzielezq - na warunkach okreglonych przez dysponenta sieci (Enion).

- Zaopatrzenie w gaz — jest mozliwe poprzez budowe przylacza w oparciu o gazociag niskiego
cisnienia, zlokalizowany w ul. Prostej.

b. Spos6b zaopatrzenia w Srodki lacznosci.

Zaopatrzenie w srodki tacznosci jest mozliwe po zawarciu umowy z dysponentem sieci
teletechnicznej.

c. sposéb odprowadzania sciekéw i gospodarowania odpadami:

- Odprowadzenie §ciekéw sanitarnych - w oparciu o istniejacy kanat sanitarny @ 30 biegnacy w
ul. Szarej, po dostosowaniu i sprawdzeniu przepustowosci, istniejacego przylacza kanatowego do
nieruchomosci przy ul. Szarej 26d, na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci.

- Odprowadzenie wod opadewych — Odprowadzenie wéd opadowych w oparciu o istniejacy miejski
kanal opadowy biegnacy w ul. Szarej oraz ul. Prostej, na warunkach okreslonych przez dysponenta
sicci. O warunki odprowadzenia wod opadowych nalezy wystapi¢ do ZIKiT.

- Gospodarka odpadami.
Usuwanie odpaddéw zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628)
w drodze indywidualnych umow z przedsigbiorstwem trudnigcym sig ich wywozem.

d. dostep do drogi publicznej:
Teren inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej jaka jest ulica Szara (zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 2 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym (Dz.U.03.80.717)),

e. inne warunki w zakresie komunikacji:

( na podstawie opinii ZIKiT znak: ZIKiT/S/82342/11/1U0/63858 z dnia 12.10.2011r.):

[stnicjace oraz projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego pn.
jw. (zgodnic z art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym
(Dz.U.03.80.717);

Obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od drogi publicznej jaka jest ul. Szara poprzez
istniejacy zjazd na drogg dojazdowa, przebiegajaca po terenie dziatki nr 884/7 obr.53 Podgdrze (objeta
przedmiotowym wnioskiem).

Obickt budowlany powinien byé usytuowany od zewnetrznej krawedzi jezdni ul. Prostej w odleglosci
zgodnej z Art. 43 pkt 1.2 Ustawy o drogach publicznych;

5. Wymagania dotyezgce ochrony interesow o0sob trzecich:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowac ograniczenia dostgpu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkéw tacznodci, dostgpu $wiatta dziennego do pomieszczeti przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
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zapewni¢ ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6.

- Ustalenia dotyczgce granic i sposobéw zagespodarowania terenéw lub obiektow

podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenow
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych. Projektowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych.

7.

Dzialajac na podstawie art, 60 ust. 4

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowartiu przestrzennym

projekt deeyzji o ustalenin warunkéw zabudowy spol
Mgr inz. arch. Anna Jakubezyk -Grabowska

wpisana na list¢ samorzadu

zawodowego architektow nr ewid, MP-0778

Inne
Przed wystapieniem o decyzj¢ o pozwoleniu na budowg moze by¢ wymagane uzyskanie odrebnej
decyzji, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (
Dz. U. 03. 80.717 ze zmianami) na elementy sieci infrastruktury, ktére nie sa objete niniejsza
decyzja.

Zgodnie z art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach ( Dz.U. Nr 62 poz. 628 z
pozn. zmianami) w projekcie budowlanym inwestor winien wskazaé sposéb postepowania i
zagospodarowania mas ziemnych, jezeli beda one przesuwane lub przemieszczane w zwiazku z
realizacja projektowanej inwestycji.

Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zapewniajac rownoczesénie ochrone intereséw osob trzecich.

Zakres i forme projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr
120, poz. 1133)

O wydanie pozwolenia na budowg inwestor winien wystapi¢ do Wydziatu Architektury i
Urbanistyki UMK, Krakow Rynek Podgorski 1.
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AU-02-5.6730.2.2087.2011.,AGR ZALACZNIK Nr 3 e
URZAD MIASTA KRAKOWA do decyzji Nr AU-2/6730.2/ 12012

z dnia _
WYDZIAL ARCHITEKTURY 30 LIP 2612

I URBANISTYKI
30-533 Krakow, Rynek Podgérski 1 WYNIKI

ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:  ,,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego =
whudowanym garazem na dzialce nr 884/13 oraz na czeéci dziatki nr 884/7 obr 53 jedn. ewid.
Podgérze przy ul. Szarej w Krakowie”.

Opracowana przez: mgr inz. arch. Anne Jakubczyk-Grabowska, wpisana na liste samorzadu
zawodowego architektéw - nr MP 0778

Zgodnie z Art. 61, ust. 1, pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastgpujacych
warunkow:

1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnodci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. S, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy, o ktérej mowa w art.88, ust.1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr
164, poz. 1588) sporzadzono analiz¢ urbanistyczno — architektoniczna obszaru.

* W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na dzialce
nr 884/13 oraz na czgsci dziatki nr 884/7 wyznaczono obszar analizowany, ktérego granice
zostaly zaznaczone w czgsci graficznej, stanowiacej zatacznik do niniejszego opracowania.
Obszar ten wyznaczono zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania teremu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu (Dz. U. nr 164 poz. 1588), w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé
frontu dziatki objetej wnioskiem i nie rfinigjszej niz 50 m. '

* W obszarze analizowanym znajduja si¢ dzialki sgsiednie, dostgpne z tej samej drogi
publicznej, ktére s3 zabudowane w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych

nowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu, zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. | pki | ustawy z dnia 27

marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sg to migdzy innymi dziatki nr 880/1, 880/2, 884/11, 884/10, 884/9, 884/12 obr. 53
Podgoérze.

W zwiazku z powyiszym mozliwe bylo przeprowadzenic na wyznaczonym obszarze nastgpujacej
analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu reprezentatywnych dla tej strefy
miasta Krakowa,

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej wniosku w/w sprawy mozna stwierdzié, e
warunek utrzymania fadu przestrzennego dla wnioskowanego zamierzenia jest mozliwy do
zrealizowania pod warunkiem uwzglednienia ponizszych parametréw, w zakresie kontynuacji funkcji
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istniejacej zabudowy i nawigzania do parametrow zabudowy na dziafkach sasiednich. Jest to réwniez
zgodne z przepisami odrgbnymi.

1. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Dziatki stanowiace teren inwestycji sa potozone w potudniowo wschodniej czedci miasta, w obszarze,
zabudowy osiedlowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowej i jednorodzinnej. Teren inwestycji
polozony jest przy ulicy Szare;j.

Bezposrednie sasiedztwo przedmiotowej dzialki, stanowia budynki jednorodzinne, budynki
wielorodzinne oraz budynki ustugowe.

Teren inwestycji to nieregularna dziatka znajdujaca si¢ w zespole niskiej zabudowy ustugowe;j.
Przedmiotowy teren przylega rowniez do ul. Prostej. Wschodnig pierzeje ul. Prostej w determinuje
budynek kosciota pw. MB Dobrej Rady.

Na obszarze, na ktorym planowana jest inwestycja nie uchwalono planu zagospodarowania
przestizennego, teren ten nie jest tez objety obowiazkiem sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zabudowa w obszarze analizowanym wyposazona jest w niezbedny ukfad komunikacyjny i
infrastrukture techniczng.

2. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM.

W obszarze analizowanym wystepuje:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowa ustugowa

drogi wewngtrzne

drogi publiczne

obiekty infrastruktury technicznej

Wyniki:
W obsiarze analizy inajdujq si¢ obiekty o funkcji mieszkaniowej. Projektowana funkcja
mieszkaniowa jednorodzinna bedzie stanowila kontynuacje funkcji w terenie analizowanym.

3. CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

4. Forma architektoniczna,

W obszarze analizy zabudowg stanowia rézne rodzaje i typy zabudowy. Krajobraz miejski w
bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji ksztaltuje glownie zabudowa osiedlowa
zabudowa osiedlowa jednorodzinna wolnostojaca i szeregowa oraz zabudowa ushugowa.

Budynki posiadaja dachy pofaciowe i ptaskie, wysokosé 2, 3 i 4 kondygnacji.

b. Linia zabudowy.

Linia zabudowy ksztaftuje sig w nastepujacych odlegtosciach w stosunku do frontu dziatek:

Wzdtuz dziatki drogowej nr 1008/2 po jej" potudniowej stronie linia zabudowy ksztattuje sig w
odlegtosci od okoto 2,0m (dz.880/1), okolo 2,5m (dz.nr 884/10), okoto 3,0m (dz.nr 884/8), do okoto
3,5m ((dz.nr 876). Po péinocnej stronie linia przebiega w odlegtosci okoto 5,0m (dz.nr 849/3), okoto
9,5m (dz.nr 852,851) i okofo 23,0m (dz.nr 850). Dla przedmiotowej dziatki nalezy ustali¢ linie
zabudowy jako kontynuacj¢ zabudowy na dziatkach sasiednich tj. dz.nr 884/12 i 884/11. Budynki te
zlokalizowane sa w odleglosci okoto 3,0m od dz. 884/7 (drogi dojazdowe;j).

Wyniki:

Przeprowadzona analiza wykazala, ze, lini¢ zabudowy od strony drogi dojazdowej (dz. nr 884/7)
moina wyznaciyé jako kontynuacje linii zabudowy na diiafce sqsiedniej tj. dz.nr 884/12.

Zgodnie 7 § 4 pkt.4 Rozporzqdzenia, linie nowej zabudowy naleiy wyznaczyé w nastepujqcy sposob:
Obowiazujaca linig zabudowy, o ktérej mowa w §1-4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588), rozumiana jako obowiazujaca linia zabudowy w rozumieniu Polskiej
Normy PN-B-01027, wskazana w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie oznaczent i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U, 2003, Nr 164, poz. 1589):
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lini¢ zabudowy naleiy wyznaczy¢ od strony zachodniej ti. od strony drogi dojazdowej w odleglosci
3,0m od granicy pomiedzy dzialka nr 884/7 i 884/13 .

c. Wskaznik wielko$ci nowej zabudowy w stosunku do powiérzchni

dzialki/terenu.

powierzechni

Sredni wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu

dla dziatek w obszarze analizowanym wynosi ok. 43%. Ksztaltuje sie od okoto 10 % (dz. nr 1323/2)
do okoto 84% (dz.nr 884/9) i 100% (dz.nr 884/8).

Szczegblowe zestawienie poszczegdlnych wskaznikéw w tabelce ponizej.

0 . Wskainik wielko$ci powi i zabudowy w stosunku do
Numer dzialki tnllowie g:(l)\‘:fli]er:;rhz:ihgzialki Y% sios

853 28%
852 23%
851 20%
850 19%
849/3 17%
848/2 22%
876, 879 24%
880/2 40%
880/1 50%

884/8 100%
884/9 84%
884/10 76%
884/11 53%
884/12 75%
1323/2 10%

Sredni wskaZnik wielko§ci powierzchni nowej zabudowy w 43% -
stosunku do powierzchni dziatki: 0

Udziat powierzchni biologicznie czynnej w analizowanym terenic jest zréznicowany, Ksztaltuje sig
na poziomie od.10% do 30%. Dla zachowania rownowagl stosunku terenéw zabudowanych do
terenow zielonych wynika koniecznos¢ zachowania minimum 20% powierzchni biologicznie czynnej.

Wyniki:
Z przeprowadzonej analizy wynika, ie wskainik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku

do powierzchni terenu inwestycji naleiy wyznaczyé zgodnie 7 § 5 ust. 2 w/w rozporzqdzenia tj. w na
podstawie sredniego wskainika tej wielkosci dla obszaru analizowanego.

Wskainik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
nalety wyznaczy¢ w nastgpujqcy sposéb: Majac na uwadze powierzchnig terenu inwestycji
przeznaczonego jako teren do zabudowania obiektem kubaturowym oraz program inwestycji, a takze
warunck kontynuacji_ parametrow wystepujacych w  obszarze analizowanym, konieczne jest
wyznaczenie wskaZnika powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
na poziomie od 17% (najnizszy wskaznik w obszarze) do 27% (najwyzszy wskaznik mozliwy do
wyznaczenia dla przedmiotowej dziatki).

d. Szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujacej si¢ od strony frontu dzialki.

Szeroko$¢ clewacji budynkéw w obszarze analizowanym jest zréznicowana. Szerokosci elewaci
budynkéw ksztattuja si¢ od okolo 6,0m (dz.nr 884/12, 884/10, 884/9), 8,0m (dz.nr 884/8), 10,0m
(dznr 884/11, 849/3, 850, 851), 12,0m (dz.nr 852), do okoto 21,0m (dz.nr 876 »879) 1 24,0m {dz.nr
1323/2).

Srednia szerokos¢ elewacji frontowych budynkéw znajdujacych si¢ w obszarze analizowanym wynosi
okoto 10,0m.

Wyniki:

Z przeprowadzonef analizy wynika, e szerokosé elewacji frontowych nowej zabudowy naleiy
ustali¢, na podstawie szerohosci elewacji budynkow wystepujgcych w obszarze analizowanym w
zabudowie bliiniaczej , zgodnie 7 § 6 ust. 2 Rozporzqdzenia.

Szerokosé¢ elewacji frontowej nowej zabudowy naleiy wyznaczyé w nastepujqcy sposcb:
Szeroko$¢ elewacji frontowej powinna wynosi¢ od 6,0m do 10,0m w nawiazaniu do zabudowy na
dz.nr 884/12, 884/10, 884/9, 884/11 ,
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e. Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej. (wysokos¢ gérmej krawedzi elewacyi
frontowej budynkow posiadajqcych polacie dachowe z kalenicq o przebiegu prostopadiym do
frontu dzialki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy, natomiast wysokos¢ gérnej
krawedzi elewacji frontowej budynkow posiadajacych potacie dachowe z kalenicq o przebiegu
réwnoleglym do frontu dziatki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu pofaci
dachowych; wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajacych wyksztatcony
gzyms lub attyke- liczona jest od Sredniego poziomu terenu przed gldwnym wejsciem do budynku
do poziomu tego gzymsu lub atlyki).
W obszarze analizowanym nie jest wyksztalcona jednolita wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji
frontowej. Przebiega ona na wysokosci drugiej lub trzeciej kondygnacji, w przypadku budynkow
mieszkalnych i ustugowych. Budynek sakralny (budynek kosciota pw. MB Dobrej Rady ) ksztaftuje
si¢ na wysokosci okoto 26,0m.
Budynki wystepujace w obszarze analizowanym, przekryte sa dachami ptaskimi, oraz dachami
polaciowymi, o wyraznie zaznaczonych spadkach polaci dachowych i o roznych wysokosciach
gornych krawedzi elewacji frontowych, zaleznie od usytuowania budynkéw wzgledem frontu dziafki.
Wysokosci okapow/gzymséw podokapowych budynkéw wynosza od okolo 4,0m do okoto 8,5m, a ich
kalenic gtéwnych od okoto 7,0m do okoto 13,5m nad terenem. Wysokosci gérnych krawedzi elewacji
frontowych budynkéw przekrytych dachami plaskimi wynosza od okolo 6,0m, do okoto 9,0m.
Wysokos$é gornej krawedzi elewacji budynku, do ktdrego bedzie przylega¢ planowany budynek (dz.nr
884/12) wynosi okoto 5,0m — 5,5m, a wysokos¢ w kalenicy wynosi okoto 8,0m.
Wyniki: _
Przeprowadzona analiza wykazala, ie wysokos¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej, okapu/gzymsu
naleiy wyznaczy¢ zgodnie z § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia.
Wysoko$é gornej krawedzi elewacji frontowej, okapu/gzymsu naleiy wyznaczy¢ w nastgpujacy
sposéb: Zachowanie ladu przestrzennego i utrzymanie dotychczasowych zasad ' ksztaitowania
architcktury w rejonie wymaga, by planowana zabudowa kontynuowata wysokosci wystepujace w
obszarze analizowanym. A zatem wysoko$é gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
okapu ustala si¢ od 5,0m do 6,0m w nawiazaniu do budynkéw sasiednich (dz.nr 884/12,
884/11).

f. Geometria dachu.

W obszarze analizowanym nie jest wyksztatlcona jednolita wysoko$¢ budynkéw, wysokosci elewacji
frontowej czy formy dachu. Dachy zréznicowane s pod wzgledem gabarytu, formy oraz wysokosci.
Krawedzie elewacji frontowych budynkéw mieszkalnych i ustugowych przebiegaja na wysokosci
drugiej lub trzeciej kondygnacji. Wysoko$¢ budynkéw w kalenicy ksztaltuje si¢ od okolo 7,0m do
okoto 13,5m nad terenem. Dachy potaciowe wystepujace w obszarze analizowanym posiadaja katy od
15°+45°, Wysokoéci budynkéw przekrytych dachami plaskimi wynosza od okolo 6,0m do okolo
9,0m. Uklad kalenicy wzgledem frontu dziatki jest zroéznicowany (zaréwno prostopadly jak i
réwnoleghy). Poddasza uzytkowe doswietlane.sa za pomoca okien potaciowych fub lukarn.

Wysokosé¢ kalenicy budynku do ktérego bedzie przylega¢ planowany budynek (dz.nr 884/12) wynosi
okoto 8,0m, a wysoko$é gornej krawedzi elewacji tego budynku wynosi okoto 5,0m — 5,5m.

Wyniki:

Przeprowadzona analiza wykazala, e dla projektowanej zabudowy nalely ustalié¢ geometrie dachu w
nastepujacy sposéb: Dla wnioskowanego budynku ustala si¢ geometri¢ dachu w nawiazaniu do formy
dachow wystepujacych w obszarze analizowanym, a szczeg6lnie z najblizszego sasiedztwa: dach
dwu lub wielospadowy, symetryczny, o kacie nachylenia od 15° do 40°.

Wysokos¢ kalenicy naleiy wyznaczy¢ w nastepujgcy sposéb: Nowa zabudowa powinna nawigzac
wysokosciami do dachéw budynkdw sasiednich ((dz.nr 884/12, 884/11) i powinna wynosi¢ od 7,0m
do 8,0m w kalenicy.

g. Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce z analizy urbanistyczno -
architektonicznej:

W obszarze analizowanym czesto wystepuja budynki mieszkalne oraz ustugowe i garazowe
zlokalizowane w granicach dzialek lub w zblizeniu do granic. Bezposrednie sasiedztwo
przedmiotowej dziatki stanowi budynek zlokalizowany w granicy z dziatka objeta wnioskiem. Jest on
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fragmentem calego zespotu budynkéw (malego kwartatu) zlokalizowanych w granicach dziatek (dz.nr
884/8, 884/9, 884/10, 884/11, 884/12).

4. DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.
Whnioskowany teren posiada bezposredni dostep do drogi publicznej tj. ul. Szare;.

5. ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENLU.
Rejon inwestycji uzbrojony jest w miejska sie¢ wodociagows, kanalizacyjna, gazowa oraz
energetyczna.

Whioski z analizy obszaru:

Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwiérdzono, ze planowana inwestycja spelnia wymogi art. 61,

ust. 1, pkt. 1 — 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:

1. ﬁmkc_[a planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja wystepujaca na dziatkach sasiednich (tj. dz.
nr 880/1, 880/2 obr. 53 Podg6rze).

2. teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej (ul. Szare;j);

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
projektowanego zamierzenia

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw relnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne

5. planowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

Projekt zalycznika Nr 3 do decyzji o warunkach zabudowy: e
wwyniki analizy” zawierajacego czedé tekstowa, P \) VER A
o ktérej mowa w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie sposabu /¢ P
ustalania wyrnagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospoda{e_wama tergnu. L
w przypadku braky migjscowego planu zagospodarowania /. e/ £ Lo
(= b

preestrzennego - sporzgdzita: (1 aee 'f*f\
myr inz, arch. Anna Jakubozyk -Grabowska L) P /5! ’
‘Wpisana na listg izby samaorzadu *\- FAN N8
zawodowego architektow nr ewid. MP-0778 SR =
N @ fpdsiats A cohieknry
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