znak sprawy: A-271-20/2014

w przetargu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
na dostawe
artykuléw zywno$ciowych do Domu Pomocy
Spolecznej ul. Praska 25

nieograniczonym

podzialem na czesci — liczba czesci 7

w Krakowie z

Krakéw, 17.12.2014 r.

piecze¢ Zamawiajacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe artykulow zywnosciowych.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajacy — Dom Pomocy Spotecznej przy

ul. Praskiej 25 w Krakowie zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe artykulow zywnosciowych do
Domu Pomocy Spolecznej ul. Praska 25 w Krakowie z podzialem na cze$ci — liczba
czeSci 7 - w okresie od 1.01.2015r. do 31.12.2015r. zostaly zlozone:

W czesci I — 3 oferty , ktore uzyskaly nastepujaca punktacje:

,,A” ,,B” ,,C” =
Warunki Hos¢ Ilosé »A”+,,B
. . Cena |platnosci punkt | punktéw ™
L.p. | Nazwa (firma) i adres wykonawcy . w za za Ilosé
w zt (termin w . .
dniach) cen¢ termin | punktow
platnosci | razem
1 P.P.U.H. ,,KRAK-OGROD” 23 209,30 |30 dni 5 100
Rutkowski Ryszard 95
Jazdowiczki 13
32-100 Proszowice
2 Gosp. Rolne Gorzkowski Jan 24 151,40 |14 dni 91,29 1 92,29
Zastow 7 32-100 Kocmyrzéw
2 P.H.U. Agata Dumana 25 735,40 |21 dni 85,68 3 88,68

Kobyle 16 32-720 Nowy Wisnicz

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej suma punktow
przyznanych w kryterium ceny 1 kryterium terminu zaptaty — maksymalna liczba punktow,




ktorg wykonawca mogt uzyskac to 100), zostata wybrana oferta ztozona przez P.P.U.H.
»KRAK-OGROD” Rutkowski Ryszard Jazdowiczki 13 32-100 Proszowice, ktora
uzyskala maksymalng liczbe 100 pkt.

W czesci IT - 5 ofert, ktore uzyskaty nastepujaca punktacje:

,,B” ,,C” =
Warunki ,,A’," Tlos¢ ] »A”+,,B
, . | Ilos¢ punktow |”
. . Cena platnqscl punktow |za Hosé
L.p. | Nazwa (firma) i adres wykonawcy (termin . .
w zl W zacene [termin | punktow
dniach) platnosci | razem
1 F.P.H.U ,,TOMEX” Stanistaw 20 643,80 |30 dni 95 5 100
Dziewit
Malinie 375A
39-331 Chorzelow
2 P.U”NATEX” 22 557,20 | 30 dni 86,94 5 91,94
Sylwia Graniczka
Ztotniki 308 a 39-300 Mielec
3 Piekarnia , Krakowianka” 21 858,80 |brak Odrzucona
Grzegorz Czaja sp. jawna
Zaborze 18a 32-094 NiedzwiedZ
4 F.P.H. ROL-PEX Wojciech 21 327,40 | 30 dni 91,95 5 96,95
Rerutkiewicz
Wola Batorska 20
32-007 Zabierzéw Bochenski
5 Piekarnia-Cukiernia RYS Tomasz |17 207,00 |brak Odrzucona
Rys
Toporzysko 382
34-240 Jordanow

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktow
przyznanych w kryterium ceny i kryterium terminu zaptaty — maksymalna liczba punktow,
ktora wykonawca mogt uzyska¢ to 100), zostata wybrana oferta zlozona przez F.P.H.U
»TOMEX” Stanistaw Dziewit Malinie 375A 39-331 Chorzeléw, ktora uzyskata
maksymalng liczbg 100 pkt.

Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit ofert¢ ztozong przez Piekarni¢
»Krakowianka” Grzegorz Czaja sp. jawna Zaborze 18a 32-094 Niedzwiedz . Oferta zostala
odrzucona, bowiem jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ — w ofercie brak kryterium ,,termin
platnosci”.

Zamawiajgcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte ztozong przez Piekarnig-
Cukierni¢ RYS Tomasz Ry$ Toporzysko 382 34-240 Jordanéw . Oferta zostala odrzucona,
bowiem jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ — w ofercie brak kryterium ,,termin ptatnosci”.

W czesci IT1 - 5 ofert, ktore uzyskaly nastepujaca punktacje:




’A” 2 2 —
Mose | 7B e =
Warunki . |Tlo$¢ »A”+,,B”
, . | punkto . .
_ _ Cena platn(_)sc1 W 7a punktmjv Ilosé
L.p. | Nazwa (firma) i adres wykonawcy (termin za termin | punktow
w zl cene¢ ;o
w platnosci | razem
dniach)
1 Hurtownia ,,Widan” 10 241,85 |30 dni 78,73 5 83,73
ul. Jasinskiego 56b
37-700 Przemysl
2 F.H. ,,FRUKTUS” Jerzy Nowak 9025,00 |30dni 89,35 5 94,35
ul. Balicka 56 31-149 Krakow
3 ,PROAGRA?” Jarostaw Kryza 9 281,60 |30 dni 86,88 5 91,88
Rogdéw 42 28-520 Opatowiec
4 P.P.U.H. PINGWINEK Sp. Jawna |8546,50 |30 dni 94,35 5 99,35
ul. Domaszewska 94
25-320 Kielce
5 IGLOMEN sp. zo.0. 8488,05 |30dni 95 5 100
ul. Pik. Dabka 17
30-832 Krakow

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktow
przyznanych w kryterium ceny i kryterium terminu zaptaty — maksymalna liczba punktow,
ktora wykonawca mogt uzyskac to 100), zostata wybrana oferta ztozona przez IGLOMEN
Sp. z 0.0. ul. Pik. Dabka 17 30-832 Krakdw, ktora uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt.

W czesci IV — 7 ofert przez:

H ”A” ”B” ”C” =
warunki 17y [ Tiose | LAP7B?
. . Cena platnqscl punkté |punktow |Ilosé¢
L.p. | Nazwa (firma) i adres wykonawcy (termin . ,
w zi W w za za termin | punktow
dniach) cene¢ platnosci | razem
1 Jerzy Szkaradek 6 107,00 | 30 dni 85,81 5 90,81
ul. Krakowska 55
33-300 Nowy Sacz
2 LEWAL-POL Dybata i Wspolnicy sp. | 7 486,00 | brak Odrzucona
J.
ul. Krzywda 37
30-720 Krakow
3 Fermy Drobiu 5516,00 |30 dni 95 5 100
Dariusz Romanowski
ul. Kolberga 5/2
31-160 Krakéw




Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska
ul. Starodworska 7
34-600 Limanowa

7 880,00

30 dni

66,5

71,5

P.P.U.H. ,KRAK-OGROD”
Rutkowski Ryszard Jazdowiczki 13
32-100 Proszowice

6 501,00

30 dni

80,61

85,61

P.P.H. POLARIS
M. Gruszczynska

ul. Zotnierska 20a  62-800 Kalisz

7 486,00

30 dni

70

75

OSM
ul. Wygoda 147
32-700 Bochnia

6 698,00

30 dni

78,24

83,24

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktow
przyznanych w kryterium ceny 1 kryterium terminu zaptaty — maksymalna liczba punktow,
ktorg wykonawca mogl uzyskac to 100), zostata wybrana oferta ztozona przez Fermy Drobiu
Dariusz Romanowski ul. Kolberga 5/2 31-160 Krakow, ktora uzyskata maksymalng liczbe
100 pkt.

Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte ztozong przez LEWAL-POL
Dybata i Wspolnicy sp. j. ul. Krzywda 37 30-720 Krakow. Oferta zostata odrzucona,
bowiem jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ — w ofercie brak kryterium ,,termin ptatno$ci”.

W czesci V — 4 oferty przez:

Warun ”
ki ST B [0
. | Ilos¢ , , " ’
_ _ Cena p.latnos punkté Ilosé H»A”+,.B
L.p. Nazwa (firma) i adres wykonawcy ci punktow |Ilosé
w zl . |wWza . .
(termin za termin | punktow
cene¢ . .
w platnosci | razem
dniach)
1 F.H.U. Pawel Kietbasa 36 086,20 |30 dni |91,64 5 96,64
ul. Dojazdowa 33-300 Nowy Sacz
2 LEWAL-POL Dybata i Wspdlnicy sp. | 38 044,95 |30 dni | 86,93 5 91,93
J.
ul. Krzywda 37 30-720 Krakow
3 SAMAR Sp. z 0.0. 34 721,33 | brak Odrzucona
ul Tarnowska 113 33-300 Nowy Sacz
4 P.P.H. POLARIS M. 34 811,73 |30dni |95 5 100
Gruszczynska
ul. Zoierska 20a 62-800 Kalisz




W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktow
przyznanych w kryterium ceny i kryterium terminu zaptaty — maksymalna liczba punktow,
ktéra wykonawca moght uzyska¢ to 100), zostala wybrana oferta zlozona przez P.P.H.
POLARIS M. Gruszczynska ul. Zokierska 20a 62-800 Kalisz, ktora uzyskata maksymalng
liczbe 100 pkt.

Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte¢ ztozong przez SAMAR
Sp. z 0.0. ul Tarnowska 113 33-300 Nowy Sgcz. Oferta zostala odrzucona, bowiem jej tres¢
nie odpowiadata tresci SIWZ — w ofercie brak kryterium ,,termin ptatnosci”.

W czesci VI — 4 oferty przez:

Warun ”A” L, ”C” =
Ki . . »B” Ilosé
, | Hlosé X »A”+7B”
. . Cena platnos punkté punktow Ilos¢é
L.p. | Nazwa (firma) i adres wykonawcy ci za termin .
w zl . |wza , . | punktow
(termin platnosci
W cene razem
dniach)
1 Zaklad Masarski ,,Zdroj” sp.j. 58 220,10 {30 dni |95 5 100
ul. Zdrojowa 25
33-300 Nowy Sacz
2 Zaktady Migsne Wiestaw Le$niak 56 050,70 | brak Odrzucona
ul. Axentowicza 20a
33-300 Nowy Sacz
3 Zaktady Migsne Nowy Zmigréd Sp. |67 812,00 |30dni |81,56 5 86,56
Z 0.0.
Mytarz 4
38-230 Nowy Zmigrod
4 P.W. LASKOPOL Sp. jawna 65 938,46 |14 dni |83,88 1 84,88
ul. Tarnowska 8c
34-600 Limanowa

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktéw
przyznanych w kryterium ceny i kryterium terminu zaplaty — maksymalna liczba punktow,
ktorg wykonawca mogt uzyska¢ to 100), zostala wybrana oferta zlozona przez Zaklad
Masarski ,,Zdréj” sp.j. ul. Zdrojowa 25 33-300 Nowy Sacz, ktora uzyskata maksymalng
liczbe 100 pkt.

Zamawiajacy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte¢ ztozong przez Zaktady
Migsne Wiestaw Lesniak ul. Axentowicza 20a 33-300 Nowy Sacz. Oferta zostata odrzucona,
bowiem jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ — w ofercie brak kryterium ,.,termin ptatno$ci”.




W czesci VII — 2 oferty przez:

Warunk ”A, ., |»B” ,C” =
. Tlos¢ . x
i Tlos¢ »A”+,B”
., | punkt . . x
_ _ Cena platnosc 6w za punktoW Hosé
L.p. Nazwa (firma) i adres wykonawcy i za termin | punktow
w zk . cene¢ .
(termin platnosci | razem
w
dniach)
1 Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska 67 634,35 |30 dni 92,62 5 97,62
ul. Starodworska 734-600 Limanowa
2 Okregowa Spoldzielnia Mleczarska |65 943,20 [30dni |95 5 100
ul. Wygoda 147 32-700 Bochnia

W wyniku oceny ofert, jako najkorzystniejsza (przy tacznej punktacji bedacej sumg punktow
przyznanych w kryterium ceny i kryterium terminu zaplaty — maksymalna liczba punktow,
ktora wykonawca mogt uzyska¢ to 100), zostala wybrana oferta ztozona przez Okregowa
Spoldzielnie Mleczarska ul. Wygoda 147 32-700 Bochnia, ktora uzyskata maksymalng
liczbg 100 pkt.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta W
terminie nie krotszym niz S dni od dnia przeslania zawiadomienia tj. nie wczeSniej niz w
dniu 2. stycznia 2015r.

Zamawiajacy zaprasza wybranych Wykonawcow w dniu 2.01.2015r. do podpisania
umow.

Krakow, 17.12,2014r. Aleksander Glowacki




