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Protokol

z kontroli doraznej przeprowadzonej przez pracownikow Wydzialu Polityki Spolecznej
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Domu Pomocy Spotecznej im. L. i A. Helclow
w Krakowie ul. Helclow 2, inspektora wojewodzkiego Stanistawa Bociana i inspektora
Kazimierza Lachora. Kontrolg placowki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie
art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz.
182 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 roku, poz. 964), rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spolecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
upowaznienia z 19 lipca 2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Malopolskiego
przez Zastgpce Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie.

Ilekro¢ w dalszej czgsci protokotu jest mowa o:

- Domu lub DPS — nalezy przez to rozumie¢ Dom Pomocy Spotecznej im. L. i A. Helclow
w Krakowie ul. Helclow 2,

- ustawie o pomocy spolecznej — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu — nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej
z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 964).

Dom wpisany jest do prowadzonego przez Wojewode Malopolskiego rejestru domow
pomocy spolecznej. Podstawa wpisu bylo uzyskanie przez Prezydenta Miasta zezwolenia
wydanego przez Wojewode Matopolskiego (Decyzja znak: PS.I11.9013-17-09, Nr 13/2010
z27.08.2010 r.).

Zgodnie z zezwoleniem Dom jest dla przeznaczony dla 332 osob przewlekle
somatycznie chorych.

Przedmiot i zakres kontroli obejmowat zagadnienia podniesione w pismie Prokuratury
z27maja 2013 roku, a w szczegolnosci dostosowanie pochylni do potrzeb o0sob

niepetnosprawnych. W trakcie kontroli informacji udzielali Pani Dyrektor oraz pracownicy
Domu.

Kontrole prowadzone w Domu

Zgodnie z protokolem z kontroli prowadzonej przez Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie z 30 czerwca 2008 roku, nie stwierdzono
nieprawidtowosci w ramach prowadzonej kontroli.

Warunki Lokalowe

Dom miesci si¢ w trzech budynkach i posiada 3 kondygnacje w budynku A oraz po 2
kondygnacje w budynku B i C. Budynki sg wlasnoscia Gminy Krakow w zarzadzie Domu
Pomocy Spolecznej Osrodek dysponuje budynkiem na podstawie Decyzji RGG.
[11.7224/98/Ba/97/476 z dn. 25.06.1997 r.
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Dom jest potozony w obszernym ogrodzie. W budynkach znajduja si¢ 4 windy do
przewozu osob, ktére sa dostosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych oraz 4 windy
gospodarcze: 3 w kuchni i jedna w pralni. Windy umozliwiaja mieszkancom przemieszczanie
si¢ na wszystkie kondygnacje budynku przeznaczone na ich potrzeby.

Ustalenia kontroli

Kontrole wszczgto w zwiazku z przekazanym przez Marszalka Wojewodztwa
Matopolskiego pismem prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Sroédmiescie Wschod
w Krakowie z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja 2012 roku na terenie
DPS doszlo do wypadku, w ktérym odwiedzajgca mieszkanca matka w wieku 87 lat doznata
powaznych obrazen ciata. Matka prowadzila wozek z niepetnosprawnym synem, bedacym
mieszkancem domu. Gdy mijata drzwi prowadzace na podjazd prowadzacy do ogrodu, kota
wozka zaklinowaly si¢. Gdy matka szarpngla wozek, stracita rownowage i spadta z podjazdu
na betonowe podtoze doznajac powaznego uszczerbku na zdrowiu.

Ustalono, ze pracownicy Domu byli przestuchiwani jako $wiadkowie w sprawie.
Wedlug wiadomosci posiadanych przez pracownikéw, Prokuratura nie postawila zarzutu
popelnienia przestgpstwa w tej sprawie zadnej osobie zwigzanej z Domem. Poniewaz
pracownicy Domu wystepowali w sprawie wylacznie jako $wiadkowie, nie byli informowani
0 sposobie zakonczenia sprawy.

Poszkodowana matka, Pani Genowefa G., ustanowila swoim pelnomocnikiem
adwokata, ktory wystapil z wstgpnym pismem, w ktérym wystepuje 0 rozpoczecie negocjacji
w sprawie wyplaty odszkodowania z tytutu poniesionych szkod. Dom jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczyciel stwierdzil, iz wedhug jego oceny szkody nie
zostaly zawinione przez pracownikow Domu, brak zatem podstaw do wyplaty odszkodowania.
Ubezpieczyciel przyznatl natomiast, iz konstrukcja pochylni i bariery jest sprzeczna z obecnie
obowigzujagcym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pozn. zm), w szczegdlnosci poprzez sprzeczng z § 70 i 71
konstrukcje pochylni, sprzeczng z § 298 konstrukcje balustrady oraz sprzeczng z § 61 1 62
rozporzadzenia konstrukcje progu przy drzwiach prowadzacych do pochylni.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw i wyjasnien pracownikow ustalono, iz
personel oddziatu, w ktérym zamieszkuje Pan Ryszard G. bezskutecznie wielokrotnie prosit,
zeby Pani G. nie wywozila syna do ogrodu, bo znacznie przekracza to jej sity, zamiast tego
sugerujac mozliwos¢ wywozenia na duzy taras na sasiednim oddziale. Pani Genowefa G. jest
osobg watlg, w starszym wieku, zas jej syn jest wazy okoto 130 kilogramow, w okazjonalnym
kontakcie stowno-logicznym. Pani Genowefa G. wyciagata wozek przez prog na podjazd
tylem do kierunku jazdy, przy czym potknela sie, wozek wyslizgnat si¢ jej z rak i upadia
zduza sila do tylu na podjazd, uderzajac w balustrade. W miejscu uderzenia balustrada
skladata si¢ wylacznie z gornej poprzeczki i dwoch tancuszkow, taczacych stupek balustrady
ze Sciang. Pani Genowefa G. wyrwala oba fancuszki i spadta z podjazdu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zagadnienie szkéd poniesionych przez Panig Genowefe G. nie
jest objete standardem dziatania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spotecznej
i rozporzadzeniu w sprawie domow pomocy spotecznej, i w zwiazku z tym kontrola w tym
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy
0 pomocy spolecznej, ktéry stanowi: ,,.Do zadan wojewody nalezy (...) nadzér nad realizacjg
zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscia ustug, dla ktérych minister
wilasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig
zatrudnienia pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi
kwalifikacjami;”. W tym zakresie wlasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie karny, z ktorych

31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 591 * fax 12 39 21 424 2
http://www.malopolska.uw.gov.pl




Pani Genowefa G. skorzystala.

Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom ustug, dla ktorych
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy. Art. 55 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej stanowi: ,,Dom pomocy spolecznej swiadczy ustugi bytowe,
opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie
i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych, zwanych
dalej "mieszkancami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spolecznej,
obowiazujacy standard podstawowych ustug swiadczonych przez domy pomocy spolecznej
jest ustalony w drodze rozporzadzenia.

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia stanowi, cyt:,,Dom uznaje si¢ za spelniajacy
warunki, jezeli: 1) w zakresie ustug bytowych: a) budynek i jego otoczenie nie majg barier
architektonicznych,”.

Pojecie barier architektonicznych nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu. Z uwagi na
to, nalezy w tym zakresie stosowac przepisy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pdézn. zm). Rozporzadzenie to okresla miedzy
innymi warunki techniczne, jakie speilnia¢ majg budynki, aby byla w nich zapewniona
dostgpnos¢ dla 0sob niepetnosprawnych.

Bioragcy udzial w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w
specjalnosci konstrukceji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnien 431/83 sporzadzit
w sprawie opini¢ budowlang na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do
transportu 0so6b niepetnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spotecznej
potozonego przy ul. Helclow 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono:

., 1. Konstrukcja obiektu

Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta plyta betonowa
o grubosci 10 centymetréw, wyposazona w balustrade stalowa.

2. Dane techniczne obiektu

2.1 Dhugos¢ pochylni: - 42,00 m

Wysokos¢ pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu.

Nachylenie pochylni 5%.

2.2 Wysokos¢ balustrad zabezpieczajacych 0,95 m.

2.3 Przeswit pomigdzy elementami wypelnienia balustrady jest rozny i wynosi 0,36 i 0,33
m.

2.4 Wysokos¢ progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylnie: 0,05 m.

2.5 Brak jest wymaganych kraweznikow ograniczajacych pochylnie.

3. Wymagania techniczne wedtug

A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z
pézn. zm.)

B. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
z pdzn. zm)

ad 3. A. art. Sust. 1 pkt 1 lit. ¢

Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé¢ i budowaé
w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajgc:

1) spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych: (...)
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¢) bezpieczenstwa uzytkowania,

ad 3.1.B

Warunek maksymalnego nachylenia pochylni — nachylenie powinno wynosi¢ maksymalnie 6
%. Warunek jest spetniony.
ad 3.2.B

Zgodnie § 298 rozporzadzenia, minimalna wysokos$¢ balustrady mierzona do wierzchu
porgczy powinna wynosi¢ 1,10 m. Warunek nie jest spetniony.

ad.3.3.B

Zgodnie § 298 rozporzadzenia, maksymalny przeswit miedzy elementami wypelnienia
balustrady powinien wynosi¢ 0,12 m. Warunek nie jest spetniony.

ad. 3.4.B

Zgodnie z § 62 ust. 3 wysoko$¢ progow w otworze drzwiowym nie moze przekraczaé 0,02
m. Warunek nie jest spetniony.

ad.3.5.B

§ 71 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,,Pochylnie przeznaczone dla 0s6b niepetnosprawnych
powinny mie¢ szerokos¢ ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokosci co najmniej 0,07
m 1 obustronne porgcze odpowiadajace warunkom okreslonym w § 298, przy czym odstep
miedzy nimi powinien miesci¢ si¢ w granicach od 1 m do 1,1 m.” Warunek co do wysokosci
kraweznikow nie jest spetniony — brakuje kraweznikow.

4. Wnioski Koncowe

Obiekt pochylni nie speilnia wymagan obowigzujacych przepisow pod wzgledem
bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwlocznie przebudowaé, uwzgledniajac
obowigzujace wymagania techniczne.”

Dyrektor ztozyla nastgpujace pisemne wyjasnienia: ,,Oswiadczam, ze alternatywnym
wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w Pawilonie Seniora
Artysty. Od trzech miesigcy platforma jest w naprawie, poczatkowo byla w firmie, od ktorej
ja nabylisSmy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowala potrzebnymi czesciami
zamiennymi i wyslala ja do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da sie ustali¢, jak dtugo
potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze by¢ moze platformy nie da si¢ naprawié, bo
jest wyeksploatowana (stuzyta domowi 17 lat).”

Dom dysponuje 2 wyjsciami dostepnymi dla 0sob niepelnosprawnych:

- platforma w klatce schodowej w budynku C — niesprawna, brak informacji kiedy bedzie
przywrdcona do uzytku,
- podjazd w budynku A — nie spelnia wymagan bezpieczenstwa.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono, iz Dom w chwili kontroli nie spelnial wymagan

standardu w zakresie braku barier architektonicznych.

Na tym protokoét zakonczono. Protokédt zawiera 5 ponumerowanych stron. Protokoét
sporzagdzono w  dwodch  jednobrzmigcych — egzemplarzach, jeden  egzemplarz
za poswiadczeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi
wlacza sie do akt kontroli.

Inspektorzy kontrolujacy dokonali wpisu w ksigzce kontroli placowki na temat
zakresu i terminu przeprowadzonej inspekc;ji.
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Pouczenie

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spofecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pézn. zm.) kierownikowi kontrolowanej jednostki
przystuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych
zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole — w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokolu -~ do Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia kierownikowi
kontrolowanej jednostki przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu — z podaniem w
terminie 7 dni od dnia jego otrzymania — pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy.

Do protokotu wniesiono/nie wniesiono zastrzezer.
Po przeczytaniu, niniejszy protokét podpisano na kazdej stronie.
Data otrzymania protokothu:

Data i miejsce podpisania protokotu:

Podpis Dyrektora jednostki kontrolowane;: Podpisy inspektorow kontrolujgcych:

Inspektor Wojewddzkl
DON POy SPOLECZNEJ
1t A Helelow
31 148 Krakow . Helclow 2
Cent 117 634-42-55 teljtax 634-31-51
NIP 676. i6-44-410  Regon 000293172
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