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W K R A K O W I E 

WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNEJ 

WP-III.431.2.26.2013 

Protokol 

z kontroli doraznej przeprowadzonej przez pracownikow Wydzialu Polityki Spotecznej 
Malopolskiego Urz^du Wojewodzkiego w Domu Pomocy Spotecznej im. L. i A . Helclow 
w Krakowie ul. Helclow 2, inspektora wojewodzkiego Stanislawa Bociana i inspektora 
Kazimierza Lachora. Kontrol^ placowki przeprowadzono 24 lipca 2013 roku, na podstawie 
art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U . z 2013 r. poz. 
182 z pozn. zm.), rozporz^dzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia z dnia 23 sierpnia 
2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U . z 2012 roku, poz. 964), rozporzcjdzenia 
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli 
w pomocy spotecznej (Dz. U . z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pozn. zm.) oraz na podstawie 
upowaznienia z 19 lipca 2013 roku wydanego z upowaznienia Wojewody Malopolskiego 
przez Zast^pc^ Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Malopolskiego Urz^du 
Wojewodzkiego w Krakowie. 

Ilekroc w dalszej cz^sci protokotu jest mowa o: 
- Domu lub DPS - nalezy przez to rozumiec Dom Pomocy Spotecznej im. L. i A . Helclow 

w Krakowie ul. Helclow 2, 
- ustawie o pomocy spotecznej - nalezy przez to rozumiec ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy spotecznej (Dz. U . z 2013 r. poz. 182 z p6zn. zm.), 
- rozporz^dzeniu - nalezy przez to rozumiec rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej 
z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U . z 2012 roku, 
poz. 964). 

Dom wpisanyjest do prowadzonego przez Wojewody Malopolskiego rejestru domow 
pomocy spotecznej. Podstaw^ wpisu bylo uzyskanie przez Prezydenta Miasta zezwolenia 
wydanego przez Wojewody Malopolskiego (Decyzja znak: PS.I1I.9013-17-09, Nr 13/2010 
z 27.08.2010 r.). • 

Zgodnie z zezwoleniem Dom jest dla przeznaczony dla 332 osob przewlekle 
somatycznie chorych. 

Przedmiot i zakres kontroli obejmowat zagadnienia podniesione w pismie Prokuratury 
z27maja 2013 roku, a w szczegolnosci dostosowanie pochylni do potrzeb osob 
niepetnosprawnycti. W trakcie kontroli informacji udzielali Pani Dyrektor oraz pracownicy 
Domu. 

Kontrole prowadzone w Domu 
Zgodnie z protokolem z kontroli prowadzonej przez Komendanta Miejskiego 

Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie z 30 czerwca 2008 roku, nie stwierdzono 
nieprawidtowosci w ramach prowadzonej kontroli. 

Warunki Lokalowe 
Dom miesci si^ w trzech budynkach i posiada 3 kondygnacje w budynku A oraz po 2 

kondygnacje w budynku B i C. Budynki ŝ  wlasnosci^ Gminy Krakow w zarz^dzie Domu 
Pomocy Spotecznej Osrodek dysponuje budynkiem na podstawie Decyzji RGG. 
111.7224/98/Ba/97/476 z dn. 25.06.1997 r. 
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Dom jest polozony w obszernym ogrodzie. W budynkach znajduj^ si^ 4 windy do 
przewozu osob, ktore ŝ  dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych oraz 4 windy 
gospodarcze: 3 w kuclmi i jedna w pralni. Windy umozliwiajq mieszkancom przemieszczanie 
si^ na wszystkie kondygnacje budynku przeznaczone na ich potrzeby. 

Ustalenia kontroli 
Kontrol^ wszcz^to w zwi^zku z przekazanym przez Marszatka Wojewodztwa 

Malopolskiego pismem prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie Wschod 
w Krakowie z 27 maja 2013 roku. Zgodnie z pismem, w dniu 18 maja 2012 roku na terenie 
DPS doszlo do wypadku, w ktorym odwiedzaj^ca mieszkanca matka w wieku 87 lat doznala 
powaznych obrazen ciala. Matka prowadzila wozek z niepelnosprawnym synem, b^d^cym 
mieszkancem domu. Gdy mijala drzwi prowadz^ce na podjazd prowadzqcy do ogrodu, kola 
wozka zaklinowaly siq;. Gdy matka szarpnela wozek, stracila rownowage i spadla z podjazdu 
na betonowe podloze doznajqc powaznego uszczerbku na zdrowiu. 

Ustalono, ze pracownicy Domu byli przestuchiwani jako swiadkowie w sprawie. 
Wedtug wiadomosci posiadanych przez pracownikow, Prokuratura nie postawila zarzutu 
popelnienia przest^pstwa w tej sprawie zadnej osobie zwi^zanej z Domem. Poniewaz 
pracownicy Domu wyst^powali w sprawie wyl^cznie jako swiadkowie, nie byli informowani 
0 sposobie zakoiiczenia sprawy. 

Poszkodowana matka, Pani Genowefa G., ustanowila swoim pelnomocnikiem 
adwokata, ktory wyst^pil z wst^pnym pismem, w ktorym wyst^puje o rozpocz^cie negocjacji 
w sprawie wyplaty odszkodowania z tytutu poniesionych szkod. Dom jest ubezpieczony od 
odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczyciel stwierdzil, iz wedlug jego oceny szkody nie 
zostaty zawinione przez pracownikow Domu, brak zatem podstaw^ do wyplaty odszkodowania. 
Ubezpieczyciel przyznat natomiast, iz konstrukcja pochylni i bariery jest sprzeczna z obecnie 
obowi^zuj^cym rozporz^dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie 
(Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pozn. zm), w szczeg61nosci poprzez sprzeczn^ z § 70 i 71 
konstrukcja pochylni, sprzeczn^ z § 298 konstrukcja balustrady oraz sprzeczn^ z § 61 i 62 
rozporz^dzenia konstrukcja progu przy drzwiach prowadz^cych do pochylni. 

Na podstawie przedstawionych dokumentow i wyjasnieh pracownikow ustalono, iz 
personel oddzialu, w ktorym zamieszkuje Pan Ryszard G. bezskutecznie wielokrotnie prosit, 
zeby Pani G. nie wywozita syna do ogrodu, bo znacznie przekracza to jej sity, zamiast tego 
sugeruj^c mozliwosc wywozenia na duzy taras na s^siednim oddziale. Pani Genowefa G. jest 
osob^ wqtt^, w starszym wieku, zas jej syn jest wazy okoto 130 kilogramow, w okazjonalnym 
kontakcie stowno-logicznym. Pani Genowefa G. wyci^gata wozek przez prog na podjazd 
tytem do kierunku jazdy. przy czym potkn^ta si^, wozek vvyslizgn^t si^ jej z r^k i upadla 
z duzq sitq do tylu na podjazd, uderzaj^c w balustrady. W miejscu uderzenia balustrada 
sktadata siy wyt^cznie z gornej poprzeczki i dwoch Iancuszkow, l^cz^cych slupek balustrady 
ze scian^. Pani Genowefa G. wyrwata oba tancuszki i spadla z podjazdu. 

Stwierdzic nalezy, iz zagadnienie szkod poniesionych przez Pani^ Genowefy G. nie 
jest objyte standardem dziatania DPS okreslonym w ustawie o pomocy spotecznej 
1 rozporz^dzeniu w sprawie domow pomocy spotecznej, i w zwi^zku z tym kontrola w tym 
zakresie wykracza poza zakres wlasciwosci Wojewody okreslony w art. 22 pkt 8 ustawy 
o pomocy spotecznej, ktory stanowi: „Do zadan wojewody nalezy (...) nadzor nad realizacj^ 
zadah samorz^du gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakosciq dzialalnosci 
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakosci^ ustug, dla ktorych minister 
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslii standardy, a takze nad zgodnosci^ 
zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi 
kwalifikacjami;". W tym zakresie wiasciwy jest tryb cywilny i ewentualnie karny, z ktorych 
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Pani Genowefa G. slcorzystala. 
Kontroli Wojewody podlega natomiast realizacja przez Dom uslug, dla ktorych 

minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslii standardy. Art. 55 ust. 1 
ustawy 0 pomocy spotecznej stanowi: „Dom pomocy spotecznej swiadczy ustugi bytowe, 
opiekuhcze, wspomagaj^ce i edukacyjne na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie 
i formach wynikaj^cych z indywidualnych potrzeb osob w nim przebywaj^cych, zwanych 
dalej "mieszkahcami domu". Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej, 
obowi^zuj^cy standard podstawowych ustug swiadczonych przez domy pomocy spotecznej 
jest ustalony w drodze rozporz^dzenia. 

§ 6 ust. 1 pkt 1 lit a rozporz^dzenia stanowi, cyt: „Dom uznaje si? za spetniajqcy 
warunki, jezeli: 1) w zakresie uslug bytowych: a) budynek i jego otoczenie nie majq barier 
architektonicznych,". 

Pojycie barier architektonicznych nie jest zdefmiowane w rozporz^dzeniu. Z uwagi na 
to, nalezy w tym zakresie stosowac przepisy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki 
i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pozn. zm). Rozporzadzenie to okresla miydzy 
innymi warunki techniczne, jakie spetniac maJ4 budynki, aby byta w nich zapewniona 
dostypnosc dla osob niepetnosprawnych. 

Bior^cy udziat w kontroli Pan Kazimierz Lachor, rzeczoznawca budowlany w 
specjalnosci konstrukcji budowlanych i inzynierskich o numerze uprawnieh 431/83 sporzqdzil 
w sprawie opinio budowlanq na temat stanu technicznego pochylni przeznaczonej do 
transportu osob niepetnosprawnych usytuowanej przy pawilonie A Domu Pomocy Spotecznej 
potozonego przy ul. Helclow 2 w Krakowie. W opinii stwierdzono: 

„1. Konstrukcja obiektu 
Pochylnia o konstrukcji murowanej, z cegly ceramicznej, pokryta ptyt^ betonow^ 

0 grubosci 10 centymetrow, wyposazona w balustrady stalow^. 
2. Dane techniczne obiektu 
2.1 Dtugosc pochylni: - 42,00 m 
Wysokosc pochylni w najwyzszym jej punkcie 2,07 m nad poziomem terenu. 
Nachylenie pochylni 5%. 
2.2 Wysokosc balustrad zabezpieczaj^cych 0,95 m. 
2.3 Przeswit pomiydzy elementami wypetnienia balustrady jest rozny i wynosi 0,36 i 0,33 

m. 
2.4 Wysokosc progu w otworze drzwiowym wyjsciowym na pochylniy: 0,05 m. 
2.5 Brak jest wymaganych krawyznikow ograniczaj^cych pochylniy. 

3. Wymagania techniczne wedtug 
A. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z 
pozn. zm.) 
B. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, 
z p6zn. zm) 

ad 3. A. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c 

Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwi£|zanymi z nim urz^dzeniami budowlanymi 
nalezy, bior^c pod uwagy przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac 
w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami 
wiedzy technicznej, zapewniaj^c: 
1) spelnienie wymagah podstawowych dotyczqcych: (...) 
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c) bezpieczehstwa uzytkowania, 

adS.l.B 
Warunek maksymalnego nacliylenia pochylni - nachylenie powinno wynosic maksymalnie 6 
%. Warunek jest spelniony. 
ad 3.2.B 

Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, minimalna wysokosc balustrady mierzona do wierzchu 
poryczy powinna wynosic 1,10m. Warunek nie jest spelniony. 

ad. 3.3.B 
Zgodnie § 298 rozporz^dzenia, maksymalny przeswit miydzy elementami wypelnienia 

balustrady powinien wynosic 0,12 m. Warunek nie jest spelniony. 

ad. 3.4.B 
Zgodnie z § 62 ust. 3 wysokosc progow w otworze drzwiowym nie moze przekraczac 0.02 

m. Warunek nie jest spelniony. 

ad.3.5.B 
§ 71 ust. 1 rozporzqdzenia stanowi: „Pochylnie przeznaczone dla osob niepetnosprawnych 

powinny miec szerokosc ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawyzniki o wysokosci co najmniej 0,07 
m i obustronne porycze odpowiadajqce warunkom okreslonym w § 298, przy czym odstyp 
miydzy nimi powinien miescic siy w granicach od 1 m do 1,1 m." Warunek co do wysokosci 
krawyznikow nie jest spelniony - brakuje krawyznikow. 

4. Wnioski Kohcowe 
Obiekt pochylni nie spelnia wymagah obowi^zujqcych przepisow pod wzglydem 

bezpieczenstwa jego uzytkowania. Obiekt nalezy niezwtocznie przebudowac, uwzglydniaj^c 
obowi^zuj^ce wymagania techniczne." 

Dyrektor ztozyta nastypuj^ce pisemne wyjasnienia: „Oswiadczam, ze alternatywnym 
wyjsciem do pochylni jest platforma w klatce schodowej w budynku C w Pawilonie Seniora 
Artysty. Od trzech miesiycy platforma jest w naprawic, pocz^tkowo byta w firmie, od ktorej 
jq nabylismy w Poznaniu. Jednakze firma nie dysponowata potrzebnymi czysciami 
zamiennymi i wyslata j ^ do producenta w Niemczech. Aktualnie nie da siy ustalic, jak dlugo 
potrwa jeszcze naprawa oraz znamy sugestie, ze bye moze platformy nie da siy naprawic, bo 
jest wyeksploatowana (stuzyla domowi 17 lat)." 

Dom dysponuje 2 wyjsciami dostypnymi dla osob niepetnosprawnych: 
- platforma w klatce schodowej w budynku C - niesprawna, brak informacji kiedy bydzie 
przywrocona do uzytku, 
- podjazd w budynku A - nie spelnia wymagah bezpieczehstwa. 

Z uwagi na powyzsze stwierdzono, iz Dom w chwili kontroli nie spetnial wymagah 
standardu w zakresie braku barier architektonicznych. 

Na tym protokot zakohczono. Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron. Protokot 
sporzqdzono w dwoch jednobrzmi^cych egzemplarzach, jeden egzemplarz 
za poswiadczeniem odbioru otrzymuje Kierownik jednostki podlegaj^cej kontroli, drugi 
wt^cza siy do akt kontroli. 

Inspektorzy kontroluj^cy dokonali wpisu w ksiqzce kontroli placowki na temat 
zakresu i terminu przeprowadzonej inspekcji. 

31-156 Krakow, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 591 * fax 12 39 21 424 
http://www.malopolska.uw.gov.pl 

4 



Pouczenie 

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 w zwic ẑku z § 16 ust. 3 i 4 rozporz^dzenia Ministra Polityki 
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej 
(Dz. U . z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z pozn. zm.) kierownikowi kontrolowanej jednostki 
przysluguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych 
zastrzezeh dotycz^cych ustalen zawartych w protokole - w terminie 7 dni od dnia otrzymania 
protokolu - do Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Malopolskiego Urzydu 
Wojew6dzkiego. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporz^dzenia kierownikowi 
kontrolowanej jednostki przysluguje prawo do odmowy podpisania protokotu - z podaniem w 
terminie 7 dni od dnia jego otrzymania - pisemnych wyjasnieh przyczyn tej odmowy. 

Do protokolu wniesiono/nie wniesiono zastrzezeh. 

Po przeczytaniu, niniejszy protokot podpisano na kazdej stronie. 

Data otrzymania protokotu: 

Data i miejsce podpisania protokolu: 

Podpis Dyrektora jednostki kontrolowanej: Podpisy inspektorow kontrolujtjcych: 

Inspektor Wojcwddzkl 

3 ' i 4 F K r a K , o v A , .J! Helclow 2 

cent i ' l ? . 63a-42-55,tbi/tax 634-31-51 

NIP 676- \a->^^-u•,{J Reqon 000293172 
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