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Prezydent Miasta Krakowa

S Wydziat Podatkéw i Opfat

= - al. Powstania Warszawskiego 10
' 31-549 Krakdéw

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETAC) PRZEPISOW
PRAWA PCDATKOWEGO

Na podstawie art. 14 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2005 Nr 8 poz. 60 z péin. zm.) oraz art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnodci
gbspodarczej (Dz.U. z 2013 r,, poz. 672) zwracam sie z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastepujgcej sprawie:

1. Wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego albo zdar_zenié przysztego:

W roku 2012 Spétka zakupita kilka lokali oraz poddasze w jednej kamienicy przy ul.
“ w Krakowie. Zaréwno kazdy z lokali, jak i poddasze, ma zatozong odrebng
. ksiege wieczysta. Do dnia dzisiejszego poddasze pozostato w stanie nienaruszonym od dnia
rzakupu, czyli jest niewykoriczona Czgscig b_udy_r_]ku, nie posiada zadnych £cian dziatowych,

podfoge stanowi polepa na ktorej czesciowo roztozona jest wefna‘izolacyjna, bedaca izolacjg

lokaﬁiunbohizej; sufit stanowi nieocieplony dach-budynku, pomieszczenie jest nieocieplone,

do noddasza nie s3 podtgczone 7adne przyigcza. Poddasze zostato zakupione, Wwyfacznie po

to, by po przebudowie wykona¢ w nim: mieszkania. W tej sprawie 7uzyskéno'warunki

~ zabudowy nr ARENIENANEND 0 S , : '

=, PLZG_EEY Drawamkowego 'méiace byt przedmiotem interpretacji - oraz pvtanrie

powyzej:

W odniesieniu do " stanu 'faktvcznego albo _2dariehia przysztego p'rzec_jstawiohe‘go,
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Art. 4 ust. 1 pkt. 2 oraz art. la ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz art. 1a ust. 1 pkt 3 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Czy opisane powyzej poddasze stanowi powierzchnie uzytkowg budynku i podlega

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci?

3. Wiasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktyecznego albo

zdarzenia przysziego:

Zdaniem Spotki, opisane powyiej poddasze nie stanowi powierzchni uzytkowej budynku,
zatem nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Poddasze stanowi
niewykoriczong czesc budynku. Poddasze zostato zakupione tylko i wytgcznie po to, by po
przeprowadzeniu niezbednych prac budowlanych wykonaé w nim mieszkania. W tym celu
zostaty uzyskane warunki zabudowy nr (SN oraz trwaja prace nad
przygotowaniem projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i opfatach lokalnych podstawe
opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi powierzchnia uzytkowa. Przez
powierzchnig uzytkowg budynku lub jego czesci rozumie sig, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 5
Ustawy powierzchnie mierzong po wewnetrznej diugosci $cian na  wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw diwigowych; za
kondygnacje uwaza sie réwniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasze uzytkowe.

Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej to grunty, budynki
ibudowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
- dziatalno$C gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami, a takie gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba, ze
przedmiot opodatkowania nie jest-i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej

dziatalnosci ze wzglgddw technicznych.

W przypadku posiadanego przez Spétke poddasza nalezy stwierdzié, Ze w obecnym stanie
~technicznym poddasze nie nadaje sie do u.ayka zgodmn zjego przeznaczeniem a zatem nie

ma ono znamion poddasza uzytkowego

' Analoglcznego zdania byt Wolewodzk| Sad Admlntstracy}ny W Rzeszowue, ktory ‘W wyroku -
4 dnla 26 kWIetma 2012 r. ISA/Rz 158/12 stw:erdzﬁ ze: B S ; '

‘0 ile nie bug’zi watpliwosci interpretacyjnych jak nalezy rozumie¢ powierzchnie uzytkowq
wszystkich kondygnacji w tym garazy podziernnych, piwnic i suteren o tyle _P'OWiEfZChU_fG__-- |




poddosza uzytkowego nie jest jasna. Ustawodawca zdefiniowat »POWierzchnie uzytkowg
budynku® za pomocq innego niezdefiniowanego pojecia - powierzchni poddasza uzytkowego
(nieznane przez meznane} i stworzyt sytuacje, w ktérej dla odkodowania znaczenia uzytego
pojecia konieczna jest jego dalsza wykfadnia. Dokonujge wykiadni tego pojecia zgodzi¢
nalezy sie, ze uzyty przez ustawodawce zwrot "uzytkowe" tylko w stosunku do poddasza nie -
jest wynikiem przeoczenia, lecz racjonalnego dziatania ustawodawcy, ktéry w odréznieniu
od pozostafych kondygnacji budynku, tg jego czeié objgt opodatkowaniem pod warunkiem
spefnienia kryterium uzytkowosci. {...)

Z dokumentacji fotograficznej zalegajqcej w aktach administracyjnych wynika bezspornie, ze
poddasze stanowi niewykoriczong czesé budynku. Sciany nie sg otynkowane, podfoga z
ptytek betonowych, gdzieniegdzie catkowicie porozbijanych. Calos¢ swiadczy o tym, ze ta
czes¢ budynku, nie nadaje sie do korzystania w sposéh zgodny z jego przeznaczeniem.
Wobec powyziszego nie mozina przyjgé, 7e objety przedmiotem sporu strych stanowi
poddasze uzytkowe w rozumieniu art. 1g ust. 1 pkt 5 stawy o podatkach i opfatach

fokalnych.

Z zafgczonej do niniejszego wniosku dokumentacji fotograficzne] wynika, ze poddasze
stanowigce wfasno$¢ wnioskodawcy stanowi niewykoriczong czes¢ budynku, ktdéra nie
nadaje sig do uzytkowania zgodnie z jej przeznaczeniem, a zatem nie spetnia definicji
poddasza uzytkowego, o ktérym mowa w przepisie art. art. 1a ust. 1 pkt 5 Ustawy o

podatkaéh i opfatach lokalnych.

4. Oswiadczenie Wnioskodawcy

Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze elementy
stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie 53
przedmiotem  toczgcego sie ' postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostatfa rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanOWIemu organu podatkowego lub

; organu kontroli skarbowej. o . . TR e e Mg
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA B ! - Krakéw, dnia 09.12.2013 1.
PD-01.3120.8.19.2013.GK ' .

reprezentowana przez
petnomocnika

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstame art. 14j § 11§ 3 wzw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t]. Dz. U. z 2012 1., poz. 749 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (data dors;czema) w Krakowie o udzielenie
pisemnej indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od

.. nieruchomosci

uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym powierzchnia poddasza
opisaneg0 Wwe wniosku o wydanie interpretacji nie stanowi powierzchni uzytkowej
budynku, a tym samym nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
w §wietle przedstawionego stanu faktycznego nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 04.10.2013 r. do Prezydenta Miasta Krakowa wplynat wniosek
w Krakowie o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczacych podatku od nieruchomosei.

Wnioskodawca przedstawit stan faktyczny wedle ktérego, w 2012 r. Spotka zakupita
kilka lokali, jak i poddasze w kamienicy przy I "W Krakowie. Kazdy z lokali,
a takze poddasze ma zatozona odrebna ksigege wieczysta. Do dnia zlozenia wniosku

. o wydanie interpretacji poddasze pozostalo w stanie nienaruszonym od dnia zakupu, czyli jest
‘niewykoficzong czgscig budynku, nie posiada $cian dziatowych, podioge stanowi polepa na
ktérej czesciowo roziozona jest welna izolacyjna bedaca izolacja lokalu poniZej sufit stanowi
nieocieplony dach budynku, pomieszczenie jest nieocieplone, do poddasza nie sa podigczone

- zadne przylacza. Poddasze zostato zakupione, wylgeznie po to, by po przebudow1e wykonad
w nim mieszkania. W teJ SpIaWLG uzyskano warunki zabudowy.

W zwigzku z powyzszym. Wmoskodawca zwrocit sie o 1nterpretaq¢ przepisOw prawa
podatkowego t). art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. la ust. 1 pkt 5 oraz art. la ust. 1 pkt 3. ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych poprzez odpowiedz na pytanie czy opisane poddasze

‘ stanow1 pomerzchme; uzytkowa( budynku i podlega opodatkowanm podatklem od :

meruchomOSOI

Whnioskodawca ~przedstawil wlasne stanowisko'w sprawie oceny prawnej. stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym, opisane poddasze nie- stanowi powierzchni - uzytkowej
budynku, zatem nie podlega opodatkowamu podatk1em od nieruchomosci. Poddasze stanowi



niewykonczong czg$é¢ budynku. Poddasze zostato zakupione tylko i wylacznie po to, by po
przeprowadzeniu niezbednych prac budowlanych wykonaé w nim mieszkania. W tym celu
uzyskano warunki zabudowy oraz trwajg prace nad przygotowaniem projektu budowlanego
1 uzyskania pozwolenia na budowe.

Wnioskodawca przytoczyt tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych zgodnie z ktérym podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesei stanowi
powierzchnia uzytkowa. Przez powierzchnie uzytkowa budynku lub jego czedci rozumie sie
zgodnie z art. la ust. 1 pkt 5 ustawy powierzchnie mierzong po wewnetrznej dhugoscei $cian na
wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow
dzwigowych; za kondygnacje uwaza si¢ réwniez garaze podziemne, piwnice, sutereny
1 poddasza uzytkowe.

Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnogé gospodarczg, z wyjgtkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoéci ze wzgleddw technicznych;

Whnioskodawca stwierdza, Ze w obecnym stanie technicznym poddasze nie nadaje sie
do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem, a zatem nie ma ono znamion poddasza

uzytkowego.

Na potwierdzenie tej tezy Wnioskodawca przywotuje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2012 r. I SA/Rz 158/12, w ktérym
stwierdzono, ze: ,,O ile nie budzi wqtpliwosci interpretacyjnych jak nalezy rozumieé
powierzchnig uzytkowq wszystkich kondygnacji w tym garazy podziemnych, piwnic i suteren
o tyle powierzchnia poddasza uzytkowego, na co wskazuje rowniez niniejsza sprawa, nie Jest
jasna. :

Ustawodawca definiujgc  pojecie powierzchni uzytkowej budynku za pomocqg innego
niezdefiniowanego pojecia - powierzchni poddasza uzytkowego ( nieznane przez nieznane )
stworzyt sytuacje, w kiorej dla odkodowania znaczenia uzytego pojecia konieczna jest jego
dalsza wyktadnia. ,

Dokonujqe wykladni tego pojecia zgodzié nalezy sie ze strong skariqcq, ze uzyty przez
ustawodawceg zwrot "uzytkowe" tylko w stosunku do poddasza nie Jest wynikiem przeoczenia
lecz racjonalnego dzialania ustawodawcy, ktéry w odréznieniv od pozostalych kondygnacji
budynku, tg jego czes¢é objgl opodatkowaniem pod warunkiem spelnienia kryterium
uzytkowosci.(...) '

Z dokumentacji fotograficznej zalegajqcej w aktach administracyjnych wynika bezspornie, ze
poddasze stanowi niewykoriczong czesé budynku. .§ciany nie sq otynkowane, podloga z plytek
betonowych, gdzieniegdzie catkowicie porozbijanych. Calosé Swiadczy o tym, ze ta czesé
budynku, w stanie jak z fotografii, nie nadaje si¢ do korzystania w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem, : : =

Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, ze objety przedmiotem sporu strych stanowi poddasze
uzythowe w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Do wniosku dolaczona zostala dokumentacja fotograficzna, z ktérej jak twierdzi
Whioskodawca wynika, ze poddasze stanowi niewykonczong cze$¢ budynku, ktéra nie nadaje
si¢ do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, a tym samym nie spefnia definicji poddasza
uzytkowego, o ktérym mowa w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. o : Bt i
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Na wstepie organ podatkowy jest zobowigzany wskazaé, ze procedura wydawania
pisemnych indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego cechuje si¢ pewnymi
odmienno$ciami w stosunku do klasycznego postepowania podatkowego uregulowanego
w Ordynacji podatkowej. Wydajac interpretacje organ podatkowy zwigzany jest tylko
1 wylgcznie zakresem wniosku oraz stanem faktycznym w nim opisanym. W szczegdlnosci
organ podatkowy nie jest uprawniony do oceny jakichkolwiek dokumentdw dotaczonych do
wniosku o wydanie interpretacji. W niniejszej sprawie organ wydajac interpretacje kierowat
si¢ takze przedstawiong powyze] reguls, zatem zalaczniki w postaci dokumentacji
fotograficznej nie podlegaty w tym postepowaniu ocenie organu podatkowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnja 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pézn. zm., dalej - u.p.o.l.) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomo$ci podlegaja miedzy innymi budynki Iub ich czescl.

Za budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z’ przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 1a ust. 1 pkt 1 w.p.o.L).

Podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi powierzchnia
uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.0.l.) z tym, ze powierzchnie pomieszczen lub ich czescl oraz
cz¢s$¢ kondygnacji o wysokosci w $wietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sig do powierzchni
uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokos¢ jest mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie te
pomija sig. (art. 4 ust. 2 u.p.o.l.)

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. powierzchnia uzytkowa budynku lub jego
czgsci to powierzchnia mierzona po wewnetrznej dlugosdci écian na wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szyboéw dzwigowych; za
kondygnacje uwaza sie réwniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera natomiast definicji kondygnacji
ani poddasza uzytkowego.

Podobnie ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1409) nie definiuje tych pojec.

Zar6wno w wyroku WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r. sygn. I SA/Kr 1461/08
jak 1 wyroku tego samego Sadu z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt I SA/Kr 1430/10
stwierdzono, ,,iz w przypadku braku definicji terminu "kondygnacja" w ustawie podatkowej,
postugujac si¢ wyktadnig systemowsa zewnetrzng nalezy sigga¢ do normy z tej galezi prawa,
ktéra dotyczy danego zagadnienia” dopuszczajac przy tym interpretacje przepisdw ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych z uwzglednieniem norm zawartych w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Dalej Sad stwierdzit, ze »postuzenie si¢ pojgciem kondygnacja
W znaczeniu potocznym, (...), mogloby prowadzié¢ do absurdu, bowiem np. juz 2 cm czeéé
czegos potozona nad lub pod inng stanowilaby kondygnacje.”

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment wyroku Trybunahu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, zgodnie z ktérym ,w prawie podatkowym -
inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego - obowigzuje
restrykcyjnie pojmowana konstytucyjna zasada wylgeznosci ustawowej, co oznacza, ze poza
niewielkimi wyjqtkami nie dopuszcza si¢ regulowania zagadnien pé"daz‘korwych w aktach
podustawowych. Jesli zatem o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu czy urzqdzenia jako
budowli bgdz urzqdzenia - budowlanego w rozumieniu  prawa budowlanego mialyby
przesqdzaé przepisy aktu wykonawczego, to nie istniejq podstawy, by taki obiekt czy




urzqdzenie uznac za budowle na gruncie PodLokU. Odwolanie si¢ w PodLokU do przepisow
prawa budowlanego nalezy bowiem interpretowaé wylgeznie jako odestanie do regulacji
rangi ustawowej. Stanowisko to potwierdzajq liczne orzeczenia sqdéw administracyjnych
(zob. wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 2049/09; wyrok WSA w Lublinie
z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/LU 502/09; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., syen. akt II
FSK 144/10; wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1310/10; odmiennie Jednak:
wyrok NSA z 30 czerwea 2009 r., sygn. akt II FSK 1411/07, Legalis, w kidrym powolano sie
na poglad wyrazony w uchwale NSA z 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FPS 1/09, ONSA
I WS4 nr 5/2009, poz. 88, z zastrzezeniem, ze analiza iresci wskazanej uchwaly nie
potwierdza, by wyrazono w niej zapatrywanie, jakoby odwolanie sig do przepisow prawa
budowlanego obejmowalo réwniez akty wykonawcze wydane na podstawie PrBud).”

Trybunat Konstytucyjny w powolanym orzeczeniu wyraZnie zaznaczyt, ze przedmiot
opodatkowania powinien by¢ jasno i precyzyjnie opisany. w akcie prawnym o randze
ustawowej. Wprawdzie nie wykluczyt sytuacji, w ktérej przepisy odrebne w stosunku do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych czy ustawy Prawo budowlane precyzuja qu7
definiujg wyrazenia wystgpujace w tych ustawach, ale zasada powm.no by¢ opisanie
przedmiotow opodatkowania w ustawie.

Zatem interpretacja pojgcia ,,poddasze uzytkowe™” powinna przede wszystkim opieraé
si¢ na ustawie o podatkach i opfatach lokalnych, uwzglednia¢ inne akty prawne nawet
w randze rozporzadzenia, ktére definiujg pojecie kondygnacji, ze wskazaniem, ze
interpretacja ta nie powinna w zadnym razie rozszerzaé zakresu przedmiotowego

omawianego pojecia.

Definicja kondygnacji zostala zawarta w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm. — dalej:
rozporzgdzenie) 1 nalezy przez nia rozumie¢ poziomg nadziemng lub podziemng czesé
budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podiogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy
ostaniajace] izolacj¢ cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czeécig budynku, przy czym za
kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
oraz pozioma czg$¢ budynku stanowigeg przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednig
wysokos$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje 'sie nadbudéwek ponad
dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub
kotlownia. ‘ _

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna nie- jest istnienie poddasza jako
kondygnacji, bo fakt ten wynika z opisu przedstawionego przez Wnioskodawce, a to czy
poddasze mozna zaliczy¢ do tzw. ,poddasza uzytkowego”, podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

W szczegdlnoscei definicja kondygnaoy zawarta w rozporzadzeniu wskazuje, ze zalicza
si¢ do niej poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi jednak wskazanie to
nalezy traktowac jako przyktadowe, nie wykluczajace uznania za kondygnacje takze poddasza
o innej funkcji.

Nie ma przy tym zadnych przestanek, aby przyjaé teze, iz pojecie ,,poddasze
uzytkowe” z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zawieralo sie w zakresie pojecia
»poddasze przeznaczone na pobyt ludz” - uzytego w rozporzadzeniu. Analiza przepisow
zarbwno rozporzadzenia jak i ustawy o podatkach i op}atach lokalnych nakazuje przyjac, iz
jezeli powierzchnia spetnia definicje kondygnacji w rozumieniu rozporzqdzema to w dalszej
kOleJnoscn nalezy bada¢ czy ta powierzchnia odpowiada definicji ,,poddasza uzytkowego”
uzytego i niezdefinjowanego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.




Dla porzadku nalezy dodaé, ze pojecie to nie zostalo takze zdefiniowane
w rozporzadzeniu — akt ten definiuje jedynie lokal uzytkowy jako jedno pomieszczenie lub
zesp6t pomieszezen, wydzielone statymi przegrodami budowlanymi, niebedgce mieszkaniem,
pomieszezeniem technicznym albo pomieszczeniem gospodarczym (§ 3 pkt 14).

Zgodnie z definicjg stownikowa ,,uzytkowy” oznacza: przeznaczony do uzytku, dajacy
sig uzytkowaé, pozyteczny (Maly Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, str. 998).

W kontekscie takiej definicji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy poddasze opisane
we wniosku faktycznie jak twierdzi Wnioskodawca, nie moze byé nazwane poddaszem
uzytkowym. Kierujgc si¢ wprost zakresem pojecia uzytkowy wskazanym powyzej, nie ma

watpliwosci, ze poddasze opisane we wniosku jest przeznaczone do jakiegos uzytku. Nie do

obrony jest bowiem teza, ze poddasze to stanowi tylko element konstrukcyjny budynku, nie
nadaje si¢ do zadnych innych zastosowan. Poddasze da sig¢ uzytkowaé chociazby
wykorzystujgc go w chwili obecnej na skiad, magazyn itp. Istnieje takze potencjalna
mozliwo$¢ wykorzystania poddasza, na ktora wprost wskazuje Wnioskodawca piszac
o planach przeksztaicenia go w kilka lokali mieszkalnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze
poddasze jest nieocieplone, czy nie ma przylaczy, mediéw itp. Tak jak wskazano powyzej
wszystkie te niedomagania w opinii Wnioskodawcy moga by¢ przez Niego usuniete 1 jak
deklaruje tak sie stanie.

Natomiast w chwili obecnej takze nie mozna odméwi¢ poddaszu waloru uzytkowosci
chociazby wykorzystujgc go w celach niemieszkalnych a zwiazanych z sktadowaniem czy np.
wykorzystaniem go jako suszarni w okresie letnim.

Gdyby natomiast poddasze nie nadawalo si¢ do uzytkowania ze wzgledéw
technicznych odpowiedni organ nadzoru budowlanego wydatby stosowng decyzje
wylaczajaca je z uzytkowania.

Nie mozna pomingé, Ze zasada w prawie podatkowym jest powszechno§é
opodatkowania. Jak wskazano wyzej ustawodawca nie zdefiniowal na potrzeby ustawy
podatkowej ,,powierzehni uzytkpwej” wskazujgc jedynie w art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. sposob
jej mierzenia, wylaczajac z opodatkowania powierzchnie klatek schodowych oraz szybow
dzwigowych. Wyraznie wskazal natomiast, ze za kondygnacje uwaza si¢ rOwniez garaze
podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Nalezy zatem zadaé pytanie dlaczego
ustawodawca wskazal, akurat te pomieszczenia. Nie ma w zasadzie problemu aby wszystkie
wymienione pomieszczenia uznaé za kondygnacje czyli pozioma nadziemng lub podziemna
czg$¢ budynku, zawartg pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie Iub najwyzej polozonej
warstwy podlogowsj na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badZz warstwy
ostaniajacej izolacjg cieplng stropu, znajdujgcego sie nad tg czedcia budynku. Takg przestrzen
da si¢ bowiem bez trudu wyodrgbni¢ w garazach podziemnych, piwnicach, suterenach
1 poddaszach uzytkowych. Natomiast mozna przyjaé teze, ze pomieszczenia te chociaz
funkcjonalnie moga nadawa¢ si¢ do uzytkowania, w praktyce czesto nie bedg
wykorzystywane. Ustawodawca cheae przecigé wszelkie spory interpretacyjne wskazatl je
zatem wprost jako podlegajgce opodatkowaniu. - - -

Organ podatkowy nie zgadza si¢ z tezami zaprezentowanymi w przywolanym przez
Wnioskodawee wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26
kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Rz 158/12. Przede wszystkim powazne watpliwosci budzi
oparcie orzeczenia na definicji pomieszczenia uzytkowego zawartego w nieobowigzujacym
juz od 2002 r. rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Buldownictwa z dnia 14
grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie ( Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 140). " 3
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Jak wykazano Powyzej nie ma takze znaczenia fakt, ze pomieszczenie poddasza jest
zdaniem Whnioskodawcy niewykonczone. Jak wskazano powyzej brak wykoAczenie nie
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