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Prezydent Miasta Krakoywag

WNIOSEK 0 wy DANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
. PRAWA PODATKO\VEGO

Na podstawie art. 14j ustawy z dnig 29 sierpnia 1997 I —
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Oswiadezam, pod rygorem odpowiedzialnodci karnej za fatszywe zeznania, Ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg
przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
e kontrolnego - organu  kontroli skarbowej - oraz ‘ze w tym zakrcsie sprawa nie zostala
g rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowienin organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowe;. ; § : ' ' '
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Wydzial Podatkéw i Oplat
al. Powstania Warszawskiego 10
31-549 Krakéw

Dotyezy: PD-01.3120.8.16.2013.GK

- Zarzad Spotki z 0.0, { T e informuje: system parkingowy

Zamontowany na terenie targowiska obejmuje nastgpujace elementy:

L

2,

3,

Sprzet clektroniczny wraz 7 Oprogramowaniem sterujgcym prace parkometréw i szlabandwy.
Komputer, monitor, skaner, drukarka fiskaln:

Bileterki — szt 3 o wymiarach dt 28 “m, szer 23 em, wysokogé 130 ¢m przymocowanych do
podloza za pomocg 4 Srub, ) ' :

Przymocowanych do podioza za pomocg 4 $rub, : ;
Szlabany wraz z ramionami — szt 5 o wymiarach dt 32 cm, szer 20 ¢m, Wwysokos$é 107 em
przymocowanych do podtoza za pomoca 4 $rub, : - : :




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA ‘ Krakéw, dnia 01.10.2013 1.
PD-01.3120.8.16.2013.GK ke

- INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

- Dziatajgc na podstawie art. 14j § 11§ 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
zdnia 03 lipca 2013 r. (data dorgczenia) 1§ w Krakowie
o udzielenie pisemnej indywidualne; interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci i uzupetnionego w dniu 22 lipca 2013 r.

uznaje, ze stanowisko Wnioskodawey, zgodnie z ktérym ,,system parkingowy” w calo§ci
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci, w Swietle przedstawionego
stanu faktycznego nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 03.07.2013 1. do Prezydenta Miasta Krakowa wpltynal wniosek YD
w Krakowie o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego dotyczacych podatku od nieruchomosci.

Whnioskodawca przedstawit stan faktyczny wedle ktérego, w maju br. Spotka przyjeta
do ewidencji $rodkéw trwalych urzgdzenie techniczne pod nazwy ..system parkingowy”.
Obejmuje ono bileterki, szlabany oraz program obejmujacy obshuge urzadzen.

- Zainstalowanie systemu nie wymagalo pozwolenia na budowe ani zgtoszenia do
Wydziatu Architektury UMK.

Uruchomienie systemu uporzadkowato problem pozostawiania samochodéw na
parkingu przez wisle godzin dziennie. Parking obecnie obshiguje wylacznie klientow
- dokonujacych zakupéw na terenie targowiska, gdyz-do 2 godzin jest bezplatny. Spétka tego =

tytulu nie uzyskuje dodatkowych dochodéw. » . i : ;
i & W uzupetnieniu stanu faktycznego w dniu 22.07.2013 r. Wnioskodawca podat, ze
system parkingowy zamontowany na terenie targowiska obejmuje nastepujace elementy:
- sprzet elektroniczny wraz Z oprogramowaniem sterujgcym praca parkometrow i szlabanéw, - -
komputer, monitor, skaner, drukarke fiskalng; L] . -
- bileterki (3-sztuki) o wymiarach 28cm x 23cm x 130cm' przymocowane do podloza za
_pomocy 4 $rub; : ' A e

- terminalé wyjazdowe (2 sztuki) o Wyrniérach 28cm x-23cm X"—'IjO_Cm przymocowane do -

podioza za pomocg 4 $rub); fas e S : A :
- szlabany Wraz z ramionami (5 sztuk) o wymiarach 32¢m x 20cm x 107cm przymocowane do
" . podioza za pomocy 4js’rub‘.' AN BRI -3 5 LR ke
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W zwigzku z powyzszym Wnidékoﬁa\%?éa zwrécit siéro-‘mtelpr'_etacj;; przepiséw prawa -
‘podatkowego poprzez odpowiedZ na pytanie czy: Opisane ‘urzadzenie -techniczne — , system .-
" parkingowy” podlega op_odatk’owaniu podatkiem od nieruchomos’cif i = Py




W stanowisku dotyczgcym oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego
Wnioskodawca uznal, ze opisana instalacja techniczna nie spelnia kryteridéw pozwalajacych
na jej opodatkowanie zawartych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych oraz w ustawie
Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pdzn. zm., dalej - u.p.o.l.) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce meruchomosm lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzmiahlosm gospodarczej.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obicktu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W art. 3 pkt ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243
poz. 1623 z pézn. zm.) wskazano, iz za budowlg nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany
niebgdgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cz¢dci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych
1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odr¢bne pod wzgledem
technicznym czgsci przedmiotow skiadajacych sie na catos$é uzytkowa.

Natomiast urzadzeniem budowlanym jest urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki (art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego).

W przedmiotowej sprawie Podatnik zwrécil si¢ z wnioskiem o wydanie interpretacji
dotyczacej ewentualnego zakwalifikowania ,,systemu parkingowego” do budowli co
powodowaloby powstanie obowigzku podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. _

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz z opisu przedstawionego przez
Wnioskodawce wynika, ze na ,,system parkingowy” sktada sie szereg elementéw. Chociaz
elementy te tworzg cato$¢ funkcjonalng to jednak w opinii organu podatkowego na potrzeby
podatku od nieruchomosci nalezy bada¢ czy opodatkowaniu podlegajg wiasnie poszczegdlne
skladniki ,,systemu parkingowego”. -

Juz na wstepie mozna stwierdzié, ze sprzet elektroniczny wra2 z oprogramowaniem
sterujgcym pracg parkometrow i szlabandéw, komputer, monitor, skaner czy drukarka fiskalna




L Lk e e ST _ ps 2 |

i 4
‘

nie sa budowlami a urzadzeniami technicznymi 1 na pewno nie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Podobnie bileterki oraz terminale wyjazdowe chociaz s3 przymocowane do podloza za
pomocg Srub nie bedg zakwalifikowane do budowli na potrzeby podatku od nieruchomogci.
Te elementy systemu parkingowego ze wzgledu na swoja funkcje takze majg cechy raczej
urzadzenia technicznego niz budowli.

Natomiast szlabany przymocowane do podtoza za pomocg $rub nalezy zakwalifikowaé
do kategorii budowli. Taka kwalifikacja nie zostala zakwestionowana przez sady
administracyjne np. w wyroku WSA w. Krakowie z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt 156/13,
wyroku NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 673/11 czy wyroku NSA z dnia 22
sierpnia 2012 r. sygn. akt II FSK 130/11 (wszystkie orzeczenia dostepne na stronie
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W przywolanych sprawach chociaz problematyczng kwestia
bylo opodatkowanie drég wewnetrznych lub jeszcze inne tematy, sady nie zakwestionowaty
prawidiowosci zakwalifikowania szlabanéw do budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Z tego wzglgdu organ podatkowy nie zgadza sie ze stanowiskiem podatnika odnosnie
braku podstaw do opodatkowania szlabanéw podatkiem od nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, iz z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze w sytuacji
gdy organ podatkowy zgadza si¢ ze stanowiskiem podatnika jedynie w czgéci nie moze uznaé
iz to stanowisko jest prawidlowe. Nie ma bowiem mozliwosci zaréwno warunkowej zgody
jak 1 rozdzielenia jednego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, Ze czesé
»Systemu  parkingowego” faktycznie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze czesé w postaci
szlabandw rowniez nie podlega opodatkowaniu.

Z tego wzgledu organ podatkowy rozpoznajac calo$é sprawy uznaje, ze stanowisko
Wnioskodawcy dotyczgce nie posiadania przez ,.system parkingowy” w catosci cech budowli,
w sytuacji gdy cze$é w postaci szlabanéw podlega opodatkowaniu, nalezy uznaé za
nieprawidtowe.

Na indywidualng interpretacje podatkowa zgodnie z art. l4c § 3 Ordynacji podatkowej
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ztozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydzial Podatkéw i Optat Urzedu Miasta
Krakowa, Al Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakéw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydal interpretacje do usunigcia naruszenia prawa
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedzial si¢ lub mégt sie dowiedzieé o jej
wydaniu. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

Otrzymuja:
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5 7 up. PTE?VDW MIASTA

4 - a 7
Graogorz Laspraas
pawny Sogialisia :
Gléwny Sp@  optat

v Wydziale PodatkGv
7 Wy



