dr hab. Aleksander Noword6l, prof. UJ i UEk w Krakowie

Diagnoza obszaru strategicznego ,,Krakéw Metropolitalny”
opracowana w procesie aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa

Wprowadzenie

1. ,Diagnoze obszaru strategicznego ,,Krakow Metropolitalny” opracowang w procesie

aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa”, zwang dalej Diagnoza, wykonano zgodnie z

umowg autora z Gming Miejska Krakow — Urzedem Miasta Krakowa (okreslang dalej

jako Miasto, lub Krakéw).

2. W Diagnozie stosowane beda nastepujace skroty:

a.

b.

Krakowski Obszar Metropolitalny okreslany bedzie jako KOM;

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 — Uchwala nr
239/2011 Rady Ministrow z dnia 13.12.2011 r., okreslana bedzie jako KPZK
2030;

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego —
przyjety uchwata Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
22 grudnia 2003 r., zwany bedzie PZP WM;

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego okreslany
bedzie jako RPO;

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego okre$lane beda jako
MPZP;

miejski obszar funkcjonalny w rozumieniu KPZK 2030, zwany bedzie MOF;
aktualizowana Strategia Rozwoju Krakowa zwana bedzie dalej Strategia lub
SRK;

Urzad Miasta Krakowa, okreslany bedzie, jako Urzad.
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ZaloZenia metodyczne

Metropolizacja to proces urbanizacyjny, rdznigcy si¢ — pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym — od wczesniejszych procesow urbanizacji i charakteryzujacy sie, przede
wszystkim:
obserwowanym w ostatnich dziesiecioleciach, wzrostem roli duzych uktadow
miejskich (osrodkdéw metropolitalnych) we wspotczesnej gospodarce;
rosngcym znaczeniem powigzan spoteczno-gospodarczych i przeptywow
(konwekcyjnych, koniunkcyjnych 1 radiacyjnych) miedzy odlegtymi o$rodkami
metropolitalnymi,
zmieniajagcym si¢ ksztaltem relacji migedzy miastem metropolitalnym (miastem
rdzeniowym) a otaczajacym regionem.
W konsekwencji, metropolizacja oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy,
kapitatu, wiedzy i wladzy. W wyniku metropolizacji tworzy si¢ nowy typ struktury
przestrzennej, polegajacy na ogniskowaniu rozwoju w wybranych, uzyskujacych przewage
nad innymi jednostkami i miedzynarodowa rangeg, fragmentach przestrzeni (osrodkach /
wielkich miastach / regionach). Prowadzi to do zmian w uzytkowaniu przestrzeni na
obszarach miast oraz ich stref podmiejskich i do powstania duzego, ztoZzonego zespolu
osadniczego, czesto o charakterze policentrycznym z niejasno zarysowanymi granicami
migdzy miastem a strefg podmiejska. W metropoliach nastepuja procesy koncentracji ludnosci
oraz wzrost potencjalu ekonomicznego i1 spotecznego. Miasta, ktore zaliczane sa do
metropolii spelnia¢ powinny szereg kryteriow: posiada¢ odpowiednig liczbe mieszkancow
(min. 0,5-1,0 milion), znaczny potencjatl ekonomiczny oraz rozwiniety sektor ustug wyzszego
rzedu. Przez tzw. funkcje o charakterze metropolitalnym, rozumie si¢ funkcje centralne
wysokiego rzedu hierarchicznego o zasi¢gu co najmniej krajowym, zaliczane do tzw. sektora
IV: polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne, naukowe, edukacyjne, turystyczne,
gospodarcze, finansowe, komunikacyjne i informacyjne, w tym zwlaszcza funkcje o
charakterze decyzyjnym, zwigzane z obecno$cig instytucji reprezentujacych struktury
kierowania, zarzadzania i kontroli w skali mi¢dzynarodowej. Ponadto, metropolie winny
odgrywa¢ role weztow w systemie powigzan komunikacyjnych, organizacyjnych i
informacyjnych oraz charakteryzowaé¢ si¢ duza dostgpnoscia w rdéznych skalach

przestrzennych. Istotng cechg metropolii jest wspolczesnie takze duzy potencjal innowacyjny.
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Diagnoza potencjatow 1 funkcji metropolitalnych KOM, odnosi si¢ wigc do dwoch
wymiaréw metropolizacji:

® zewnetrznego, odzwierciedlajacego relacje pomigdzy Krakowem (w rozumieniu
KOM) a innymi miastami w Polsce, realizujagcymi opisane powyzej funkcje,
* wewnetrznego, oddajgcego uwarunkowania wystepujace na terytorium samego KOM.
Zgodnie z zatozeniami Urzedu Miasta Krakowa, Diagnoz¢ opracowano w formule
partycypacyjno-eksperckiej, czyli z wykorzystaniem:

® warsztatow zorganizowanych przez Miasto w procesie aktualizacji Strategii Rozwoju
Krakowa (zagadnienia diagnozy KOM omawiano na potkaniach w dniach: 30.9.2013
oraz 14.10.2013 — dokumentacja w posiadaniu Urzgdu) oraz korespondencji
otrzymanej przez autora od uczestnikOw warsztatow;
publikowanych opracowan i danych o sytuacji spoleczno-gospodarczej 1 przestrzenne;j
Krakowa i KOM (por. bibliografia);
wiedzy eksperckiej autora.
Wazng kwestia metodyczng, wkraczajaca juz w obszar Diagnozy jest delimitacja
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. W réznych dokumentach programowych
zaproponowano, badz ustalono rézne granice KOM, ktéry obejmuje: w skali minimum —
Krakéw z otaczajagcymi gminami i Biskupicami (obszar powotany w celu realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych), za§ w skali maksimum — obszar tzw. Subregionu
Krakowskiego, do ktoérego zalicza si¢ miasto Krakéw oraz powiaty: bochenski, krakowski,
miechowski, mySlenicki, proszowicki, wielicki.! Dane statystyczne publikowane przez GUS i
Urzad Statystyczny w Krakowie odnosza si¢ do delimitacji KOM zgodnej z PZP WM i1 w
takim ukladzie prezentowana bedzie wigkszo$¢ danych statystycznych dotyczacych obszaru.
Nowszg delimitacje miejskiego obszaru funkcjonalnego Krakowa opracowat dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego P. Sleszynski.2 W zwiazku z tym, ze Diagnoza opracowywana jest w
zwigzku z aktualizacja Strategii Rozwoju Krakowa, w ktérym — jako osrodku rdzeniowym —
skupia si¢ punkt ciezkosci oddziatywan egzogenicznych, nie warunkowano wzgledow

badawczych konkretng delimitacjg KOM.

! Subregion Krakowski zostal okre$lony w trybie prac Wojewodztwa Matopolskiego nad tzw. Subregionalnym
Programem Rozwoju (http://www.malopolskie.pl/RozwojRegionalny/Subregiony/).

2 Wykaz gmin w delimitacjach PZP WM oraz wedtug ekspertyzy P. Sleszynskiego przedstawiono w rozdziale
,»Terytorium Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego”
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W tekscie Diagnozy, w doniesieniu do relacji zewnetrznych KOM, stosowano

niekiedy nazwe Krakow 1 nazwy wlasne innych duzych miast, rozumiejac przez to

odpowiednie miejskie obszary funkcjonalne.?

Pozycja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego — funkcje metropolitalne Krakowa

Krakow (i KOM) — szczegdlnie na tle innych polskich duzych miast i ich obszarow
funkcjonalnych — posiada w znacznym stopniu rozwini¢te funkcje metropolitalne.
Pozycjonowanie Krakowa na tle innych polskich metropolii syntetycznie przedstawi¢ mozna
nastepujaco. Zaden o$rodek metropolitalny w Polsce nie moze byé porownywany z Warszawg
pod wzgledem oddziatywania na wszelkiego typu procesy w skali kraju oraz znaczenia
migdzynarodowego. Krakow jest jednak bardziej znaczacy (atrakcyjny) od Warszawy w 2

wymiarach: wizerunkowo-kulturowym, zwigzanym z dziedzictwem historycznym oraz

religijnym, odnoszacym si¢ do postaci 1 dziedzictwa Jana Pawla II oraz funkcjonowania
krakowskich sanktuariow. Krakow jest 2. pod wzgledem wielkosci miastem w Polsce (ok.

0,76 mln mieszkancow Miasta 1 1,5 mln mieszkancéw KOM). Por. tabela ponize;.

Tabela 1. Ludnos$é najwiekszych miast polskich

Jed- ogoétem mezczyzni kobiety

nostka

teryto- 2009 2010 2011 2012 2009 2012 2009 2012

rialna osoba osoba osoba osoba osoba osoba osoba osoba
Krakow 755000 757740 759137 758334 352889 353283 402111 405051
Lédz 742387 730633 725055 718960 337228 326918 405159 392042
M.st.Wars
zawa 1714446 1700112 | 1708491 1715517 787949 786888 926497 928629
Katowice 308548 311421 309304 307233 145756 146114 162792 161119
Poznan 554221 555614 553564 550742 258126 256499 296095 294243
Wroctaw 632146 630691 631235 631188 294713 294303 337433 336885
Podregion
43 - 742910 748828 748040 747370 351391 353938 391519 393432
tréjmiejski
Gdansk 456591 460509 460517 460427 215924 218144 240667 242283
Gdynia 247859 249461 248939 248726 117779 118111 130080 130615
Sopot 38460 38858 38584 38217 17688 17683 20772 20534

Z 16 dto: GUS - Bank Danych Lokalnych

3 Np. Krakow zamiast KOM, Warszawa zamiast Warszawski Obszar Metropolitalny, itd.




Diagnoza obszaru strategicznego ,, Krakow Metropolitalny”

Poréwnanie Krakowa i KOM z innymi glownymi osrodkami miejskimi Polski
pozwala na sformulowanie nastepujacych obserwacji:

* Pod wzgledem funkcji metropolitalnych Krakéw niewiele ustepuje Warszawie. Jest
gléwnym w Polsce os$rodkiem turystyki mig¢dzynarodowej. W Krakowie swoje
konsulaty posiadajg m.in.: Francja, USA, Niemcy 1 Japonia. Wraz ze zintegrowanym
zapleczem, rozbudowuje funkcje metropolitalne najwyzszego rzedu, w tym
akademickie, czego przyktadem lokalizacja tu Narodowego Centrum Nauki. W
miescie funkcjonujg instytucje miedzynarodowe, a m.in.: Migdzynarodowe Centrum
Kultury, The British Council, Goethe Institut czy Pro Helvetia. Zdaniem niektorych
badaczy, obok Krakowa t¢ range metropolitalng ma Trojmiasto (Por.: Markowski i
Marszat, 2006, strony 13-14).

Analiza poréwnawcza polskich metropolii, autorstwa PriceWaterhouseCoopers (PwC)
z 2011 r. wykazata, ze Krakow dysponuje drugim, po Warszawie poziomem kapitatow
miejskich. Kapitaly te, zdefiniowane przez PwC, wedlug wlasnej metodyki, obejmuja:
kapital ludzki 1 spoteczny, kapital kultury 1 wizerunku, kapitat jakosci zycia, kapital
techniczny 1 infrastrukturalny, kapital instytucjonalno-demokratyczny, kapitat
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej oraz kapitatl Zrddet finansowania. Wedtug badan PwC,
Krakéw cechujg, poza kapitalem zrddet finansowania, ponadprzecigtne wartosci

pozostatych kapitatéw. Por. ponizszy rysunek.

Poziom i wzrost 7 kapitatow polskich miast

8 25%,
g5
CU cU 7 .
R Biafystok , I"Ojmiasto
2 g 20% 1 Lublin ®  Krakow
ga Bidgosscs Bioviccg @
x C;’ 15% 1 todz Wrociaw. o
gty Poznan @ Warszawa
8 § 10% | Szczecin@®
f
>~§
§ 7 5%
s €
50 75 100 125 150

Przecigtny poziom rozwoju 7 kapitatow
miasta, 2010 (Srednia réwna 100)

Zrodto: PwC
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Warto podkresli¢, ze Krakow zajmuje takze drugie — za Warszawa — miejsce w Polsce
wedtug badan ESPON — Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i
Spdjnosci Terytorialnej. Sie¢ ta ustanowita kryteria oceny metropolitalnych obszarow
wzrostu (tzw. MEGA). Sposrdd wszystkich polskich miast w klasyfikacji ESPON
ujeto osiem, z czego tylko Warszawa znalazta si¢ w grupie potencjalnych MEGA, a
pozostale siedem (m.in. Krakéw) — w grupie stabych MEGA. Druga po Warszawie
pozycje, Krakéw zawdzigcza wysokim wynikom w kryteriach zwigzanych z
gospodarkg opartg na wiedzy i turystykg®. Stosunkowo dobry wynik osiggnat Krakow
réwniez ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci i dostepnosé, przegrywajac pod tym
wzgledem jedynie z Gdanskiem 1 Warszawg .

Deficytem Krakowa w stosunku do wymienionych o$rodkéw metropolitalnych (poza Lodzia)
jest nizszy poziom i dynamika rozwoju gospodarczego.’ Nizej od Krakowa w hierarchii
metropolitalnej polskich miast stoja: Wroctaw 1 Poznan, w sensie gospodarczym bardziej
dynamiczne od Krakowa, oraz — £6dz. Na uwage, w czotowce polskich osrodkéw miejskich
zastuguje takze konurbacja katowicka, charakteryzujaca si¢ znacznym potencjatem
demograficznym (ok. 2 mln mieszkancéw w samym Gornoslaskim Obszarze
Metropolitalnym), rozwinigtym ukladem osadniczym, przy slabo rozwinigtych funkcjach
metropolitalnych. Trzeba pamigtaé, ze jest to bardzo silny osrodek gospodarczy, potozony w
bezposrednim sasiedztwie KOM.

Krakéw dysponuje — w powszechnej opinii, potwierdzonej badaniami PwC — wysoce
rozwinigtym kapitalem kultury 1 wizerunku. Krakéw jest bardzo dobrze widoczny w
Internecie 1 przyciaga wielu turystow. Glownie dzigki bogatym tradycjom historycznym i
kulturalnym, Krakéw jest najbardziej rozpoznawalnym polskim miastem na $wiecie. Uwaza

sie, ze w duzej mierze dzieki temu Krakow cieszy si¢ takze duzg atrakcyjnoscig biznesowa.

Tabela 2. Poréwnanie obszaréw metropolitalnych - wybrane dane (2011 r.)

P Krak ki Trojmiejski Agl j ¢ Slaski
Wyszcze-g6lnienie raoo“\,:v sk ro'g:les : gogr';‘;f;ff OM Warszawy Gorngl\sn asd
Powierzchnia w ha 40 6511 307 321 308 171 620 788 121 793
Ludnosé 1488 157 1254 433 1004 227 3041 543 1927 787

4 Ze wzgledu na kryterium gospodarki opartej na wiedzy Krakow zajal trzecie miejsce za Warszawg i
Gdanskiem. Natomiast ze wzglgdu na rozwoj turystyki osiagnat najlepszy wynik wspdlnie z Warszawa.

5 Por. szerszy wywod na ten temat w rozdziale ,Potencjal gospodarczy Krakowskiego Obszaru

Metropolitalnego”.
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Krakowski Trojmiejski Aglomeracja
oM oM Poznanska

Gornoslaski

Wyszcze-g6lnienie oM

OM Warszawy

Ludno$¢ w wieku
nieprodukcyjnym na
100 ludnosci w wieku
produkcyjnym

55,7 56,2 53,5 57,9 53,3

Pracujacy na 1000

ludnoéci 269 251 349 360 299

Bezrobotni
zarejestrowani na 100
0s6b w wieku
produkcyjnym

5,0 4,6 3,3 4,6 6,0

Podmioty gospodarki
narodowe;j
zarejestrowane w 124 131 160 168 102
REGON na 1000
ludnosci

Woydatki gmin i miast na
prawach powiatu na 1 3752,68 4462,33 4484,01 5431,93 3905,87
mieszkanca w zt

Mieszkania oddane do

uzytkowania 7962 9202 7378 19259 2639

Zro6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Funkcje metropolitalne Krakowa definiowane sg od ok.10 lat. Odwotlujac si¢ do
klasycznego juz opracowania K. Trafasa i A. Zborowskiego, wskaza¢ mozna nast¢pujace
funkcje metropolitalne Krakowa: polityczno-administracyjng, duchowsa, zwiazang z
dziedzictwem narodowym, kulturowa, edukacyjno-naukowsg, gospodarczo-finansowa,
turystyczng, komunikacyjng oraz informacyjno-logistyczng. Trzeba jednak podkresli¢, ze —
poza wyjatkami w rodzaju Raportu PwC - brakuje poglebionych badan naukowych
charakteru, sily i zasiegu funkcji metropolitalnych Krakowa. Analizy takie powinny ujawnié¢
skale potrzeb w odniesieniu do wielkosci naktadéw kierowanych dla wzmacniania

konkretnych funkcji metropolitalnych.

Terytorium Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
Krakowski Obszar Metropolitalny — w rozumieniu PZP WM - liczy 2 gminy miejskie,
34 gminy wiejskie i 15 gmin miejsko-wiejskich. Na jego terenie znajduje si¢ tacznie 718

miejscowosci, w tym 17 miast i 685 wsi. Zajmuje powierzchnie 4065 km?, z czego 543 km?
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(13,4% ogotu) stanowig obszary o charakterze miejskim, a 3522 km? — obszary o charakterze

wiejskim. Przedstawia to ponizszy rysunek.

Krakowski Obszar Metropolitalny
Stan w dniu 112011 .

B gminy KOM

[] pozostaly obszar wojewoadziwa
— granice gmin

— granice powiatow

Zro6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Delimitacja KOM, autorstwa P. Sleszynskiego (zwana dalej delimitacja MRR),
wykorzystuje nastgpujace kryteria szczegdtowe:
1) liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkancow w wieku

produkcyjnym powyzej 50 (2006);



Diagnoza obszaru strategicznego ,, Krakow Metropolitalny”

2) liczba migracji (zameldowan) z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powyzej 3 (2009);
3) udziatl pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do $redniej wojewodzkiej
powyzej 75% (2002);
4) liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow jako stosunek do S$redniej
wojewodzkiej powyzej 75% (2011);
5) udzial podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku do
rdzenia MOF powyzej 50% (2011);
6) gestos¢ zaludnienia (bez lasow 1 wod) w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 50%
(2011);
7) liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2011 w
stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%.

Warunkiem zaliczenia do danego MOF jest spelnianie co najmniej 6 z 7 podanych
kryteriow. Jezeli liczba spetnionych kryteriow jest mniejsza niz 6, oznacza to, ze dana gmina
zostata wlaczona na podstawie indywidualnej korekty, zwigzanej z koniecznos$cig tworzenia

obszarow spdjnych geograficznie i topologicznie (Sleszynski, 2013, str. 186).

Tabela 3. Gminy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego w ré6znych delimitacjach

JST w PZP WM JST \A(Ijgljael\ljlip:rtyzy JST tlv(v;rlfg‘(’:vz MOF
Wyszczegélnienie Powiat
Wyszczegdlnienie - Wyszczeg6lnienie
llosé kryteriow
Bochnia (miasto) bocheriski
Bochnia bocheriski
Drwinia bocherniski
tapanéw bocherniski
Nowy ,Wisnicz bocheriski
Rzezawa bocheriski
Trzciana bocheriski
Zegocina bocheriski
Czernichow Czernichow - 7 krakowski
Igotomia-Wawrzericzyce Igotomia- krakowski
Wawrzenczyce

Iwanowice Iwanowice - 5 krakowski
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JST w PZP WM JST v:’gllaenljlst:rtyzy JST t&v;rlfg:’:vz MOF
Wyszczegélnienie Powiat
Wyszczegdlnienie - Wyszczego6lnienie
llosé kryteriow
Jerzmanowice-Przeginia Jerzmanowice- krakowski
Przeginia - 6
Kocmyrzéw-Luborzyca Kocmyrzow-Luborzyca | Kocmyrzéw-Luborzyca krakowski
-5
Krzeszowice Krzeszowice - 6 krakowski
Liszki Liszki - 7 Liszki krakowski
Michatowice Michatowice - 7 Michatowice krakowski
Mogilany Mogilany - 7 Mogilany krakowski
Skata Skata - 7 krakowski
Skawina Skawina - 7 Skawina krakowski
Stomniki krakowski
Sutoszowa krakowski
Swigtniki Gérne Swigtniki Gérne - 6 Swigtniki Gérne krakowski
Wielka Wies Wielka Wies - 7 Wielka Wies krakowski
Zabierzow Zabierzow - 7 Zabierzow krakowski
Zielonki Zielonki - 7 Zielonki krakowski
Gotcza miechowski
Dobczyce Dobczyce - 6 mys$lenicki
Lubien miechowski
Myslenice Myslenice - 7 myslenicki
Pcim mys$lenicki
Raciechowice myslenicki
Siepraw Siepraw - 5 myslenicki
Sutkowice myslenicki
Tokarnia myslenicki
Wisniowa myslenicki
Koniusza proszowicki
Koszyce proszowicki
Nowe Brzesko proszowicki

10
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JST w PZP WM JST v:’gllaenljlstF?rtyzy JST t&v;rlfg‘(’:vz MOF
Wyszczegélnienie Powiat
Wyszczeg6lnienie - Wyszczego6lnienie
llosé kryteriow
Proszowice proszowicki
Biskupice Biskupice - 6 Biskupice wielicki
Gdow Gdow - 6 wielicki
Ktaj Kiaj - 7 wielicki
Niepotomice Niepotomice - 7 Niepotomice wielicki
Wieliczka Wieliczka - 7 Wieliczka wielicki
Krakow miasto rdzeniowe miasto rdzeniowe Krakow
Trzycigz olkuski
BrzezZnica wadowicki
Kalwaria Zebrzydowska wadowickKi
Lanckorona wadowicki
Stryszow wadowicki
Wadowice wadowicki
51 gmin 23 gminy 14 gmin

Zr6dto; KOM w latach 2004-2011, 2013, Sleszyﬁski, 2013, str. 196.

Dane statystyczne zbierane przez GUS dotycza delimitacji regionalnej, wynikajacej z
ustalen PZP WM. Z kolei, delimitacja wykonana na zlecenie MRR bedzie warunkowac
wsparcie krajowe dla interwencji w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT)
w MOF Krakowa. Samorzad Wojewodzki Wojewddztwa Matopolskiego podjat decyzje
zawezajacg obszar realizacji ZIT do 14 gmin, lacznie z Krakowem. Gminy te ujeto w
powyzszej tabeli. Zagregowane dane statystyczne dotyczace KOM odnosza si¢ wyltacznie do
51 gmin. Nowsze delimitacje nie sg objete badaniami.

W opracowaniach statystycznych, rozumiejacych Krakowski Obszar Metropolitalny,
jako obszar wyznaczony PZP WM, KOM zamieszkiwany jest (w 2011 r.) przez 1 488,2 tys.
mieszkancow (od 2004 - wzrost o ok. 45 tys.), przy czym wzrost w granicach miast — to tylko

10 tys. mieszkancéw. W 2011 r. wspotczynnik urbanizacji dla analizowanego obszaru, tj.

11



Diagnoza obszaru strategicznego ,, Krakow Metropolitalny”

udziat ludnosci zamieszkujacej miasta, wynidst 62,6%. Podstawowe dane statystyczne dla

KOM przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Podstawowe dane statystyczne dotyczace KOM w latach 2009-2011

WYBRANE DANE STATYSTYCZNE 2009 2010 2011
Powierzchnia w ha 406 511 406 511 406 511
Ludnos¢ 1464 728 1480 629 1488 157
Ludnos¢ na 1 km 360 364 366
Kobiety na 100 mezczyzn 109 109 109
Ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym 267 606 269 897 268 962
Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym 947 026 954 734 955 927
Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym 250 096 255 998 263 268
Urodzenia zywe 16 256 15993 15 526
Zgony 13798 13 591 13 546
Przyrost naturalny 2 458 2402 1980
Pracujacy 386 285 393 685 400 542
Bezrobotni zarejestrowani ogotem 41160 46 962 48 150
Bezrobotni zarejestrowani na tysigc ludnosci w wieku 43,5 49,2 50,4
produkcyjnym
Mieszkania oddane do uzytkowania 14 153 7 944 7 962
Przecietna powierzchnia uzytkowa oddanego do 82,6 102,5 98,1
uzytkowania w m?

Udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych i 874,9 844,0 920,3
prawnych w zt na 1 mieszkarica

Udziat w podatku dochodowym od os. fizycznych i 1 353,1 1 .308,9 1432,8
prawnych w zt na 1 os. w wieku produkcyjnym

Dochody ogoétem budzetow jednostek samorzadu 4891,4 5328,2 5465,4
terytorialnego w min zt

Zr6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Warto zauwazy¢, ze chociaz wcigz rosnie ilosciowo ludnos¢ w wieku produkcyjnym,
to jednak spada przyrost naturalny, co bedzie miato swoje konsekwencje w przysztosci.

Terytorium KOM charakteryzuje si¢, przede wszystkim, intensywnym rozwojem
mieszkalnictwa w powiatach otaczajacych Miasto, przy wzglednie statej liczbie mieszkancow
Krakowa. W latach 2004-2011 zanotowano na terenie catego KOM nadwyzke o0sob

zameldowanych na pobyt staty nad wymeldowaniami, co przetozyto si¢ na dodatnie saldo
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migracji wewnetrznych i zagranicznych, najwyzsze w 2011 r., na poziomie 5,5 tys. osob.

Szczegdtowe informacje o migracjach na terenie KOM przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5. Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych ludnosci na pobyt staty na 1000
mieszkancow

Wyszczegolnienie [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 R 201" S 2011
Ogoétem 29 3,1 2,6 29 2,4 3,2 34 34 3,7
Bochnia (miasto) 3,0 -1,4 -4,6 -3,1 -1,1 -0,9 -1,4 -1,4 0,8
Bochnia 1,2 4,1 4,7 2,5 3,1 2,4 0,1 0,1 5,6
Drwinia -1,9 4,0 6,2 0,9 -1,1 3,5 0,9 0,9 1,1
tapanow 0,7 55 10,0 5,9 0,8 -0,4 8,2 8,4 4,4
Nowy Wisnicz 4,5 0,0 -1,3 6,8 4,0 1,4 3,1 3,1 24
Rzezawa 0,5 -1,3 0,2 2,3 2,5 2,2 3,4 3,4 1,8
Trzciana 1,2 -1,6 -0,6 -3,0 -0,6 4,3 -2,3 -2,3 5,9
Zegocina 4,3 2,0 -2,0 -0,8 5.2 1,6 0,8 0,8 0,6
Czernichéw -0,7 3,1 6,9 9,1 8,5 10,2 12,3 12,3 8,6
lgotomia-

Wawrzenczyce 0,4 -0.1 2,7 -1,2 2,4 1,8 1,9 1,9 -2,7
Iwanowice 6,2 5,6 9,4 13,4 7,3 9,9 4,1 4,1 7,6
Jerzmanowice-

Przeginia 2,7 3,5 3,3 4.0 2,1 7,3 0,0 0,0 2,2
Kocmyrzdéw-

Luborzyca 10,4 75 8,2 11,0 8,9 14,4 15,9 15,9 15,0
Krzeszowice 0,7 1,2 2,8 5,0 4,2 3.1 2,7 2,7 4.6
Liszki 10,7 6,1 4,3 6,2 6,1 3,1 4,5 4,6 3,5
Michatowice 16,4 18,8 20,4 26,7 14,2 26,2 23,9 23,0 16,6
Mogilany 18,1 21,0 20,2 14,3 8,5 14,9 19,5 19,6 12,7
Skata 6,7 7,2 7,5 2,8 6,8 8,5 10,5 10,5 11,2
Skawina 0,9 -0,2 -1,4 -0,2 1,0 4,2 1,8 1,8 1,6
Stomniki -0,3 2,9 25 2,1 1,9 1,2 3,7 3,7 0,9
Sutoszowa -4,9 -0,3 -2,6 -2,4 0,0 -1,0 -2,0 -2,0 -1,5
Swigtniki Gérne 6,7 1,5 7,3 7,3 54 4,0 10,1 9,9 10,1
Wielka Wie$ 16,1 11,9 9,4 23,9 14,8 20,5 19,1 19,2 17,7
Zabierzéw 13,1 11,8 13,1 12,9 11,9 13,6 15,8 15,8 15,8
Zielonki 23,4 17,7 16,1 21,2 34,3 35,8 32,8 33,5 31,6
Golcza -3,4 1,9 0,5 0,2 -1,8 -1,3 4,1 4,0 1,3
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Wyszczegolnienie [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 R 201" S 2011
Dobczyce 6,5 3,7 2,2 7,7 2,1 2,1 2,3 2,3 54
Lubien 3,9 1,3 3,8 52 5,9 4,4 2,9 2,9 3,7
Myslenice 2,2 3,3 3,2 5,1 3,3 3,8 3,1 3,1 1,6
Pcim 3,5 0 2,4 1 3,4 2,9 3,5 3,4 1,4
Raciechowice -1,8 -1,7 -0,2 -0,8 2,7 -1,2 3,6 3,7 6,6
Siepraw 47 6,6 4,2 52 1,8 4,5 7,5 7,5 8,8
Sutkowice 3,5 2 2,3 2,2 2,2 0 4,8 4,8 2,1
Tokarnia 0,9 -2,5 0,9 -0,4 -0,4 0,5 -1,6 -1,5 0,1
Wisniowa 1,3 1 -2,3 3,5 -0,3 -0,3 24 24 4,8
Koniusza 1,9 4 2,5 5,9 4,2 3,2 3,8 3,8 23
Koszyce -1,6 -2,6 -0,9 1,1 2 -4,7 1,4 1,4 2,8
Nowe Brzesko 4,5 3,8 2,9 -1,7 0 6,6 1,5 1,6 4,3
Proszowice -3,2 -0,6 -0,1 -2,5 -0,1 1,1 0,3 0,3 -0,9
Biskupice 5,0 -1,2 7,6 7,9 3,6 12,1 10,3 10,2 7.5
Gdow 4,5 6,4 6,0 5.4 0,8 4,2 52 53 57
Ktaj 3,6 3,6 6,1 3,7 53 4,0 10,9 10,9 7.9
Niepotomice 7,7 9,1 10,9 17,6 12,4 15,4 15,9 16,2 18,1
Wieliczka 14,4 14,2 10,7 13,8 13,7 15,6 14,0 13,9 14,0
Krakow 1,4 1,9 1,1 0,5 -0,1 0,5 0,5 0,5 1,3
Trzycigz 2,7 04 0,0 -1,0 -1,0 0,0 2,7 2,7 0,0
Brzeznica 3,2 4,9 50 20 1,1 1,8 54 54 6,3
Kalwaria

Zebrzydowska 0,5 0,3 2,3 54 0,5 2,0 2,2 2,2 3,0
Lanckorona 9,0 2,6 3,3 0,3 0,3 0,7 4,7 4,6 3,1
Stryszéw -2,2 0,4 -3,1 -4,0 -3,4 0,8 -0,6 -0,6 1,2
Wadowice -0,6 1,4 -0,5 -1,3 1,3 -0,9 -1,1 -1,1 -1,5

Z16dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

O skali suburbanizacji §wiadczy rozmieszczenie procesoOw migracyjnych. Najwicksza
przewaga naptywu ludno$ci nad odplywem w przeliczeniu na 1000 ludnosci wystapita w
podkrakowskich gminach: Zielonki (31,6), Niepotomice (18,1), Wielka Wie§ (17,7) oraz
Michatowice (16,6). Z jednej strony, utrzymujacy si¢ poziom ilo$ci mieszkancow Krakowa

Swiadczy o atrakcyjnosci Miasta dla inwestorow 1 mieszkancow. Jednocze$nie, w opinii
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uczestnikOw warsztatow, procesy suburbanizacji postgpuja w warunkach braku harmonizacji
polityki przestrzennej. KOM, jako catos¢, daleki jest od ksztaltu ,,compact city”.

Krakoéw 1 otaczajace tereny cechuje wysoka jako$¢ przestrzeni publicznych i
atrakcyjne krajobrazowo $rodowisko, na co — poza zabytkowymi uktadami urbanistycznymi
sktadajg si¢ m.in. dolinki jurajskie (w tym — Ojcowski Park Narodowy i parki krajobrazowe).
W 2011 r. powierzchnia obszaréw chronionych w KOM wynosita 96,1 tys. ha, co stanowito
23,6% jego powierzchni ogdlnej. Na terenie KOM znajduja si¢ pomniki historii: historyczny
zespot miasta Krakow (Wawel, Stare Miasto, Kazimierz), kopalnia soli w Wieliczce 1 Bochni
oraz zespdt architektoniczno-krajobrazowy w Kalwarii Zebrzydowskiej, wpisane na liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Ogolnie, wedtug raportu PwC, kapital jakosci zycia w Krakowie jest wyzszy niz
przecigtnie w 11 analizowanych miastach. Nie zmienia to faktu, ze w roéznych czesciach
KOM (takze na terenie Krakowa), zidentyfikowa¢ mozna znaczne zrdznicowania, a nawet
wystepowanie obszarow kryzysowych (wymagajacych rewitalizacji). Na zagadnienia jako$ci
zycia spojrze¢ mozna w réznych perspektywach, odnoszac si¢: do poziomu rozwoju
infrastruktury komunalnej, do jako$ci srodowiska, wreszcie - badajac postrzeganie problemu
przez mieszkancow.

Rozwdj sieci infrastruktury komunalnej w KOM przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6. Sieci infrastruktury komunalnej

wzrost

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 od 2004

Wyszczeg6l-nienie

km %

Sie¢ kanalizacyjna 2571,8 | 2731,8 | 2924,1 | 3123,6 | 3351,3 | 3601,2 | 3817,4 | 4038,3 57,02

Sie¢ wodociggowa
rozdzielcza 6785,1 | 6900,1 | 7009,3 | 7146,8 | 7427,9 | 7555,6 | 7526,2 | 7664,1 12,95

Sie¢ gazowa 8492,7 [ 8511,1 | 8569,9 | 8661,9 | 86758 | 8743,4 | 8794,6 | 8851,3 4,22

Zrédto: KOM w latach 2004-2011, 2013.
Powyzsze dane demonstrujg systematyczny wzrost dlugosci infrastruktury komunalnej
na terenie KOM, warunkujacy systematyczng poprawe jakosci obstugi mieszkancow.
Problemy transportowe Miasta i KOM stanowig jednak czesto podnoszony zespot
zagadnien problemowych terytorium KOM. Por. ponizszy rysunek zaczerpnigty z raportu US

w Krakowie.
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Przecietny czas dojazdu do jednostki centralnej Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego w 2011 r.
Transport drogowy

Przecietny czas dojazdu
do jednostki centralnegj

20 minut i mniej
21 —40
41 —60

61 minut i wiecej
jednostka centralna

EEEC

Zro6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Podkreslano (w trakcie warsztatow) konieczno$¢ dalszego rozwoju sprawnego
systemu transportowego zaréwno w uktadzie zewngtrznym (w stosunku do innych metropolii
europejskich i krajowych, a zwlaszcza w relacji Krakéw-Katowice), jak i wewnetrznym,
szczegOlnie w sferze transportu publicznego. Wymieni¢ warto zwlaszcza niedostateczny
rozwoj uktadu komunikacji kotowej w czgsci poinocnej miasta, co przeklada si¢ na obshuge
komunikacyjng terendw przyleglych na potnoc od Krakowa.

Jako niewystarczajacy ocenia si¢ poziom integracji systemoOw transportowych na
obszarze KOM, promujacych transport publiczny. Za niezbedny element rozwoju KOM,
zaroOwno w uktadzie zewnetrznym, jak 1 wewnetrznym, uznano stan transportu kolejowego.
Podkreslano konieczno$¢ poprawy jakosci infrastruktury kolejowej (E30) oraz lepsze
wykorzystanie kolei do obstugi ruchu pasazerskiego w skali aglomeracyjnej. Sugerowano

przesuni¢cie obstugi ruchu towarowego z istniejacej lokalizacji do Nowej Huty, gdzie sg
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wigksze rezerwy terenowe. Deficyty w obstudze kolejg terenu KOM przedstawia ponizszy

rysunek.

Przecietny czas dojazdu do jednostki centralnej Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego w 2011 r.
Transport kolejowy

Przecietny czas dojazdu
do jednostki centralnej

=

20 minut i mnigj
[ 21—40
B 41—60
B 61 minutiwiecej
B jednostka centralna
[] obszary niedostepne

Zrédto: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego.

Rozwoj portu lotniczego, utrzymujacego druga pozycje w kraju, stanowi wazny atut
Krakowa. Znalazto to wyraz w analizie SWOT, w dalszej czes$ci Diagnozy. Ponizsza tabela
(nastgpna strona) przedstawia, rosnacy do 2007 r., a nastgpnie utrzymujacy si¢ na wysokim
poziomie, ruch pasazerski w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawla II
Krakow-Balice.

W dyskusji warsztatowej, wskazywano na konieczno$§¢ usprawnienia
technologicznego transportu lotniczego, poprzez poprawe zdolnosci do dziatania lotniska w

czasie mgiel. Wskazywano przy tym istotny deficyt w wykorzystaniu potencjatu tkwigcego w
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otoczeniu lotniska. Podkreslano konieczno$¢ opracowania — we wspotpracy z otaczajacymi

gminami — MPZP w celu rozwoju funkcji towarzyszacych portowi lotniczemu.

Tabela 6. ruch pasazerski w MPL im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wyszczegdlnienie
obstuzeni pasazerowie

Ogoétem..........euevee. 841123]1586130|2367257|3068199|2923961 2680322 2863996 | 3014060
Przyjazdy................. 405430| 775383(1160123|1504701|1443804|1323476|1414237 (1489485
Wyjazdy......ccccoeenene. 408031| 793455[1193690|1542398|1464917|1341304|1429293|1512187
Tranzyt.................... 27662 17292| 13444 21100| 15240 15542 20466| 12388

Zrb6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Najtrudniejsza kwestia — w diagnozie terytoritum KOM — jest stan S$rodowiska

przyrodniczego. To szczegdlnie wazny problem dla samego Krakowa. Wysoki stopien

zanieczyszczenia powietrza ujawniany jest zwlaszcza w pomiarach pylow zawieszonych.
Przedstawia to ponizsza tabela wskazujaca zmian¢ poziomu emisji zanieczyszczen powietrza
z zaktadow szczegolnie ucigzliwych na terenie jednostek statystycznych KOM oraz Krakowa

na tle innych o$rodkoéw metropolitalnych w Polsce.

Tabela 7. Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladéw szczegolnie uciazliwych na obszarze
KOM

[t/r] L | [t/r] | [t/r] 0| (t/r] 0 | [t/r] 0| Ct/r] W0 | [t/ | [/r] ) [t/r]

Podregion 20 - krakowski |3043029|2836020 2915820/ 2846400/1809191/1359300|1381947/ 1268681 1169588
Powiat bochenski 60999 67632 61597 63619 56905 61576 71786, 73781 69509
Powiat krakowski 29387882730554/2817315|27540891730640(1277375/1270828(1161046/ 1066265
Powiat miechowski 3417 4436 4460 2802 2329 2334, 18757 18544, 17293
Powiat myslenicki 26814, 27879 30531 23906/ 17258 16580 18904/ 13839 14771
Powiat wielicki 13011 5519 1917 1984 2059 1435 1672 1471 1750

Podregion 21 - m. Krakéw|4510245|5295579|6911703|6990249|6276433|4910014|4246093|4787954|5036071
Powiat m.Krakow 4510245/ 5295579(6911703/6990249(6276433/ 4910014 4246093 4787954 5036071

Zrd6dto: GUS - Bank Danych Lokalnych.
Skala zanieczyszczenia powietrza Krakowa ujawnia si¢ zwlaszcza, gdy porownamy
emisj¢ zanieczyszczen podregionu krakowskiego z odpowiednimi jednostkami

statystycznymi innych osrodkow metropolitalnych.
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Tabela 8. Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladéw szczegélnie ucigzliwych w miastach
metropolitalnych

[t/r] | [t/r] 0| [t/r] | [t/e] 0| Ct/e] | [t/r] | [t/r] | t/r] | t/r]

Powiat m.todz 2677709 2624442| 2488588 2628798| 2565214 2479713 2576893/ 2165095/ 2030729
Powiat m. st. Warszawa 6343375|6488639/6301391|6321414/6265571|6138778 6721239/6161233|6259259
Powiat m.Krakéw 4510245/5295579/6911703|6990249 6276433|49100144246093|4787954 5036071
Podregion 48 - katowicki (4418015 4095799 3764065(3645310 3116574/ 2949413/ 2684451/ 2692956 2640121
Powiat m.Poznan 1913858/1980065/ 1866302 1698035|16792371860577|1689050 1597330|1645726
Powiat m.Wroctaw 1596736/1669236/ 1614850|15235841314121|1271400 1254984/ 1079838 1085382
Podregion 43 - tréjmiejski| 3541873/ 3424072/ 3503237|3476052|3175875| 3052585/ 3814943/ 4085347, 4005579

Zr6dto: GUS - Bank Danych Lokalnych

Powyzsza tabela ujawnia dla Krakowa nast¢pujace prawidtowosci. Po spadku emisji
zanieczyszczen w latach 2009-2010, sytuacja w Krakowie zndéw skokowo pogarsza sig.
Emisja zanieczyszczen jest wyzsza niz w caltym podregionie katowickim. Wedlug Raportu
GUS ,,Ochrona Srodowiska w 20127, Krakéw znajduje sie na 9. miejscu wéroéd miast o duzej
skali zagrozenia S$rodowiska emisjg zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegOlnie
ucigzliwych w 2011 r., przy czym - wsréd miast metropolitalnych - Warszawa jest na miejscu
7. (Ochrona $rodowiska, 2012, str. 239). Za sytuacje Krakowa w kwestii zanieczyszczenia
powietrza wigza specjaliSci m.in. z niewystarczajaca siecig cieplownicza obstugujaca
srodmiescie Krakowa. Trzeba tez pamiegta¢ o intensywnosci ruchu samochodowego w
miescie. Wedlug PwC, Krakéw lokuje si¢ nieco powyzej $redniej dla badanych 11 miast
(1257 samoch. na km?, wobec $rednio — 1199 pojazdow dla badanych osrodkow).
Niepokojgca — pomimo tego, ze Miasto oczyszcza 100% Sciekow — jest jakos¢ wod w rzekach
przeptywajacych przez Krakow. Stan §rodowiska jest aktualnie najpowazniejszym problemem
Krakowa i KOM, takze w opinii PwC. W tym kontekscie, oraz wobec zasobow otaczajacych
Miasto, istnieje rosngca potrzeba ochrony i ksztattowania zasobow przyrody. Odnosi si¢ to w
szczegblnoéci do korytarza miedzy Slaskiem a Krakowem. Sytuacja, wedtug PwC, jest tym
gorsza, ze w poroOwnaniu z innymi badanymi o$rodkami, naktady Miasta na ochrong
srodowiska sg niedostateczne.

W opiniach mieszkancoéw Krakowa, ujawnionych w badaniu z 2013 r., wiele aspektow
miejskiej rzeczywisto$ci ocenianych jest negatywnie i stanowi dla mieszkancow istotng

przestank¢ do formulowania krytycznej opinii na temat codziennego zycia w Krakowie.
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Wyniki badan wyraznie wskazuja, ze wsrdd tych aspektow prym wioda warunki
przemieszczania si¢ samochodem oraz stan srodowiska naturalnego (Mieszkancy Krakowa,

2013, str. 69).

Kapitat ludzki i spoleczny

W opinii uczestnikoéw warsztatow, Krakéw cechuje si¢ wysokim kapitatem ludzkim i —
jak cala Polska — relatywnie niskim kapitatem spotecznym.

Ogolnie ludnos¢ KOM przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 9. Ludnosé KOM

Wyszczego6lnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Razem (w tys.) 1443 | 1446 1449 | 1454 | 1458 | 1464 1480 | 1488

w tym kobiety | 752 754 | 756 759 760 764 | 772 776

Ludnos$é na 1 km2 w osobach 355 355 356 358 359 360 364 366

Zr6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

W KOM utrzymuje si¢ pozytywny bilans ludnosci, co jest wspotczesnie niewatpliwie
pozytywnym zjawiskiem. Sam Krakéw posiadal w 2011 r. jeden z najwyzszych wsréd
polskich metropolii i zarazem dodatni poziom przyrostu naturalnego. Nie zmienia to faktu, ze
ogolna niekorzystna sytuacja demograficzna wptywa juz dzi$ na ilo$¢ dzieci uczeszczajacych

do szkot wszystkich typow. Wyraza to ponizszy wykres.

Dynamika liczby uczniéw szkét podstawowych i gimnazjow

Stan w dniu 30 IX, rok szkolny 2004/2005 = 100
110,0 -

100,0

96,3 90,0

88,0
90,0 - 86,5 86,1 87,6
92,7

80,0 -

70,0 A

60,0 -
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

—&— szkoty podstawowe gimnazja
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Zr6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

W badaniu PwC kapitaty ludzki i spoteczny zostaly zagregowane i sumarycznie
ocenione pozytywnie. Na wysoki kapitat ludzki i spoleczny Krakowa (1 KOM) sktadajg sie:

*  wyksztalcenie mieszkancéw — odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem w KOM
wynosi 23% (2011 r.) 1 jest nizszy tylko od odpowiedniego odsetka w Warszawie (por.
wykres i tabela ponizej),
wysoki odsetek studentow wsréd mieszkancéw Miasta (por. Tabela 12),
ponadprzecietny (w skali badanych miast) poziom czytelnictwa gazet — powyzej
Srednie;j.

Struktura ludnosci w wieku 13 lat i wigcej
wedtug poziomu wyksztatcenia w 2011 r.

Krakowski Obszar Metropolitalny

4,9%
14.79% nieusta-
70 |
podstawo- o) 23,2%
we i niiszK wyzsze

o 2,6%
‘_1'13 % policealne
gimna-

zjalne

20,0%
zasadni-
cze
zawodowe 30,3%
Srednie

Zré6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Tabela 10. Poziom wyksztatcenia gtéwnych polskich miast (NTS 4) w 2011 r.

ogotem
. .. . . Srednie . . podsta-
Jednostka terytorialna | wyzsze Srednie i Srednie ogéino- zasadnicze gimna- wowe
policealne | zawodowe K zawodowe zjalne .
sztatcace ukonczone
osoba osoba osoba osoba osoba osoba osoba

Powiat m.£6dz 148581 252588 118484 112719 97968 22161 105637
Powiat m. st. Warszawa | 567974 565805 248537 256954 127550 43646 124548
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Powiat m.Krakow 212277 242209 113329 106858 88197 21296 62821
Powiat m.Katowice 66285 98635 55193 35645 53973 11929 35589
Powiat m.Poznan 149902 180225 83645 82324 76530 16137 46762
Powiat m.Wroctaw 168941 210873 97079 93302 71792 18205 59233

Zr6dto: GUS - Bank Danych Lokalnych

Wymieniona w tabeli ilo$¢ osob z wyzszym wyksztalceniem - to 31,6% ludnosci
miasta w wieku lat 13 lat 1 wigcej, 1 - jak podkreslono - w tym wzgledzie Krakoéw ustepuje
wylacznie Warszawie.

Wymienione cechy Miasta tworza pozytywny obraz KOM w relacji do innych duzych
miast Polski. W ukladzie wewne¢trznym — w skali KOM, problematyka ta jest zlozona. Po
pierwsze, Krakoéw ,,drenuje” — wybiera najzdolniejsze jednostki z obszaru KOM oraz calego
wojewodztwa, powickszajac swoj kapital ludzki. Po drugie, procesy suburbanizacji,
polegajace na przesunigciu czesci krakowian do strefy podmiejskiej, skutkuja powstaniem
nowego typu spoleczenstwa metropolitalnego (podmiejskiego). W KOM nastepuje spotkanie:
tradycyjnych zintegrowanych spotecznosci wiejskich, zwigzanych z rolnictwem 1 ustugami
dla rolnictwa z krakowianami, szukajacymi poprawy standardu Zzycia 1 przenoszacymi
miejskie, bardziej anonimowe modele spoteczne i kulturowe. W czasie warsztatow krytycznie
odnoszono si¢ do takich zidentyfikowanych cech kapitatu spotecznego KOM, jak: brak
wspoOtpracy na wyzszych poziomach wtadzy i permanentny brak zaufania pomiedzy wiadza a
lokalnymi spoleczno$ciami, brak wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu

terytorialnego z terenu KOM, brak poczucia dumy i przynaleznosci, lokalnego patriotyzmu.

Potencjat kulturowy

Potencjal kulturowy KOM, nieodtacznie zwigzany z dziedzictwem historycznym jest
silng strong Krakowa 1 otaczajagcego obszaru, widoczng w ukladzie krajowym i
miedzynarodowym. Na dziedzictwo materialne sktadajg si¢ w szczegélnosci: uklady
urbanistyczne i ruralistyczne, zabytkowa zabudowa, zespoty form krajobrazu zielonego oraz
tzw. zabytki lub obiekty ruchome (muzealnictwo). W Krakowie dzialaja znaczace w skali
kraju instytucje kultury, a w tym — jedno z najwazniejszych i najbardziej preznie w Polsce

dziatajace Muzeum Narodowe®.

6 Wedlug aktualnego rankingu tygodnika ,,Polityka”.
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Tabela 11. Wybrane instytucje kultury Krakowa

Woj. Matopolskie | W tym Krakowski obszar metropolitalny
Wyszczegodlinienie Liczba instytucii Wojewédztwo = 100
Muzea i odziaty muzealne 112 62 55,5
Galerie i salony sztuki 66 53 80,3
Teatry i instytucje muzyczne 15 12 80,0
Kina state 46 18 39,1
Biblioteki publiczne 801 273 34,1
g)vsir:tylli(i::érodki kultury, kluby i 416 154 37.0

Zrodto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Miasto moze poszczyci¢ si¢ duzg liczbg festiwali teatralnych 1 muzyki powaznej w
poréwnaniu do innych badanych (przez PwC) miast. Liczne sa réwniez réznego rodzaju
imprezy masowe, jak 1 kameralne, koncerty. T¢ rol¢ umacnia aktywnos$¢ wladz miasta, ktore
realizuje strategiczne dla pozycji metropolitalnej Krakowa inwestycje: centrum kongresowe i
wielofunkcyjng sale widowiskowa. Wedtug PwC, na potencjat kulturowy KOM wplywa tez
wysoki poziom kultury zycia codziennego Krakowa, okreslany na podstawie: oferowanego
wyboru restauracji, hoteli, liczby kin, liczby miejsc na stadionach sportowych, mozliwosci
relaksu w parkach lub udzialu w popularnych imprezach masowych. Budzet Miasta,
przeznaczany na kulture, nalezy do jednego z najwyzszych w kraju. Jakkolwiek — na terenie
KOM - koncentracja potencjatu kulturalnego ma miejsce w Krakowie, to warto przypomniec
o takich atrakcjach poza Miastem, jak zabytkowe obiekty w: Wieliczce, Pieskowej Skale,
Kalwarii Zebrzydowskiej, Wisniczu i Miechowie, a takze blisko§¢ — potozonego poza KOM —
muzeum obozu Auschwitz-Birkenau. Ws$réd, zwigzanych z potencjatem kulturowym,
probleméw Miasta ujawnionych w trakcie warsztatdéw zwrdcono uwage na to, ze Krakow
postrzegany jako miasto kultury konserwatywnej, bazujace gltownie na dziedzictwie

historycznym. Za niewystarczajace uznano wsparcie dla rozwoju miodej kadry artystyczne;.

Potencjal naukowy
Krakow jest jednym z najwazniejszych osrodkoéw nauki w Polsce. Sktadaja si¢ na to
23 uczelnie wyzsze (w tym — 11 panstwowych). W ocenie jako$ci polskich jednostek

naukowych, na 37 jednostek najlepszych (kategoria A+), az 6 znajduje si¢ w Krakowie (UJ i
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AGH). W rankingu uczelni akademickich 2013 Tygodnika ,,Perspektywy” — UJ znalazt si¢ na
1. miejscu w Polsce. W Miescie studiuje ponad 180 tys. studentow. W $rodowisku
akademickim notuje si¢ ogromny rozwdj infrastruktury badawczej i dydaktycznej, zwigzany z
programami rzagdowymi i polityka regionalng UE. W Krakowie maja siedzib¢: Narodowe
Centrum Nauki, Polska Akademia Umiej¢tnosci oraz oddziat Polskiej Akademii Nauk.

Tabela 12. Szkoty wyzsze i studenci w KOM

Wyszczegoélnienie 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Szkoly wyzsze razem 22 22 23 23 23
Studenci 184996 188434 189013 188877 187334

w tym kobiety 102652 105623 107178 108057 107852
Absolwenci 32368 33085 36575 42774 48255

Zrodto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Jednoczesnie od roku akademickiego 2010/2011 nastepuje spadek liczby studentow,
co wigze si¢ z nizem demograficznym. Rodzi to konieczno$¢ rozwijania polityki przyciggania
studentoéw spoza KOM, Wojewodztwa Matopolskiego, a nawet Polski. Rozwoj dydaktyki
szkot wyzszych wigza¢ dzi$ trzeba z przycigganiem studentéw z zagranicy.

Problemem $rodowiska naukowego jest — jak w innych obszarach — brak glebszej
wspotpracy uczelni krakowskich. Jak w catej Polsce, powielane s3 zakupy aparatury
badawczej, same badania i kierunki studiow. Podnosi to kwesti¢ konsolidacji szkolnictwa
wyzszego w Krakowie. W trakcie warsztatow padta nawet propozycja utworzenia w miescie
tylko dwoch uniwersytetow: ogoélno-humanistycznego oraz technicznego. Sugerowano tez
tworzenie aliansow w dydaktyce 1 badaniach krakowskich szkot wyzszych.

Warsztaty ujawnily takze potrzebe rozwijania w Krakowie $redniego szkolnictwa
zawodowego (technika, licea profilowane) przy wsparciu tego procesu przez wyzsze uczelnie
zgodnie z ich profilem. Sugerowano, by Miasto wspieralo proces $ciggania mlodziezy do
szkot $rednich Krakowa, w nadziei, ze pozniej zostanie ona na studia w krakowskich

wyzszych uczelniach.

Potencjal gospodarczy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
W Krakowie konsekwentnie prowadzone sg procesy transformacji gospodarki lokalne;.
Symbolicznie przedstawiaja to dwie liczby obrazujace zatrudnienie w wiodgcych branzach. W

1988 r. Huta im. Lenina zatrudniata 37 tys. 0sob, czego ponad 30 tys. samych krakowian.
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Dzisiaj w firmach ustug biznesowych, typu Business Processes Offshoring (BPO) zatrudnia
si¢ 28 tys. 0sob. ,,Na szczegolng analize zastuguje rola w gospodarce obszaru handlu 1 sektora
ustug kreatywnych oraz specjalnych stref ekonomicznych i parkéw technologicznych
funkcjonujacych na jego terenie.” Dynamike zmian liczby podmiotow gospodarczych w

KOM (na tle Wojewddztwa Matopolskiego) przedstawia ponizszy wykres.

Wykr. 2.1. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych?®
(rok poprzedni = 100)
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a Zarejestrowanych w rejestrze REGON; bez os6b prowadzgcych indywidualne gospodarstwa rolne.

Zrodto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Zmiana dynamiki, wykazana na powyzszym wykresie, oddaje procesy gospodarcze
obserwowane w skali kraju.

Warto zauwazy¢, ze Krakéw skupia 63,1% ogoétu podmiotéw gospodarczych KOM.
Poza tym, najwiecej jednostek zarejestrowanych bylo na terenie gmin: Wieliczka (3,3%),
Myslenice (2,6%) oraz Wadowice 1 Skawina (po 2,4%).

Waznym elementem gospodarki Miasta jest budowanie gospodarki opartej na wiedzy,
z udziatem organizacji rozwoju oraz transferu wiedzy i technologii (wyzszych uczelni i
jednostek badawczo-rozwojowych), a takze innowacyjnych firm skupionych w klastrach. W
trzech miastach KOM realizowane sg inicjatywy klastrowe, zaliczane dzi§ do wiodacych
motoréw rozwoju gospodarczego, a to: w Krakowie (Europejskie Centrum Gier, Krakowska

Strefa Dizajnu, EKLASTER — Malopolski Klaster Informatyczny, Matopolski Klaster
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Technologii Informacyjnych, Klaster LifeScience Krakow, Malopolsko-Podkarpacki Klaster
Czystej Energii, Klaster Przemystéow Kultury 1 Czasu Wolnego, Zielona Inicjatywa
Gospodarcza, Migdzyregionalny Klaster Innowacyjnych, Technologii MINATECH), w
Skawinie (Klaster Poligraficzny Instytutu Transferu Technologii Poligraficznych, Klaster
Edutainment) oraz w Myslenicach (Klaster Myslenicki).

Na terenie KOM wykorzystuje si¢ istotny instrument polityki gospodarczej panstwa,
jakim sa specjalne strefy ekonomiczne. Zwigksza to potencjat gospodarczy catego obszaru,
jednoczesnie aktywizujagc osrodki miejskie spoza Krakowa. Ponizsza tabela przedstawia

informacje o specjalnych strefach ekonomicznych zlokalizowanych na terenie KOM.

Tabela 13. Specjalne Strefy Ekonomiczne KOM w 2011 r.

Powierzchnia SSE _
s zsosre | g | ey | et
Wyszczegollnienie catkowita arov(\;::ma w zez;v:len pracy cyjne
W ha powierzchni | dziatalno$é w min zt
catkowitej
ogétem 401,6 67,0 47 8880 1645,6
Krakowska SSE 379,2 66,6 42 8358 1579,9
w tym Podstrefy:
Krakéw Nowa Huta 14,2 100,0 4 539 276,8
Krakow Podgérze 35,7 75,7 6 2627 308,1
Krakow Srédmiescie 30,1 53,2 13 1853 244.9
Bochnia 60,9 - - - -
Dobczyce 6,9 72,3 2 - 20,6
Gdow 9,7 - - - -
Niepotomice 208,0 85,7 11 1020 663,5
Skawina 4.4 100,0 1 293 8,0
Stomniki 1,7 - - - -
Zabierzéw 7,7 100,0 5 2026 58,2
Katowicka SSE 22,4 74,6 5 522 65,7
wtym podstrefa |, 4 74,6 5 522 65,7
Myslenice

Zr6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.
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Charakter poszczegolnych podstref przesadza o zréznicowaniu ilo$ci miejsc pracy i

naktadow inwestycyjnych. Wyraznie wida¢ przemystowy charakter podstrefy w

Niepotomicach (znaczne naktady przy relatywnie niskim, jak na ilo§¢ wydanych zezwolen

zatrudnieniu) oraz dominujaca role réznego typu ushug w podstrefach Krakowa (60% ogédtu

pracujacych we wszystkich SSE, ujetych w tabeli). Podkresli¢ tez warto rezerwy terenowe

kilku podstref, stanowigce naturalne zaplecze dla rozwoju gospodarczego KOM.

Krakow 1 otaczajacy go obszar, co bylo sygnalizowane powyzej, dysponuje bardzo

rozwinigtymi przemystami czasu wolnego, do ktorych zalicza si¢: tzw. ustugi kreatywne oraz

turystyke. Informacje o podmiotach i procujacych w sektorze ustug kreatywnych przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 14. Podmioty gospodarki narodowej i pracujgcy w sektorze ustug kreatywnych w 2011 r.

Podmioty Pracujacy
w % ogbtu
Wyszczegolinienie w liczbach podmiotow za- w liczbach W % og6tu
bezwzglednych re]estr_owanych bezwzglednych pracujacych
w rejestrze
REGON
Ustugi kreatywne KOM - 37945 20,6 106682 26,6
ogobtem
Informacja i komunikacja 6495 3,5 15568 3,9
Dziatalno$¢ finansowa i
. : 6068 3,3 15157 3,8

ubezpieczeniowa
D2|a’ralno§c proft_aslonalna, 19824 10,8 59911 55
naukowa i techniczna
Edukacja 5558 3,0 53746 13,4

Zrodto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Sam Krakow w 2011 r. odwiedzito 8,6 min turystow, w tym - 2,15 mln z zagranicy.

Szczegodtowo przedstawia to ponizsza tabela.
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Tabela 15. Liczba odwiedzajacych Krakow w latach 2003-2011

Lata Odwiedzajacy (mln o0s6b)
Ogotem Krajowi | Zagraniczni

2003 5,500 4,800 0,700
2004 6,400 4,860 1,540
2005 7,100 4,900 2,200
2006 7,500 5,100 2,400
2007 8,060 5,560 2,500
2008 7,450 5,300 2,150
2009 7,300 5,200 2,100
2010 8,150 6,050 2,100
2011 8,600 6,450 2,150

Zr6dto: Borkowski, K. (2011), str. 154.

Badania dowodza, ze po okresie zatamania wielko$ci ruchu turystycznego w
Krakowie w latach 2008-2009, rok 2011 zapisat si¢ przyrostem liczby odwiedzajacych.
Wzrost ten dotyczyl tak przyjezdzajacych do miasta gosci z Polski, jak i z zagranicy. W
przypadku gos$ci zagranicznych zostata przelamana tendencja spadkowa i liczba
odwiedzajacych wrécita do wielkosci z roku 2008. W zakresie liczby turystow (gosci
nocujacych) 1 ich udzialu w ogolnej liczbie odwiedzajacych Krakéw w 2011 r. rowniez
odnotowano przyrost. Odnosit si¢ on tak do gosci krajowych, jak i zagranicznych, przy czym
w tej pierwszej grupie okazal si¢ znacznie wigkszy. Wykorzystanie turystycznych obiektéw
zbiorowego zakwaterowania w 2011 r. w gminach KOM, posiadajagcym bazg¢ turystyczna,

przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 16. Wykorzystanie turystycznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania w KOM, w
2011 r.

Korzystajgcy z Udzielone noclegi
noclegéw
Miejsca
Wyszczeg6lnienie noclegowe w tym w tym
ogotem ogétem turysci ogétem turystom
zagraniczni zagranicznym
Ogotem. 33702 | 1916785 838766 | 3870887 1899173
Bochnia (miasto) 708 42540 1149 63318 2699
Bochnia 91 6774 1950 6774 1950
tapanow 200 512 0 1482 0
Nowy Wisnicz 38 1477 48 2085 50
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Korzystajzjlcy z Udzielone noclegi
noclegéw
Miejsca
Wyszczego6lnienie noclggowe w tym w tym
ogotem ogé6tem turysci ogétem turystom

zagraniczni zagranicznym
Rzezawa 225 7886 200 15651 660
Zegocina 69 1779 16 4914 47
Jerzmanowice-Przeginia 182 6949 334 11610 573
Kocmyrzéw-Luborzyca 50 2470 357 5589 1131
Krzeszowice 82 1453 91 5782 196
Liszki 64 5765 3707 6666 4138
Skata 106 3986 64 9232 371
Skawina 140 6024 513 9755 1187
Stomniki 21 608 113 620 119
Sutoszowa 70 1464 0 2547 0
Wielka Wies 393 39071 6382 55346 9543
Zabierzow 121 4632 13 10945 13
Zielonki 214 5405 505 8624 793
Dobczyce 601 6727 132 16882 292
Lubien 22 7 0 7 0
Myslenice 384 4860 477 14308 638
Pcim 25 552 0 581 0
Sutkowice 88 1611 197 2380 330
Tokarnia 37 112 0 234 0
Wisniowa 80 1305 0 4401 0
Nowe Brzesko 159 4838 140 8356 230
Proszowice 25 243 0 419 0
Biskupice 52 1574 59 1828 59
Ktaj 145 6853 1770 9199 2451
Niepotomice 254 14714 821 25835 1946
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Korzystajzjlcy z Udzielone noclegi
noclegéw
Miejsca
Wyszczego6lnienie noclegowe w tym w tym
ogoétem ogétem turysci ogétem turystom
zagraniczni zagranicznym
Wieliczka 611 47635 9490 64926 14862
Krakow 27062 1641271 805664 3407650 1846690
Brzeznica 64 4284 684 6824 1584
Kalwaria Zebrzydowska 616 18617 2314 27175 3784
Lanckorona 200 5240 140 11663 459
Stryszéw 209 8297 147 26001 366
Wadowice 294 9250 1289 21278 2012
Udziat Krakowa w
strukturze bazy 80,30% 85,63% 96,05% 88,03% 97,24%
turystycznej KOM

Uwaga: z tabeli usunieto gminy bez bazy turystycznej
Zr6dto: KOM w latach 2004-2011, 2013.

Jak wynika z powyzsze] tabeli, Krakow 1 jego baza turystyczna dominujg w skali
KOM. Dla turystow zagranicznych, Krakow jest tez niemal wylgcznym punktem
wypadowym do zwiedzania Potudniowej Matopolski.

Obserwacje eksperckie, opinie wyrazone w trakcie warsztatow oraz badania
statystyczne ujawniaja jednak, ze Krakow — w sensie gospodarczym — jest stabszy od
glownych osrodkéw konkurujacych. Przedstawiono juz wczesniej spostrzezenie, ze wymiar
gospodarczy jest - obok stanu srodowiska naturalnego - najstabsza strong Krakowa i KOM.
Wyraza si¢ to w wielu wskaznikach. Po pierwsze, warto spojrze¢ na PKB podregionu

krakowskiego w relacji do osrodkéw konkurencyjnych.

Tabela 17. Produkt krajowy brutto (ceny biezagce) Krakowa na tle innych miast

produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca
Jednostka terytorialna 2007 2008 2009 2010 2011
zt zt zt zt zt
Krakéw 48569 | 51380| 53223| 55848 | 60121
A=100 rok poprzedni 109,9 105,8 103,6 104,9 107,7
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+o6dz 36817 40772 43029 46220 48669
A=100 rok poprzedni 112,3 110,7 105,5 107,4 105,3
Poznan 61019 66056 69236 72141 75877
A=100 rok poprzedni 111,3 108,3 104,8 104,2 105,2
Wroctaw 45172 50525 54228 56659 60425
A=100 rok poprzedni 112,8 111,9 107,3 104,5 106,6
Tréjmiasto 44263 45302 49257 51724 56817
A=100 rok poprzedni 109 102,3 108,7 105,0 109,8
Warszawa 93243 99274 | 106250 | 113006 | 119828
A=100 rok poprzedni 1122 106,5 107,0 106,4 106,0

Zr6dto: GUS - Bank Danych Lokalnych

PKB na mieszkanca w krakowskim podregionie statystycznym jest nizszy niz w
glownych osrodkach konkurencyjnych, czyli Wroctawiu i Poznaniu, a szczegélnie w
Warszawie, w stosunku do ktorej jest niemal 2-krotnie nizszy. Warto odnotowa¢ przy tym
pozytywng dynamike zmian w Krakowie, ustepujaca ostatnio wylacznie Trojmiastu.

W porownaniu do najbardziej podobnych MOF: Trojmiejskiego i Poznanskiego,
obszar Krakowski cechowatl stosunkowo niski wskaznik podmiotéw gospodarski narodowe;j
zarejestrowanych w REGON na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym (w Trojmiescie - 131,

w Poznaniu - 160, w Krakowie - 124, a w Warszawie - 168).

Uczestnicy warsztatow podkreslali tez, ze kwestie gospodarcze nie sg wystarczajaco
doceniane przez krakowskie elity i w tym aspekcie jest duzo do zrobienia w kontekscie
aktualizowanej SRK. Nalezy podkresli¢, Ze to podej$cie stopniowo zmienia si¢, a zmiana jest
widoczna w wypowiedziach kierownictwa Urzedu. Wsrdéd problemow szczegotowych,
wskazywano, ze w samym Krakowie ograniczone sg mozliwo$ci inwestycyjne, zwtaszcza dla
przemystu. Jest to jedna z przyczyn lokalizowania si¢ w Mie$cie przedsigbiorstw ustugowych.
Stad tez, tak wazna dla tworzenia potencjalu gospodarczego KOM, jest oferta inwestycyjna
takich osrodkéw miejskich, jak: Myslenice, Dobczyce, Skawina, czy Niepotomice, a w
perspektywie — Wieliczka, posiadajacych znaczne rezerwy terenowe. Rezerwy takie sg tez na

terenie samej Krakowskiej SSE.” W tym wzgledzie istnieje potrzeba rozwinigcia wspotpracy

7 Por. informacje z Tabeli 13, dotyczacej SSE.
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w ramach KOM, w taki sposob, by obszar okalajacy Krakow zostal lepiej wykorzystany pod
katem wtlasnie lokalizacji tych inwestycji, ktore potrzebuja wigkszych terenéw do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwracano uwagg na to, ze aktualne procesy zwigzane
z rozwojem gospodarczym Krakowa oparte sa na aktywnosci korporacji migdzynarodowych,
stabo zakorzenionych lokalnie. Dotyczy to w szczegolno$ci firm typu BPO, ktorych obecnosé
1 rozw0j aktywnosci w Krakowie wydaje si¢ jednak stabilny w perspektywie najblizszych 5
lat.

Ujawniona w czasie warsztatow diagnoza gospodarczego wymiaru KOM, podkreslata
stabo$¢ polityki miasta w takich obszarach, jak: dziatania na rzecz poprawy bytnosci
krakowskich firm oraz tworzenia warunkow na rzecz przyciagania kolejnych firm,
adresowania aktywnej 1 selektywnej polityki w zaleznosci od rodzaju przycigganych
inwestycji 1 firm. Wskazywano tez na konieczno$¢ wsparcia wyzszych uczelni, jako
podmiotdw generujacych miejsca pracy poza sfera B+R, a takze w procesie $ciggania
studentow do Krakowa. Szczegodlnie akcentowano niezbyt aktywna polityke wspierania
lokalnej przedsigbiorczosci. Podkreslano, ze nie jest wystarczajaco wykorzystana szansa, jaka
stwarza Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna o charakterze parku technologicznego.
Zwracano przy tym uwage na kilka elementow: brak motywacji proinwestycyjnej, brak
kultury wspotpracy na linii: instytucje naukowe — JST — administracja publiczna. To wazny

deficyt w obszarze okreslanym dzis$ jako tzw. ,,potréjna helisa”.

Zarzgdzanie obszarem metropolitalnym

Zarzadzanie rozwojem Ww obszarem metropolitalnym jest dzi§ jednym z
najtrudniejszych wyzwan w sferze rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju 1 regionow.
Pomimo wskazania w KPZK 2030 obligatoryjnosci utworzenia tzw. miejskich obszarow
funkcjonalnych miast wojewodzkich, przeszkody natury spotecznej — brak umiejetnosci
wspoOtpracy - moga sta¢ na przeszkodzie wykorzystaniu posiadanych potencjatow.
Szczegolnie wazy przy tym brak utrwalonych instytucji wspolzarzadzania 1 zarzadzania
wielopodmiotowego: tj. pomi¢dzy réznymi poziomami zarzadzania terytorialnego i réoznymi
sektorami (publicznym, prywatnym 1 spolecznym). Nieistnienie obligatoryjnych
instrumentoéw zarzadzania w skali KOM powoduje koniecznos$¢ oparcia narzedzi zarzadzania

na zasadach partnerskiego dialogu. Przygotowanie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
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jest tego przykladem. Warto odwotac¢ si¢ tez do doswiadczen, polegajacych na dobrowolnych
inicjatywach wspdlnego $wiadczenia ustlug komunalnych. W KOM doswiadczenia takie
istnieja i dotyczyly: transportu zbiorowego, gospodarki wodno-sciekowej 1 gospodarki
odpadami. W opinii uczestnikow warsztatow, do$wiadczenia te powinny zostaé
przeanalizowane i1 wykorzystane dla tworzenia nowych rozwigzan.

Waznym elementem zarzadzania KOM jest przygotowanie przez Miasto trzech
,wielkich projektow”. Sa to:

* ,Nowa Huta Przyszlosci — najwigkszy i1 rozpoczety juz projekt Miasta, gdzie jest
miejsce zardOwno na rozwoj inwestycji przemystowych, jak i ushug;
,»Aeropolis” — rozwdj rejonu lotniska w rejonie Balic, co ma obja¢ ustugi i dzialalno$¢
logistyczng i wymaga wspolpracy z sgsiednimi gminami,
® obszar Ptaszow-Rybitwy — okoto 190 ha terendw rozwojowych, pokolejowych.
W dyskusji podkreslano konieczno$¢ prowadzenia refleksji dotyczacej tego, w ile wielkich
projektoéw Miasto jest w stanie skutecznie si¢ angazowac.

Kolejny element zarzadzania KOM wigze si¢ z koniecznos$cig wspOtpracy z
samorzagdem Wojewddztwa Malopolskiego, ktory prowadzi polityke réznicujaca interwencje
w pieciu subregionach Malopolski. Warto pamigta¢, ze samorzad wojewodzki moze by¢ dla
KOM waznym 1 $wiadomym swojej roli partnerem. Syntetycznie ujmujac, samorzad
wojewodzki: docenia znaczenie KOM dla rozwoju regionu, prowadzi badania KOM (w
ramach pieciu tzw. Obserwatoriow) i opracowuje odpowiednie dokumenty planistyczne,
przeznacza $rodki z RPO na projekty aglomeracyjne i1 subregionalne, wreszcie — rozpoczat
strategiczng wspolprace z Aglomeracja Gornoslaska. Wspotpraca ta obejmuje m.in. kwestie
rozwoju sasiadujacych obszaréw metropolitalnych (Krakowskiego i Gorno$laskiego).

Ostatnim — godnym podkreslenia — elementem zwigzanym z zarzgdzaniem rozwojem i
funkcjonowaniem KOM jest wlasnie kwestia wspoOtpracy Krakowa z Aglomeracja
Gornoslaska w celu tworzenia Europolu Gornoslasko-Krakowskiego. W cytowanych
badaniach ESPON, Krakow, jako miasto o znaczeniu europejskim jest identyfikowalny
przede wszystkim w uktadzie wspdlnym z konurbacjg goérnoslaska. Wiele tu zatem zostaje do
zrobienia w sferze konstrukcji wspotpracy, znalezienia obszarow, na ktérych dziatania

Krakowa i1 Katowic przybiora synergiczng forme.
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Analiza SWOT

Analize SWOT opracowano w trybie partycypacyjnym na 2 spotkaniach w dniach 28.10.2013
oraz 18.11.2013. Uczestnicy zaproponowali tez znaczenie / rangg¢ poszczegdlnych elementéw
analizy, w skali 1-5 (1 = bez znaczenia, czyli ranga najnizsza, 5 = bardzo wazne, czyli ranga
najwyzsza). W ponizszej Tabeli 18. elementy analizy SWOT utozono wedlug propozycji
cztonkOow grupy uczestniczace] w_spotkaniach. Odmienne niekiedy zdanie autora w kwestii
znaczenia / rangi poszczegdlnych elementéw zamieszczono w skrajnej kolumnie z prawej
strony. Elementy analizy SWOT, odnoszace si¢ do kapitalu ludzkiego 1 spotecznego

zaznaczono pogrubiong czcionka w kolorze czerwonym.

Tabela 18. Analiza SWOT

LP Elementy analizy SWOT RANGA
SILNE STRONY grupa | autor

1 |atrakcyjnosc turystyczna 5 5

2 |marka Krakowa (wizerunek Krakowa) 5 5

3 |dziedzictwo KOM: historyczne — narodowe - kulturowe 4 5

4 |silna i rozwijajaca sie baza dydaktyczno-naukowa uczelni 4 5

5 |kapitat intelektualny - wysoki poziom wyksztatcenia 4 5

6 |genius loci (,geniusz miejsca”) 3 5

7 |rozwdj przemystéw czasu wolnego (turystyka, kultura, sztuka, 3 5
media)
korzystne potozenie wzgledem szlakdw transportowych 3 4
dynamiczny rozwadj portu lotniczego z jego zapleczem

10 |dziedzictwo JP II i rozwdj turystyki pielgrzymkowej 3 3

11 |wysoka jakos$c¢ przestrzeni publicznych, atrakcyjne krajobrazowo 3 4
$rodowisko KOM

12 |obecnos¢ znaczacych w skali kraju i aktywnych instytucji kultury i 5 5
nauki (NCN, wiodgce jednostki naukowe)

13 |[zaplecze demograficzne (wraz z regionem oraz czesciq 2 2
Polski Potudniowej)

14 |atrakcyjnosc¢ dla zamieszkania (wyrazona +/- statg liczbg 5 5
mieszkancow

15 |rozwiniete funkcje metropolitalne 1 4

16 |rozwdj znaczenia gospodarczego osrodkéw miejskich KOM spoza 1 3
Krakowa

17 |trwajaca rozbudowa infrastruktury spotecznej o znaczeniu 1 5
metropolitalnym

18 |[rozwdj gospodarki opartej na ustugach (BPO) 0 4
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LP Elementy analizy SWOT RANGA
SEABE STRONY grupa | autor

1 |stan $rodowiska przyrodniczego, szczegdlnie zanieczyszczenie 5 5
powietrza i wod

2 |niedostateczny rozwéj uktadéw komunikacji: kotowej, zwtaszcza w 4 3
czesci pétnocnej miasta oraz kolejowej

3 |niski kapitat spoteczny pomostowy (jak w catej Polsce) - brak
kultury wspoétpracy: instytucje naukowe - administracja 4 5
publiczna - podmioty gospodarcze

4 |niedostateczna integracja systemoéw transportowych 4

5 |niewystarczajgca promocja gospodarcza Krakowa

6 |niewykorzystany potencjat tkwiacy w otoczeniu lotniska

7 |niedocenianie przez krakowskie elity znaczenia kwestii 3 4
gospodarczych

8 |brak uzgodnionej delimitacji KOM i brak koordynacji w plano-waniu 3 4
przestrzennym

9 |jednostronnos¢ transformacji gospodarczej 3 3

10|brak trwatej wspétpracy terytorialnej i platformy 3 a
porozumienia JST w KOM

11|konserwatyzm krakowskich instytucji kultury — niewystarczajace
wsparcie dla rozwoju mtodej kadry artystycznej 2 2

12| niska jakos$¢ dialogu publiczno-spotecznego 2 3

13|nie do$¢ aktywna polityka wspierania lokalnej przedsiebiorczosci 5 4

14| postepujacy proces suburbanizacji w skali KOM 2 4

15|ograniczone mozliwosci inwestycyjne w Krakowie zwtaszcza w 5 5
odniesieniu do przemystu

16| niedostepnosc komunikacyjna czesci pétnocnej i potudniowej 5 5
Krakowa

17|brak kooperacji pomiedzy uczelniami wyzszymi Krakowa, powielanie 5 3
badan i kierunkow

18| niedostateczna dostepnos$¢ komunikacyjna lotniska 1 3

19|erozja podatkowa Gminy Krakow 1 5

20|brak rozwigzan dot. wspierania kreatywnosci 1 3

21|brak jednostki badan metropolitalalnych 1 4

22|brak wsparcia wtadz samorzadowych w zakresie rozwoju lotniska 1 1

23|niesp6jnosc¢ spoteczna, zwigzana z tworzeniem sie nowego
typu spoteczenstwa podmiejskiego / metropolitalnego, 1 2
bedacego konsekwencja procesow suburbanizacji
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LP Elementy analizy SWOT RANGA

24|niedostateczna integracja ruchéw obywatelskich na rzecz

rozwoju patriotyzmu lokalnego w granicach KOM 1 1
SZANSE grupa | autor
1 |rozwdj gospodarki opartej na wiedzy w Polsce - rosnaca rola
srodowisk naukowych (szczegdlnie o profilu technicznym, 5 5
medycznym) i kapitatu intelektualnego
2 [modernizacja systemow transportowych kolejowych (E30) i 5 5

rozbudowa autostrady A4

3 [polityka spdjnosci Unii Europejskiej - kontynuacja wsparcia rozwoju 4 5
Polski do 2020 .

4 [wzrost i umacnianie sie znaczenia ustug w gospodarce, w tym - tzw.
przemystow czasu wolnego (kultura, sztuka)

5 |utrzymujace sie tendencje swiatowe w zakresie znaczenia turystyki:
poznawczej, kongresowej i religijnej

6 |krajowa polityka rozwoju, uwzgledniajaca znaczenie osrodkow
wojewddzkich dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i prze- 3 4
strzennego (w tym S$rodki na ZIT)

7 |[wojewddzka polityka rozwoju, uwzgledniajgca znaczenie tzw.

Subregionu Krakowskiego dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i 2 3
przestrzennego

8 |poprawiajgca sie sytuacja gospodarcza kraju 1

9 |rozwoj przemystow kreatywnych 1 3

10|budowanie przez Samorzad Wojewo6dzki partnerstwa
terytorialnego z Samorzadem Wojewdédztwa Slaskiego w celu 1 5
wykreowania Europolu Slasko-Krakowskiego

ZAGROZENIA grupa | autor

1 |omijajaca KOM, polityka transportowa Unii Europejskiej w zakresie
rozwoju korytarzy transportowych

2 |niekorzystne zjawiska w sytuacji finansowej Unii Europejskiej 3 4

3 [polityka UNESCO zaktadajaca mozliwos¢ wykreslenia z listy
Swiatowego dziedzictwa w przypadku utraty waloréow krajobrazowych 3 1
miasta i zbyt radykalnych przeksztatcen

4 |mobilnos¢ terytorialna ustug biznesowych, prowadzonych przez
miedzynarodowe korporacje, stabo zakorzenione lokal-nie 3 2

5 [koniecznosc¢ oparcia narzedzi zarzadzania KOM na zasadach
partnerskiego dialogu - w sytuacji relatywnie niskiego 3 4
kapitatu spotecznego i braku tradycji wspotzarzadzania

6 |brak instrumentéw wymuszajacych wspétprace
Metropolitalna JST z terenu KOM
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LP Elementy analizy SWOT RANGA

7 |zagrozenie zanieczyszczeniami powietrza pochodzacymi spoza KOM 3 3

8 [spadek liczby studentéw, zwigzany z nizem demograficznym, 5 5
stanowigcy zagrozenie dla krakowskich wyzszych uczelni

9 |wahania cykli koniunkturalnych w skali globalnej 1 2

10| brak potaczen lotniczych transatlantyckich z Krakowa 1

11|wzrost konkurencyjnosci gospodarek azjatyckich w relacji do branz 1 3
eksportowych Polski

12| mobilnos¢ zasobow ludzkich 1 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie spotkania uczestnikow procesu partycypacyjnego.

Rekomendacje®

Niezaleznie od tego, ze przedstawiona powyzej diagnoza i SWOT pozwalaja na
sformutowanie szerokiego spektrum zalecen 1 propozycji, niniejsze rekomendacje
ograniczono do zagadnien zwigzanych z problematyka metropolitalng, lub posiadajacych

wymiar metropolitalny.

REKOMENDACJA STRATEGICZNA
Wzrost roli przeptywow (konwekcyjnych - ludzi i towardéw, kondukcyjnych -
kapitalow i radiacyjnych - informacji) we wspolczesnej gospodarce przestrzennej determinuje
rosnace znaczenie procesOw metropolizacji, zarowno w kontek$cie zewnetrznym, czyli
poprzez relacje Krakowa z innymi duzymi miastami, jak i wewnetrznym, czyli w odniesieniu
do miejskiego obszaru funkcjonalnego Krakowa (Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego).
Pozycja Krakowa zalezy dzi$ od potencjatu spotecznego (kapitatu ludzkiego i spotecznego) i
gospodarczego catlego KOM. W konsekwencji, samorzad krakowski winien uwzglednia¢ i
wspiera¢ metropolitalny wymiar Krakowa. Oznacza to:
1. zintensyfikowanie relacji sieciowych z innymi o$rodkami metropolitalnymi z

kraju 1 Europy, a szczegdlnie z miastami Aglomeracji Gornoslaskiej,

8 Rekomendacje pisano pod katem dalszych prac nad aktualizacjg Strategii Rozwoju Krakowa, a nie w celu
upublicznienia, czy choéby wlaczenia w proces partycypacyjny. Tego typu wykorzystanie rekomendacji
wymagatoby innej redakcji jezykowe;.
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przyjecie nowego modelu rozwoju Krakowa w oparciu o dziatania zarzadcze,
uwzgledniajgce metropolitalny wymiar interwencji, co oznacza zaré6wno
czerpanie z potencjalow KOM, ale i podejmowanie dziatan sprzyjajacych

rozwojowi poszczegolnych JST z obszaru KOM,

. budowanie nowej tozsamosci Krakowa w oparciu o zasoby (geofizyczne i

przyrodnicze, ludzkie, kulturowe, gospodarcze) Krakowskiego Obszaru

Metropolitalnego.

REKOMENDACJE GLOWNE?

Ad. 1.

Samorzad krakowski powinien zintensyfikowaé relacje sieciowe z innymi

osrodkami metropolitalnymi z kraju 1 Europy, co wymaga dalszego rozwoju i

wzmocnienia istniejacych potencjatéw (silnych stron) w sferach:

I.

9]

° ® =2

10.

I1.

przyciggania do Krakowa migdzynarodowych i krajowych instytucji publicznych
o znaczeniu globalnym, europejskim 1 krajowym,

przyciggania do Krakowa miedzynarodowych 1 krajowych central firm /
korporacji o znaczeniu globalnym, europejskim i krajowym,

nauki i rozwoju jednostek naukowych,

kultury 1 sztuki oraz oddziatywania instytucji kultury,

dywersyfikacji gospodarki, szczegdlnie poprzez rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy oraz ustugach i1 przemystach czasu wolego (ustugi kreatywne, turystyka),
przyciaggania inwestorow, szczegolnie reprezentujacych kapitat zagraniczny,
rozwoju infrastruktury transportu, szczegdlnie lotniczego i kolejowego,

rozwoju infrastruktury informatyczno-komunikacyjnej (ICT),

tworzenia wizerunku Krakowa, jako tzw. ,,miasta spotkan”, w ktorym organizuje
si¢ wydarzenia spoteczno-kulturalne 1 sportowe, o znaczeniu mi¢dzynarodowym,
wspolpracy z innymi o$rodkami metropolitalnymi w celu tworzenia efektow
synergicznych (szczego6lnie - z miastami Aglomeracji Gornoslaskiej),

poprawy jako$ci przestrzeni publicznych, m.in. poprzez wznoszenie obiektow
architektonicznych 1 realizacje zalozen urbanistycznych o wybitnej warto$ci

artystycznej i marketingowej,

° Rekomendacje Glowne odnosza si¢ do trzech elementéw Rekomendacji Strategicznej.
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12. promocji gospodarczej, naukowe;j i kulturalnej Miasta.

AD. 2. Samorzad krakowski powinien przyja¢ nowy model rozwoju Krakowa. Model ten

winien animowac dziatania zarzadcze, uwzgledniajace metropolitalny wymiar interwencji

1 opiera¢ si¢ na wspotpracy w skali metropolitalnej w nastepujacych sferach:

1. zwickszania potencjatu gospodarczego KOM, poprzez zintegrowanie dziatan,
polegajacych na lepszym wykorzystaniu zasobow ludzkich i1 przestrzennych
KOM, co odnosi si¢ do:

1.1.zachgcania do migracji na obszar KOM,

1.2.pro-rozwojowego zarzadzania wiedza 1 mozliwo$ciami mieszkancow
KOM do wykorzystania na rynku pracy,

1.3.tworzenia oferty stref gospodarczych: przemystowych, ustugowych,
technologicznych, z ewentualnym wykorzystaniem regulacji dotyczacych
SSE;

2. koordynacji polityki przestrzennej w skali KOM, co odnosi si¢ do:

2.1.uzgodnienia miejskich dziatah w sferze polityki przestrzennej z
samorzadem Wojewodztwa Matopolskiego,

2.2.uzgodnienia (lub ustalenia rozbieznosci) miejskich dzialan w sferze
polityki przestrzennej z JST otaczajacymi Krakows;

3. rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej w skali KOM, co odnosi si¢ do:

3.1.zapewnienia infrastruktury dla tworzonych stref rozwoju gospodarczego
(przemystowych, ustugowych, technologicznych),

3.2.zapewnienia infrastruktury dla rozwoju branz wiodacych w skali KOM
(np. turystyki, ustug kreatywnych),

3.3.poprawy infrastruktury ogdlnie usprawniajacej funkcjonowanie Miasta,
co sprzyja podnoszeniu atrakcyjnosci rezydencjalnej;

4. tworzenia ptaszczyzny wspotzarzadzania w skali KOM, co wigza¢ si¢ powinno z
utworzeniem - wspartych istniejgcym systemem prawnym, lub pozostajacych
poza tym systemem - przestrzeni i ptaszczyzn dialogu, negocjacji i koordynacji w

odniesieniu do probleméw ujawnianych w punktach 1-3 niniejszej rekomendacji).
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Ad. 3. Samorzad krakowski powinien przejaé role inicjatora w sferze budowania nowej

tozsamosci Krakowa w oparciu o zasoby Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.

Wymaga to szeregu aktywnosci zwigzanych z rozwojem kapitatu ludzkiego i spotecznego,
a szczegoOlnie:

1. podnoszenia ilo$ci 1 jakosci kapitatu ludzkiego, poprzez usprawnienie systemow
edukacji oraz polityke mieszkaniowa, powigzang z planowaniem przestrzennym
w skali metropolitalnej (por. powyzej punkty 1.1.-1.2. oraz 2. Rekomendacji
Gtownej 2);

2. podnoszenie kapitalu spolecznego w sposob integrujacy spolecznosci lokalne
Krakowa 1 otaczajacych JST: poprzez rozszerzanie programéw szkolnych o
kwestie zwigzane z pracg zespotowa oraz tworzenie przestrzeni (realnych i
problemowych), ktéore mozna wykorzystywac¢ do spotkan i1 wspotpracy réznych
grup spotecznych z terenu KOM;

3. wdrazanie projektow pilotazowych, zwigzanych z tematem ,,Krakow obywatelski

- Krakow metropolitalny”.
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