Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o uniewaznieniu postgpowania

Nr postgpowania: ZSE/pn/1/13

Dotyczy: postepowania przetargowego na ,dostawe sprzetu komputerowego,
oprogramowania, urzadzen drukujacych i1 multimedialnych oraz podzespolow
komputerowych”

Zamawiajacy:

Zespol Szkol Egcznosci

ul. Monte Cassino 31

30-324 Krakow

fax: 12 267 65 44

e-matl: sekretariat@tl.krakow.pl

Dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo
Zamowiei Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) w zwiazku
z uznaniem odwotania wniesionego przez Wykonawee ,,CEZAR® Cezary Machnio i
Piotr Gegbka Sp. j. ul. Kodciuszki 1, 26-600 Radom Zamawiajacy uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana w dniu 27 lutego 2013 r. oraz
zawiadamia, iz na podstawie art. 93 ust .1 pkt 7 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
uniewaznia przedmiotowe postepowanie, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do
usunigeia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wszczal postgpowanic w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania,
urzadzen drukujacych i multimedialnych oraz podzespotéw komputerowych”.
Zamawiajacy zawiadomil Wykonaweow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W odpowiedzi na wniesione przez Wykonawce ,,CEZAR®
Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. j. odwolanie Zamawiajacy uwzglednil w catosei
jego zarzuty. Zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotlaniu uniewazniono czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 lutego 2013 1.

Zamawiajacy w frakcie ponownego badania i oceny ofert stwierdzil, iz
przedmiot zamdwienia wskazany w SIWZ, w szezegblnosei w Zataczniku nr 1 ,,0pis
przedmiotu zamowienia” w opisie dla Zestawu nr 1 w poz. 9 tabeli oraz dla Zestawu
nr 2 w poz. 8 tabeli: ,,naped optyczny”, jak rowniez w opisie dla Zestawu nr 3 w poz.
4 tabeli: ,,Pyta gléwna” nie zostal opisany w sposob jednoznaczny, bowiem podany
przez Zamawiajacego przykladowy asortyment, tj.: dla napedu optycznego: ,,Samsung
DVD 22xSATA” oraz dla plyty gléwnej: ,,ASUS PSH77-M LE” nie spelnia wymogow
technicznych zamieszezonych w opisie dla tych pozycji.

Niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia doprowadzit do zlozenia przez
Wykonawedw nieporéwnywalnych ofert, co uniemozliwia dokonanie wyboru



najkorzystniejszej oferty zzachowaniem zasad uczciwe] konkurencji i réownego
traktowania Wykonawcow zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W sytuacji, gdy oferty wykonawcéw nie byly poréwnywalne, Wykonawcy
zaoferowali bowiem produkty o réznych parametrach technicznych, tj. niektére
oferowane produkty odpowiadaty opisowi wymaganych parametréw technicznych,
za$ niektore byty zgodne z blednym przykladowym asortymentem, Zamawiajacy nie
mogh dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nie naruszajac przepiséw ustawy
Pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego zostata potwierdzone wyrokiem Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 2 czerwca 2010 1. (sygn. Akt KI0/982/10), z ktérego
wynika, ze: , nalezy przyjaé, ze postepowanie obarczone bledem zamawiajqcego,
majacym wplyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci Jednakowej
oceny przedmiotu dostawy w zlozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewaznié na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
s

W ocenie Zamawiajacego nie ma watpliwosci, ze bledny opis przedmiotu
zamowienia mial wplyw na wynik postgpowania, skoro zaoferowano asortyment o
roznych parametrach. Nalezy przyjaé, ze postegpowanie obarczone bledem
Zamawiajacego, majacym wplyw na jego wynik, w szczegélnosci przez brak
mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za
tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Ezp.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w
przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw na
wynik postgpowania. Dlatego tez, postepowanie zostaje uniewaznione.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, iz w najblizszym czasie planuje
ogloszenie kolejnego postgpowania dotyczacego powyzszego przedmiotu zaméwienia
powigkszonego o dodatkowy asortyment.

Zamawiajacy:




