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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Proszg o przygotowanie sprawdzenia obecno$ci. Proszg Panstwa na Sali jest 34 osoby, ktore
potwierdzity swoja obecnos¢, zaraz zamkniemy listg, a pozostate osoby poprosimy o pisanie
usprawiedliwien. Zamykam listeg, prosz¢ 0 wydruk. Pani Anna Mroczek nieobecna i tyle.
Otwieram obrady XXIIlI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Bardzo prosze
Panstwa Radnych o ciszg, serdeczne witam Panie i Panow Radnych. Stwierdzam kworum
uprawniajace Rade do podejmowania uchwat. Bardzo serdecznie witam Pania Wiceprezydent
Koterbg, jedynego Prezydenta, mam nadziejg, ze ufundujemy Pani nagrodg za aktywnos¢, a
innym nagang, witam Pana Skarbnika, nieobecny, Pana Sekretarza i Panstwa Dyrektoréw. W
imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytlych na obrady dzisiejszej Sesji.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze stenogramy i protokoly z XVI Sesji, to jest posiedzenie 25
maja 2011, XVIII Sesji, posiedzenie 8 czerwca 2011, XIX Sesji, to jest posiedzenie z 28
czerwca 2011, XX Sesji, to jest posiedzenie z 28 czerwca 2011, XXI Sesji, to jest posiedzenie
z 6 lipca 2011, XXII Sesji Nadzwyczajnej, posiedzenie z 24 sierpnia sa do wgladu w
Kancelarii Rady, pokdj 201. Przypominam o obowiazku elektronicznego zglaszania
interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji
oraz o obowiazku doreczenia Przewodniczacemu swojej interpelacji na piSmie zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu. Szanowni Panstwo bardzo proszg o uwagg.
Szanowni Panstwo!
31 lat temu w sierpniu 1980 roku podpisano w Gdansku, Szczecinie i Jastrzebiu porozumienia
strajkowe. Te porozumienia 1 to co potem nastapito zmienito nasze zycie, zmienilo Polske,
zmienito Swiat, powstal najwigkszy ruch spoteczny w historii Polski — Solidarnoé¢. Dzigki
Ludziom Solidarnosci mamy pokoj, niepodlegto$é i kilkadziesiat najlepszych lat historii
naszej Ojczyzny. Wielu z tych wspaniatych ludzi oddato swoj czas, zdrowie, a nawet zycie za
Solidarno$¢ Ojczyzny. Uczcijmy ich minuta ciszy.
Prosze Panstwa w zwiazku z rocznica Porozumien Sierpniowych i wnioskiem Pana Radnego
Kosiora, ale takze popartym przez wiele osob dzisiejsze obrady Sesji bgda wygladaty
nastepujaco, idziemy jednym ciagiem bez przerwy, do oporu, opér musi by¢ o godzinie
18.30, poniewaz wtedy jest uroczysta msza, a potem ciag dalszy uroczystosci, jezeli
zdarzyloby sig, ze nie zdazymy to ustalimy termin dokonczenia Sesji. To tyle jesli chodzi o
dzisiejszy tryb pracy. Proszg Panstwa informacje migdzysesyjne.

1. Pan Wojewoda Matopolski przekazat Radzie Miasta skarge na uchwal¢ Rady Miasta z
dnia 6 lipca w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenie oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenie optaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikdéw oraz
Sposobu pobierania tych oplat z prosba o przekazanie skargi wraz z aktami oraz
odpowiedzia na skarge w terminie 30 dni od dnia wniesienia. To jest skarga
Wojewody na uchwale w sprawie strefy.

2. Jak Panstwo wiecie w zesztym tygodniu, a w niedzielg¢ w szczego6lnosci odbyty sig
uroczystosci zakonczajace cykl uroczystosci zwiazanych ze 100-leciem Harcerstwa w
Polsce. Chcialem zlozy¢ serdeczne podzigkowania wszystkim osobom, ktore
przyczynity si¢ do uswietnienia tych dni, takze stuzbom miejskim, ktore stangly na
wysokosci zadania i1 bardzo za to dzigkujg. Przez pare dni Krakow byt stolica nie tylko
polskiego harcerstwa, ale wrecz Swiatowego skautingu 1 myslg, ze to tez niezty akcent
promocyjny naszego miasta.

3. Kolejna sprawa, Biuro Rady informuje, ze w dniu dzisiejszym — to jest wazna
informacja, zebyscie Panstwo wyshuchali — w dniu 31 sierpnia na Sesji Rady Miasta
firma obstugujaca bufet moze zapewni¢ Panstwu Radnym tylko kawe, herbate, napoje
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zimne. To jest sezon urlopowy i tak firma, ktdra to robi zrobita. Powiedziatem, ze to
na pewno wzbudzi kontrowersje i tak si¢ stalo. To tyle jesli chodzi o informacje
migdzysesyjne. Prosz¢ Panstwa nie robmy tak, ze najwazniejszym problemem sa
ciepte napoje.
Porzadek obrad XXIII Sesji Rady Miasta zostal ustalony przez Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaty wlaczone projekty uchwat Prezydenta wedlug drukéw:
Druk Nr 364: zmiany w budzecie miasta na rok 2011 /dot. zwigkszenia planu dochodéw 1
wydatkéw, zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 710, 750, 756, 801, 851, 854, 900, 921
oraz zmian w zadaniach zrealizowanych w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych/.
Druk Nr 365: zmiany w budzecie na rok 2011 /dot. zadan priorytetowych dzielnic/.
Druk Nr 366 to jest zmiana uchwaly Rady Miasta z 6 lipca w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, ustalenie optat za parkowanie na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, wprowadzenie oplaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikow
drog oraz sposobu pobierania tych optat.
Czy Prezydent, Komisja lub Grupa Radnych chciataby zgtosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa. Czy w imieniu Pana
Prezydenta? Nie widzg. W imieniu Grupy Radnych? Pan Radny Fedorowicz bardzo proszg.
Jednoczes$nie informujg, ze Pan Prezydent wycofat ze spraw sesyjnych druk Nr 347 oraz druk
Nr 346.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani Prezydent!

W zasadzie w imieniu Komisji chcialem prosi¢ o wprowadzenie do porzadku obrad z
odstapieniem od wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia, odstapienie od II czytania
projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacje
zadan uznanych przez dzielnice za priorytetowe wedlug druku 362. Wymagana liczba
podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Kto$ jeszcze z Panstwa Radnych w imieniu Grupy Radnych chce wprowadzi¢ do porzadku
obrad? Tylko tyle. To w takim ukladzie mamy jeden druk, druk Nr 362 w sprawie udzielenia
dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan uznanych przez dzielnice za
priorytetowe, stosowna liczba podpisow. Gtlos za, glos przeciw wprowadzeniu tego punktu do
porzadku obrad? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Nie widzg, zamykamy, wynik.

39 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada wprowadzila ten punkt do porzadku
obrad. | przechodzimy do kolejnego punktu:

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosz¢ Pastwa Radnych o elektroniczne zgloszenie sig, zobaczymy kto bedzie
pierwszy. Pan Bolestaw Kosior pierwszy, bardzo prosze.
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Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Ja chciatbym zwréci¢ si¢ do Pana Prezydenta z prosba o poinformowanie mnie w jakim
obecnie, na jakim etapie znajduje si¢ uchwata Rady Miasta Krakowa z 29 czerwca dotyczaca
osiedlenia na terenie miasta Krakowa czterech rodzin z Kazachstanu i Gruzji. Pozostale
interpelacje sa to sprawy z mojego dyzuru tak, ze nie bgdg Panstwu czasu zabieral. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam 5 interpelacje, ale jezeli Panstwo pozwolicie to tylko tematycznie, nie begde
wszystkiego czytal. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba w temacie budowy kanalizacji
I przepompowni oraz przebudowg ulicy Klasztornej, co bylo tematem na 2011 rok
zaplanowane, przebudowg ulicy Igotomskiej i Kopca Wandy do granic miasta, konkretnie
moéwiae do Cla, nastgpna to jest uporzadkowanie koryta potoku Struga Rusiecka, ktora sig
ciagnie sprawa od 2010 roku po ubieglorocznych powodziach czgsciowo zostata
uporzadkowana, a czgsciowo nie, zawgzone koryta, i grozi to réwniez wylewem wody i
skutkami takimi jak byty w roku 2010. Dlatego bardzo prosze Pana Prezydenta o podjgcie
decyzji. Rowniez na moim petlnionym dyzurze zwrdcili si¢ mieszkancy do mnie w sprawie
rewitalizacji starej czg¢§ci Nowej Huty, kiedy ewentualnie to nastapi poniewaz sprawa byla
dos¢ glosno dyskutowana, zostaty plany ustalone, na dzien dzisiejszy nic w tym kierunku nie
wiemy. | nastgpna interpelacja dotyczy skrzyzowania drogi ulic Igolomskiej i Brzeskiej i
Koscielnickiej, doktadnie koto baru Janosik gdzie parkuja tiry, ulica Koscielnicka nie jest
ograniczona i czgsto dochodzi do réznych kolizji ze wzgledu na to, Zze nie ma wyodrgbnienia
ulicy w stosunku do tego miejsca gdzie parkuja tiry jezeli wyjezdzaja z tych miejsc. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkujg¢ Pan Radny Urynowicz bardzo prosze, a Panstwa, ktorzy sktadali interpelacje prosze
0 wersj¢ pisemna.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Trzy interpelacje, dwie z dyzurdw. Jedna dotyczy uregulowania spraw gruntow przy ulicy
Glebinowej. Druga stanu chodnika przy ulicy Obroncow Krzyza, o trzeciej chcialem
poswigci¢ minutkg. Otdz wystepuje do Pana Prezydenta z zapytaniem o informacje jakie
dzialania podejmowat Miejski Konserwator Zabytkow oraz inne shuzby konserwatorskie, w
tym shuzby miejskie wobec niszczejacego 1 zdegradowanego juz w tej chwili obiektu
zabytkowego jakim byt zespot folwarczny w Pleszowie. Od 2001 roku nie podjeto zadnych
dziatan od zmiany wtasciciela. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pan Radny Gilarski bardzo prosze, potem Pan Radny Wojtowicz.
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym zglosi¢ dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy budowy spopielarni w Podgorkach
Tynieckich, cato$¢ interpelacji przekazg¢ oczywiscie na piSmie, natomiast teraz przytocze
kilka pytan. Dlaczego Prezydent podpisat umowe koncesji na roboty budowlane obejmujace
kompleksowa realizacje tej inwestycji bez zlozenia wniosku o wuzyskanie decyzji
srodowiskowej, ktéra jest wymagana do budowy przekraczajacej 2 ha oraz 1 km drég na
terenie parku krajobrazowego. To, ze jest to park krajobrazowy, Bielansko - Tyniecki Park
Krajobrazowy potwierdzaja dokumenty, wsrod nich dokumentacja techniczna czy Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 20 pazdziernika, w zwiazku z tym te wymogi nie
zostaly dopelnione, pytam dlaczego. Z innych spraw, ktore Prezydent nie dopetnit to po
konsultacjach spotecznych, o ktérych mieszkancy prosili, aby je wydtluzy¢, Prezydent nie
wyrazit takiej zgody, pojawito si¢ 9 postulatow dotyczacych uzupetienia brakujacych
informacji w raporcie z konsultacji, rowniez te sprawy, te postulaty dotyczace uzupetnienia
brakujacych informacji w raporcie nie zostaty przez Prezydenta zrealizowane, pomijam juz
fakt, ze Pani Dyrektor czy Prezydent ciagle postuguje si¢ , ze jest to inwestycja w otulinie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, a jak juz wczesniej nadmienitem jest ona
potozona na terenie parku Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, co znacznie
zmienia sytuacj¢ 1 powoduje, ze sa wymagane inne dodatkowe dokumenty 1 opinie. Takze
chciatbym zapytac jak to sig stato, ze ostatnio Pan Prezydent wstrzymat wszystkie inwestycje
z powodu braku $rodkéw finansowych, natomiast w ostatnim tygodniu odbyt si¢ przetarg na
budowe drogi w tej okolicy, dojazd do tego cmentarza, jak rozumiem jest to najbardziej
strategiczna inwestycja w Krakowie skoro na wszystkie inne §rodkow zabraklo, a na ta
inwestycj¢ warta ponad 4 mln zl pieniadze si¢ znalazly. Szczegdélowo o tej interpelacji to
ztozg oczywiscie do Pana Przewodniczacego, natomiast to jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa dotyczy delegacji, wyjazdéw zagranicznych Radnych, chcialbym
zapyta¢ ile tych wyjazdow konkretnie, jacy Radni zostali wydelegowani i jakie wyjazdy
od poczatku kadencji do dnia dzisiejszego, taki wykaz imienny z tymi informacjami, o ktore
proszg czyli cel, termin 1 koszt takiego wyjazdu od poczatku kadencji, tak jak powiedziatem 1
imiennie, ktorzy Radni zaszczycili reprezentowania miasta Krakowa poza granicami kraju.
Dotyczy to wyjazdow 1 delegacji poza granice kraju. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Sktadam interpelacje w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenie oplaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drég oraz
pobierania tych oplat. Proszg Panstwa wielu mieszkancow po wprowadzeniu uchwatly, ktéra
przegtosowalismy w dniu 6 lipca 2011 roku odeszto z kwitkiem od okienek w celu uzyskania
abonamentu tego za 10 zl, poniewaz maja samochdd zarejestrowany na dwie osoby i jest to
np. jeden z rodzicow 1 dziecko. Takich przypadkow jest bardzo wiele i interpretacja
urzednikow miejskich jest taka, ze wlasno§¢ w punkcie 2 zostala jakby doprecyzowana przez
ustawowe wspolnosci majatkowe 1 malzenskie, zgodnie z tym co ja, jakie ja odbylem
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konsultacje prawnicze okazuje sig, ze kodeks cywilny w dziale IV w art. 195 podaje, iz
wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom i1 nie mozemy w
zwiazku z tym tak szczegotowo podac, ze w punkcie tym ustanowienie wlasnosci majatkowe;j
1 matzenskiej tylko i wytacznie dla takiego przypadku. W zwiazku z tym prosz¢ o wyjasnienie
tej kwestii i ewentualne wyjasnienie tym osobom, ktore maja dowod rejestracyjny na te dwie
osoby wykupienie tego tanszego abonamentu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje¢. Pania Radna Fijatkowska prosze, do protokotu. Pan Radny Pilch do protokotu, Pan
Radny Rachwat bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam trzy interpelacje. Pierwsza interpelacja to jest juz od wielu, wiclu lat zglaszam
dokonczenie przej$cia podziemnego czyli przej$cia pod dworcem w strong hotelu Polonia,
planowana jest modernizacja tego przejscia, prosz¢ Pana Prezydenta o to, aby wprowadzil w
2012 te inwestycje i dokonat przebicia w tunelu pod hotel Polonia tym bardziej, ze dyrekcja
tego hotelu juz od lat czeka 1 wydzielita po prostu czg$¢ budynku na to przejscie.

Druga interpelacja dotyczy zajecia przez inwestycje budowlang budynek
wielorodzinny, to jest ulica Urzednicza Boczna od ulicy Kazimierza Wielkiego, tam jest
budowa, ona wlasciwie wyeliminowata dojazd w ulicg, do ktoérej dotychczas dojezdzali
mieszkancy, szczegoélnie rowniez i szkota podstawowa jest i wprowadzone niedawno
przedszkole. Tak, ze prosze Pana Prezydenta o wyjasnienie tej sprawy i spowodowanie by
mieszkancy nie musieli jezdzi¢ chodnikiem niezgodnie z przepisami.

I trzecia sprawa to jest sprawa nazwy ulicy, mamy ulic¢ Estoniska. Bulgarska, chyba
Biatoruska, ale nie mamy ulicy Stlowackiej, r6zne srodowiska na Slowacji bardzo prosza, aby
w Krakowie powstata ulica o nazwie ulica Stowacka, jeszcze paradoks jest taki, ze pozostata
jeszcze nam ulica Czechostowacka, jest to w Podgorzu, boczna od Tynieckiej tak, ze prosz¢
Pana Prezydenta o po pierwsze wyeliminowanie tej nazwy juz nieistniejacego panstwa jak
proszg rowniez w imieniu tych $rodowisk stowackich, aby w Krakowie powstata ulica — w
miejscu znaczacym — Stowacka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg¢. Pan Radny Fedorowicz do protokotu, Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jedna interpelacjg wtasciwie wycofam, poniewaz to jest poruszenie tego samego tematu co
Pan Wojtowicz méwil, poniewaz na dyzur do mnie przychodza tez oczywiscie osoby, ktore
zabiegaja o abonament, pomijajac sprawg, ze niektore zapisy sa po prostu $mieszne i nie na
wiek XXI moéwiacy o tym, ze tylko 1 wylaczni3e matzonkowie moga si¢ ubiega¢, nie bede
rozwijata watku. Chciatam poruszy¢ dwie sprawy inne.

Mianowicie po pierwsze chciatam si¢ zapyta¢ Pana Prezydenta w jaki sposob Krakow
wykorzystal budzet przeznaczony na wyprawki szkolne. Sprawa jest o tyle wazna, ze w
wielu wypadkach, pomimo tego, ze jest to wsparcie, te wyprawki nie sa wykorzystywane i
mysle, ze interpelacja istotna 1 wazna, taka bardzo perspektywiczna. Mianowicie prosze
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Panstwa w Polsce gminy, juz w tej chwili si¢ zdarza to, buduja specjalne dla senioréw
osiedla, w ktérych mieszkania mozna kupi¢ lub wynaja¢ po preferencyjnych cenach. Tutaj
chciatam si¢ poshuzy¢ przyktadem Stargardu Szczecinskiego, poniewaz myslg, ze to jest
interesujaca inicjatywa. Zainteresowania mieszkaniami przystosowanymi dla seniorow widac
juz wilasciwie — jak jezdzimy na zachdd to wiemy, w jaki sposob to wyglada w Europie
Zachodniej, gdzie sa Niemcy, Francja i Wlochy — sa zbudowane specjalne osiedla dla
senior6w, no niestety ten element funkcjonowania spoteczenstwa nas takze nie ominie, w
zwiazku z tym pytam si¢ Pana Prezydenta, gminy w wielu wypadkach w Polsce mowi si¢ o
tym, ze gminy kupuja juz hurtowo mieszkania od deweloperow, a nastgpnie bez zysku
odsprzedaja je lub wynajmuja. Wszystko po to, aby zapewni¢ emerytom dogodne warunki
finansowe i mozliwo$¢ zamieszkania witasnie w tego typu osiedlach. To jest szansa na
powstrzymywanie procesu wyludniania si¢ miast i jak najszybszy rozwoj, bo zwicksza si¢
wplywy do budzetu gminy, w budynkach moga si¢ znalez¢ specjalne $wietlice, dodatkowe
elementy, ktore zabezpieczaja 1 ulatwiaja zycie ludziom starszym. Gmina w Stargardzie
Szczecinskim, bo tym przykladem si¢ postugeg, ale mysle, ze warto jest rozpatrzenia,
wyliczyta, iz inwestycje w osiedla dla seniorow optaca sig, bo otoczeni troskliwa opieka
ludzie starsi duza zachowuja spontaniczno$¢, sprawno$¢ itd., a tym bardziej mniej sig
przeznacza na domy opieki spotecznej. To jest wniosek Gazety Prawnej. Chciatabym
wiedzie¢ Panie Prezydencie czy istnieje perspektywa i w ogole czy si¢ rozpatruje tego typu
sprawe dla Krakowa. Mysle, Ze sprawa jest wazna 1 niestety nad nig si¢ tez musimy pochyli¢
w najblizszej przysztosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ Pani Radna Bassara do protokotlu, Pani Radna Patena. Pan Radny
Fedorowicz do protokotu, Pani Bassara, Pani Patena teraz.

Radna — p. M. Patena

Interpelacje. Panie Prezydencie w nawiazaniu do otrzymanej odpowiedzi na interpelacje
zlozona w dniu 25 lipca br. zwracam si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie mozliwosci
realizacji kladki pieszej taczacej Centrum Jana Pawtla II z terenami centrum handlowego przy
ulicy Zakopianskiej. Przystanek osobowy Krakow Sanktuarium opisany w odpowiedzi na
interpelacje planowany do realizacji na trasie tramwajowe] faczacej osiedle Kurdwanow z
terenami przy ulicy Zbrojarzy nie moze stanowi¢ petnej alternatywy dla proponowanej ktadki,
poniewaz nie zapewnia potaczenia z istniejacymi liniami komunikacji zbiorowej biegnacymi
wzdhluz ulicy Zakopianskiej, linie tramwajowe nie maja przystanku wspolnego z nowa trasa
tramwaju, a linie autobusowe maja swoje koncowe przystanki na pgtli w Borku Fatgckim.
Nowa trasa tramwajowa z przystankiem Krakéw Sanktuarium planowana jest w ramach
budowy Trasy Lagiewnickiej, inwestycji obejmujacej migdzy innymi budowg nowych drog,
skrzyzowan, tunelu drogowo tramwajowego, przebudoweg torow kolejowych oraz
przesunigcie koryta rzeki Wilgi. Znajac ponad 60-letnig histori¢ budowy tunelu drogowo —
tramwajowego w okolicach dworca gtownego w Krakowie mozna mie¢ uzasadnione obawy,
ze przystanek ten jeszcze bardzo dtugo nie zostanie uruchomiony. Dopuszczenie mozliwos$ci
budowy ktadki jest tym bardziej uzasadnione, ze proponowana lokalizacja ktadki pieszej nie
koliduje z projektowanymi rozwigzaniami, ktére zostaty ujete w studium funkcjonalno —
przestrzennym zagospodarowania otoczenia przystanku osobowego Krakow Sanktuarium, i
ze kladka w istotny sposob uzupetnia proponowane polaczenie komunikacyjne przedstawione
w tym Studium. Majac powyzsze na uwadze uprzejmie proszg o rozpatrzenie mozliwosci w
ramach aktualnie prowadzonych prac dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Biale Morza realizacji ktadki pieszej w proponowanej lokalizacji.

10



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

Ujgcie tego rozwiazania w nowym planie zagospodarowania utatwi i przyspieszy budowe
ktadki rowniez w przypadku gdyby realizacja tej inwestycji byta finansowana ze srodkéw nie
pochodzacych z budzetu miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Pan Radny Scigalski do protokotu, Pan Radny Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Dwie interpelacje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W sprawie budowy sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej z przytaczami w trybie LII
oraz umowa spoteczna zwiazana z Zaktadem Termicznego Przeksztatcania Odpadow.

| druga w sprawie ustawienia wiat przystankowych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Wozniakiewicz bardzo proszg.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem wyrazi¢ swoje zaniepokojenie opisywana ostatnio na tamach prasy sytuacja w
zakresie funkcjonowania telefonéw kontaktowych straznikow rejonowych. Wola wielu
Radnych, réwniez z naszego Klubu bylo, aby zwigkszy¢ $rodki na straz miejska tak, aby
wszystkie rejony byly juz obsadzone straznikami rejonowymi, poniewaz mieszkancy
domagali si¢, aby mie¢ tego straznika, z ktérym moga nawiazaé¢ swoj bezposredni kontakt.
Ale istota funkcjonowania instytucji straznika rejonowego jest wtasnie jego tatwa dostgpnosc,
takze telefoniczna. Stad tez potrzeba, aby taki straznik odbierat telefony, oczywiscie
naturalnym jest, iz poza stuzba ma ten telefon wylaczony, poniewaz i tak nie jest w stanie
podejmowac zadnych dzialan, natomiast obowiazkiem powinno by¢ zawsze oddzwanianie
jezeli tylko mieszkancy, mieszkaniec zostawil telefon kontaktowy. Tymczasem okazuje sig —
osobiscie nie mam takich doswiadczen bo moj straznik rejonowy zawsze oddzwania jezeli
tylko zostawiam mu nagrang jaka$ informacje — ale z opisanego materialu wynikato, ze
niestety wielu straznikow nie kontaktuje si¢ z mieszkancami, ktorzy szukaja takiego sposobu
przekazania informacji. Bardzo proszg o kontrol¢ w tym zakresie i wdrozenie jakichs$
procedur bo rozumiem, ze moga by¢ sytuacja awaryjne, kiedy kto$ jest na urlopie np., ale tez
nie moze by¢ tak, ze przez dwa tygodnie jego telefon komorkowy milczy, by¢ moze nalezy go
zostawi¢ czy dyzurnemu czy w innym miejscu tak, aby inny straznik w zastgpstwie mogt
podja¢ ta rozmowg, albo przynajmniej raz na kilka dni sprawdzil nagrane wiadomosci 1
skontaktowat si¢ z interweniujacym. Mysle, ze wymaga to pilnej poprawy. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. To byl rozumiem ostatni glos. Bardzo proszg wersj¢ pisemna tego, co Pan Radny
powiedziat. W ten sposéb przeszliSmy calq liste osob sktadajacych interpelacje. Prosz¢ Pana
Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zgloszone wczedniej interpelacje, bardzo prosze.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo informujg, ze do 30 sierpnia od 7 lipca zgloszono 49 interpelacji, na 41 z nich
Prezydent udzielit odpowiedzi, w pozostatych przypadkach terminy udzielenia odpowiedzi
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uplywaja migdzy 2 a 14 wrze$nia. Odnosnie dwoéch interpelacji, to jest interpelacji Pana
Radnego Andrzeja Hawranka i Pana Radnego Marka Hohenauera  Panowie zostali
powiadomieni, ze ze wzgledu na koniecznos$¢ bardziej szczegdtowych analiz odpowiedzi
szczegdlowe beda udzielone w terminie pdzniejszym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Prosz¢ Panstwa w ten sposob przeszliSmy punkt pod tytulem Interpelacje,
przechodzimy do drugich czytan i zaraz do glosowan, potem odstapienia od pierwszych
czytan i miejscowe plany. Punkt 1:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 301, dzisiaj odbywamy II czytanie, mamy pozytywna opini¢
Komisji Budzetowej i Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw, nie mamy zadnych
poprawek. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor o potwierdzenie spraw poprawek i1 bedziemy
glosowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyngty zadne poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze,
glosujemy. Proszg o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 28 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, 1z Rada podjgta uchwale.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O INNYM PRZEZNACZENIU NIZ
MIESZKALNE TO JEST LOKALU UZYTKOWEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU PRZY
ULICY SZOPENA 29 WRAZ Z ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO
DNIA 11 LIPCA 2101 ROKU UDZIALU WYNOSZACEGO 75/1000 CZESCI
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ JEST POLOZONY BUDYNEK.
Druk Nr 303. Bardzo proszg o informacjg na temat poprawek Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
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Dzigkujg. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie 11
czytania i glosujemy druk w wersji pierwotnej. Prosz¢ o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

Glosowalismy 31 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwate. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
MIESZKALNYM PRZY ULICY PROKOCIMSKIEJ 57.

Druk 324, dzi§ odbywamy II czytanie. Bardzo prosz¢ Pania Dyrektor o informacje.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy w tej sprawie kto$ chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie II
czytania i glosujemy. Proszg o przygotowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 32 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada podjgta uchwale.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANYCH NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWYCH STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
POLOZONYCH PRZY ULICY BARSKIEJ.

Druk Nr 325, bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do tego druku projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam odbycie 11

czytania i glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

30 za,
brak przeciwnych,
4 wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwalg. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ ZABUDOWANEJ
BUDYNKIEM MIESZKALNO — USLUGOWYM I BUDYNKAMI UZYTKOWYMI
PRZY ULICY STRADOMSKIEJ 12 — 14 WPISANEJ DO REJESTRU ZABYTKOW
ORAZ ZABUDOWANYCH BUDYNKIEM UZYTKOWYM PRZY ULICY
STRADOMSKIEJ 12A STANOWIACYCH WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW I USTALENIE WYSOKOSCI BONIFIKATY.

Jest to druk Nr 327, bardzo proszg Pania Dyrektor o informacje.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Do tego projektu uchwaty wptyneta poprawka Panéw, Pana Pawla Scigalskiego i Jerzego
Wozniakiewicza i oczywiscie ta poprawka dotyczy takiej sytuacji mowiac ogdlnie zeby — tak
przynajmniej ta poprawke rozumiemy, zeby w akcie notarialnym zostalo zapisane 1 rOwniez w
informacji o przetargu zeby zostala podana informacja, ze to znajdujace si¢ na tylach tego
budynku przedszkole ma funkcjonowa¢ do czasu, kiedy inwestor nie uzyska pozwolenia na
budowe nie oczywiscie krocej niz do potowy roku 2012. Oczywiscie prosz¢ Panstwa na
pewno nie ukrywam, ze pewnego rodzaju utrudnienie przy sprzedazy bedzie to stanowicé, ale
poprawka Panstwa Radnych zostala zaopiniowana pozytywnie przez Pana Prezydenta ze
wzgledu na to, ze ona jakby nie narusza prawa, poniewaz rozumiemy, ze bedzie to tylko
kwestia wydania tej nieruchomos$ci w po6zniejszym okresie czasu bowiem sprzeda¢ pod
warunkiem nie mozemy, mozemy tylko ograniczy¢ to do wydania. Jedna tylko taka uwaga,
tuta) Wydzial Edukacji zwraca tylko uwage, ze jezeli taka miataby by¢ Panstwa decyzja to
oczywiscie wymaga to podjgcia stosownej uchwaty Rady Miasta Krakowa poniewaz jakby to
nie koresponduje z tym, co zostato przeglosowane na poprzedniej Sesji dotyczacej tej
siedziby przedszkola, ktora Panstwo bezwzglednie usytuowaliScie przy adresie obecnym
Stradomskiej 12A. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dziekuje. Czyli mamy poprawke Pana Radnego Scigalskiego i Pana Radnego
Wozniakiewicza, mamy pozytywna opini¢ prawna do tego, czy w tej sprawie kto$ z Panstwa
Radnych chce zabraé glos? Pan Radny Pietrus bardzo prosze, Pan Radny Scigalski.
Przypomng, rzecz dotyczy dyskusji na temat poprawek.

Radny — p. W. Pietrus

Znaczy ja mam tylko pytanie formalne czy uchwata, ktora jest zwiazana z ta uchwata zostata
zrealizowana przez Pana Prezydenta, chodzi o utrzymanie przedszkola w tamtym miejscu,
poniewaz jest to zasadnicza kwestia, jezeli uchwata obowiazuje i nie jest realizowana to po co
my uchwalmy te uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
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Dziekuje. Pan Radny Scigalski bardzo prosze.

Radny — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Taka krotka informacja, poprawka jest wynikiem pewnego kompromisu Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej. Zgadzamy si¢ z tym, ze rzeczywiscie stan budynku jest jaki jest i ta
sytuacja powoduje, ze jakby tez ta kwestia musi zosta¢ rozwiazana czyli jesteSmy zgodni, co
do tego, ze w jakim$ tam okresie czasowym ta sprzedaz powinna nastapi¢, natomiast troszke
jakby tutaj ubolewamy nad tym, ze Panstwo z Wydzialu Edukacji ograniczyli ilo§¢ tych
wydziatow, miejsc w tym przedszkolu dlatego, ze z tych informacji, ktére mi si¢ udato
uzyska¢ w tej chwili sa tam trzy oddziaty, a wiem, ze bylo zapotrzebowanie na wigksza ilo§¢
dzieci, szkoda, bo przez ten rok jeszcze przypuszczam, ze mozna by bylo te pomieszczenia
wykorzysta¢. Natomiast tak jak wspomniatem, zgodziliSmy sig, co do tego, ze przedszkole
powinno by¢ pewnymi etapami zamykane dlatego, ze sytuacja na ulicy Miodowej nie byta w
pelni taka jak przedstawiala, jak przedstawiali Panstwo z Wydzialu z Urzedu Miasta dlatego,
ze tam jeszcze te sale nie byly przygotowane, stad ta poprawka zeby w tym etapie rocznym do
15 lipca 2012 roku jakby w pelni przeprowadzi¢ ta zmiang lokalizacji i do tego czasu
ewentualnie Pan Prezydent moze stara¢ si¢ o znalezienie ewentualnego nabywcy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy w tej sprawie kto$§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Czy Pani
Dyrektor chce w tej sprawie odpowiedzie¢? Dzigkujg. Stwierdzam odbycie II czytania.
Mamy, przypomne poprawke Pana Radnego Scigalskiego, Pana Radnego Wozniakiewicza,
pozytywna opini¢ Prezydenta do tego zreszta z interpretacja, ktdra zostata podana, prosze o
przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem — po pierwsze stwierdzam odbycie Il
czytania 1 glosujemy — kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego
Scigalskiego i Pana Radnego Wozniakiewicza?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

30 za,

2 przeciw,

2 wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta poprawke. Prosze o wydruk.
Glosujemy teraz uchwatg wraz z przyjeta poprawka. Proszg¢ o przygotowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaty wraz z przyjgta poprawka?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 29 za,

7 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwate wraz z poprawka.
Proszg¢ o wydruk. Przechodzimy do kolejnego druku:
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UCHWALENIE ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TS WISLA.

Projekt Prezydenta, druk Nr 306. Bardo proszg w imieniu Pana Prezydenta Panig Dyrektor o
informacje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo!

W wyznaczonym terminie do projektu tej uchwaty, zmiany planu TS Wisla nie zostaty
ztozone zadne poprawki Panstwa, ani autopoprawki Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, iz odbyli§my II czytania i gtosujemy. Proszg o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwalg. Kolejny druk 314:

POZBAWIENIE DROG PUBLICZNYCH KATEGORII DROG POWIATOWYCH
ORAZ ZALICZENIE ICH DO KATEGORII DROG GMINNYCH, A TAKZE
POZBAWIENIE DROG PUBLICZNYCH KATEGORII DROG GMINNYCH I
ZALICZENIE ICH DO DROG POWIATOWYCH.

Bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Olewicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngta zadna poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie II czytania i gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tej uchwaly?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

35 za,
brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwalg. Kolejny druk Nr
315:
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POZBAWIENIE CZESCI ULIC SMOLARZY, SNIEZNEJ I PROMIENNEJ
KATEGORII DROG GMINNYCH ORAZ ZALICZENIE ICH DO KATEGORII
DROG GMINNYCH.

Projekt Prezydenta, druk Nr 315.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Olewicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu tej uchwaty tez nie wplyngta zadna poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam odbycie II czytania i glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

1 nie brata udziatu w glosowaniu,

nie bylo 0s6b wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada podj¢ta ta uchwate. Kolejny
druk:

PROJEKT STATUTU MIASTA KRAKOWA.
Projektodawca Komisja ds. Reformy Ustroju Samorzadowego, Wspolpracy i Dialogu, druk
Nr 256.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Do projektu Statutu, nowelizacji Statutu wyrazonym w druku 256 wptyngly nastgpujace
autopoprawki 1 poprawki. Autopoprawka Komisji czyli autopoprawka projektodawcow
wynikajaca z przeprowadzonych konsultacji spotecznych jak tez wynikajaca ze stanowiska
Prezydenta Miasta Krakowa. W poprawce tej uwzgledniono okoto 80 % =zastrzezen
Prezydenta wyrazonych jego stanowiskiem jak tez uwzgledniono wnioski mieszkancow,
whnioski organizacji pozarzadowych dotyczace procedowania, dotyczace wprowadzenia
procedury tzw. inicjatywy mieszkancOw, inicjatywy uchwatodawczej. Polegalo to na
obnizeniu liczby podpisow wymaganych do wprowadzenia pod obrady Wysokiej Rady druku,
projektu uchwaty wynikajacego z tej inicjatywy, czyli wniosku mieszkancow z 5 do 4 tys.
podpiséw, ponadto uproszczony zostat sam tryb 1 wprowadzona zostala mozliwos¢ 14-
dniowego odwotania si¢ od decyzji Przewodniczacego Rady, ktoéry ewentualnie odmowitby
przyjecia projektu uchwaty z uwagi na uchybienia formalne. Czyli tutaj zrealizowaliSmy
wigkszo$¢ postulatéw mieszkancow. Ponadto pewne drobne, ale w do$¢ duzej liczbie
poprawki uwzglednione w autopoprawce ze stanowiska Prezydenta dotyczace spraw
proceduralnych. Z uwagi na to, Ze zmienila nam si¢ numeracja punktéw autopoprawka objgta
caty druk. Poprawki, Pan Prezydent zglosit poprawke do projektu uchwaty, Komisja
zaopiniowala ta poprawke negatywnie z uwagi na jej skutki. Ewentualne wprowadzenie tej
poprawki spowoduje ograniczenie mozliwosci sktadania poprawek i1 autopoprawek przez
Radych i projektodawcow uchwat do procedowanych projektéw uchwal. Pan Prezydent
proponuje zapis, cytuje ostatnie zdanie poprawki Pana Prezydenta: W przypadku braku
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informacji o skutkach finansowych prowadzacy obrady nie poddaje pod glosowanie
zlozonych poprawek pozostawiajac jest bez rozpatrzenia, autopoprawke pomija sig. Jest to
niezgodne z dotychczasowym trybem prac Rady, nie ma uzasadnienia ustawowego ani innego
nad wprowadzaniem tego typu ograniczenia wykonywania mandatu przez Radnych, z uwagi
na to Komisja zaopiniowata ta poprawke¢ negatywnie i prosz¢ Panstwa o jej odrzucenie.
Poprawki Radnych Miasta Krakowa, mamy tak, mamy dwie poprawki Pana Radnego
Bogustawa Ko$midera, ktore zostaly w cato$ci ujgte w autopoprawce wynikajacej z
poprawek, ktéra Komisja przyjeta na poniedziatkowym posiedzeniu, dlatego tez bym prosit
Pana Przewodniczacego/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Tak jest, ja juz wycofatem.

Radny — p. D. Jaskowiec

/... o wycofanie. Sa dwie moje poprawki, jedna z nich zostala réwniez wprowadzona w
formie autopoprawki wigc ja ja za chwile¢ wycofam. Druga moja poprawke wycofuje,
poniewaz nie zachodzi koniecznos$¢, po szczegdélowych analizach prawnych, wprowadzenia
zapisOw, ktére proponowalem, wigc te poprawki beda tez wycofane przeze mnie. I jest
poprawka Pana Radnego Wojtowicza, ktora tez bym prosit tak, o wycofanie poprawki — Pan
Radny mowi, ze wycofal, wigkszo$¢ uwag z tej poprawki rowniez zostata wprowadzona, tez
robwniez zostala wprowadzona w formie autopoprawki wynikajacej z poprawek przez
Komisjg. Ponadto Pan Prezydent pozwolit sobie zgodnie z posiadanymi kompetencjami w
dniu 26 sierpnia wyda¢ opini¢ do naszego projektu uchwaty, w ktérej pomimo stwierdzenia w
uzasadnieniu, ze wigkszo$¢ zmian proponowanych w Statucie zmierza w dobrym kierunku,
zaopiniowal 9 punktoéw zmian negatywnie. Sprawa jest o tyle cickawa i dla mnie zaskakujaca,
ze Pan Prezydent zaopiniowal 9 punktéw zmian w Statucie negatywnie, natomiast zlozyt
swoja poprawke tylko do jednego z punktéw, nomen omen, ktory nie posiadatl negatywnej
opinii Prezydenta, to jest trochg niezrozumiale bo tutaj mozna si¢ dopatrzy¢ pewnego
dziatania o charakterze destrukcyjnym, poniewaz jezeli Prezydent wskazuje wady, jego
zdaniem wady w projekcie, wydaje sig, ze powinna i§¢ za tym poprawka, ktora by te wady
znosita. Nie mnie to ocenia¢, zostawiam to do Panstwa jakby oceny jako ciala, ktore bedzie
ewentualnie przyjmowac¢ badZz odrzucaé projekt Statutu, jakie sa gtdéwne roznice w zakresie
pojmowania przedmiotu Statutu Miasta Krakowa pomig¢dzy Komisja, a Prezydentem, ja sobie
w skrocie pozwolg Panstwa poinformowac, chodzi generalnie o interpretacj¢ prawa. Otoz
Komisja po analizach prawnych 1 opierajac si¢ na pozytywne] opinii radcy prawnego
Magistratu Pana Lanoszki, ktéra jest pozytywna uwazala, ze do Statutu nalezy podejs¢ w
formie szerokiej 1 teraz positkujemy si¢ w tej sprawie zapisami zaréwno Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktora w art. 169 ust. 4 mowi, ze ustrd) wewngtrzny jednostek
samorzadu terytorialnego okreslaja ich organy stanowiace 1 art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, ktory stanowi — to jest de facto kluczowy przepis — ustr6j gminy stanowi jej
Statut. Ponadto, aby szuka¢ zrodet praw, o ktore opiera si¢ budowa Statutu gminy nalezy
wskaza¢ rowniez art. 6 karty samorzadu terytorialnego, w ktorym stwierdzono, ze artykut ten
przewiduje prawo spotecznosci lokalnej do samodzielnego ustalania swojej wewngtrznej
struktury administracyjnej poprzez tworzenie jednostek dostosowanych do specyficznych
potrzeb umozliwiajacych skuteczne zarzadzanie. Do tych przepiséw dochodzi orzecznictwo.
Niestety jak to w przypadku Polski bywa orzecznictwo sadow administracyjnych nie jest
jednoznaczne i jakby pokazujac jak to wyglada, tutaj chcialem zaprezentowacé takie dwa
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, w jednym przypadku, w jednym Statucie gminy
wprowadzono zapis, wprowadzono zapis pozwalajacy na ustanowienie dodatkowych organow
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gminy nie wymienionych w ustawie i Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
stanowisko rady miasta i gminy nie stosowane do zasady, iz nie stosowanie do zasady, co jest
prawem zabronione, jest dozwolone, rada moze powota¢ konwent sottyséw, albowiem
przepisy ustawy o samorzadzie terytorialnym jej tego nie zabraniaja, jest nie do przyjgcia.
Czyli generalnie akurat w tych wyrokach NSA podtrzymal zasadg, ze powinno si¢ w bardzo
waskim stopniu, w bardzo waskim, bardzo $ciSle stosowaé przepisdéw ustawowych przy
tworzeniu Statutu. Kolejne wyroki pozniejsze, a wigc majace moc obowiazujaca w tej chwili
zmieniaja ta regul¢ 1 NSA w grudniu 1990 roku stwierdzil: postanowieniom Statutu nie
mozna przypisywaé charakteru przepisow czysto wykonawczych to znaczy wydawanych
wylacznie na podstawie wyraznego i szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawach i w
celu jej wykonania. Generalnie orzecznictwo obecne i obecny kierunek formulowania,
podejsécia do Statutu gminy przemawia za tym, aby ujmowac zawarte w Statucie rozwiazania
w sposOb szeroki zgodnie wilasnie z tym wyrokiem, ktéry jest pdzniejszy czyli Statut,
postanowienia Statutu nie sa czysto wykonawcze w stosunku do ustaw, czyli Statut jest czyms
szerszym. Co wigcej, zgodnie z doktryna obowiazujaca w wykladni prawnej przewaza
poglad, ze akty prawa miejscowego wydawane na podstawie uregulowan statutowych sa
powszechnie obowiazujacym zroédtem prawa. Tutaj oczywiscie tez sa zdania przeciwne. To
jest bardzo wazne dlatego, ze, czy rozmawiajac, zaraz bedg Panstwu przedstawiat
zastrzezenia Pana Prezydenta wigc analizujac te =zastrzezenia chce tylko Panstwa
poinformowac, ze bazujemy na innym podejsciu do przepiséw statutowych i do pojecia czym
ten Statut ma by¢. Komisja opowiada si¢ za szerokim rozumieniem Statutu, zgodnie z tymi
aktami prawa, ktore wymienitem, Statut jest, umocowanie Statutu wynika bezposrednio z
Konstytucji, wynika z Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego i z faktu, iz ustawa
przesadza o tym, ze Statut ma stanowi¢ o ustroju gminy, Pan Prezydent w swojej opinii, ktdra
jakby te 9 punktéw zaopiniowala negatywnie podszedt do sprawy w sposob interpretacji
bardzo zawegzajacy. To znaczy do takiej interpretacji, z ktérej obecnie organy ocenne, sadowe
1 prawnicy si¢ wycofuja, a wigc, ze wszystkie przepisy w Statucie musza miec stricte swoja
delegacj¢ ustawowa. I po kolei pierwsze zastrzezenie Pana Prezydenta dotyczy punktu 9 czyli
wprowadzenia zasady, wprowadzenia przepisu, ktory pozwala Przewodniczacemu Rady
Miasta Krakowa wnioskowa¢ do Prezydenta o umieszczenie $rodkdw niezbgdnych do
funkcjonowania Wysokiej Rady na etapie przygotowywania przez Prezydenta projektu
budzetu. Pan Prezydent uznal to za ingerencj¢ w jego wylaczne prawo do konstruowania
budzetu, my opieraliSmy si¢ na zapisach funkcjonujacych w Statucie np. miasta Poznania i
nalezy stwierdzi¢, ze samo wnioskowanie przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa nie
jest norma kategoryczna. W zwiazku z czym Prezydent moze, ale nie musi ten wniosek
przyja¢, dlatego nie ma miejsca na naruszenie kompetencji Pana Prezydenta w tym zakresie,
poniewaz wola przygotowania przez niego projektu i wola przygotowania, co do merytoryki
rozdysponowania $rodkow 1 przedtozenia Radzie nie jest tym samym naruszana. Kolejne dwa
zapisy, ktore sa przez Pana Prezydenta opiniowane negatywnie dotycza obowiazku sktadania
przez Pana Prezydenta informacji Wysokiej Radzie z dziatan, to jest punkt 11 i punkt 28
projektu uchwaty, juz Panstwu powiem z grubsza czego to dotyczy, zgodnie z punktem akurat
28 do materialow sesyjnych dolacza si¢ wersj¢ elektroniczng oraz pisemna w okresie
polrocznym wykaz wydanych zarzadzen, informacji o prowadzonych postgpowaniach,
sprawy udzielenia zaméwien publicznych, informacje o udziale w oficjalnych spotkaniach,
uroczystosciach oraz wyjazdach stuzbowych, zbiorcze sprawozdanie z wykonywania uchwat
Rady, informacje o czynno$ciach podjgtych w ramach gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci, dane o liczbie zwolnionych 1 przyjetych pracownikow Magistratu, informacje
dotyczace wykonywania dochodow 1 wydatkdbw budzetu, stan realizacji projektéw
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz Stan wykonywania inwestycji.
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Informacje dotyczace uchwat kierunkowych Rady, czyli zgodnie z naszym projektem Statutu
raz na pot roku w formie materiatow przedsesyjnych bgda Panstwo otrzymywac tego typu
informacje, Pan Prezydent uwaza, ze jest to zbyt szczegdlowe uregulowanie, zakres
obowiazkow informacyjnych w znacznej mierze dotyczy danych, ktore na biezaco
publikowane sa na stronach BIP lub na stronie miejskiej platformy internetowej Magiczny
Krakéw czyli danych jawnych 1 ogolnodostepnych, ponadto Radni otrzymuja od Prezydenta
sprawozdanie z realizacji uchwat w tym kierunkowe, oraz informacje, analizy i wyjasnienia
zwiazane z kierowanymi wnioskami przez Komisje Rady. Proponowany zapis spowoduje, ze
naktadanie na Prezydenta kolejnych obowiazkéw natury sprawozdawczej jest niecelowe i
nieuzasadnione. To jest zdanie Prezydenta, my uwazamy, ze Rada aby skuteczniej i lepiej
pracowac powinna tego typu informacje posiadaé, co powinno wptynac¢ pozytywnie na proces
stanowienia przez nas prawa. Kolejny punkt dotyczy terminu sktadania poprawek w sytuacji,
kiedy uchwata jest poddana trybowi jednoczytaniowemu, te watpliwo$ci Pana Prezydenta
moim zdaniem zostaly rozwiane, zniwelowane poprzez przyjecie przez Komisje
autopoprawki Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa w tym zakresie, ktora ustanawia
jednoznaczna jasna granicg, do kiedy mozna poprawki w sytuacji trybu jednoczytaniowego
sktada¢, te poprawki mozna sktada¢ do rozpoczgcia czytania. Kolejne dwa punkty dotycza,
kolejne dwa zastrzezenia dotycza kompetencji Komisji Rewizyjnej, Pan Prezydent uwaza, ze
za szeroko zostaly te kompetencje ujete w Statucie, my stoimy na stanowisku, ze kontroli
nigdy dos$¢. Kolejne punkty dotycza zastrzezeh Pana Prezydenta do norm regulacji
zwiazanych z funkcjonowaniem jednostek pomocniczych miasta Krakowa czyli dzielnic i
norm zapisanych w Statucie. Pierwsze zastrzezenie dotyczy punktu 43 czyli uszczegoétowienia
zadan dzielnic czy tez wykazania niepetnego, otwartego katalogu zadan dzielnic, ktore musza
obligatoryjnie te dzielnice realizowac. Naszym zdaniem zastrzezenie Pana Prezydenta jest
niezasadne, Pan Prezydent uwaza, ze tego katalogu nie nalezy wpisywaé do Statutu gdyz
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie gminnym Rada moze innymi uchwatami
niz Statut dzielnicy przekazaé¢ zadania jednostkom pomocniczym gminy czyli moze przekazaé
je rowniez na podstawie Statutu i wczesniej, to co Panstwu przeczytalem czyli cale te Zrodia
prawa zwigzane z tworzeniem Statutu 1 fakt, iz art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
mowi, ze o ustroju gminy stanowi jej Statut. W zwiazku z tym na podstawie tych dwoch
przepisOw mozna wprowadzi¢ ogdlna norme okreslajaca to jakie zdania obligatoryjnie, jakimi
zadaniami obligatoryjnie powinny si¢ jednostki pomocnicze gminy zajmowaé, €O do
szczegblow sprawy te bedzie rozwiazywat Statut zgodnie z delegacja szczegdtowa ustawowa,
oczywiscie ten Statut podobnie jak Statut Miasta Krakowa musi zosta¢ w tym aspekcie
poddany konsultacjom spolecznym, Statut Miasta Krakowa byl konsultowany przez
mieszkancoOw w ramach konsultacji spotecznych trwajacych ponad 2 miesiace. Kolejny punkt
dotyczyl zastrzezen Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych umieszczenia przepisow
zwigzanych z wyborami do jednostek pomocniczych gminy w Statucie Miasta, tutaj tak samo
Komisja stoi na stanowisku, ze wskazanie w Statucie Gminy normy ogolnej jest dopuszczalne
prawem, natomiast norma szczegdtowa, do czego zreszta tez odsyla Statut, powinna by¢
wskazana w Statutach dzielnic 1 takie tez zapisy mySmy przyjeli, w zwiazku z tym stoimy na
stanowisku rozbieznym niz Pan Prezydent w swojej opinii, uwazamy, ze normy ogolne
dotyczace wszystkich jednostek pomocniczych, a nie kazdej pojedynczo, przypominam, ze
Statut dzielnic, mamy 18 jednobrzmiacych Statutow dzielnic, kazda jednostka pomocnicza
ma Statut oddzielny, jakby moga by¢ zapisane czyli ta norma ogdlna z uwagi na fakt, iz Statut
ma okre§la¢ ustrdj gminy wigc takze ustrd] zwiazany z wyborem organow jednostek
pomocniczych gminy, ktére roéwniez sa organami gminy zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych moze by¢ okreslone w Statucie. Kolejny ostatni punkt dotyczy $rodkoéw
finansowych, Pan Prezydent uznal za niezasadne, niemniej jednak nie przedstawit tutaj
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argumentOw natury prawnej, ze z jego punktu widzenia jest niezasadne procentowe
wskazywanie w Statucie Miasta wysoko$ci srodkow przeznaczonych na dzielnic. My stoimy
na stanowisku zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Ze tego typu zapisy,
co do regulacji, co do ogo6lnych regulacji prawnych musza 1 powinny znajdowaé si¢ w
Statucie gminy, wskazuje réwniez na to orzecznictwo Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ktére orzeczenie z 2009 roku wskazato jako ten dokument, Statut gminy
wskazato jako ten dokument okreslajacy zasady przekazywania $rodkow finansowych
jednostkom pomocniczym gminy na realizacje ich zadan. W zwiazku z tym Komisja jak
najbardziej podtrzymata zapis o 4 % udziale naszych miejskich jednostek pomocniczych w
srodkach tzw., to sa tzw. $rodki, bo tu nie chodzi o 4 % calego budzetu tylko o dochody
wlasne miasta, czyli 4 % dochodéw wtlasnych miasta. Dzielnice, co jest tez wazna informacja,
wnioskowaty, aby ta kwota zostata podniesiona, byly wnioski z Dzielnicy Il do 5 % 1 jeszcze
z ktérej$ dzielnicy do 8 %, my$my uznali, ze z uwagi na niezwykle trudng sytuacje¢ finansowa
miasta z jednej strony, ale z drugiej strony na fakt, iz Rada Miasta zdecydowata podnie$¢
optaty i podatki lokalne, a wigc istnieje co$§ takiego jak wzrost dochodow, bedzie
spodziewany w przyszitym roku wzrost dochodow wlasnie z tego paragrafu czyli dochodéw
wlasnych miasta mozna wprowadzi¢ zasadg 4 %, co daje wzrost finansowania dzielnic o
okoto 20 mln do stanu obecnego, tak, ze na 18 dzielnic bedzie dzielona kwota 80 mln zt po
wprowadzeniu rozwiazan statutowych, teraz jest to okoto 60 min. To moze tyle, jezeli beda
pytania to oczywiscie chetnie udzielg odpowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W ten sposob projektodawca przedstawil zgloszone w trybie statutowym
poprawki, otwieram dyskusje, rozumiem w imieniu Pana Prezydenta, w imieniu Klubow, Pan
Stanczyk w imieniu Pana Prezydenta bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To znaczy ja nie bgde si¢ odnosit do, co do zasady nie bede si¢ odnosit do tego, co Pan
Przewodniczacy Komisji referujac tutaj moéwit w kontekscie stanowiska Prezydenta bo nie
chcg wchodzi w zbedne polemiki. Intencja Prezydenta jest zupelnie inna niz tu przypisywana
destrukcja, przeciwnie, Prezydentowi zalezy na tym, azeby Statut Miasta, ktéry jest tym
podstawowym aktem prawa miejscowego regulujacego tryb pracy organéw gminy byt aktem
prawnym taki, ktory raczej sprzyja wspotdzialaniu tych organdéw, a nie tworzy mechanizmy z
gory zaktadajace spor i konflikty. Z punktu widzenia Prezydenta najistotniejsza kwestia jest
zgloszona propozycja poprawki. Ona zostala tutaj przedstawiona przez Pana
Przewodniczacego z takim komentarzem, Ze jest to ograniczenie mandatu Radnego, co jednak
moim zdaniem polega na nieporozumieniu. To jest krotki zapis, Prezydent proponuje dodanie
do Statutu przepisu nastgpujacej treSci: do projektu uchwaty projektodawca dotacza
uzasadnienie zawierajace przewidywane skutki finansowe dla budzetu miasta. Brak
wskazania przewidywanych skutkéw finansowych lub oswiadczenia projektodawcy o ty, ze
projekt nie powoduje takich skutkéw uniemozliwia nadanie projektowi dalszego biegu.
Powyzszy wymodg dotyczy rowniez poprawek i autopoprawek. W przypadku braku informacji
o skutkach finansowych prowadzacy obrady nie poddane pod glosowanie ztozonych
poprawek pozostawiajac je bez rozpatrzenia, a autopoprawke pomija sie. Nie ma to
oczywiscie nic wspdlnego z mandatem Radnego bo przede wszystkim juz tylko z powodow
statystycznych gléwnym projektodawca projektow uchwat jest Prezydent Miasta. Geneza tej
poprawki jest zupeilnie inna. Chodzi o to, azeby ze wzglegdu na normy powszechnie
obowiazujace zawarte gtownie w ustawie o finansach publicznych, w tym takze te, ktore
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weszly od 2011 roku réwniez do trybu rozpatrywania projektow uchwal wprowadzié¢
mechanizmy, ktore beda pozwalaty przy podejmowaniu rozstrzygnig¢ przez Rade prawidtowo
okresla¢ szacowane skutki finansowe dla budzetow w latach przysztych. Jest to po prostu
niezbedne ze wzgledu na wymogi wieloletniego planowania finansowego. I przytaczane jest
to w uzasadnieniu poprawki, Rada Ministrow sama ograniczyla si¢ w ustawie o finansach
publicznych od 1 stycznia tego roku, w nowym artykule 51a, gdzie jest norma znacznie dalej
idaca, w przyjmowanych przez Rade Ministrow projektach ustaw, ktorych skutkiem
finansowym moze by¢ zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora finansow publicznych
okresla si¢ w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkéw wyrazony kwotowo na okres
10 lat budzetowych wykonywania ustawy. Nie cytuje tutaj szczegdtow. Generalnie teraz
przedktadane projekty ustaw przez rzad w samej swojej tresci, w formie normatywnej juz nie
w uzasadnieniu, zawieraja kwoto skutki finansowe przedkladanych Sejmowi projektow
ustaw. I w imieniu Prezydenta chciatem prosi¢ o jakby rozwage przy rozstrzyganiu sprawy tej
poprawki bo ona si¢ wydaje by¢ kluczowa dla porzadkowania kwestii finansowych na
przyszios¢. To jest rowniez istotne jak porzadkowanie kwestii finansowych biezacych.
Natomiast jezeli chodzi o opinig, ktora rowniez tutaj byta zreferowana, powiedzialbym w taki
sposob nacechowany pewnym spojrzeniem na to nie takie sg intencje Prezydenta jak byly
tutaj referowane, tu nie chcg wchodzi¢ w szczegoty bo to jest po prostu napisane, natomiast
Prezydent przede wszystkim uwaza, ze zaproponowany tryb rozpatrywania uchwal, ktory
wydaje si¢ by¢ usprawnieniem, zwlaszcza po tej korekcie jaka wprowadzil Przewodniczacy
Rady swoja poprawka, ktéra zostala przyjeta w formie autopoprawki pozostawia jednak
kwestie, ktore nie sa wyjasnione 1 bgda przy stosowaniu Statutu budzity watpliwosci. Nie byty
te kwestie szczegblowo wskazywane z formie poprawek Prezydenta bowiem Prezydent
nauczony pewnym doswiadczeniem w poprzedniej kadencji sktadal szczegotowe poprawki do
projektu Statutu, one nie cieszyly si¢ zainteresowaniem organu stanowiacego, tak to
najogledniej ujme, natomiast jezeli chodzi o ten tryb, ktéry jest w tej chwili zaproponowany
ja chciatem zwréci¢ uwage na kilka takich kwestii, ktore pytania inspiruja. Nowo
proponowany paragraf 30a ustgp 2 stanowi, wprowadza taka nowa normg, ze brak stanowiska
Komisji Rady w ciagu 14 dni od otrzymania projektu uchwaty, tutaj cytuje, oznacza, iz
Komisja nie wnosi uwag chyba, ze Rada wyznaczy dtuzszy termin. To oczywiscie rodzi
pytania natury bardziej szczegotowej to znaczy czy intencja projektodawcow tych zmian jest
to, azeby wprowadzi¢ nowe, nowa regulacjg, ktora pozwoli Radzie Miasta — zapewne w
formie uchwaly — wyznacza¢ Komisjom dluzsze terminy, a to z kolei otwiera dyskusj¢ na ten
temat czy to bedzie oznaczalo takze mozliwo$¢, czy bedzie rownoznaczne z wydluzeniem
terminéw dla sktadania poprawek i1 autopoprawek. Ja zwracam uwage, ze to wyznaczenie
dhuzszego terminu dla Komisji jest tutaj przypisane Radzie Miasta. Podobne watpliwosci 1
dalej 1dace budzi sposob zredagowania tego, co ma teraz robi¢ Komisja z projektem uchwaty,
to jest paragraf 30b, ust. 2. To znaczy w projekcie zaproponowanym przez Komisj¢ mowa o
tym, ze w opinii Komisje wnioskuja o: 1. Przyjecie projektu bez poprawek. 2. Przyjgcie
projektu z poprawkami. 3. Odrzucenie projektu. | dalej jest mowa o tym, ze mozliwo$¢ jest
zglaszania wnioskOw mniejszosci przy czym zgodnie z ustgpem 4: wnioski mniejszosci
przedstawiane sa Radzie do wiadomosci, co oczywiscie naprowadza na interpretacje taka, ze
wnioski nie mniejszosci tylko catosci Komisji o przyjecie projektu bez poprawek lub z
poprawkami zawartymi w opinii lub odrzucenie projektu nie sa przedstawione Radzie do
wiadomosci tylko w innym celu, bo inaczej nie bytoby podstaw do zakwalifikowania
wnioskdw mniejszosci jako przedstawianych wylacznie do wiadomosci. | jest to wniosek
logiczny, podobny tryb rozpatrywania ustaw przewidziany jest w regulaminie Sejmu, tam
Komisja Sejmowa jest gospodarzem tego projektu i Sejm rozpatruje jej sprawozdanie, ale to
otwiera pytanie takie, czy prawo Radnych jest ograniczone do zglaszania tych poprawek w
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ramach sprawozdan sktadanych przez Komisje, co zrobi¢ ewentualnie z wnioskami
konkurencyjnych Komisji, bo przeciez Przewodniczacy moze wyznaczy¢ nie jedna Komisje,
co prawda w art. 30 b, ust. 1 mowa o wyznaczonej jednej Komisji, ale w dalszych przepisach
Statutu przewiduje si¢ mozliwo$¢ wyznaczenia kilku Komisji. Chcialem tez zwrédci¢ uwage
na przepis, ktory jest na pewno pozyteczny i dotad w Statucie nie jest zawarty, to jest nowy
przepis paragrafu 36 ust. 9, ze Przewodniczacy moze skraca¢ 1 wydtuza¢ terminy do sktadania
poprawek. Oczywiscie taki przepis bedzie prawidlowo dziatat i tak na pewno bedzie w
aktualnej kadencji czy w aktualnym stanie rzeczy jezeli dysponentem tych uprawnien bedzie
osoba, ktora z nich korzysta prawidtowo, ale przeciez latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
przez ten przepis Przewodniczacy Rady wyznaczajac czy przedluzajac raz wyznaczone
terminy moze w ogole zablokowaé¢ uchwalenie kazdej uchwaty bedacej przedmiotem prac
Rady. Podobne watpliwosci dotycza paragrafu 36 ust. 8, gdzie jest mowa o tym, ze zasady
wyznaczania poprawek i1 autopoprawek nie dotycza projektu budzetu. W tym stanie rzeczy
aktualnie Statut nie rozstrzyga sprawy, w jaki sposob wyznacza¢ terminy autopoprawek i
poprawek do — jak tutaj cytuje za tym sformutowaniem — projektu budzetu. Prawdopodobnie,
tak si¢ mozna domysla¢, ze by¢ moze intencja jest to, azeby to zostalo uregulowane w
uchwale podejmowanej w trybie art. 211 ustawy o finansach publicznych, a wigc tej uchwale,
ktéra ma regulowaé tryb pracy nad uchwata budzetowa, przy czym chciatem tutaj zwrécicé
uwagg, ze projekt Statutu postuguje si¢ sformutowaniem — projekt budzetu. Natomiast ustawa
o finansach publicznych rozrdéznia pojecie uchwaly budzetowej od projektu budzetu, to nie sa
pojecia tozsame 1 to tez zdaniem Prezydenta bedzie rodzilo konsekwencje w postaci
nieporozumien, to jest ujgte zbiorcza opinia negatywna do zaproponowanego trybu
rozpatrywania uchwal, ktory zdaniem Prezydenta zmierza w dobrym kierunku, ale po prostu
wymagatby dopracowania. Juz w konkluzji chcialem powiedzie¢, to nie jest tez tak, ze
Prezydent, jezeli chodzi o te kwestie sprawozdan, uznat je za zbyt szczegdtowe, jak Pan tu byt
uprzejmy okresli¢. Prezydent tutaj zwraca uwage na to, ze wprowadzone sa do Statutu
sformutowania, ktérych nie zna ustawodawstwo, a ktére sa nawet z nim wprost
wyznaczeniowo sprzeczne. Prezydent ma sktada¢ kwartalne sprawozdania, tutaj cytujg: ze
stanu realizacji plandw przestrzennych. Oczywiscie aktualnie ustawa zna pojecie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wigc trudno powiedzie¢ o jaka tutaj
informacj¢ kwartalng o planach przestrzennych moze chodzi¢ tym bardziej, ze juz informacja
roczna ma by¢ o stanie realizacji projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. To oczywiscie jest kwestia by¢ moze kto§ powiedzie¢, bagatelna bo tylko
jezykowa, ale Statutu jest, tak jak tutaj Pan Przewodniczacy byl uprzejmy przytaczaé tez
literaturg 1 orzecznictwo, jednym z weztowych czy w ogole weztowa uchwala, ktora kazda
jednostka samorzadu terytorialnego podejmuje. Nie chcac jakby zbednie rozwijaé tych
rzeczy, ktore zostaly przez Prezydenta na piSmie przedstawione, chciatbym tylko
zaakcentowac¢ to, ze Prezydent tu jakby zwracatl si¢ z taka sugestia zeby, uprawnien takich
statutowych Prezydent nie ma, zeby skiada¢ wnioski o np. odestanie projektu, ale, ze
celowym byloby wyeliminowanie tych sprzeczno$ci czy niejasno$ci dotyczacych trybu
rozpatrywania spraw przez Radg, a z kwestii merytorycznych za istotna kwesti¢ Prezydent
uznaje wprowadzenie tego przepisu, ktory normuje obowiazek szacowania skutkow
finansowych proponowanych Radzie rozstrzygni¢¢ i ten obowiazek dotyczy w gloéwnej
mierze takze Prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa to byl gtos w imieniu Pana Prezydenta. Otwieram dyskus;je,
pozwolg sobie do glosu ja sig zglosi¢. Po pierwsze wycofatem swoja poprawke, jednoczesnie
prosze o redakcyjne dostosowanie tresci tej poprawki do autopoprawki, chodzi o zmiang
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numeracji bo w autopoprawce zmienita si¢ numeracja, w zwiazku z tym moja poprawka,
ktora byta ztozona wczesniej byta nieadekwatna do tego. To jest po pierwsze. Po drugie chce
powiedzie¢ tak, ze ta uchwala i ten Statut to jest poczatek pewnych strategicznych zmian, o
tym byla mowa przy I czytaniu, ale warto sobie zda¢ spraweg, ze tym Statutem w Sposob
zdecydowany otwieramy si¢ na inne podej$cie samorzadu miasta Krakowa, na podejscie o
wiele bardziej otwarte wobec organizacji pozarzadowych, dzielnic i w ogole obywateli
miasta. Nie tylko dajemy im inicjatywa, ale dajemy im o wiele wigcej mozliwosci wplywania
na nasze decyzje i robimy to w sposob bardziej obywatelski 1 myslg, ze to jest jakby jedna z
podstawowych wartosci tego Statutu. Po drugie rownowazymy pewne uprawnienia 1 role i
pozycje Prezydenta i Rady, rOwnowazymy ja zgodnie zreszta z tym, co w niektorych miastach
juz jest zrobione i zgodnie z tym, co jest w projekcie ustawy ztozonej przez Prezydenta
Rzeczpospolitej w sprawie wzmocnienia udziatu obywateli w samorzadach terytorialnych
kraju o czym zreszta bgdzie mowa na konferencji 12 pazdziernika. Tam czg$¢ z tych zapisow,
ktore my zrobili§my ponad rok temu w tym roku si¢ znalazta. Po trzecie wprowadzamy o
wiele szersze funkcje kontrolne, wprowadzamy opcje pod tytutem oceny funkcjonowania i
wydaje sig, ze tutaj tez jakby wzmacniamy rol¢ samorzadu, rol¢ Rady Miasta. Organizacja
pracy Rady to jest przy okazji sprawa, wielokrotnie prowadzacy, ale takze Panstwo Radni
dziwicie sig, ze Statut pewne paradoksy kultywowal, migdzy innymi paradoks gdzie musimy
z jakich$ wzgledow skroci¢ termin sktadania poprawek albo go rozszerzy¢, oczywiscie mozna
do tego podejs¢, ze to bedzie sposdb na mrozenie tylko prosze Panstwa to jest kwestia dobre;j
woli, wszystko, n6z moze by¢ narzedziem do zabijania, narzedziem do krojenia chleba, raczej
uzywa si¢ go do krojenia chleba i nie robi si¢ specjalnych obostrzen w zwiazku z tym, ze
moze by¢ do innych celéw wykorzystywany. Mowilem juz o tym wzmocnieniu dzielnic,
organizacji pozarzadowych, ale bed¢ do tego powracal bo to wzmocnienie obywatelskie
Statutu jest kluczowe, ono pokazuje inng w ogole filozofig podejscia, takze wzmocnienie roli
Rady, to jest inna filozofia podejscia, Rada chce wiedzie¢ wigcej i1 lepiej wykonywaé swoje
funkcje kontrolne. Opinie prawne i opinie Pana Prezydenta, tu powiem tak, opinie prawne
byty rézne, Pan Dominik, Pan Przewodniczacy Jaskowiec méwit o tym, ze wzorowaliSmy si¢
na wielu statutach, tam byto kilkadziesiat statutoéw, oczywiscie w Polsce obowiazuje zasada,
Ze nie znaczy, ze jest w jednym jest to w innym musi by¢, tym niemniej wydaje sig, ze pewne
praktyki, wszystkie praktyki juz zostaly gdzie indziej sprawdzone, jesli chodzi o opinig
Prezydenta mnie si¢ wydaje, ze zbytnio Pan Prezydent asekurancko podchodzi do tego Statutu
obawiajac si¢ rzeczy, ktore nie byly zamystem bo oczywiscie mozna zablokowac, ale wydaje
sig, ze ta Rada i1 kazda nastgpna begdzie rozsadna, to zreszta daje dowody. Konstytucja, to
znaczy tam Statutem jakby zmieniamy konstytucj¢ miasta, ta konstytucja jest o tyle wazna, ze
do tego potem beda si¢ odwotywaly wszystkie nasze dzialania. I kolejno chciatem stwierdzic,
ze my ten Statut mieliby$my juz pottora roku temu na wiosng 2010 roku, ale wtedy z réznych
politycznych i nie tylko powodow Statut zostat — mozna powiedzie¢ brzydko — wykastrowany
1 odrzucony, na szczg$cie w tej kadencji udalo si¢ to bardzo szybko zrobi¢ i chciatem
podzigkowa¢ Komisji Statutowej poprzedniej kadencji i Komisji, ktéra powotalismy migdzy
innymi do tych celéw w tej kadencji, a takze osobom w Urzegdzie, ktoérzy do tego si¢
przyczynili, chciatem takze powiedzie¢, ze ten Statut byt — mimo tego, ze nie musial by¢ — byt
dos¢ gleboko konsultowany, zostal wystawiony na strong internetowa do konsultacji pod
koniec maja, a w miesiacu czerwcu, lipcu i sierpniu odbyly si¢ rdzne formy konsultacji,
zebralismy kilkadziesiat uwag, na spotkaniu konsultacyjnym w potowie sierpnia byto prawie
30 oso6b, co $wiadczy o tym, Ze ta sprawa jest mocno interesujaca. I na koncu, to jest pierwszy
krok naszej reformy samorzadu, nastgpne kroki beda dotyczyly reformy dzielnic, modelu,
finansowania 1 w ogole ustawienia wielu spraw, ktére w miescie i w dzielnicach czy w ustroju
samorzadowym powinny by¢ zrobione. Bez zmiany Statutu my tych nastgpnych korkow nie
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zrobimy, stad uprzejmie Panstwa zachgcam do tego zeby ta uchwalg przeglosowaé, wycofuje
swoja poprawke, prosze o dostosowanie stosownej numeracji zeby nie bylo jakich$ tutaj
formalnych zastrzezen, bo rozumiem merytorycznie ona zostata przyjeta i kolejne glosy,
bardzo prosz¢ Pan Radny Duda.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja chciatem po pierwsze ustali¢c pewna rzecz jeszcze raz. Ja rozumiem, ze poprawka Pana
Radnego Dominika Jaskowca dotyczaca wprowadzenia paragrafu 48 czyli dodajaca do
projektu punkt 33a, jest wycofana? Tak?

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
To trzeba bedzie powiedzie¢ z trybuny Panie Radny.

Radny — p. A. Duda

To znaczy tak, proszg Panstwa ja moze wyjasni¢ na czym polega moja watpliwos¢. To znaczy
ja mam dwie watpliwosci zaktadajac, ze w tej chwili nie jestem w stanie przy tej wypowiedzi
jeszcze stwierdzi¢ czy ta poprawka Pana Radnego, o ktorej mowi¢ zostata wycofana, jest
wprowadzona. Prosz¢ Panstwa ot6z chcialbym powiedzie¢ tak, mam nastgpujace watpliwosci,
prositbym zeby Wysoka Rada to rozwazyta, po pierwsze autopoprawka do druku 256 czyli
autopoprawka wtasnie do projektu uchwaty w sprawie projektu zmiany Statutu Miasta
Krakowa bedaca autopoprawka Komisji jest niezwykle szeroka, to znaczy ona de facto
obejmuje caty projekt. Wigc mozna powiedzie¢, ze jest to w tym znaczeniu jak gdyby
ponowne ztozenie projektu, co oznacza w moim rozumieniu w SposOb oczywisty, ze
wszystkie punkty projektu zostaty w jaki§ tam sposéb zmienione, co zreszta wynika z jej
tresci. Ot6z muszg Panstwu powiedzie¢, ze ja mam watpliwo$¢ czy wprowadzenie takiej
poprawki zmieniajacej wszystkie punkty projektu jest dopuszczalne na tym etapie dlatego, ze
to oznacza, ze projekt w tej postaci nie byt w ogodle rozpatrywany w I czytaniu, w | czytaniu
projekt tej nie mial tej postaci, ktora bgdzie mial w wyniku wniesienia autopoprawki bo
autopoprawka de facto odnosi si¢ do wszystkich punktow projektu. To jest moja watpliwos¢,
ktora ja podnoszg¢ i uwazam, ze ona jest powazna bo ona jakby zagraza bytowi prawnemu
tego projektu w przysztosci. To jest jedna rzecz, ktora chcg mocno zasygnalizowac. Chceg tez
tutaj doda¢ jeszcze jedno, a mianowicie mysmy jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
od samego poczatku sygnalizowali, ze jezeli w ogole maja by¢ prowadzone prace nad zmiana
Statutu Miasta to jest to na tyle powazna ingerencja prawna w dotychczasowy stan prawny w
jakim funkcjonuje Miasto Krakow i jego wiladze, ze wymaga to poglebionej refleksji 1 te
prace nie moga si¢ toczy¢ pochopnie. Prosz¢ Panstwa jezeli jest zloZzony projekt komisyjny, a
nastgpnie do tego projektu komisyjnego juz w trakcie prac nad projektem, po I czytaniu,
zostaje ztozona poprawka, ktéra de facto dotyka wszystkich punktow projektu komisyjnego to
ja pytam jaka byta refleksja nad tym projektem i jak to zrobiono tak, ze dopiero na etapie
migdzy I, a II czytaniem nastgpuje zmiana wszystkich punktow projektu. To oczywiscie
wiaze si¢ z moja pierwsza uwaga. | druga uwaga to jest uwaga dotyczaca tej poprawki Pana
Radnego Dominika Jaskowca, ktora ma by¢ punktem, wprowadza punkt 33a, do projektu,
czyli wprowadza zamiang w paragrafie 48 Statutu Miasta. Ot6z prosz¢ Panstwa ja chciatlbym
zwrdci¢ uwage na taka rzecz, w moim przekonaniu rdwniez mozna podnies¢ w watpliwosé
czy taka poprawka w ogole jest dopuszczalna, albowiem paragraf 48 nie byt przedmiotem
prac Komisji, to znaczy Komisja nie pracowata nad artykutem 48, nie byto zadnej zmiany
proponowanej przez Komisje w jej pierwotnym przedtozeniu jezeli chodzi o art. 48, czyli de
facto Pan Radny ta poprawka dokonuje nie tyle poprawki w projekcie, co wprowadza
propozycje¢ zmiany Statutu Miasta. I chciatbym Panstwu zwrdcié na to uwagg, ze to sig toczy
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zupetnie poza I czytaniem i to jest kwestia niezwykle istotna. Dlatego prosz¢ Wysoka Radg o
rozwazenie czy nie powinnismy si¢ cofna¢é w pracach i jednak rozpocza¢ wszystko od
poczatku tak, azeby poprzez I czytanie wyprowadzi¢ z tej Komisji taki projekt, ktory pdzniej
nie spotka si¢ z zarzutem razacego naruszenia prawa 1 wrecz sprzecznosci z Konstytucja.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pan Radny Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Tutaj styszeliSmy juz duzo gloséw wielu roznych watpliwosci dotyczacych tego Statutu.
Wszyscy mamy swiadomos¢, ze Statut Miasta jest konstytucja dla miasta, on ustala ustroj
miasta, dlatego tez nie nalezy dziata¢ z pospiechem i pochopnie skoro chcemy mie¢ dobry
ustrdj, chcemy mie¢ dobry Statut, nie nalezy si¢ z tym spieszy¢. Czas, nie czujemy presji
czasu, mozemy si¢ pochyli¢ nad tymi wszystkimi watpliwo$ciami, ktore juz w tej chwili
zostaty wypowiedziane. Natomiast ja osobiscie rowniez mam kilka r6znych uwag i mysle, ze
dosy¢ niepokojacych, cho¢by to, ze przynajmniej tutaj z dyskusji wynikalo, ze po tej zmianie
Statutu nastapi ograniczenie roli Radnego, a zwigkszenie, kosztem zwigkszenia roli
Przewodniczacego Rady, ktory moze po przyjeciu nowego Statutu zablokowaé rdzne
inicjatywy uchwaty Rady Miasta. To tez o tym mowit Pan Sekretarz Miasta. ROwniez sprawy
finansowe, ktore sa bardzo istotne dla funkcjonowania miasta, teraz zmagamy si¢ z finansami
miasta, z trudna sytuacja finansowa, te zmiany statutowe réwniez tej sfery zmiany Statutu,
proponowanego projektu Statutu rowniez tej sfery dotycza 1 to zardowno w kwestii
nomenklatury czyli nazewnictwa, jak i réwniez w kwestiach juz samym przeplywow
pieni¢znych to znaczy wskazoéwki dotyczacej przekazywania wysoko$ci srodkow dochodow
wlasnych miasta dzielnicom. To sa bardzo wazne kwestie i mysle, ze nie powinno by¢ tutaj w
tych sprawach zadnych watpliwosci, zadnych =ze stron, Radnych, Prezydenta,
Przewodniczacego tak, aby osiagna¢ consensus. Dlatego tez ze wzgledu na to, Ze nie mamy
presji czasu i1 ze nalezatoby wszystko jeszcze raz solidnie przeanalizowaé chciatbym zgtosi¢
wniosek o odestanie tego projektu do projektodawcy celem ponownej analizy tych
wypowiedzi, tych wnioskow, tych uwag i ewentualnie wprowadzenia jej po tej analizie w
stosownym momencie, podkreslam po raz kolejny, nie mamy presji czasu, jak robimy tak
wazny dokument, przygotowujemy Statut Miasta Krakowa, Konstytucja Krakowa nie
potrzebujemy si¢ spieszy¢, zrébmy to solidnie, bez pospiechu zebySmy nie musieli czegos w
krotkim czasie poprawia¢ lub ponownie zmienia¢ co$ co si¢ okaze nie przemyslane, albo zbyt
pochopnie wprowadzone. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja juz podnositem te kwestie przy I czytaniu, jeszcze przypomng raz, po kolei idac wedhug
kolejnosci zapisow autopoprawki bo rozumiem, ze do niej si¢ nalezy przede wszystkim
odnies$¢, jezeli chodzi o paragraf 3, oficjalna strona internetowa Miejska Platforma
Internetowa jest zapisana jako Krakow.pl, ja juz to podnositem, miasto Krakéw nie jest
wlasdcicielem tej domeny wigc trudno mi tutaj bra¢ ten zapis za, co si¢ wydarzy, kiedy miasto
Krakéw przestanie dysponowac ta domena, bo w tej chwili jest tak,ze miasto dysponuje ta
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domena na zasadzie ,,dzierzawy”’, natomiast nie jest wlascicielem, wiascicielem jest Cyfronet,
ktory moze by¢ np. sprzedany, jest to instytucja uczelniana, ale moze by¢ w kazdej chwili
sprzedana, wigc wtedy moga si¢ relacje zmieni¢ i co, bgdziemy zmienia¢ Statut dlatego, ze
nie jesteSmy wtascicielami, nie mozemy dysponowac oficjalng strona miasta. To jest pierwsze
pytanie. Druga kwestia dotyczy tych zapisow, ktore zostaty wniesione na podstawie poprawki
Pana Przewodniczacego, chodzi o I czytanie i termin poprawek i autopoprawek jest oglaszany
do rozpoczgcia czytania, ja mam tutaj taka watpliwo$¢ techniczna, ze w momencie, kiedy
Radni ztoza to przed I czytaniem taka poprawke czy tez autopoprawke to praktycznie nie
poznamy opinii czy stanowiska Prezydenta, w zwiazku z tym ja bed¢ miat watpliwosci, co do
pewnych glosowan, poniewaz nie bed¢ mial, jezeli nie bedzie stanowiska Prezydenta to
bedzie to troche na chybit, trafit glosowanie nad takimi projektami. To jest moja watpliwos¢,
co do procedury. Nastgpna sprawa dotyczy na stronie 12 paragrafu 75, oczywiscie jest to
problematyczna sprawa, dotyczy terminu wyborow do rad dzielnic. Zapis jest taki, ze moze to
nastapi¢ w dzien wyborow samorzadowych lub w dzien glosowania ponownego czyli wybory
na Prezydenta, II tura. Ta druga czg$¢ jest zupetnie absurdalna, poniewaz procedura, ani nie
jestesmy w stanie okresli¢, ze bedzie druga tura, bo czy druga tura bedzie to si¢ okazuje po
pierwszej turze, a jak wiemy nie ogtaszamy 12 dni przed wyboréw do rad dzielnic wigc jest to
pusty zapis, nic nie znaczacy, wrecz wprowadzajacy zamieszanie. Natomiast jezeli chodzi o
wytyczenie terminu na pierwszy dzien wyboréw samorzadowych no to ja tylko chce
przypomnie¢ watpliwosci Komisarza Wyborczego, ktory podnosit, ze sa pewne klopoty w
rozliczaniu kampanii wyborczych tych Radnych, ktorzy startuja do Rady Miasta Krakowa i
tych, ktorzy startuja do dzielnicy, poniewaz do Rady Miasta Krakowa sa $cisle wytyczone
limity finansowe dla komitetow wyborczych, natomiast takich limitow nie ma do wyboréw do
rad dzielnic, w zwiazku z tym jest tu pewna niesprawiedliwo$¢ w takich sytuacjach i wydaje
mi sig, ze jest to powod do podwazenia tego terminu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Jeszcze do glosu ja si¢ zapisatem. Znaczy ja, Pan Dominik chyba bedzie si¢ odnosit
do glosow Panstwa, ktorzy wczesniej zabierali glos, natomiast ja powiem tak, nie bardzo
rozumiem wystapienie Pana Radnego Dudy, poniewaz on kwestionuje mozliwos¢ sktadania
przez Komisje, a wigc przez kogokolwiek, przez Radnych itd., autopoprawki zmieniajacej
tres¢. Czy ona w czgsci czy w duzej czgsci czy w mniejszej czy w Sredniej zmienia, nic, nie
ma takiego aktu prawnego, ktory by okreslat ile to moze by¢. Tu nie mozna robi¢ nawiagzania
do tego jak wyglada miedzy Sejmem a Senatem bo tam jest takie nawiazanie i sa wyroki, ze
Senat nie moze ingerowac w inne rzeczy niz te, ktore podjat Sejm. Wigc wydaje mi sig, ze nie
tylko teoria, ale tez praktyka i Krakowa i wszystkich miast jest taka,ze autopoprawki czasami
dos¢ istotnie zmieniaja tres¢ uchwaty 1 nie ma takiego narzedzia, ktore by to w uktadzie
samorzadowym powstrzymywato. Ja powiem tak, a propos wniosku jeszcze Pana Gilarskiego
o odestanie, oczywiscie mozemy odesta¢ tylko, ze wedlug obowiazujacego Statutu my juz z
tym Statutem nic wigcej zrobi¢ nie mozemy, albo przyjmiemy poprawki albo ich nie
przyjmiemy, albo przyjmiemy Statut albo nie, w zwiazku z tym odsylanie jest tak naprawde
glosowaniem przeciw 1 wykorzystywaniem narzgdzia do mrozenia tej uchwaty. To jest myslg,
tez te zmiany, ktore sa w Statucie, ktoére zaproponowano wtasnie sa takze po to, aby moc w
jaki$ sposob odnosi¢ si¢ do takich rzeczy gdzie popelniono blad w trakcie procedowania i
trzeba go naprawi¢. Wedhlug obowiazujacego Statutu tego zrobi¢ nie mozemy. Trzecia sprawa
Pan Pietrus, tutaj w sprawie domeny to ja rozumiem, ze Komisja si¢ odniesie czy
Przewodniczacy Komisji, ale z tego co wiem to to bylo na wniosek Prezydenta, taki zapis w
zwiazku z tym albo Prezydent wie co robi, albo nie wie, wydaje mi sig, ze w tej sprawie wie
w zwiazku z tym mam nadziejg, ze ta sprawa jako$ zostanie, znaczy zostanie Panu Radnemu
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wyjasniona, proponuj¢ taki sposob. Natomiast ta sprawa przesunigcia do Il czytania, znaczy
tu mysle, ze jest pewne niezrozumienie. Z tego co pamigtam w odpowiednim paragrafie
Statutu jest tak,ze kazda uchwata, ktora jest robiona w trybie jednego czytania na wniosek
okreslonej grupy Radnych moze zosta¢ poszerzona o II czytanie. Jezeli nastapi, 5 Radnych,
jezeli nastapi w dyskusji jakas ingerencja to nastgpuje otwarcie jakby I czytania na wniosek 5
Radnych. Wigc to jest narzedzie, Panstwo nie doczytali prawdopodobnie tego bo to jest
narzedzie, ktore te sprawy watpliwosci rozwiewa, to znaczy grupa Radnych ma prawo
zawnioskowac 1 przesunac to do II czytania. Jezeli chodzi o termin wyborow rad dzielnic,
prosze Panstwa poprzednia Rada przesungta wybory na termin, ktory z niczym si¢ nie
kojarzyt, byt terminem po $wigtach, Nowym Roku, byl terminem, w ktorym frekwencje
mieliSmy na poziomie i tak 14 %. Moim zdaniem popehiliSmy btad, ja nie chce wraca¢ do
przyczyn, natomiast bledem jest, kiedy tak tworzy si¢ termin wyborow zeby frekwencja w
nim byta jak najnizsza. Zawsze jest tak, ze wybory sa komasowane i komisarz podnosit inne
rzeczy, przede wszystkim podnosit kwestie inne w swoim wystapieniu, nie kwestionowat
mozliwos$ci robienia wyboréw w tym samym terminie, chociaz zostalo to tak wykorzystane.
Jezeli chodzi o uwagi Pana Prezydenta to si¢ juz odnosilem, moim zdaniem ten Statut
powinien by¢ jak najszybciej przyjety po to zeby mogt by¢ uznany czy skonsultowany z
Premierem i potem jak najszybciej wdrozony, a potem zebySmy mogli otworzy¢ inne
mozliwos$ci, ktore z tego Statutu w dzielnicach beda wynikaly i prosze Panstwa jakiekolwiek
zwlekanie, w tej sytuacji wedtug obecnego Statutu nie ma sensu bo albo Panstwo zaglosujecie
przeciw temu Statutowi, odsylanie go po to zeby rozpocza¢ dyskusje, kiedy zmieni¢ si¢ tego
nie da juz jest trochg bez sensu. To tyle z mojej strony. Pani Radna Jantos, bo Pan Panie
Radny na koncu, Pani Radna Jantos i to jest rozumiem, i Pan Radny Stawowy.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy Panie Prezydencie!

Ja chciatam tutaj tylko jedna rzecz doda¢, poniewaz w tych sprawach, ktére rozpatrywali§my
tutaj, jak czytaliSmy bo mysle, ze wigkszo$¢ z nas przeczytata propozycje jednolite tego
Statutu, to jest niebywale wazny dokument, 1 caly czas dla mnie jest najistotniejsza sprawa
wspotpracy organu uchwalodawczego z wykonawczym i1 wyglada na to, ze poprawki Pana
Prezydenta — w kazdym razie ja to odczytatam — wyglada tak, o czym zndéw powtorze tutaj o
czym wielokrotnie méwitam, wielki Fryderyk Bastiat moéwit o tym, Zze dobry polityk,
ekonomista itd. to jest ten, ktory widzi perspektywe dluzsza niz koniec witasnych rzadow.
Caly czas mi si¢ wydaje,ze tak naprawdg sprawa dotyczaca poprawek, udziatu wszelkich
Klubéw w tym co si¢ dzieje 1 pracy wtozonej w caty dokument polega na tym, zZe ciagle nam
si¢ wydaje, ze ten konflikt bedzie ciagle wygladal tak jakbySmy tu istnieli na wiecznos¢, to
znaczy sprawa Klubu PO i Pana Prezydenta, tak naprawde¢ powinna rzecz polega¢ na
budowaniu jakiej$ wspotpracy dwoch organdw po to zeby ta praca byta ze soba spdjna i
rokujaca bardzo dobrze. I caty czas chciatam apelowac o to, ze powinni§my jak najszybciej
ten dokument zamkna¢ i skonstruowaé go tak jak powinien by¢ zamknigty w zesztej kadencji,
w zeszlej kadencji rozsypato si¢ to wszystko dlatego, ze ciagle wydawato nam sig, ze sprawa
bedzie budowana na konflikcie, a nie na wspotpracy. | w zwiazku z tym odczytujg tego typu
sprawe tak, jak bySmy tutaj do konca §wiata i jeszcze dtuzej istnieli pod tytulem Pan
Prezydent Majchrowski, Klub PO i Klub PiS i Klub trzeci, ktory jest Klubem Prezydenckim,
ergo, bedzie dziatat na zasadzie konfliktu, brakuje mi tego wszystkiego, widzenia
perspektywy dtuzszej niz okres naszej nie dlugo konczacej si¢ juz kadencji. Chyba to jest
sprawa istotna.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

28



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

Dzigkuj¢. Pan Radny Stawowy bardzo proszg¢. Znaczy z tej krotkiej konwencji to Pani Radna
jesteSmy po pierwszym roku nie calym, wiem, czas szybko ptynie. Pan Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy ja chciatem si¢ odnies¢ do kilku gloséw, ktore si¢ pojawity w tej dyskusji. Zaczne od
poprawki Pana Prezydenta. Znaczy ja w przeciwienstwie do szefa Komisji zgadzam si¢ z ta
poprawka, uwazam, ze mozna by bylo wpisa¢ w tym trybie, ktéry jest zaproponowany,
poniewaz z tej poprawki, ktora przedstawit Prezydent Miasta do Statutu nic nie wynika,
znaczy nie ma wytycznych dotyczacych ksztaltowania skutkéw finansowych, w zwiazku z
tym ja jako Radny mogg oszacowac, ze skutek finansowy mojej poprawki wynosi 100 tys. zt,
ale Skarbnik Miasta si¢ ze mna nie zgodzi 1 oszacuje, ze to jest 10 razy tyle czyli milion
ztotych. I kryteria przyjgte i przeze mnie i przez niego moga by¢ nawet prawidlowe tylko
skutki mamy inne. W zwiazku z tym to jest taka bardzo migkka poprawka, moim zdaniem ona
nie wptywa kompletnie na zapisy tego Statutu, ale zeby byto zabawniej Komisja Budzetowa
poprosita Prezydenta Miasta zeby do wszystkich projektow uchwal, ktore powoduja skutki
finansowe bylta przedstawiona analiza tych skutkow i Prezydent sam jej nie przedstawia. To
po pierwsze. Po drugie jesli chodzi o opini¢ Prezydenta, juz nie wspomng o tym, Ze opinia jest
negatywna do catosci, natomiast dotyczy poszczegélnych punktow, ale to nie jest takie
istotne. W opinii dotyczacej paragrafu 1 punkt 11 i1 28 jest taka obawa Prezydenta wyrazona
publikuje na BIP, przekazuje dokumenty w wersji papierowej. Problem polega tylko na tym i
zasadnicza roznica miedzy BIP a Sesja, ze na BIP cigzko zada¢ pytanie Prezydentowi, a
przypomng Sesj¢ z 18 maja w sprawie podwyzek gdzie zdarzyla si¢ pierwsza rzetelna
dyskusja na temat finanséw miasta gdzie mozna bylo zada¢ konkretne pytanie i uzyskac¢ na
nie odpowiedz i to jest ta roznica Panie Sekretarzu, ktéra powoduje, ze ten zapis powinien by¢
wprowadzony. Jezeli dzieje si¢ co$ waznego, a mieliSmy problemy finansowe w pierwszej
potowie roku organizujemy Sesjg, ktora tak jak w przypadku sesji majowej byta uzgodniona z
Prezydentem, miat sygnat tego czego oczekuja Radni, odbyta si¢ rzetelna dyskusja z ktorej
kilka pozniej ciekawych rzeczy si¢ urodzito, natomiast publikowanie na platformie Magiczny
Krakéw, na BIP sprawozdan z wykonania, informacji z realizacji uchwaly nie daje
mozliwos$ci interreakcji, czy, ze chcemy przej$¢ na poziom korespondencji, Prezydent nam
wysyla uchwaty, a my mu na piSmie odsytamy czy jesteSmy za czy przeciw. Podobno w
Anglii si¢ tak glosuje, ze si¢ wchodzi przez drzwi na jest i na nie, wtedy parlamentarzysta
oddaje glos bez dyskusji, ale pytanie czy jakby w tym kierunku chcemy zmierza¢. Jesli chodzi
o uwage dotyczaca paragrafu 5 punktu 50 czyli ta dotyczaca $rodkéw z budzetu miasta dla
dzielnic nie ma co ukrywac, r6znica migdzy Radnymi Platformy, a Prezydentem ma charakter
doktrynalny. My uwazamy, Ze dzielnice powinny istnie¢ i powinny by¢ wzmacniane, a
zagwarantowanie podstawowych zrddet ich funkcjonowania czyli $§rodkéw na realizacje
zadan jest wzmacnianiem dzielnic, jak wiemy Prezydent w zeszlej kadencji wspierat dziatania
polegajace miedzy innymi na przesuni¢ciu terminu wyborow, a w zwiazku z tym jakby nie
buduje tej atmosfery wokoét dzielnic. I tutaj pewnie nie dojdziemy do kompromisu bo nasza
opinia jest doktadnie odwrotne niz Prezydenta Miasta, uwazamy, ze dzielnice powinny miec
gwarancj¢ finansowa chociazby po to zeby nie dzialy sig takie sytuacje jak w tym roku gdzie
sa wstrzymywane nagle budzety dzielnic, sa zamrazane, zreszta taka sytuacja jest co roku.
Jesli chodzi o uwagi Radnego Andrzeja Dudy i tutaj dotyczace szczegdlnie autopoprawek ja
tylko przypomng, ze w ciagu ostatniego pot roku mieliSmy do czynienia z taka sytuacja, ze
wplywala uchwata budzetowa, co do ktorej jak wiadomo tylko Prezydent moze ja wnie$¢ i ta
uchwata budzetowa byta np. na kwote 400 tys. zt, byta taka uchwata budzetowa, a pdznie;j
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byla autopoprawka, ktéra podnosita ta kwote zmian do 10 mln, czyli drastyczna zmiana
uchwaty, w ogole catkowicie wywrocenie do gory nogami uchwaty pierwotnej. Wigc taka
sytuacja to nie bedzie co$ nowego, to jest cos, co si¢ dzieje na co dzien , Panstwo Radni macie
swiadomos¢, ze do kazdej uchwaty mozemy zgtosi¢ poprawke, ktéra ja catkowicie wywrdci,
albo inaczej, poprawka tak naprawde spowoduje zupelnie nowa uchwale. Wigc albo
sankcjonujemy to co juz jest, a taka sytuacja si¢ dzieje i to ma taka mozliwos¢, zardGwno
pojedynczy Radny jak i cata Komisja moze zlozy¢ poprawke, zreszta, przypomng tylko, ze
przystepujac do zmiany Studium uwarunkowan tez wprowadzaliSmy autopoprawke, ktora
zmieniala tres¢ catej uchwaly, nomen omen przeglosowanej bodajze jednoglos$nie. To
pierwsza rzecz. Druga rzecz, jesli chodzi o kolejne konsultacje, cze$¢ konsultacji odbyta si¢ w
ciagu ostatnich dwoch miesigcy Mirku, problem tylko polega na tym, ze te kolejne
konsultacje nawet jak co$ wniosa, tylko odsunat w czasie, kluczowe zatozenie tego Statutu
zostalo zawarte we wspolnej] Komisji zeszlej kadencji pod przewodnictwem Fukasza
Stoniowskiego — Radnego PiS-u, kandydata na Posta Lukasza Stoniowskiego i zostaly
wypracowane, tu sa juz tylko korekty i jakby uaktualnienia tamtej sytuacji, tamtych zapisoéw.
Jesli chodzi o termin wyboréw do rad dzielnic to jak tutaj mowil przed chwila
Przewodniczacy Rady styczniowe wybory, a dokladnie frekwencja w tych wyborach chyba
pokazuje czy to byl dobry pomyst czy nie, ja uwazam, ze nie najszczesliwszy, bo jednak
powinno nam zaleze¢ na frekwencji, czym wyzsza frekwencja tym wigkszy udzial
mieszkancoOw w podejmowaniu decyzji i pézniej nie bgdziemy mieli takiej sytuacji jak mamy
czesto przy planach miejscowych gdzie mieszkancy powiedza, ze nie wiedza, ze co$ si¢
dzialo, mieszkancy nie wiedzieli, ze byly wybory, nie wybrali Radnych i teraz zglaszaja
zastrzezenia, ze nie maja swoich reprezentantow w poszczegdlnych dzielnicach. Warto
wspomnie¢, przypomnie¢ w zasadzie o tym, co byla przed chwileczka mowa, opinie wydaje
Premier. Jezeli przepisy sa niezgodne Kancelaria Prezesa Rady Ministréw je nam uchyli po
prostu i one nie beda mogty wejs¢ w zycie, jezeli te przepisy uchylone beda istotne no to nie
bedziemy glosowali Statutu, ktéry bedzie niepelny, sprawa jest oczywista i tutaj mysle, ze
ustawodawca przewidzial specjalnie takie rozwiazanie zeby nie przechodzity zapisy, ktore
przejda jakby wigkszoscia jednego glosu czyli sita polityczna na Radzie, ale rowniez zeby
byty opiniowane przez zewngtrznych prawnikéw bo jak wiemy prawnicy w Urzgdzie maja
rozne opinie w réznych sprawach czego doswiadczyliSmy w poniedziatek na Komisji
Planowania Przestrzennego, mecenas Lanoszka kontra Prof. Oklejak w tej samej sprawie
dotyczacej Parku Kulturowego. Natomiast, co do zasady Statut prowadzi w kierunku
zwigkszenia kompetencji i zakresu mozliwosci oddzialywania Rady Miasta w stosunku do
Prezydenta. Wydaje sig, ze to jest jeden z kluczowych elementow tego Statutu 1 bylbym
zaskoczony gdyby z taka myS$la Radni glosowali przeciwko zwigkszeniu sobie samym
kompetencji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabraé glos? Nie widzg. W imieniu Pana
Prezydenta prosz¢ bardzo, bo rozumiem Pan Dominik na koncu jako osoba w imieniu
Komisji.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz chcialem powiedzieé¢, a wlasciwie sig przylaczy¢ do tego glosu, ktory Pani Radna
Malgorzata Jantos tutaj powiedziala, intencja Prezydenta nie jest wchodzenie w jakie$
konflikty tutaj i zaktadanie piastowania stanowisk do nieskonczonosci, tylko opracowanie
takiego aktu prawnego, ktory bedzie dobrze stuzyt tym celom, ktorym powinien stuzy¢. Ja dla
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sprostowania powiem, Pan Przewodniczacy Stawowy byt uprzejmy wyglosi¢ zdanie
oznajmujace takie, ze Prezydent w ubieglej kadencji wspieral dziatania polegajace na
przesunigciu terminu wyboréw do rad dzielnic. To jest zdanie nieprawdziwe, nie bede tego
rozwijat szerzej, natomiast chcialem jeszcze raz wroci¢ do tych obowiazkow
sprawozdawczych, Prezydent moze Panstwu sklada¢ dowolna ilo§¢ sprawozdan, to jest
zreszta zasygnalizowane w stanowisku, to jest tylko kwestia kosztow utrzymania Urzedu bo
przeciez to opracowuja czastkowo, catosciowo pracownicy, moze by¢ nawet tygodniowe
sprawozdanie, natomiast tu jest, wida¢ jakby brak spojnosci tych obowiazkéw
sprawozdawczych bo np. kwartalne sprawozdanie z wykonania budzetu sktadane do konca
miesiaca, pierwszego miesiaca nastgpnego kwartalu w przypadku obszernego sprawozdania z
wykonania budzetu jakie Panstwo otrzymujecie zgodnie z ustawa za [ poirocze do 30 sierpnia
bedzie musiato by¢ ztozone Panstwu dodatkowo inne sprawozdanie bo Urzad nie jest w stanie
mie¢ obszernego petnego sprawozdania z wykonania budzetu za dwa I kwartaty w terminie
do konca lipca. To zdaniem Prezydent jest po prostu powielanie czynnosci, ktore si¢ po prostu
do niczego nie przyczyniaja poza zwigkszeniem oczywiscie kosztow dzialania Urzedu. Z
punktu widzenia Prezydenta istotna jest ta poprawka i dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu
Stawowemu za przychylna oceng, natomiast w pozostatych zakresie jest to ocena i tak
naprawdg to bedzie gtownie przeciez Panstwa problem bo to te kwestie, o ktorych ja tutaj
moéwilem dotycza trybu pracy organu stanowiacego nie wykonawczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkujg bardzo. Ja pozwolg jeszcze odnies¢ sig jeszcze do tego co powiedzial Pan Stanczyk
w kontek$cie spraw finansowych. Otdz prosze Panstwa my jako Komisja Nadzwyczajna do
spraw finansoOw mieliSmy okazje dowiedzie¢ sig¢, ze dopiero w czerwcu, lipcu miasto
zorientowalo si¢ jakie sa zaleglo$ci na przetomie roku jezeli chodzi o ptatnosci. To jest jakby
sygnal, ktory nas troche zamrozit 1 ta poprawka czy ta zmiana w sprawach sprawozdawczych
ma na celu tez wymuszenie na Urzedzie pewnych dziatan, ktore dadza szybsza informacjg.
Proszg Panstwa to nie moze tak by¢ w dobie komputeréw i nowoczesnej ksiggowosci, ze dwa
miesiagce trzeba czeka¢ na sprawozdanie 1 nie chodzi o pelne sprawozdanie tylko, tryb tego
sprawozdania i zakres bgdzie pewnie dogrywany, natomiast tez pozwolg sobie nie zgodzi¢ sig¢
tutaj co do akceptacji poprawki Pana Prezydenta, co do wyceny kosztow. Ja bytbym sktonny
za tym gdyby wzorzec wyszedl od Pana Prezydenta. Ale jezeli mimo zarzadzenia, mimo
wniosku Komisji Budzetowej Pan Prezydent albo raczej jego stuzby sobie z tym nie radza to
tym bardziej trudno wymagac zeby sobie radzili Radni. Dajcie Panstwo przyklad i zacznijcie
to robi¢, a wtedy do tej sprawy wrécimy. Dzigkujg, to jest z mojej strony, Pan Radny
Hawranek jeszcze. Przypomng, ze prawie zeSmy wygasili dyskusje i1 chyba zeSmy ja
niechybnie wznowili. Pan Radny Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie i Panowie Radni!

Ja tylko dam przyktad wczorajszej Komisji Budzetowej na potwierdzenie tego o czym mowit
juz Pan Przewodniczacy Stawowy i Pan Przewodniczacy Ko$smider, mimo wniosku Komisji
Budzetowej z lipca, z poczatku lipca o przeprowadzaniu symulacji do wszelkich uchwat
rodzacych skutki finansowe i1 przedstawiania takiej symulacji Komisji, mimo odpowiedzi
Pana Prezydenta z konca lipca, ze oczywiscie przy kazdej uchwale, ktora rodzi skutki
finansowe bedzie przeprowadzana taka symulacja i Komisja bgdzie dostawata taka symulacje
w dniu wczorajszym na Komisji Budzetowej w zasadzie poza jednym wyjatkiem gdzie ta
symulacja byla taka, powiedzialbym, bardzo czastkowa i bardzo taka kadlubowa, Zadna
uchwata, ktora rodzita skutki finansowe nie miala takiej symulacji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabraé¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Dominik
Jaskowiec w imieniu wnioskodawcow czy tez projektodawcow, bardzo prosze¢ do tych
wszystkich rzeczy o odniesienie sig, zarekomendowanie opinii do poszczegolnych poprawek

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Moze na poczatku odniosg si¢ do uwag Pana Sekretarza, tatwiej mi jest si¢ do tego odnies¢ bo
one sa w wigkszosci polemika merytoryczna. Jezeli chodzi o skutki finansowe i ustawe o
finansach publicznych to wiadomym jest, ze ta ustawa nie odnosi si¢ do aktéw
podustawowych takich jak Statut Miasta czy uchwaty organéw jednostki samorzadu, w tym
aspekcie czyli w aspekcie wymagalnosci informacji o skutkach finansowych. Niemniej jednak
w Statucie istnieje ten zapis 1 bgdzie istnial dalej taki, ze uchwaly powodujace skutki
finansowe, projekty uchwat musza mie¢ informacj¢ w swym uzasadnieniu o tych skutkach
finansowych. Tego nikt nie wykresla, to zostaje. Natomiast w toku prac nad tymi projektami
Radni maja prawo zglasza¢ poprawki i autopoprawki i wydaje sig, ze nie jest zasadnym
wprowadzanie przepisu, ktory by nakazywal im, nie wiem w jakim trybie, szukania
rozwiazan, analiz finansowych szczegdétowych, co do tego co ta poprawka ma zmieniaé w
danej uchwale od strony finanséw. Sprawa jest prosta, poniewaz poprawki zglaszane przez
Radnych rodzace skutki finansowe dotycza glownie uchwaly budzetowej. W uchwale
budzetowej zasada jest taka,ze Radni nie moga sobie ad hoc wpisywaé nie wiadomo czego,
musza albo wykaza¢ nowe zrédto dochodu, albo zaproponowaé zmiany wydatkow. W
zwiazku z tym tutaj akurat nie ma potrzeby wprowadzania tego typu obostrzenia, poniewaz i
tak Radny musi wykaza¢ z czego pieniadze $ciaga, z czego pieniadze zabiera i na co
pieniadze daje, tak moéwiac jezykiem kolokwialnym. Jesli chodzi o inne uchwaty to sa
gléwnie uchwaty kierunkowe 1 bardzo czgsto w tych uchwatach trudno jest wykazac
szczegOtowe skutki finansowe, a po drugie wiemy z do$wiadczenia jak przez organ
wykonawczy uchwaty kierunkowe Rady sa traktowane. Wigc podtrzymuj¢ tutaj stanowisko
takie, ze poprawke Pana Prezydenta nalezy odrzuci¢ z uwagi takze na ten fakt, Ze moze to
doprowadzi¢ do pewnego ograniczenia dziatalnosci Rady, to jest obawa Komisji. Co do
kolejnych zarzutéw to fakt, dziatania, stanowisko Pana Prezydenta zwiazane ze Statutem
istotnie nie bylo destrukcyjne, ale bylo nacechowane zta wola. Tutaj faktycznie uzytem zbyt
mocnego okreslenia, i za to przepraszam, o tej ztej woli mowil Pan Sekretarz poniewaz
Prezydent z jakich$ doswiadczen, dla mnie nie do konca jasnych nie zdecydowal si¢ na
poprawke szczegotowa, ktora nomen omen, bo ja mam kopig tutaj takiego dokumentu
roboczego byla przygotowywana, nie zdecydowal si¢ na jej zlozenie z uwagi na
doswiadczenia z Rada poprzedniej kadencji. Jak patrzy¢ na sklad obecnej Rady to okoto
potowy Radnych z poprzedniej kadencji nie zasiadato i tak samo wigkszos$¢ sktadu Komisji,
ktdra przygotowywata ten projekt rowniez w tej Radzie nie zasiadato, wigc gdyby nie bylo tej
zlej woli, a byla za to dobra wola to wtedy moglibySmy rozmawia¢. Wielokrotnie tez
przedstawiciele byli zapraszani, Komisja byta jawna, co wigcej, sama Komisja z wlasnej woli
wystosowata, wystapita o stanowisko Pana Prezydenta w zakresie przygotowanych zmian
jakby chcac nawiaza¢ dialog. Prawa jest taka,ze che¢ nawiazania dialogu i rozmowy na temat
Statutu wystepowata po naszej stronie i to co powiedziat Pan Sekretarz niestety nie byto jej po
drugiej. To sa Pana slowa, Pan mowil, Ze z uwagi na zte do§wiadczenia z Rada poprzedniej
kadencji Prezydent nie ztozyl szczegdtlowych poprawek, a mySmy byli otwarci na wnioski i
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postulaty Prezydenta, co wigcej, ze stanowiska Pana Prezydenta wigkszos$¢ zastrzezen, w
ktorych nie ma sporu co do meritum zostalo uwzglednionych, stad tez taka szeroka
autopoprawka. Co do wnioskOw mniejszosci, oczywiscie wniosek mniejszosci nie jest
whnioskiem formalnym, natomiast Komisja istotnie ma prawo, aby zawnioskowa¢ do Rady o
okreslone potraktowanie danego projektu uchwatly, niemniej oczywiscie Rada nie musi si¢ z
tym wnioskiem zgodzi¢, co wigcej Komisja tez rowniez takiego wniosku nie musi
wystosowaé, nie ma tutaj obligatoryjnosci. Jeszcze moze te kwestie jezykowe, tutaj
faktycznie w jednym miejscu na okoto 51 nowelizowanych punktéw istnieje pewien niuans
jezykowy, zle jest nazwany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, po prostu
planami przestrzennymi, byto to w projekcie jeszcze zesztej kadencji, procedowane w zeszlej
kadencji, przyznam si¢ szczerze, ze tej jednej rzeczy mi si¢ nie udato wylapac, skoro Pastwo
zescie to widzieli, skoro Panstwo zeScie to znalezli to powinniscie ztozy¢ poprawke bo to jest
tak na zasadzie jakby dobrej wspotpracy i pewnego rodzaju odpowiedzialnosci ztozyc
poprawke, ta poprawka bylaby w momencie uwzgledniona i nie bytoby zadnego problemu.
Jak ten problem mozna rozwiazac, na szczgscie Statut, nad ktorym dzisiaj procedujemy idzie
do uzgodnien w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, to tez jest wazna informacja dla
Panstwa Radnych, on idzie do uzgodnienia.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Przepraszam bardzo Panie Radny. Panie i Panéw Radnych bardzo prosz¢ o nie
przeszkadzanie nam, jezeli musicie rozmawiaé prosz¢ opuscic salg, takze prosz¢ Panstwa w
okolicach Panstwa dziennikarzy.

Radny — p. D. Jaskowiec

Czyli uchwalenie dzisiaj przez Wysoka Rade tego projektu Statutu nie powoduje, ze on
automatycznie wchodzi w zycie. On idzie dopiero do uzgodnien, nastgpnie Prezes Rady
Ministrow przesyta uzgodnienia, Prezes Rady Ministrow moze odrzuci¢ projekt, nie uzgodnié
projektu — doktadnie si¢ to tak nazywa — moze uzgodni¢ projekt w catosci, moze przedtozy¢
swoje watpliwosci do poszczegdlnych zapisow, ktore Rada musi wprowadzi¢ w zycie, wtedy
ma projekt uzgodniony. I zobaczymy jakie beda tutaj opinie Prezesa Rady Ministrow i jakby
bedziemy si¢ musieli do nich zastosowac. Stad kubel, spokojnie, zimnej wody, zobaczymy co
Prezes Rady Ministrow odpowie na ten wniosek, zobaczymy kto po wyborach bedzie
Prezesem Rady Ministréw, zobaczymy jaka bedzie odpowiedz i spokojnie bedziemy dale;,
zgodnie z ta odpowiedzia, te zmiany procedowa¢. Co do uwag Prawa i Sprawiedliwosci, tu
jest kwestia bardziej skomplikowana, poniewaz te uwagi s nieco mniej merytoryczne. Jezeli
chodzi o watpliwosci w zakresie autopoprawki, ja mowilem to w moim wystapieniu, mySmy
si¢ zdecydowali na ztozenie autopoprawki dotyczacej catej tekstu, nie z uwagi na to, ze
zmieniliSmy caty tekst bo te zmiany byly stosunkowo nieduze, natomiast zmienila nam si¢
numeracja punktow. Jak Panstwo wezma uchwal¢ do reki to zobacza, ze kazda zmiana to jest
kolejny punkt, zmienita nam si¢ numeracja i my$my od strony techniki legislacyjnej nie mieli
innego wyjscia, nie mieliSmy innego wyjscia, musieliSmy po prostu jeszcze raz ztozy¢ punkt
zmieniajacy numeracj¢ poszczegolnych zmian w Statucie i to byto jakby jedyne rozwiazanie,
ktore nam si¢ nasungto. Co do mojej poprawki uwzglednionej w autopoprawce, ktoéra
wykracza poza tekst nowelizacji, chcialem powiedzie¢ tyle, nie jesteSmy Sejmem i nie
obowiazuja nas przepisy dotyczace poprawek obowiazujace Sejm 1 Senat w zwiazku z tym
jak najbardziej te dziatania sa zgodne z forma procedowania w Radzie Miasta Krakowa i
mozna sktada¢ autopoprawki, zreszta Prezydent tez to robi, zmieniajace diametralnie druki i
tak samo mozna sktada¢ poprawki dotyczace poszerzenia nowelizacji danego punktu. Cieszg
sig, ze Panstwo z Prawa 1 Sprawiedliwosci w koncowej fazie prac nad Statutem pochyliliscie
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si¢ nad tym Statutem, poniewaz w pracach, prace Komisji gldwnie opieraly si¢ o Radnych
Platformy Obywatelskiej, szkoda, ze Panow tam, tych Radnych, ktérzy uwagi sktadali do
projektu Statutu, szkoda, ze nie wyrazili checi wzigcia udzialu w pracach tej Komisji, nie
zapisali si¢ do niej, nie jest to projekt, co do wniosku o odestanie bo taki wniosek padl, ja
oczywiscie ten wniosek rekomenduj¢ negatywnie, poniewaz ten wniosek nie prowadzi do
niczego nowego i prosz¢ Rade o odrzucenie tego wniosku, poniewaz Komisja bedzie miata, w
przypadku przejs$cia, Komisja nic nowego juz do tego projektu nie bedzie mogla wnies¢, wigc
on po prostu jeszcze raz w tym samym brzmieniu wréci na Radg. Co do oficjalnego serwisu
my$my ze stanowiska Prezydenta przepisali dokladnie jego postulat dotyczacy nazewnictwa
strony internetowej jaki Pan Prezydent w swoim stanowisku przedstawit i ten postulat trafit
do tego projektu uchwaty, zgodnie z sugestia, ze stanowiskiem Pana Prezydenta, wigc jakby
nie mnie debatowa¢ o tym dlaczego strona Krakéw.pl ma takie, a nie inne umocowanie
prawne. Co do wybordéw, tutaj mamy doktrynalng roéznicg, my stoimy na stanowisku, ze
wybory powinny odbywacé si¢ razem z wyborami do Rady Miasta, wybory do jednostek
pomocniczych z uwagi na cheé zapewnienia wyzszej frekwencji mieszkancom i tez poprawy
uczestnictwa w tych wyborach przez mieszkancéw Krakowa. Co do limitow finansowych ta
sprawe postaramy si¢ uregulowaé na poziomie — bo problem jest istotny, tu petna zgoda — my
postaramy si¢ to uregulowa¢ na poziomie statutow dzielnic, nie wiem dzisiaj czy begdzie
mozliwy zapis taki, aby kandydat, ktory kandyduje do rady dzielnicy i do Rady Miasta
Krakowa, jego kampania do rady dzielnicy musiata wej$¢ w limity finansowe kampanii do
Rady Miasta Krakowa, nie wiem na ile ten postulat jest zgodny z prawem i mozliwy, niemniej
jezeli bedzie mozliwy to zaproponujemy takie oto rozwiazanie, aby po prostu kampania do
rady dzielnicy, do Rady Miasta byla finansowana z jednego zrodla, zeby tych spraw, o
ktérych tutaj Pan Radny mowil, istotnych problemow z finansowaniem kampanii do Rady
Miasta Krakowa poprzez kampani¢ do dzielnicy uniknaé. Chyba to sa wszystkie uwagi. Co do
jeszcze tutaj jednej rzeczy, ktora od Pana Radnego Gilarskiego ustyszalem, ze jest to projekt,
ktéry bazuje na wczesniejszych rozwiazaniach, istotnie przyjelismy jako Komisja zasade, ze
projektem wyjsciowym jest projekt, ktory byt procedowany w Radzie poprzedniej kadencji,
niemniej jednak projekt ten w toku pétrocznych prac Komisji ulegt znacznym modyfikacjom i
zostal zmieniony, co wigcej, w zakresie np. inicjatywy uchwatodawczej obywatelskie;j,
inicjatywy uchwalodawczej zostat on de facto przeredagowany, przeformutlowany, jest to
zupelnie nowa procedura, podobnie jak zapisy dotyczace jednostek pomocniczych czyli
dzielnic 1 rowniez inne zapisy ulegly modyfikacjom, nie bgdg tego procentowo ocenial,
niemniej fatwiej bylo co$ faktycznie przygotowac i tworzy¢ dobre prawo na tym, co zostawili
poprzednicy 1 kontynuowac tez prace niz udawa¢ medrca i zaczyna¢ wszystko od nowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkujg. Proszg Panstwa odbylismy juz II czytanie. Pan Radny w jakim trybie, ad vocem to
jest dla niezrozumienia, ze Pan zostal Zle zrozumiany, prosz¢ bardzo Pan Radny Duda, nie
bede powstrzymywat dyskusji przynajmniej w sprawie Statutu.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!

Panie Radny chyba si¢ Zle zrozumielismy dlatego, Zze uwaga zgloszona przeze mnie byla
uwaga jak najbardziej merytoryczna, poniewaz ona odnosita si¢ do kwestii ewentualnego bytu
prawnego catej uchwaty po tym jak ona zostanie uchwalona tutaj przed Wysoka Rada wigc
byta jak najbardziej uwaga merytoryczna. I druga uwaga, a mianowicie moje uwagi dotyczace
przede wszystkim Panskiej poprawki nie odnosity si¢ do tego jaki jest regulamin Sejmu bo
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oczywiscie regulamin Sejmu nie obowiazuje Wysokiej Rady, natomiast moje uwagi odnosity
si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych legislacji. A chce
Panstwu zwroci¢ uwage, ze wprawdzie nie stanowimy tutaj w Radzie ustaw, ale stanowimy
akty prawa miejscowego, najwazniejszym aktem prawa miejscowego jest Statut Miasta jezeli
chodzi o jednostkg samorzadu terytorialnego 1 jest to zrddlo prawa powszechnie
obowiazujace, ktore jest zrodlem prawa konstytucyjnym. Prawo miejscowe jest, zrodta prawa
miejscowego sa opisane jako takie w Konstytucji. W zwiazku z czym bardzo prosz¢ nie
mowi¢, ze to jest poprawka nie merytoryczna, bo to jest najwazniejszy akt prawa
miejscowego i stad moéwig problem, bo jezeli faktycznie Pan Radny sklada poprawke, ktora
nie tyle jest poprawka do samego projektu tylko jest de facto projektem zmiany jednego
paragrafu w Statucie Miasta, ktorego nie dotykata wczesniej Komisja swoimi poprawkami to
to jest wprowadzenie poprawki z catkowitym pomini¢ciem I czytania i to jest wedlug mnie
ewidentna wada prawna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg bardzo. Jezeli Pan musi to bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec
Problem w tym, ze Pan Przewodniczacy dalej bazuje na orzecznictwie dotyczacym ustaw.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Ja proponuje, zeby t¢ sprawe rozstrzygni¢to poza nami, poniewaz spor doktryn
prawnych nie jest najmocniejsza strona Rady Miasta Krakowa. Prosz¢ Panstwa odbylismy II
czytanie, ja rozumiem, ze Panstwo sobie to uzgodnicie migdzy soba, za chwilg bedziemy
glosowali. Po pierwsze rozumiem, Zze wniosek Pana Radnego Gilarskiego o odestanie jest
podtrzymany, cel jest taki, ja zapisalem sobie: ponowna analiza i wprowadzenie poprawek,
druga czg$¢ nie jest mozliwa, ale Pan moze wnioskowaé. Wprowadzi¢ poprawek i
autopoprawek juz zrobi¢ nie mozemy, mingly wszystkie terminy i1 zgodnie z obowiazujacym
Statutem takie rzeczy nie sa mozliwe, ale oczywiscie wniosek mozemy gltosowac, nie takie
rzeczy glosowalismy. Oglaszam minut¢ przerwy w celu zorganizowania si¢ bo zaraz
bedziemy mieli jeszcze kilka glosowan, bardzo proszg Panstwa Radnych o powrdt na salg.
Glosujemy Statut, poprosze o sprawdzenie obecnosci. Bardzo prosze Panstwa Radnych o
powrot na salg, sprawdzamy obecno$¢. Nieobecny Pan Garda, nieobecny Pan Kosior,
nieobecna Pani Mroczek, nieobecny Pan Pilch, nieobecny Pan Porgbski, nicobecna Pani
Staszecka. Wznawiam obrady. Pierwsze bedziemy glosowali wniosek Pana Radnego
Gilarskiego o odestanie do wnioskodawcow czy do projektodawcy w celu ponownej analizy i
umozliwienia wprowadzenia poprawek. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? To jest
wniosek formalny, rozumie, Ze stanowisko projektodawcow jest zeby glosowac przeciw.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem wniosku Pana Radnego Gilarskiego?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 13 za,
24 przeciw,
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brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita Pana wniosek. Przechodzimy do gtosowania
poprawki bo jest tylko jedna poprawka Pana Prezydenta Miasta Krakowa. Prosze o
przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 4 za,

24 przeciw,

6 wstrzymato si¢. Rada odrzucita ta poprawke. I glosujemy projekt Statutu z
przyjetymi autopoprawkami bo tam juz poprawek nie bylo. Prosz¢ o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaly w sprawie zmian w
Statucie Miasta Krakowa prosze¢ o nacis$nigcie stosownego guzika i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Czy ktos$ jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 24 za,

11 przeciw,

2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Stwierdzam, iz Rada przyjeta uchwale w sprawie
zmiany Statutu Miasta Krakowa. To mamy Statut. Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ o wydruk.
Dzigkujg. Proszg Panstwa teraz mamy dwa druki, ktore sa z odstapieniem od II czytania, stad
w tej chwili je bedziemy procedowac:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN W ZAKRESIE LOKALNYCH WYDARZEN KULTURALNYCH W
RAMACH ZADAN POWIERZONYCH DZIELNICOM.

Projekt Prezydenta, druk Nr 232, to zostato dzisiaj wprowadzone do porzadku obrad, bardzo
prosze Pania Dyrektor Turlejska o wprowadzenie projektu uchwaty.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 223 dotyczy udzielenia dotacji instytucjom kultury w zakresie realizacji zadan
powierzonych dzielnicom. Wysokos$¢ dotacji 166.700 zt, otrzymuja dotacje Teatr Groteska,
Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki, Dom Kultury Podgérze, Osrodek Kultury Nowa
Huta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow, ktora
jest pozytywna, gtosowano 9 oséb za jednomys$lnie oraz opinia Komisji Budzetowej, ktora
glosowata 9 za, jednomyslnie, takze jest pozytywna. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé
glos? Nie widze. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie, w zwiazku ze zlozeniem wniosku o
odstapienie od II czytania oglaszam dzi§ godzina 12.45 jako termin skladania autopoprawek,
dzi$ godzina 13.00 jako termin zglaszania poprawek.
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UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA REALIZACJE
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.

Projekt Prezydenta, druk Nr 362. Bardzo proszg, to tez w dniu dzisiejszym zostalo
wprowadzone.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Szanowni Panstwo!

Druk 362 dotyczy wlasnie udzielenia dotacji miejskim instytucjom kultury wskazanym przez
dzielnice za zadania uznane za priorytetowe. Wysokos$¢ dotacji jest na kwote 31.200 zt i
otrzymuja je Nowohuckie Centrum Kultury, Dom Kultury Podgérze, Osrodek Kultury Nowa
Huta i Podgorska Biblioteka Publiczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow, ktéra
w dniu 31 sierpnia 7 gloséw za, jednomyslnie, taka opini¢ przyjeta, mamy takze opinig
Komisji Budzetowej, ktéra w dniu 30 sierpnia glosujac 7 oséb za, jednomyslnie, taka
pozytywna opini¢ przyjeta. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzeg.
Stwierdzam, ze odbylismy I czytanie, w zwiazku ze ztozeniem wniosku o odstapienie od II
czytania ustalam termin autopoprawek dzi$ na godzing 12.45, ostateczny termin zglaszania
poprawek dzi$ godzina 13.00. I proszg Panstwa przystgpujemy do pierwszych czytan, punkt
1, znaczy pierwszy punkt z tej puli:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE LOKIETKA.
Druk Nr 360. Bardzo proszg¢ Panig Dyrektor Jaskiewicz o przedstawienie sprawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla
Lokietka dotyczy procedury planistycznej rozpoczgtej jeszcze w 2007 roku. To jest plan o
dos¢ sporej powierzchni, ponad 300 ha terenu potozonego w poéinocnej czg$ci miasta i1 tak
naprawd¢ dotyczy osiedla, ktore dla mieszkancow Krakowa nazywa si¢ osiedlem Tonie.
Projekt, prace nad projektem planu zostaly powierzone w drodze przetargu nieograniczonego
Instytutowi Rozwoju Miasta, gtdbwnym projektantem planu jest Pani dr Grazyna Korzeniak,
przedstawiciele zespotu projektowego sa oczywiscie dzisiaj na Sali 1 beda Panstwu udziela¢
informacji merytorycznych. Cata procedura byla oczywiscie prowadzona zgodnie z
obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ja nie bedg jej calej
Panstwu przedstawia¢, powiem tylko, ze prace nad tym planem niestety wypadlty w okresie,
kiedy zmiany naszego ustawodawstwa spowodowaly konieczno$¢ dostosowywania projektu
planu i calej procedury do zmieniajacych si¢ przepisow powszechnie obowiazujacych, stad
tez do$¢ dlugi okres czasu przygotowania samego projektu, pierwsze wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu miato miejsce na przetomie kwietnia i maja w roku 2010,
wowczas to wptyngto 195 uwag do tego projektu, do tego projektu planu i wowczas
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa czg$¢ z nich zostata pozytywnie rozpatrzona i w
zwiazku z tym, zgodnie z wymaganiami ustawy projekt planu w tej czgs$ci, w ktorej byt
weryfikowany uwzgledniajac uwagi zgtoszone do niego te, ktore mogly by¢ uwzglednione,
mial ponawiana procedur¢ planistyczna. Wymagato to ponowienia uzgodnien, a takze
ponowienia wylozenia projektu planu. Projekt planu w tej wersji nowej 1 w cze$ci, ktora
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ulegla zmianie w stosunku do projektu pierwotnego byt przedmiotem wylozenia rok pézniej
na przetomie kwietnia i maja roku 2010 1 tak jak powiedziatam to wylozenie do publicznego
wgladu dotyczylo tej czgSci projektu, ktora ulegla zmianie. W odniesieniu do tego
wyltozonego projektu planu zostalo ztozonych 647 uwag, ktore w wigkszosci byly zreszta
ztozone przez osoby jakby nie bgdace bezposrednio wilascicielami tego terenu, ale oczywiscie
to nie ma zadnego formalnego znaczenia i uwagi te zostaly zarzadzeniem Prezydenta
rozpatrzone dnia 21 czerwca 2011 roku. Projekt, ktory zawiera rozstrzygnigcia planistyczne
wynikajace z catej procedury, a takze z tych dwdch wylozen i z rozstrzygnie¢ Prezydenta, co
do uwzglednienia ztozonych uwag w zakresie w jakim to jest mozliwe w granicach
obowiazujacego prawa jest przedmiotem przedtozenia Wysokiej Radzie do uchwalenia wraz z
cata dokumentacja planistyczna. O problemach tego planu i o wnioskach, oczekiwaniach
mieszkancow 1 uwagach tych, szczegolnie, ktore nie mogty zosta¢ uwzglednione, o powodach
tego nieuwzglednienia oczekiwan mieszkancow chcialabym, aby wypowiedzieli si¢ i
opowiedzieli Panstwu przedstawiciele zespolu projektowego, poniewaz sa to wszystko
wzgledy merytoryczne, oni jako autorzy maja na ten temat najwigksza wiedze¢, wigc jezeli Pan
Przewodniczacy pozwoli, aby kontynuowaé, aby moja wypowiedz kontynuowali
przedstawiciele zespotu projektowego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przedstawig Panstwu jako gltowny projektant uwarunkowania, ktore zadecydowaly o
ostatecznym ksztalcie projektu planu oraz gldwne zalozenia tego projektu, a takze opowiem
troche o tym o czym moéwita Pani Dyrektor jak przebiegata procedura w tym zakresie
kontaktu z mieszkancami tego obszaru. Planem objeta jest cz¢$¢ miasta, najbardziej poéinocna
czg$¢ miasta potozona wzdhuz ulicy Lokietka, tej pdtnocnej czesci ulicy Lokietka, od
wschodu graniczy ten obszar z Zielonkami, na polnocy jest to tez granica miasta tacznie z
fortem Tonie i terenami otwartymi w tym obszarze, na poludniu jest to obszar mniej wigcej
ulicy Chabrowej, ulicy Starego Wiarusa. Jakie byly gtéwne uwarunkowania jakie musielismy
wzia¢ pod uwage tworzac koncepcje planu i ostateczny projekt planu. Po pierwsze bardzo
wyraznie zaznaczony podzial na czg$¢ potnocna i1 poludniowa, czes¢ potnocna z obiektami
fortu Tonie 1 terenami otwartymi, w obrgbie ktorych juz w trakcie tworzenia projektu czgs$¢
terendw zostata objgta ochrong konserwatorska prawna. Jesli chodzi o ta czg¢$¢ zabudowana to
na tym obszarze przewaza zabudowa jednorodzinna, to jest typowy taki charakter zabudowy
osiedla o charakterze podmiejskim z dos¢ duzym udzialem terenow biologicznie czynnych,
ogrodow 1 taki charakter obszaru ze wzgledu na juz uksztattowane zagospodarowanie, ale
roOwniez na ustalenia Studium zostal w projekcie planu utrzymany, niezaleznie od tego, ze
znajduja si¢ w tym obszarze juz enklawy zabudowy wielorodzinnej, ktdre oczywiscie tez sa
sankcjonowane ustaleniami planu. Jes§li chodzi o Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego jest to wlasnie obszar, strefa przedmies¢ gdzie przewiduje
si¢ rozw0] zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci z otwartymi terenami zieleni oraz
terenami parkow rzecznych o czym bedg jeszcze moéwic¢ za chwilg przy wyswietlaniu map. |
jeszcze wazne uwarunkowanie to jest to, ze przez ten obszar przewidywane jest
poprowadzenie fragmentu pdinocnej obwodnicy Krakowa. Nastgpne uwarunkowanie o
charakterze formalnym, jest to silne uwarunkowanie prawne, sa to ustalenia Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego z 2003 roku i to bylo podstawa
wszelkich dziatan réwniez proceduralnych bo tak musiato by¢ i to tez byto zreszta gldéwna
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podstawa konfliktow z mieszkancami. Tutaj chciatabym przedstawi¢ mapg jak na tle ustalen
Studium, w ktérym w tym obszarze szarym przewiduje si¢ rozwdj zainwestowania, w
pozostatych terenach nie przewiduje si¢ zadnego zainwestowania. Na etapie skladania
wnioskow do planu zostalo ztozone 297 wnioskow liczac te wnioski ztozone przez
mieszkancow, to znaczy sztuka wnioskow, natomiast wigkszo$¢ z tych wnioskéw odnosita sig
do wigcej niz jednej dziatki, czasem kilkunastu dziatek. I jak mozecie Panstwo zobaczy¢
niebieskim kolorem zaznaczone sa wilasnie te dziatki wnioskowane o zmiang przeznaczenia
pod zainwestowanie i jak to wyglada na tle ustalen Studium w ramach, ktérego nie
przewiduje si¢ przeznaczenia tych terendw pod zabudoweg. Podczas pierwszego wyltozenia
projektu planu, ktéry zostal sporzadzony w oparciu o analiz¢ uwarunkowan, o analize
szczegdtowa zlozonych wnioskéw oraz w oparciu o ustalenia Studium zostat zaproponowany
projekt, do ktorego zgloszono podczas pierwszego wytozenia 227 uwag i jak Panstwo tez
mozecie tu zobaczy¢ koncentracja tych uwag byla w terenie pdnocnym, tym terenie
otwartym oraz w terenie poludniowo — wschodnim, na wschod od ulicy Lokietka graniczacym
z otwartymi terenami potoku Sudoél, ktéry to teren nie byt przeznaczony w Studium pod
zainwestowanie. Poza tym zostaly ztozone tez uwagi dotyczace zaprojektowanego uktadu
drogowego, ktore o ile to byto mozliwe zostaly uwzglednione i jeszcze jedna wazna uwaga,
ktéra zostala zgloszona przez radnych dzielnicowych dotyczyta terenu istniejacej betoniarni,
radni wnioskowali o to, aby te funkcje gospodarcze uciazliwe dla mieszkancoéw i niespojne z
projektowanym rozwojem zabudowy mieszkaniowej byly wyciszane, w zwiazku z tym
ustaleniami planu nie zostat ten teren betoniarni zlikwidowany, natomiast ustalenia planu sa
skonstruowane w ten sposob, aby tej funkcji nie utrwala¢, aby ten obszar przeksztalcat si¢ w
obszar zabudowy ustugowej o zréznicowanych funkcjach tych ustug tak, aby stalo si¢ to
obszarem istotnym dla obstugi mieszkancow tego rozwijajacego si¢ osiedla mieszkaniowego.
Podczas drugiego wylozenia zostato, oprocz wielkiej liczby pism ztozonych, ktore nie byty
rozpatrywane z tego wzgledu, Ze nie dotyczyly przedmiotu tego wytozenia, zostaly tutaj dla
tego terenu zlozone uwagi, bardzo liczne uwagi, to jest ta potudniowo — wschodnia czgsc,
ktéra podlegata wylozeniu ze wzgledu na to, ze po pierwszym wytozeniu zostal zmieniony
uktad komunikacyjny 1 te uwagi dotyczyly przeznaczenia terenoéw pod zabudowe mimo, ze te
tereny pod zabudowg byty przeznaczone. Poza tym nie byly przeznaczone tylko w czg$ciach
dotyczacych przebiegu drég, przebieg drog zweryfikowany po pierwszym wylozeniu, po
drugim wyloZeniu zostal utrzymany ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznej
obstugi komunikacyjnej tego terenu i ten uklad jest zaprojektowany tak, aby do
wyznaczonych juz kwartaldéw zabudowy mozna bylo doktada¢ nastgpne kwartaty. Dlatego tez
z tych 647 rozpatrywanych uwag zadna z uwag nie zostala uwzgledniona. Teraz krotko
chcialabym opowiedzie¢ jakie sa podstawowe zatozenia rozwigzan przestrzennych tego
projektu planu. Po pierwsze zostaly wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej 1 tereny
zabudowy ustugowej, mieszanej, takiej ustugowo — mieszkaniowej wzdtuz gtownych ciagow
komunikacyjnych, poza tym zgodnie z ustaleniami Studium obowiazujacego zostaly
utrzymane tereny otwarte w czgsci podinocnej oraz w czgsci potudniowo — wschodniej, zostat
wyznaczony teren rekreacji sportu, zieleni, ktéry jest zaprojektowana powierzchnia z
przestrzenia publiczna powiazang z istniejacym zagospodarowaniem, jest to wyznaczone W
okolicach istniejacego kosciota zgodnie z ustaleniami Studium ten obszar zostal wyznaczony
oraz zgodnie z zatoZzeniami urbanistycznymi, aby zabezpieczy¢ zielona przestrzen publiczna
dla mieszkancow, dla duzej liczby przewidywanych mieszkancow. Poza tym tak jak mowitam
zostala zmieniona funkcja tych terenow bylej betoniarni. Jesli chodzi o uktad drogowy obok,
dla odciazenia ulicy Lokietka 1 dla bezpiecznego obstuzenia komunikacyjnego zostato
wyznaczone przedtuzenie ulicy Pgkowickiej do tego terenu, dla ktorego przewiduje sig
zabudowe, intensywny rozwoj zabudowy. Projekt planu zawiera standardy zagospodarowania
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w zakresie intensywnosci zabudowy i wysokosci zabudowy, sa ustalone takze wzdtuz ciagow
komunikacyjnych tam gdzie jest intensywna zabudowa mieszkaniowa, tutaj intensywnos$¢
zabudowy jest przewidywana dalsza wraz z oddaleniem od glownego ciagu
komunikacyjnego, przewiduje si¢ nie intensywna zabudowe¢ o nizszych budynkach oraz o
wigkszej ilo$ci terenéw ogrodow. Ostatecznie bilans terenu, zestawienie tego, co mozna
bedzie zrobi¢ na tym terenie z tym, co jest, w tej chwili jest taki, ze przy obecnym
uzytkowaniu, ktére zajmuje 27 % terenow to jest okoto 90 ha, przewiduje sig, ze do 64 %
wzrosnie ilo§¢ terenow zabudowanych przy zachowaniu tych terendw pdinocnych jako
niezabudowanych. Daje to okoto 211 ha terendw przeznaczonych pod zabudowg. Odwrotna
sytuacja jest oczywiscie w stosunku do terendow zielonych, tereny otwarte, tereny zieleni,
tereny rolne beda zajmowaty 36 %, wobec 73 % terenéw obecnie, zgodnie z obecnym
zagospodarowaniem. Szacunkowo obliczyliSmy tez, ze przy obecnej ilosci mieszkancow tego
obszaru liczacej okoto 2300 mieszkancéw przy wykorzystaniu terendw zabudowanych
bedzie moglo tutaj mieszka¢ szacunkowo do 6 tys. mieszkancow. I ostatni slajd pokazuje
wielkos¢ terendw, ktore stanowia rezerwy budowlane, te, ktore sa tutaj na szaro to sa tereny
juz zabudowane, ktorych zreszta tez czg$¢ stanowi rezerwg jeszcze, to sa te dziatki gdzie co$
juz jest, natomiast wszystko to, co jest brazowe jest terenami rezerwy terenéw budowlanych
pod zabudowe mieszkaniowa, mieszkaniowo — ustugowa i zabudowe ustugowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg¢. Szanowni Panstwo czy sa prezentacje opinii Komisji? Nie widzg.
Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje Radnych, czy kto§ z Panstwa
zechcialby zabra¢ glos w sprawie druku 360? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja chciatem przypomnie¢ pytania z Komisji 1 nie dostalem tam pelnej odpowiedzi na
wszystkie, a przy okazji jest to do protokotu, wigc tak. Pierwsze pytanie dotyczy czy sa jakies,
czy projektanci widza jakie§ niebezpieczenstwa istnienia terendw rolniczych obok terenow
zabudowy jednorodzinnej, chodzi mi w szczegdlno$ci o uprawy rolnicze i stosowanie
srodkoéw ochrony roslin, ktore moga wplywac niekorzystnie na domostwa, ktore si¢ znajduja
na tych terenach rolniczych, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy czy zgodnos¢ ze
Studium i przeniesienie terenéw do zagospodarowania jest tolerancja zero metra czy jest jakas
inna tolerancja, 10 m, 20 m, czy to jest doktadnie przekalkowane Studium czy mamy jaka$
tolerancj¢ wyznaczania terenow pod zagospodarowanie, w szczego6lnosci pod zabudowg
jednorodzinna. Trzecie pytanie dotyczy sieci wysokiego napigcia, ale w ogole sieci, ktéra tam
idzie po stupach, czy w przypadku, kiedy bylaby taka mozliwo§¢ zmiany 1 przeniesienia tej
sieci pod ziemig czy plan to dopuszcza, czy trzeba od nowa konstruowac plan, czy zapisy sa
tak bezpieczne, ze ta sie¢ moze by¢ puszczona kablem. I czwarte pytanie — to juz takie
techniczne — czy jezeli teoretycznie by nastapila zmiana granic proponowanego parku
kulturowego czy to wymaga uzgodnien, ewentualnie z kim nalezy te uzgodnienia dokonac.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Radny Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn
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Plan na tym osiedlu jest niewatpliwie potrzebny, na osiedlu Tonie bo ten plan si¢
nieszczgsliwie nazywa osiedle Lotkietka, osiedle Lokietka jest w Zielonach i nie ma nic
wspoélnego z tym osiedlem, tutaj wydaje mi sig, ze najwigkszy problem z tym planem byl, Zze
ten plan jest troche za duzy, sklada si¢ z dwodch takich roznych czesci, pdinocnej i
poludniowej, z czg$cia poludniowa byto prosciej, natomiast jezeli chodzi o czg$¢ poéinocna to
tam jest duzo terendw rolniczych, ktére powinny by¢ terenami budowlanymi, te tereny
rolnicze tam nie maja uzasadnienia, tam si¢ nie da prowadzi¢ produkcji rolniczej, one sa z
reguty uzbrojone i jeszcze otoczone terenami budowlanymi w gminie Zielonki, rzeczywiscie
wobec tego nie ma sensu zeby tam byty tereny rolnicze, natomiast niestety one staty si¢
terenami rolniczymi bo tak je wprowadzono do Studium 8 lat temu, wobec tego rzeczywiscie
lepiej byloby gdyby ten plan na poczatku podzielono i ta czg$¢ poinocna procedowano
inaczej. Natomiast tego si¢ juz zrobi¢ nie da, wobec tego trzeba znalez¢ jakie§ rozwiazanie
zeby mieszkancy tej potnocnej czgsci tez mieli te tereny przekwalifikowane. W jakim trybie,
to trzeba tutaj bedzie pewno znalez¢ jakie§ rozwiazania. Natomiast ja przynajmniej mam
watpliwosci, ze ten obszar powinien by¢ przeznaczony pod zabudowe, pod zabudowe wiasnie
nisko intensywna, jednorodzinng gtownie 1 w przysztosci wszystkie te tereny powinny sig sta¢
terenami budowlanymi.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Bardzo proszg¢ Pan
Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Znaczy prosze Panstwa w trakcie dyskusji, ktorej si¢ tam z zewnatrz przysluchiwalem 1 w
trakcie prezentacji mamy dos¢ jasny obraz sprawy. To znaczy z jednej strony mamy Studium,
ktére okresla co moze by¢ zrobione, a co nie w miejscowym planie i cokolwiek bgdzie
zrobione poza tym zostanie zakwestionowane albo w catoéci albo punktowo czyli wedtug
obowiazujacego prawa nie jesteSmy w stanie, przyjmujac zatozenie, ze chcemy zeby te tereny
w przyszto$ci byly w jaki$ sposob przy niskiej intensywnos$ci zabudowane, nie jesteSmy w
stanie zrobi¢ wigc mamy wyjscie, albo takie, Zze odrzucamy plan 1 jest to robione wuzetkami,
czego efektem jest totalny chaos, utrwalenie si¢ negatywnych tendencji komunikacyjnych 1
tak naprawdg zgoda na przyszitos$¢ na chaos w Krakowie nie tylko w tym miejscu bo jezeli
chaos dopuscimy na tokietka to dlaczego mamy nie dopusci¢ na innych terenach miasta,
naciski 1 ilo§¢ poprawek, ilos¢ uwag moze by¢ taka sama. Albo drugie wyjscie, dzisiaj
uchwalamy ten plan zgodny ze Studium, natomiast Studium jest zmieniane i dopiero po
zmianie tego Studium robimy korektg. Oczywiscie to jest czas tylko po stronie plusow mamy
to, ze utrzymujemy pewna zasade i1 porzadek w miescie, a po stronie minusOw mamy, zZe
grupa mieszkancow bedzie niezadowolona przynajmniej w tym okresie, kiedy to si¢ bedzie
robi¢, a potrwa to na pewno parg lat i co do tego nie ma watpliwosci. Jakby na tle tego
miejscowego planu czy projektu na Lokietka mamy taka jakby generalna zasadg, czy jesteSmy
za tym zeby mimo wszystko porzadkowac miasto, czy jesteSmy za tym zeby na biezacO
jednak, ale jakby przyjmowac pewne zalozenia dotyczace zabudowy. Ja osobiScie zawsze
opowiadatem si¢ za tym zeby uchwala¢ miejscowe plany nawet gdyby one miaty by¢ zte to
lepszy zty plan, ktory potem bedzie punktowo zmieniany niz brak planu i wuzetki. Wuzetki to
jest chaos 1 mieszkam w rejonie Podgorza, Ruczaju gdzie widzg do czego ten chaos
doprowadzil, widzg tez, Ze rézne osoby czy podmioty zwiagzane z danym rejonem na uszach
stana, zeby doprowadzi¢ do zablokowania planu, to zreszta niestety na Ruczaju si¢ niestety
udato 1 kontynuowany jest pomyst budowania bloku gdzie§ w S$rodku. Oczywiscie na
Lokietka mamy inna sytuacjg¢, ale mamy podobny problem. Stad ja apeluj¢ do Panstwa, aby
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przyjmowac generalnie zasadg — nie tylko w sprawie Lotkietka, ale w tej sprawie bedziemy za
chwile gtosowac za dwa tygodnie — zeby przyjmowac zasadg, jezeli mamy plan, ten plan jest
zgodny ze Studium, sa mozliwosci jakich§ poprawek to oczywiscie je rozwazamy, ale one
musza by¢ zgodne ze Studium, jezeli nie sa zgodne ze Studium, a uznajemy, ze powinna
nastapi¢ zmiana to na przyszto$¢ szukamy takiego rozwiazania. Jest pewien precedens
dotyczacy planu Swoszowice, gdzie Studium zostalo uchwalone, co prawda mieszkancy mieli
swoje uwagi i te uwagi jakby w zmianie punktowej czy w przysztosciowej beda robione,
natomiast jezeli przyjmiemy inny wariant to bgdziemy kontynuowali zta polityke chaosu i
takiego rozprzgzenia, ktorej w efekcie, w efekcie owszem, ci ludzie na dzi§ beda zadowoleni,
ale na przyszto$¢ ci mieszkajacy tam zarzuca nam czemu doprowadziliSmy do takiego
chaosu, takze na Lokietka, takze na Ruczaju, takze w innych miejscach. Stad specjalnie tu
przyszedlem zeby tak glos zabra¢, zeby jednak apelowa¢ do Panstwa, ze jesteSmy od tego,
zeby dbac o interes catlego miasta mimo tego, ze czasami indywidualne interesy zostang w
jaki$ sposob nie zachowane to my jesteSmy Radnymi catlego miasta 1 taki obowiazek mamy i
powinni$my zaréwno przy Lokietka i przy innych sprawach to mie¢ na wzgledzie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos )
Bardzo dzigkujg,. Czy kto$ jeszcze? Pan Pawet Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Co do tego planu miejscowego jest pelna zgoda, plany miejscowe musza by¢ uchwalane
zeby$my nie mieli chaosu architektonicznego i w petni zgadzam si¢ z tym, co powiedzieli moi
poprzednicy. I jesteSmy jak najbardziej za tym zeby te tereny byly zagospodarowane, zeby
one byty budowlane tym bardziej, ze one cz¢sciowo sa budowlane i w kontekscie nawet tych
terenow, ktore znajduja si¢ na terenie gminy Zielonki trudno zeby po jednej czgsci drogi byly
tereny budowlane, a po drugiej czgsci drogi byla tereny rolnicze, zreszta w duzej mierze te
tereny rolnicze juz nie sa terenami rolniczymi, to sa czgsto skrawki, kawatki pojedynczych
dziatek. Natomiast wazne jest to zeby$Smy, znaczy w konteks$cie jeszcze odpowiem to co ty
Pawle powiedziales, jezeli nawet by byly dwa plany miejscowe myslg, ze do momentu, kiedy
jest to Studium my tutaj nie rozwiazalibySmy tej sprawy, po prostu musimy zaczekac, juz
uchwali¢ ten plan Zeby nie bylo mozliwosci budowania rozbudowy chaotycznej tam,
natomiast do momentu nowego Studium, w ktorym zapewne bedziemy chcieli tez swoje
uwagi wprowadzi¢ zeby ten teren byt catkowicie budowlany, dobrze by byto ten plan na ten
czas uchwali¢, zeby po prostu byta tam jakas harmonijna rozbudowa oczywiscie z naciskiem
na ta rozbudowe jednorodzinng i ekstensywna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa odczuwa potrzebg? Nie. Prosz¢ Panstwa
dopuszczam do glosu Pana Stawomira Kozlowskiego reprezentujacego Stowarzyszenie
Rozwoju 1 Promocji, czy jest Pan? Bardzo Pana proszg, otrzymuje Pan 3,5 minuty.

Pan Stawomir Kozlowski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja jestem tutaj w dosy¢ trudnej roli. Z jednej strony nie jestem osoba, ktora mieszka w
Toniach, nie jestem mieszkancem Ton wigc nie jestem w stanie odda¢ zapewne tych emocji
jakie towarzysza osobom, ktore zawiazaly Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Ton, by nie
tyle protestowaé, co walczy¢ o to by te tereny gldwnie po poinocnej stronie, a rbwniez po
wschodniej przeznaczone w tym planie pod brak zabudowy, pod rolnictwo, staty si¢ terenami
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zabudowanymi. Nie jestem w stanie odda¢ tych emocji, ale myslg, ze ta ilo$¢ pism, ktdra
wptyneta po drugim wytozeniu bo wiele z nich nie zostato zakwalifikowanych jako uwagi, a
bylo ich ponad 5 tys., moga §wiadczy¢ o tym na ile te osoby sa zdeterminowane. Z drugiej
strony jako prawnik bo jestem radca prawnym zdaje sobie sprawe z tego, ze ksztalt jaki
przybrat ten plan odpowiada Studium, zZe jest to zgodne z obowiazujacymi przepisami przede
wszystkim ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze inaczej tego si¢ nie
dato rozwiaza¢. Wigc pozostaje mi proszg¢ Panstwa w imieniu tego stowarzyszenia osob, ktore
to stowarzyszenie zawiazato de facto apelowa¢ do Pastwa nad zastanowieniem si¢ pewnego
rodzaju pragmatycznym podej$ciem do sprawy, a moze takze i odczuwaniem tych emocji. Po
pierwsze prosze Panstwa dlatego, ze te plan de facto przez pewien okres czasu bedzie
prowadzit do podziatu na tych lepszych, ktérzy maja mozliwo$¢ budowania si¢, ktorzy maja
dziatki budowlane i na tych, ktérzy budowac si¢ nie moga, niec wiadomo w jakiej dtugiej
perspektywie czasowej nie beda mogli, a w dalszym ciagu proszeg Panstwa bedzie pozostawat
ten jeden podstawowy bol, na potudniu mozna si¢ budowaé, w Zielonkach mozna si¢
budowaé¢, w Wielkiej Wsi mozna si¢ budowaé, my pozostajemy nagle rolnicza enklawa,
swego rodzaju miejscem wypoczynku dla osob z Zielonek, dla os6b z Wielkiej Wsi, jak by¢
tak moze. Po drugie prosz¢ Panstwa tutaj podnoszona byta i na Sali obrad jak i podczas obrad
Komisji kwestia juz zawartego niegdy$ swego rodzaju paktu spolecznego z osobami
bedacymi wiascicielami dziatek na planie parku rzecznego Tonie, pytanie dlaczego i w tym
przypadku nie mozna tego zastosowac¢ skoro reguta wynikajace ze Studium jest identyczna.
Po trzecie rodzi si¢ pytanie prosz¢ Panstwa, jezeli przygotowywane jest nowe Studium i tak
jak wynika to z obietnic czy tez z relacji czy Pani Prezydent Koterby podczas spotkan z
przedstawicielami stowarzyszenia czy tez podczas Komisji Planowania, ze te tereny moga
by¢ przeznaczone pod budownictwo, dlaczego nie wstrzymac si¢ z uchwaleniem tego planu
wlasnie do czasu az owo nowe Studium powstanie i takich podziatow dzigki uchwaleniu tego
planu nie bedzie. Tutaj tak na marginesie dodam, ja mam takie ostatnio przeswiadczenie po
spotkaniach na Komisji, ze Panstwo Radni maja tego rodzaju przekonanie, ze Urzad Miasta, a
szczegolnie Wydziat Architektury w Zaden sposdb nie dba o tad przestrzenny w tym miescie,
ze wydajac decyzje o warunkach zabudowy catkowicie o tym tadzie zapomina i robi de facto
co chce w przestrzeni. Wydaje mi sig, Ze co najmniej to pewnego rodzaju nieporozumienie. |
po drugie, to nieprawda, odpowiadam tu Panu Przewodniczacemu Rady, Zze wszyscy staja na
uszach aby obala¢ plany miejscowe w Krakowie. Ja zwracam uwagg, ze wigkszos¢ planow,
ktora zostata uchwalona ostatnio w sadach to dzigki skardze Wojewody, skargi Wojewody
Matopolskiego, ktory dostrzega po prostu btedy w procedowaniu tych planow. To nie jest
kwestia osob, ktore tutaj dziataja, ale rowniez 1 kwestia Panstwa. Wigc moja prosba w imieniu
osOb, ktore reprezentujg, proszg zastanowi¢ si¢ czy nie istnieje jednak mozliwo$¢
Wstrzymania pewnych prac nad tym planem do czasu pojawienia si¢ Studium badz przyjecia
takiego rozwiazania, ktore do takich podziatéw, o ktorych méwitem nie begdzie prowadzic.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Zgtaszat sig jeszcze Pan Radny Grzegorz Stawowy, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Cieszg sig, ze Pan Koztowski przyszedt na Rade Miasta bo warto wiedzie¢ prosz¢ Panstwa, ze
Pan Kozlowski jako byly Dyrektor Wydziatu Architektury prowadzi kancelari¢ prawna, ktéra
sktada najwigcej skarg na uchylenie planow miejscowych w Krakowie. Jest absolutnym
liderem w ilo$ci wnioskow do sadéw o uchylenie planow miejscowych 1 rozumiem, ze
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przyglada si¢ naszym pracom po to, aby kolejne takie wnioski w sprawie planu miejscowego
dla osiedla Lokietka ztozy¢. Wie Pan, dylemat z tym planem polega na tym czy chcemy
zachowaé przylaczone w 1944 roku osiedle do Krakowa jako osiedle o charakterze niskiej
zabudowy jednorodzinnej, czy chcemy, realizujac Pana prosbe do nas czyli wstrzymanie
uchwalenia planu miejscowego realnie zmieni¢ caly poinocny, cala pdtnocna czesé tego
osiedla w zabudowe wielorodzinna. Bo Pan wie doskonale, ze wzdluz ulicy Na Zielonki i
polnocnej czesci jak rowniez wzdhuz ulicy Jurajskiej sa ztozone wnioski o zabudoweg
wielorodzinna, o zabudowe¢ 13 m, ktora w tym obszarze, w obszarze Ton wystepuje bodajze
w 4-ch miejscach, czy w 3-ch i pytanie jest takie czy chcemy przeksztalci¢ enklawe
zabudowy jednorodzinnej w enklawe zabudowy wymieszanej. Pan ma doskonale $wiadomo$¢
1 wiedze w przeciwienstwie do mieszkancoéw, ze nie objgcie tego terenu planem miejscowym
nie ograniczy si¢ do ingerencji zabudowy wielorodzinnej tylko w potnocnej czesci tego planu,
na kazdej kolejnej ulicy tej czg$ci Krakowa beda wnioski o wuzetki na zabudowg
wielorodzinna, jesli Pan nie wierzy to ja zapraszam Pana, przy ulicy Lokietka jest po lewej
stronie taki duzy baner, 49 ar6w na sprzedaz z 15 blokami zaprojektowanymi w projekcie,
wydanej prawomocnej decyzji WZ. A takich decyzji w tym obszarze procedowanych i
wydanych jest znacznie wigcej, a jesli mi Pan nie wierzy niech Pan si¢ przejedzie ulica
Lokietka to na wschdd od niej budowane jest nowe osiedle przez duza grupe deweloperska w
Krakowie, ktéra ma tam znacznie wigcej terendow i jak nie powstrzymamy tego typu
inwestycji to kolejna czg$¢ miasta, jak tutaj przytaczat wezesniej mieszkaniec osiedla Ruczaj,
przeksztalci si¢ z enklaw jednorodzinnych w enklawy wielorodzinne, a przeciez w
dokumentach miejskich ta czes¢ miasta jest zabudowa jednorodzinna. My wstrzymalismy
plan miejscowy w zesztej kadencji, plan miejscowy dla, ktory si¢ nazywa park rzeczny Tonie
nie dlatego jak Pan powiedzial, to jest nie do konca prawa, wstrzymali$my dlatego, ze 100 %
tego obszaru to byt obszar zakazu zabudowy, a tutaj mamy 64 % terenu inwestycyjnego w
obszarze osiedla Lokietka, sytuacja jest zupelnie inna, diametralnie inna tym bardziej, ze park
rzeczny Tonie zostal nakreslony 8 lat temu w 2003 roku znacznie szerzej niz przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia parku rzecznego wzdtuz rzeki Sudot — to wielkie stowo — potoku Sudot
1 ustalenie z mieszkancami jest takie, a wiem poniewaz sam je zawieratlem, ze plan bedzie
dotad wstrzymany przez Rad¢ Miasta dopoki nie bedzie zmiany Studium, nie ma przeszkod
aby ustali¢ taki wariant rozwoju sytuacji na reszcie tego terenu, aby regulacje dzisiejsze jesli
one zapadna za dwa tygodnie i regulacje przyszlosci dato si¢ potaczy¢ w jaka$ jedna
sensowng cato$¢. Pan wie doskonale, Zze ztozone wnioski na pétnoc od ulicy Na Zielonki
wchodza w zajgcie pasa drogowego dla obwodnicy pdinocnej, a wydane pozwolenie na
budowg w pasie drogowym co oznacza w przysztosci, wigkszy koszt wykupu tej
nieruchomosci czyli wigksze wydatki podatnikow. Dzisiaj Pan podaje przyktad Zielonek i
Wielkiej Wi, to jest przyktad nie do konca trafiony, w Zielonkach wydaje si¢ niemal tylko 1
wylacznie pozwolenia na budowg na podstawie istniejacych planéw przestrzennych, czyli
najpierw robi si¢ to o czym my w tej chwili rozmawiamy, a do czego Pan nas namawia
zebysmy nie zrobili czyli uchwala si¢ plany miejscowe, a pdzniej na ich podstawie wydaje sig
pozwolenia na budowg. To, ze gmina Zielonki szybciej robi plany miejscowe niz my to juz
jest nasza strata, a ich zysk, natomiast porownywanie z Wielka Wsia jest juz zupelie
nietrafione, poniewaz na potnoc od Krakowa w kierunku ulicy Jasnogorskiej i na péinoc tam
gdzie ma by¢ prowadzona obwodnica gmina Wielka Wie§ ma nie budowg domkéw
jednorodzinnych tylko alternatywne dla Krakowa obszary handlu wielkopowierzchniowego
chyba, ze Pan nam proponuje zebySmy przy ulicy Na Zielonki wprowadzili hipermarkety i
galerie handlowe, to tez jest jakie§ rozwiazanie jezeli mamy Pana slucha¢ literalnie. W
zwiazku z tym wie Pan chyba jednak lepiej rozwazy¢ kazdy problem indywidualnie
zgloszony przez mieszkancow, nie patrzy¢ na to, ze 4700 oséb napisalo list czy uwage w

44



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

sprawie planu miejscowego dlatego, ze czg$¢ z tych osdb nie mieszka w tym terenie, gorzej,
nie mieszka zdecydowana wigkszos$¢, jest jeszcze gorzej, tylko 150 wiascicieli dziatek ztozyt
uwagg, reszta czyli 4,5 tys. osob jest nie zwiazana z tym obszarem, a czgs¢ mieszka w
Szczecinie, w Warszawie 1 innych miastach tego kraju. W zwiazku z tym pytanie czy uwaga
osoby ze Szczecina nie zwiazana w zaden sposob z Krakowem jest uwaga, ktora powinna
wstrzymac¢ procedure planu miejscowego, ktory kosztowal kilkaset tysigcy ztotych, jest
pytanie czy zbieranego w roznych firmach podpisy pod wnioskami o wstrzymanie planu
miejscowego nalezy traktowac jako wiarygodne w tym obszarze, ja znam dwie osoby, u
ktérych w firmach zbierano takie podpisy, miedzy innymi w biurowcach na ulicy Wielickiej,
zbierano podpisy pod wnioskiem o wstrzymanie tego planu miejscowego od ludzi, ktérzy nie
maja nic wspolnego z tym terenem. Teraz jest, wie Pan trzeba sobie teraz postawi¢ jasno i
wyraznie pytanie, czy chcemy mie¢ Krakow, ktéry bedzie rozbudowywany dalej na
podstawie wuzetek, czy chcemy mie¢ Krakow z planami miejscowymi, ktdre systematycznie
zmieniane beda udoskonalane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Czy ktos zechce w sprawie projektodawcow zabraé glos? Pani Dyrektor, czy
— tak oczywiscie — ustosunkowa¢ si¢ do postawionych, czy tez odpowiedzi na pytania, ktore
tutaj padty.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Mam nadziejg, ze nie zapomng o ktéryms$ pytaniu, jezeli zapomng to prosz¢ mi przypomniec,
chcialabym odpowiedzie¢ na pytania Pana Radnego Pietrusa. Pierwsze pytanie dotyczyto
relacji migdzy terenami zabudowy mieszkaniowej miejskiej, a terenami rolnymi. Odpowiedz
na to pytanie jest bardzo trudna bo po pierwsze ustalanie szkodliwos$ci badz nie, poziomu
szkodliwos$ci $rodkéw chemicznych dla cztowieka nie jest przedmiotem planowania
przestrzennego, po drugie chyba moge powiedzie¢ tylko tak, jezeli rzeczywiscie ta
szkodliwo$¢ by byla, jezeli nie mozna by byto godzi¢ terendw rolnych z terenami zabudowy
mieszkaniowej to trzeba by zlikwidowa¢ zabudowe na wszystkich polskich wsiach. Nie
bytoby wsi, bylyby tylko puste tereny, resztg trzeba byloby wysiedli¢ ludzi do miasta Zeby
tam zyli bez uciazliwosci zwiazanych z rolnictwem. Nastgpne pytanie dotyczace w jakim
stopniu projekt planu zgodny jest ze Studium. Odpowiem tak, nie jest to zgodno$¢, co do
metra, jeszcze zaczng inaczej, wszedzie tam gdzie dato si¢ wyznaczy¢ tereny przeznaczone do
zabudowy to zostaly wyznaczone, nie ma ani jednej dziatki, na ktoérej Studium pozwolitoby
takie tereny wyznacza¢, a one nie zostaly wyznaczone, natomiast zasigeg terenow
przeznaczonych do zabudowy zostat w stosunku do Studium przesunigty w czgsci
potudniowo — wschodniej biorac pod uwage ustalenia Studium, ktére na to pozwalaja,
zgodnie z generalnymi zasadami polityki przestrzennej oraz biorac pod uwagg wydane
pozwolenia na budowe, a takze przede wszystkim w celu zaprojektowania tam racjonalnego
uktadu drég, poniewaz gdyby sig¢ chciato utrzymac ustalenia Studium dokladnie co do metra
nie datoby si¢ zrobi¢ innej drogi, znaczy w ogole musialby by¢ ten teren pozbawiony uktadu
drogowego, ktory by obstugiwal tereny mieszkaniowe jakby alternatywnie w stosunku do
ulicy Lokietka. I dlatego tez ten uktad drogowy jest tutaj, ze wzgledu na ten uktad drogowy i
biorac pod uwage wydane decyzje prawomocne nie potrafi¢ odpowiedzie¢ precyzyjnie,
natomiast jest to w najszerszym miejscu do kilkudziesigciu metrow przesunigty ten teren
zabudowy facznie z szeroko$cia drogi. Nastgpne pytanie dotyczylo mozliwosci kablowania
linii wysokiego napigcia, tutaj chcialam powiedzie¢, ze w ustaleniach planu nie ma doktadnie
wprost powiedzianego, doktadnie wprost powiedziane, ze przewiduje si¢ linie wysokiego
napigcia do skablowania, natomiast jest taki zapis, ktory jest bardziej ogolny niz kablowanie,
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ale w obrgbie ktorego nie wyklucza si¢ mozliwos$ci kablowania. Ten zapis brzmi: dopuszcza
si¢ modernizacj¢ lub przebudowg istniejacych linii wysokiego, sredniego i niskiego napigcia.
Jeszcze jedno pytanie byto, nie mogg sobie przypomniec.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Trudno, ja mysle, ze tak nie bedziemy zgadywac, prosz¢ to, co Pani wie, to co Pani moze
odpowiedzie¢ i trudno.

Projektant planu Pani Grazyna Korzeniak

Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze w imieniu Pana Prezydenta? Prosz¢ Panstwa stwierdzam, iz Rada
odbyta I czytanie i w zwiazku z tym ustalam, w zwiazku z odpowiednim paragrafem Statutu
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 6 wrze$nia godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 8 wrzesnia, godzina 15.00. Kolejny druk, projekt uchwaty:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY - POLNOC.

Jest to druk Prezydenta Nr 361, bardzo prosz¢ w imieniu Prezydenta o przedstawienie
sprawy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Kolejna uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym
razem jest to plan Rybitwy — Potnoc, plan o bardzo duzej powierzchni, ponad 500 ha.
Procedura tego planu rozpoczeta si¢ rowniez w 2007 roku 1 podobnie jak w tym poprzednim
przypadku zostala przeprowadzona zgodnie z obowiazujaca ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ale nie co musiala by¢ przedtuzona ze wzgledu na
zmieniajace si¢ przepisy prawa powszechnie obowiazujacego 1 to jest tez plan, ktorego
przebieg prac wymagal powtoérzenia procedury planistycznej w niezbednym zakresie z
powodu uwzglednienia czgsci postulatow 1 uwag, jakie mieszkancy ztozyli podczas wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu. WyloZenie to pierwsze mialo miejsce w lutym w
2010 roku 1 wowczas czg$¢ sposrod 194 uwag zostala uwzgledniona 1 wymagato to
ponowienia i uzupelnienia uzgodnief 1 opiniowania tak zmienionego projektu planu. Tak
skorygowany projekt planu zostal przedstawiony do I czytania Wysokiej Radzie w lipcu 2010
roku przez Prezydenta Miasta Krakowa. W trakcie uchwalania tego planu Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa zaopiniowala
pozytywnie, ale postulowala wprowadzenie pewnych zmian skladajac 5 poprawek. Rada
Miasta Krakowa czg$¢ z tych poprawek przeglosowata czym zobowiazata Prezydenta do
dokonania niezbgdnych zmian w projekcie planu 1 to bylo kolejno wlasnie powtdrzenie
procedury tego planu, ktore dotyczylo dokonania takiej zmiany, uzgodnienia jej,
zaopiniowania, uzyskania tych uzgodnien i opinii, ktére sa wymagane przepisami ustawy i
oczywiscie ponowne wytozenie projektu planu tak zmienionego do publicznego wgladu. To
drugie wylozenie projektu planu zostalo zakonczone zarzadzeniem Prezydenta w sprawie
rozpatrzenia uwag, z ktérych czg$¢ zostata uwzgledniona, niewielka cze$¢ w zakresie, ktory
nie wymaga juz kolejnego ponowienia procedury planistycznej. Projekt planu byt
przygotowywany w drodze, wykonawca byt wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego,
prace nad tym planem sa powierzone Biuru Rozwoju Krakowa, przedstawiciele zespotu
projektowego Pani projektant Beata Cichy jest dzisiaj z nami i jeSli Pan Przewodniczacy
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pozwoli prositabym, aby przedstawila Panstwu problematyke tego planu i powody, dla
ktorych czes¢ oczekiwan mieszkancow, czes¢ uwag  sktadanych do wyltozenia byta
uwzgledniona, dlaczego, a dlaczego cze$¢ pozostata nieuwzgledniona i nie znalazta si¢ w
projekcie planu, nie mogta si¢ znalez¢ w projekcie planu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo proszg.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

W zakresie uwag nieuwzglednionych po pierwszym i po drugim wytozeniu znalazty si¢
uwagi, ktore dotyczytly przede wszystkim przeznaczenia terenéw pod zabudowe w obszarach
zlokalizowanych w terenach otwartych i w zieleni nie urzadzonej badz uwzglednionej, a
szczegblnie zlokalizowanych w terenach, w systemie zieleni i parkow rzecznych, sa to
kompleksowy stanowiace w projekcie planu obszary rolne w zachodniej czg$ci obszaru jak
rowniez w czesci centralnej. Kolejna grupa uwag nieuwzglednionych dotyczyta tworzenia i
likwidacji drég oraz zmiany ich przebiegu i kategorii. Zmiany przeznaczenia terenu z funkcji
mieszkaniowej wyznaczonej w Studium, ktoéra jest tu funkcja dominujaca na funkcje
przemystowa. Uwagi nieuwzglednione rowniez dotyczyly zmniejszenia powierzchni dziatek
wyznaczonych pod zabudoweg jednorodzinna wolnostojaca z 600 m na 500 m, likwidacji
strefy ochrony przedpola widokowego fortu Lasdéwka, ktory jest tutaj forma zabytkowa
dominujaca 1 niezwykle atrakcyjna, dotyczyly réwniez zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania, wytyczenia tras rowerowych w liniach rozgraniczajacych jak réwniez
zmiany wysokosci zabudowy, szczeg6lnie zabudowy ustugowej zlokalizowane] w
poludniowej czgs$ci obszaru planu, réwniez grupa uwag nieuwzglednionych tyczyla sig
przyjecia ulicy Surzyckiego 1 Christo Botewa jako granicy stanowiacej nieprzekraczalna
granicg dla lokalizacji zabudowy przemystowej. Uwagi, tak jak juz na poczatku wspomniatam
z pierwszego i drugiego wylozenia w swoim zakresie w wigkszo$ci pokrywaty sig. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. To tyle jesli chodzi o wprowadzenie tego punktu. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora w dniu 29 sierpnia glosujac 11 0sob
za jednomyslnie przyje¢la taka opinig. Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢
glos? Pan Radny Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja chciatem tylko swoj jeden komentarz stwierdzi¢, ze ten plan jest troch¢ wyjatkowym
planem, poniewaz, z dwoch wzgledow. Pierwszy to wyjatkowo intensywnie byl
konsultowany ten plan z mieszkancami lacznie ze spotkaniami na terenie Rybitw jak 1
Przewozu, to jest jakby jedna czg$¢, natomiast druga, proszg zwréci¢ uwagg, ze poprawki,
ktore Rada Miasta Krakowa przegltosowata zostaty uzgodnione réwniez pozytywnie wigc jest
to drugi taki element, ktorego do tej pory zeSmy, w tamtej kadencji przynajmniej, nie
spotykali, zeby poprawki Radnych zostaty pozytywnie uzgodnione. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabraé gltos? Pan Radny Szymanski

bardzo prosze, czy kto$ jeszcze?

Radny — p. M. Szymanski
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja tylko chcialem wzmocni¢ glos Pana Radnego, dzigkuje Pani Prezydent za te konsultacje
spoteczne, ktore rzeczywiscie byty szeroko przeprowadzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie I czytania. Ustalam termin sktadania autopoprawek na 6 wrze$nia godzina 15.00,
ostateczny termin sktadania poprawek 8 wrzeénia godzina 15.00. Kolejny druk:

WYBOR PRZEWODNICZACEGO NADZWYCZAJNEJ KOMISJI RADY MIASTA
KRAKOWA DS. REFORMY FINANSOW MIASTA KRAKOWA.

Jest to projekt Nadzwyczajnej Komisji, bardzo prosz¢ Pan Radny Ptaszkiewicz o
przedstawienie druku.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Na spotkaniu Nadzwyczajnej Komisji ds. Finansow postanowili$my jako czlonkowie
poprosi¢ o przewodniczenie Pana Przewodniczacego Rady Miasta Bogustawa Ko$midera,
jednoglosnie rowniez jako zastgpcg wskazaliSmy Pania Anng Mroczek.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Na razie Przewodniczacego, dzigkuje bardzo Panu Radnemu, za chwil¢ drugi punkt.
Otwieram dyskusjg, czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie czytania projektu. Ustalam termin skladania autopoprawek dzi§ na
godzing 13.30, ostateczny termin zglaszania poprawek dzi$ godzina 13.45.

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEJ.
Jeszcze raz proszg Pana Ptaszkiewicza, musi by¢ formalnie, sami taki Statut uchwaliliSmy 1
pewnie uchwalimy, bardzo proszg.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Tak jak mowitem wcze$niej, jednoglosnie réwniez wskazaliSmy jako Wiceprzewodniczaca
naszej Komisji Panig Anng Mroczek.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie widze. Stwierdzam odbycie
czytania projektu. Ustalam termin sktadania autopoprawek dzi$ na godzing 13.30, ostateczny
termin zglaszania poprawek dzi$ godzina 13.45.

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI SPORTU, TURYSTYKI I
KULTURY FIZYCZNEJ RADY MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Sportu, bardzo proszg Pan Radny Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

48



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

Komisja Sportu, Turystyki i Kultury Fizycznej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 6 glosami za,
przy 0 przeciw i 4 wstrzymujacych wybrata Pania Radna Katarzyne Pabian jako kandydatke
na stanowisko Wiceprzewodniczacej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie. Ustalam godzing 13.30 jako termin skladania
autopoprawek, 13.45 termin sktadania poprawek.

ZMIANA UCHWALY NR CXV/154/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
3 LISTOPADA 2010 ROKU W SPRAWIE UTWORZENIA PARKU
KULTUROWEGO POD NAZWA PARK KULTUROWY STARE MIASTO.

Jest to projekt Grupy Radnych, bardzo prosz¢ w imieniu Grupy Radnych o przedstawienie.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Druk 337 zmierza do tego, aby utrzymac istniejacy stan wyposazenia 1 infrastruktury przy
dzialajacej przy Wiezy Ratuszowej dziatalno$ci gospodarczej w postaci kawiarni. I prosze
Panstwa utrzymac tg infrastruktur¢ dotyczy to 3-ch rzeczy, dotyczy utrzymania zadaszenia,
podestu 1 urzadzenia gastronomicznego. I to jest mozna powiedzie¢ bardzo krotka cala
uchwata, ale ciekawa rzecza jest uzasadnienie do tej propozycji. Otd6z mamy tu do czynienia z
matym krakowskim sukcesem, o ktorym trzeba glo$no moéwié, poniewaz w dzisiejszym
czasie takie rzeczy nalezy chroni¢ i wspiera¢. Na czym polega ten sukces proszg Panstwa.
Sukces polega na tym, ze przedsigbiorca rozwija w centrum Krakowa przedsigbiorstwo,
zatrudnia coraz wigcej ludzi, zwigksza obroty, znalazto tam pracg obecnie ponad 80 osob,
dotyczy to rozwoju przedsigbiorczosci. Podpisat si¢ Przewodniczacy Komisji, ktéra zajmuje
si¢ przedsigbiorczo$cia. Druga sprawa prosz¢ Panstwa sukces w postaci dziatalno$ci
kulturalnej. W tym roku odbylo si¢ juz tam 56 koncertéw, powtarzam 56 koncertow
tradycyjnego jazzu np. aktoréw Teatru Ludowego. W zwiazku z tym trudno nie uzna¢ to na
sukces kulturalny, stad podpis Przewodniczacego Komisji Kultury. Jest réwniez prosze¢
Panstwa korzy$¢ dla miasta, poza wizerunkiem, poza atmosfera, ktora si¢ tworzy wokot tej
dzialalnosci, jest to sukces rowniez finansowy, miasto otrzymuje w postaci optat za lokal
ponad 120 tys. rocznie, stad Przewodniczacy Komisji Budzetowej réwniez zauwaza ten
temat, stad jego podpis. Wigc prosba do Panstwa i1 prosba do nas przy tej zmianie polega na
tym zeby$my nie wprowadzali niczego nowego tylko zebysmy nie przeszkadzali rozwojowi,
takiemu sukcesowi, ktory dotyczy jednej z dziatalnos$ci i w zwiazku z tym zaaprobowali
zmiang, ktéra proponujemy w druku 337. Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze druk
posiada pozytywna opini¢ prawna 1 dzisiaj dostaliSmy negatywna opini¢ Prezydenta Miasta
Krakowa, tu chcialbym odnies$¢ si¢ w jednym zdaniu, negatywna opinia, ktdra nie rozumiem,
poniewaz jest napisane w ten sposOb: ze stawia grupe 3-ch restauratoréw w wyjatkowo
uprzywilejowanej pozycji i moze to by¢ nazwane lobbowaniem. Wigc uzasadni¢ dlaczego nie
rozumiem tego negatywnego stanowiska. Prosz¢ Panstwa nic nie trzeba lobbowac, nic nie
trzeba tutaj uprzywilejowywac, uchwata Rady Miasta z 3 listopada 2010 w paragrafie 5 w
punkcie 2 wyraznie mowi, ze zakaz lokalizacji ogrodkoéw gastronomicznych na Ptycie Rynku
Gtéwnego z wyjatkiem ogrodkoéw zwigzanych tradycyjnie z istniejacymi tam kawiarniami
znajdujacymi si¢ w piwnicach Wiezy Ratuszowej oraz Sukiennicach, czyli te trzy, o ktorych
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jest tutaj wspominane w negatywnej opinii Prezydenta sa wymienione, nie potrzebuja
lobbowania bo one sa zapisane w obowigzujacym prawie. Na koniec chciatbym tylko
powiedzie¢, ze proponowana uchwala zostala przygotowana na prosbe Krakowskiej
Kongregacji Kupieckiej, ktora w dniu 8 czerwca zwrocita si¢ pisemnie do Przewodniczacego
Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci 1 oryginat jest w sekretariacie do wgladu, a z kopia pism
mozna zapozna¢ si¢ u mnie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji. Czy w imieniu Pana
Prezydenta Pani Prezydent chce zabra¢ gtos? Nie widze. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Pan Radny Pietrus, Pan Radny Sonik, proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja mam dwa pytania do projektodawcy. Jedno to dotyczy jak wyglada sp6jnos¢ z planem
miejscowym bo jezeli nie ma, bo rozumiem, ze z planem miejscowy, tu jednak inne sa zapisy,
czy w zwiazku z tym bedzie tez inicjatywa zmiany zapisow planu miejscowego dla Starego
Miasta. A drugie pytanie mam, ja bym nie nazwal nieréwne traktowanie podmiotow, by¢
moze te zapisy sa tez bledne, ze nieréwne traktowanie juz jest zapisane, w zwiazku z tym
mam pytanie czy to nie jest wlasnie podstawa wedtug projektodawcow jezeli si¢ nie rowno
traktuje podmioty gospodarcze do uchylenia tego planu, raczej nie planu tylko tego projektu
uchwaty czy tez uchwaly dla Parku Kulturowego Stare Miasto bo faktycznie jak wiem
niektore projekty uchwal wtasnie maja jeden z powoddéw takich, ze nie rowno traktuje si¢
podmioty, nie tylko w zakresie gospodarczym, ale i rOwniez w zakresie, ze jeden mieszkaniec
jest nieréwno traktowany wobec innego mieszkanca, co gwarantuje mu Konstytucja, ze
réwno nalezy je traktowac. Wigc wydaje mi sig, ze te dwie przestanki sa do$¢ istotne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Radny Sonik bardzo proszg.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Chcialem parg zdan za tym wnioskiem powiedzie¢. Miejsce to, ja nie chca méwic o tym kto
to prowadzi tylko moze jak to jest prowadzone i co tam sig dzieje. Tam si¢ naprawde duzo
dzieje 1 w miejscu tym mowa jest o podescie, ten podest jest prawie niezauwazalny, idac po
Komis;ji Infrastruktury wczoraj specjalnie ogladalem to miejsce, ten podest ma 25 cm, jezeli
chodzi o nieréwne traktowanie w zasadzie nie ma mozliwosci na catej powierzchni Rynku
zrobienia czego$ podobnego, wigc inni nie moga ani postawi¢ podestu, ani postawi¢ tam
chtodziarki czy czego$ takiego, poniewaz tutaj akurat jest to robione na tle czgsci murow
Wiezy Ratuszowej 1 to nawet jak gdyby znika. Ja uwazam, ze to jest bardzo dobrze
wkomponowane 1 stuzy tez miastu i przyciaga turystow gdyz koncerty, ktore tam sig
odbywaja rzeczywiscie przyciagaja ludzi i to nie chodzi tylko o to, ze kto§ ma wigksze
dochody, ale chodzi o to, Ze miasto Zyje tym, a nie takimi grajkami, Cyganami, ktoérzy chodza
po pozostatych ogrodkach 1 wyciagaja pieniadze od turystow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Pan Radny Fedorowicz.
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Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem powiedzie¢ w ten sposob, podpisatem si¢ pod tym projektem uchwaty mimo, ze
prowadzi on do zmiany w bardzo waznym, w bardzo waznej uchwale czyli w Parku
Kulturowym Stare Miasto, ktora to uchwata jest dosy¢ istotnym osiagnigciem poprzedniej
kadencji, aczkolwiek wydaje mi sig, ze ta zmiana, ktora tutaj proponujemy bytaby z korzyscia
dla wtasnie tego przedsigbiorcy, ale i dla podmiotu, ktory prowadzi tez dziatalno$¢ kulturalna
w piwnicach Wiezy Ratuszowej, ktory to przedsigbiorca z tym podmiotem prowadzi
wspotpracg 1 myslg, ze cho¢ w opinii Pana Prezydenta jest on zaopiniowany negatywnie,
mysle, ze dzieki temu, ze bedzie termin sktadania poprawek bedziemy mogli ewentualnie
jeszcze te zapisy tu poprawic tak, aby doprowadzi¢ do petlnego consensusu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie, jeszcze Pan, bardzo prosz¢ Pan Radny Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Chciatem odpowiedzie¢ Panu Radnemu Pietrusowi, ktory zadal pytanie czy nie istnieje
prawdopodobienstwo nierdbwnego traktowania podmiotow gospodarczych, chciatbym
powiedzie¢, ze ta dziatalnos$¢ tam jest prowadzona od 16 lat w takim stanie, w zwiazku z tym
nie trzeba bylo pomaga¢, poniewaz nie mieliSmy wptywu na to co powstato 16 lat temu i
jezeli co$ jest pozytywne, co przynosi dla Krakowa dobre rezultaty, nie nalezy tego
likwidowa¢. W zwiazku z tym nie lobbujemy za jakas$ jedna firma, tylko za firma, ktora jest
wpisana w zapisy w Parku Kulturowym i ona speilnia doskonale to zadanie od 16 lat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Rozumiem, ze to byt ostatni glos w imieniu projektodawcy. Stwierdzam, iz Rada
odbyla 1 czytanie 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem  Statutu okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 16 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 19 wrzesnia godzina 15.00. Kolejny druk Nr 338:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOT. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU CZYZYNY
— PAS STARTOWY.

Projekt Grupy Radnych, bardzo prosz¢ Pan Radny Wozniakiewicz, nieobecny, wstrzymujemy
ten punkt. Kolejny druk:

USTANOWIENIE NAGRODY MIASTA KRAKOWA ZWANEJ NAGRODA
TEATRALNA IM. STANISLAWA WYSPIANSKIEGO.
Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 328, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Turlejska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 328 jest projektem uchwaty na wniosek zreszta Grupy Radnych jak i Prezydenta
zwiazany z ustanowieniem Nagrody Miasta Krakowa, ktora miataby by¢ przyznawana rok
rocznie za szczegllne osiagnigcia lub wydarzenia w dziedzinie teatru w minionym roku
kalendarzowym, w ktorym — i tu jest bardzo istotne — ktorych miejscem powstania jak i
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réwniez zasadniczej prezentacji bytoby miasto Krakow. Nagroda ta miataby by¢ wrgczana w
Migdzynarodowym Dniu Teatru 27 marca, wysokos¢ tej nagrody proponowana wysokosc¢ jest
30 tys., szczegbly, zasady przyznawania, wnioskowania o nagrode okresla regulamin
przyznawania nagrody teatralnej i1 wskazuje rowniez na te podmioty, ktére moglyby
wnioskowac¢ o przyznanie takiej nagrody. Oczywiscie nagroda bylaby przyznawana przez
Kapitute Nagrody Teatralnej im. Stanistawa Wyspianskiego, ktérych czionkéw okresla
réwniez ten regulamin, w sktad ktorych oczywiscie tez wchodziliby przedstawiciele Rady
Miasta, przedstawiciele Pana Prezydenta jak i srodowisk opiniotworczych w zakresie teatru,
zarzadzania teatrem, arty$ci itp. Kadencja kapituly trwaly 4 lata i oczywiscie decyzje
podejmowane bylyby wigkszoscia glosoOw. Sugestia wprowadzenia tej nagrody wynika z
szeroko okreslonej strategii rozwoju kultury, ktora zostala przez szanowna Radg przyj¢ta na
lata 2010 — 2014 i celem tej nagrody jest wzmocnienie wizerunku miasta Krakowa jako
osrodka wtasnie teatralnego ze szczegdlnym wspieraniem wlasnie rozwoju sztuki teatralnej w
bardzo r6znych jej formach i odmianach. I w zwiazku z tym mozna méwié, ze przyczynitaby
si¢ tez do promocji lokalnych produktow — jak sig¢ teraz to modnie nazywa, a wigc tego CO
dzieje si¢ w Krakowie, realizowane jest przez artystow krakowskich itd. Mogtaby
przyjmowa¢ forme¢ nagrody indywidualnej dla artystow, muzykéw, czy rezysera jak i nagrody
zespolowej, nie jest to nagroda proponowana dla instytucji, dla teatrow. Jezeli beda jeszcze
jakie$ pytania czy potrzeby wyjasnienia to bardzo prosz¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Kultury, Promoc;ji i
Ochrony Zabytkow, ktora w dniu 31 sierpnia glosujac 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujaca si¢
przyjela taka opinig. Otwieram opinig, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan
Radny Fedorowicz.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja krotko tylko z wielka radoscia przyjmujg ten projekt uchwaty szczegodlnie, ze jakby bytem
inicjatorem tego pomystu poprzez interpelacje, ale tez wspdlnie zeSmy o tym na ten temat
rozmawiali z dyrekcja Wydzialu Kultury 1 tak jak Pani Dyrektor powiedziala jest to tez
realizacja celéw strategicznych promocji kultury miasta Krakowa, byt pomysl Zeby ta
nagroda zafunkcjonowata juz w tym roku, natomiast oczywiscie z brakow pewnych
finansowych zdecydowalismy, aby rozpocza¢ prace nad wrgczaniem tej nagrody od
przysziego roku czyli 27 marca przysztego roku byloby wrgczenie po raz pierwszy tej
nagrody. Regulamin jest dosy¢ czytelny i myslg bardzo odzwierciedla to o czym mysleliSmy
wszyscy, dlatego proszg Panstwa o przyjecie tego projektu uchwaty oczywiscie po 11
czytaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Durek.

Radny — K. Durek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowna Rado!

Jest to nader szlachetna inicjatywa, ale wydaje mi sig, Zze powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad
podniesieniem kwoty nagrody, jezeli zdecydowaliSmy si¢ na wydatkowanie 100 tys. zt na
sprowadzenie jednego pisarza na okres jednego roku to nagroda Miasta Krakowa w kwocie
30 tys. zt wydaje mi si¢ nieco zatosna. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Tutaj akurat sama uchwala nic nie méwi o kwocie, chociaz by¢ moze w regulaminie, to jest
wniosek Pana, Rada si¢ do tego odniesie. Prosz¢ Panstwa czy kto$ jeszcze z Panstwa chce
zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie i zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu ustalam termin wprowadzenia autopoprawek 6 wrzesnia godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek 8 wrzesnia godzina 15.00.

PRZYJECIE MIEJSKIEGO PROGRAMU ROZWOJU ZORGANIZOWANEJ
OPIEKI NAD DZIECKIEM DO LAT 3 NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW W LATACH 2011 — 2014,

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 339. Bardzo proszg Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ten projekt zostal Panstwu dor¢czony w dniu 8 lipca br., on w zasadniczy sposob odnosi si¢
do kierunkéw realizacji, a takze form realizacji zadan jakie wynikaja z ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3-ch, ktéore maja by¢ realizowane przez gming i w swojej strukturze jako
dokument odnosi si¢ do tych zadan, ktore sa zadaniami o charakterze obligatoryjnym, czg$¢ z
tych zadan juz jest realizowana przez gming, natomiast w pozostatym zakresie odnosi si¢ do
réwniez zadan fakultatywnych, do ktérych gléwnie zaliczaja si¢ formy organizacji opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3-ch. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Panu Dyrektorowi. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Zdrowia i1
Profilaktyki pozytywna, ktéra w dniu 29 sierpnia glosujac 5 za, 0 przeciw, 4 osoby
wstrzymaty si¢ od osob przyjeta taka opini¢ 1 opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz
Uzdrowiskowej, ktora 6 osob za jednomys$lnie przyjela taka opinig. Czy kto§ z Panstwa
Radnych w tej sprawie chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie 1
zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu ustalam 6 wrzes$nia godzina 15.00 termin
autopoprawek, 8 wrze$nia godzina 15.00 termin poprawek. Wracamy do zaleglego druku:

USTALENIA KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOT. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY -
PAS STARTOWY.

Bardzo proszg Pan Radny Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przypomng, ze kilka lat temu Rada Miasta przystapila juz do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania Czyzyny — Pas Startowy jednak sporzadzany byt on wedlug starej
procedury planistycznej i w rezultacie utknal w sadzie ze wzgledu na wiele zgloszonych do
niego protestow, uwag 1 byt de facto nie do uchwalenia. W tym stanie rzeczy Rada Dzielnicy
podjeta uchwale wnioskujac do Pana Prezydenta po pierwsze o odstapienie od sporzadzania
tego planu jako nie dajacego juz nadziei na uchwalenie, ale rOwniez o przystapienie od nowa
do sporzadzenia go juz na nowych zasadach dzigki, ktérym plany sa skutecznie uchwalane
przez Rade Miasta. Teren, ktéry proponujemy objeciem planem to teren otoczenia polowy
bytego pasa startowego lotniska Rakowice — Czyzyny. Celem uchwalenia planu bylaby po
pierwsze ochrona tego pasa jako obiektu o charakterze zabytkowych, po drugie ochrona
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terenOw czy raczej zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju terenom wokot pasa startowego, to
sa tereny zielone niezabudowane 1 intencja i samorzadu dzielnicowego 1 mieszkancow jest,
aby te tereny zostal wykorzystane oczywiscie na budownictwo mieszkaniowe, natomiast aby
ono bylo zrownowazone. Niestety nie znajduje to odzwierciedlenia we wnioskach o decyzje
WZ, ktore sa tam procedowane i niestety w cze$ci zostaty juz wydane, poniewaz planowana
jest tam bardzo intensywna zabudowa. Kolejnym problemem jest obstuga komunikacyjna
terenow wokot bylego pasa startowego, ta wnioskowana przez inwestoréw w wuzetkach jest
niezadowalajaca, poniewaz koncentruje si¢ ona na drogach wewngtrznych czy drogach
lokalnych osiedli Dywizjonu 303 i II Putku Lotniczego, a nie na wprowadzeniu ruchu do drog
glownych takich jak ulica Stella — Sawickiego, jest to tam przewidywane tylko jako pewien z
wariantow, ale bez zapewnienia na pewno w pierwszym okresie realizacji. Dlatego tez
celowym wydaje si¢ nadanie takich kierunkow dziatania dla Pana Prezydenta, aby jednak
sporzadzi¢ analiz¢ zasadno$ci i w konsekwencji — miejmy nadziejg, jezeli wyjdzie ona
pozytywnie — to przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
Czyzyny — Pas Startowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania, ktéora w dniu
29 sierpnia glosujac 11 oséb za taka opinig przyjeta, mamy takze opini¢ Pana Prezydenta
pozytywnie opiniujaca ta spraweg, otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych? Proszeg
bardzo Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni

Ja chciatem tylko zwr6ci¢ uwage na jeden aspekt sprawy, poniewaz granica proponowana ma
przebiega¢ wzdluz ulicy Dabrowskiej, to zeby uwzgledni¢, ze jeden z plandéw miasta
przewiduje tam lini¢ tramwajowa, byty tez glosy, ze tam linii tramwajowej nie powinno by¢ i
zeby to tez wzia¢ pod uwagg, ze ewentualnie tam moze by¢ linia tramwajowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$Smider
Dzigkuje bardzo. Czy ktos jeszcze z Panstwa chce zabra¢ gltos? Czy w tej sprawie Pan Radny
Wozniakiewicz jako projektodawca chcee sig¢ odnie$¢? Bardzo proszg.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Ja rozumiem, ze jezeli, w tej chwili zreszta w Studium jest ta linia tramwajowa, czy ona
bedzie w przysztym Studium i1 czy plan wyprzedzi to jest kwestia dyskusyjna 1 na pewno
jezeli trzeba bedzie to zeby zapewni¢ zgodno$¢ ta linia zostanie pewnie uwzgledniona.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Stwierdzam, ze odbyliSmy I czytanie 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu
ustalam termin wprowadzenia autopoprawek 6 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 8 wrzesnia godzina 15.00.

USTALENIE WYSOKOSCI OPELATY ZA POBYT DZIECKA U DZIENNEGO
OPIEKUNA.

Projekt Prezydenta, druk Nr 340. Bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta o przedstawienie.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek
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Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Podstawa dla ustalenia tej optaty jest art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3-ch, ktory stanowi, ze wysoko$¢ oplaty za pobyt dziecka u
dziennego opiekuna jako optlaty dodatkowej za zwigkszony wymiar opieki u dziennego
opiekuna oraz maksymalna wysoko$¢ oplat za wyzywienie ustala Rada Gminy w drodze
uchwaty. Wedhug tej propozycji ta optata za pobyt u dziennego opiekuna za kazda godzing
faktycznie sprawowanej opieki wynositaby 3 zi, za kazda godzing przedtuzonego czasu pracy,
za kazda rozpoczeta godzing 8 zi, natomiast stawka dzienna za wyzywienie wedlug tej
propozycji ustalana miataby by¢ na poziomie do 7 zl dziennie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzickuje¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki,
ktéra w dniu 29 sierpnia glosujac 3 za, 2 przeciw, 4 wstrzymaly si¢ taka opini¢ przyjeta.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, iz
Rada odbyta I czytanie, ustalam termin sktadania autopoprawek na 6 wrzes$nia godzina 15.00,
ostateczny termin zgtaszania poprawek 8 wrzesnia godzina 15.00. Kolejny druk:

MAKSYMALNA WYSOKOSC WYNAGRODZENIA DZIENNEGO OPIEKUNA
ORAZ ZASAD JEGO USTALENIA.
Projekt Prezydenta, druk Nr 341. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug tego druku zostat Panstwu dorgczony w dniu 8 lipca, z kolei tutaj
podstawa prawna do ustalenia wynagrodzenia dla dziennego opickuna jest art. 43 ustawy z
dnia 4 lutego o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3-ch i wedtug tej propozycji proponuje si¢
ustalenie tego maksymalnego wynagrodzenia wedtug stawki 3,50 za kazda godzing faktycznie
sprawowanej opieki nad jednym dzieckiem, natomiast w sytuacji, kiedy jest to dziecko
niepetnosprawne ta stawka podlega podwyzszeniu o 50 %. Pozostate warunki szczegétowo
ustalenia tego wynagrodzenia rowniez sa ujgte w paragrafie 3. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia 1 Polityki Spotecznej,
ktora glosujac 8 za, brak przeciwnych, 1 wstrzymata si¢ od glosu podjgla taka opinig oraz
opini¢ Komisji Zdrowia 1 Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej, ktéra w dniu 31 sierpnia glosujac
6 za, jednomysinie taka opini¢ przyjeta. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie
widze.Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie, ustalam zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu 6 wrzesnia godzina 15.00 jako termin skladania autopoprawek, 8 wrzesnia, godzina
15.00 jako termin sktadania poprawek. Kolejny druk:

USTALENIE WYSOKOSCI OPLAT ZA POBYT DZIECKA W ZLOBKU
SAMORZADOWYM GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
Druk Nr 353. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt zostat Panstwu dorgczony w dniu 17 sierpnia br., podstawa prawna dla ustalania
wysokosci optat za pobyt dziecka w Ztobku samorzadowym gminy miejskiej Krakow jest art.
58 ust. 1, art. 59 ust. 2 rowniez ustawy z dnia 4 lutego o opiece nad dzie¢mi w wielu do lat
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3-ch. Jezeli chodzi o propozycje zasadniczej stawki tej optaty miesigcznej to wedtug projektu
miataby ona wynosi¢ ztotych 300, natomiast za kazda godzing rozpoczeta wydtuzonego
pobytu ponad 10 godzin normatywnej opieki jaka wynika z przepisoOw prawa jest to kwota 20
zl, maksymalna wysoko$¢ oplaty za wyzywienie bylaby ustalana na poziomie do 150 zt
miesigcznie. W paragrafie 3 przedstawiony jest, zgodnie z przepisami ustawy system obnizek,
ulg, do ktérych uprawnieni byliby rodzice i1 opiekunowie prawni tych dzieci w zaleznosci od
kryterium dochodowe, albo sytuacji, kiedy wigcej niz jedno dziecko powierzone byloby
opiece ztobka samorzadowego 1 oczywiscie zastrzezenie takie, ktore jest w paragrafie 5, ze te
opftaty, ktére w tej chwili obowiazuja, obowiazuja do konca br., natomiast te, ktore wynikaja z
projektu wraz z systemem ulg obowiazywatyby od 1 stycznia roku 2012. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Panu Dyrektorowi. W tej sprawie mamy brak opinii Komisji Zdrowia i
Profilaktyki i Opieki Spotecznej, ktora w glosowaniu 2 za, przeciw 6, 1 osoba wstrzymata si¢
od glosu nie wydata takiej pozytywnej opinii. Mamy takze przy gtosowaniu 2 za, 5 przeciw,
brak wstrzymujacych si¢ — brak pozytywnej opinii Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz
Uzdrowiskowej. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani Nowak,
Pan Jaskowiec.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja chciatam zwr6ci¢ uwage, ze system obnizek jest taki mylacy bo np. przy pierwszym
rozpatrzeniu, przy dochodzie miesi¢gcznym na jednego cztonka Rodziny gdzie kwota nie
przekracza, dochod 351 zt optata za pobyt dziecka w przedszkolu w wysokosci 150 zt, do
tego jak dodamy jeszcze 150 zt kwoty za wyzywienie to jest 300 zt. Ja nie wierz¢ zeby rodzic
z dochodem 351 zt na osobg posylal dziecko do Ztobka. Poza tym kwota ta w tej chwili w
wysokosci 300 zt, ta podstawowa, jest zbyt wielkim wzrostem w stosunku do 180,18 zl, a tak
naprawde¢ wplaty jakie wptyngtyby nawet w wyniku tej podwyzszonej optaty to wcale nie
generuja jakiego$ powaznego kosztu, powaznego wzrostu dochodow, zatem nie wierzg¢ zeby
to wptyngto w przysziosci na zwigkszenie liczby dzieci, mozliwosci stworzenia kolejnych
miejsc dla dzieci w wieku od 0 do 3.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgtaszam wniosek o to, aby Rada
odrzucita ten projekt uchwaly w 1 czytaniu. Uzasadnienie do zlozonego wniosku jest
nastgpujace, w miesiagcu maju Rada przyjeta projekt uchwaty ustalajacy optaty za miejsce w
ztobkach samorzadowych na poziomie 199 zi, od tych optat — plus wyzywienie — od tych
oplat tez przystuguje caty system ulg zwiazany z trudna sytuacja materialna, naszym zdaniem
do tej pory zadne nowe fakty nie wptynely, ktore uzasadniatyby podwyzke optaty za
korzystanie ze zlobka o ponad 100 zl, w zwiazku z czym projekt ten jest nieuzasadniony,
ponadto uwazamy, ze tak wazna sprawa jak opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 3-ch, ktora
stanowi zadanie wlasne gminy miejskiej Krakow powinna by¢ w znacznie szerszym zakresie
finansowana niz ma to miejsce obecnie z budzetu miasta Krakowa,. realizowanie zadan
wlasnych gminy nie powinno by¢ przerzucane na barki mieszkancow miasta zwlaszcza, ze
chodzi tutaj o srodki w wysokosci 2 — 2,5 mIn zt, wigc nie sa to $rodki bardzo duze i1 tak
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powiedziatem wczeséniej jest to wazne zadanie i powinno by¢ finansowane w wigkszej czesci
z budzetu miasta, skoro sta¢ nas na finansowanie zadan fakultatywnych, festiwali, innych
rozrywek publicznych powinno by¢ nas w pierwszej kolejnosci sta¢ na finansowanie taniej
opieki nad dzie¢mi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg¢. Pani Radna Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Na posiedzeniach Komisji Rodziny i Spraw Spotecznych, kiedy byl prezentowany projekt
uchwaty pytaliSmy si¢ wielokrotnie Pana Dyrektora Marszalka na jakiej zasadzie jest
wyliczona kwota 300 zt, dlaczego to nie jest moze wigcej, moze mniej, na to, na nasze pytania
Pan Dyrektor odpowiedziat, ze wydaje mu si¢, ze okoto 30 czy 40 % oplaty utrzymania
dziecka w ztobku powinni ponosi¢ rodzice. Wydaje mi sig,ze to jest odpowiedz zadna
dlatego, ze rownie dobrze mogtaby by¢ to kazda inna kwota, wedlug wtasnie Pana Dyrektora
Marszatka. Mnie si¢ wydaje, ze dzieci i polityka prorodzinna jest rzeczywiscie rzecza wazna,
w zwiazku z tym nie powinniSmy co chwilg¢ podnosi¢ optat za ztobki, a przynajmniej jezeli
chcemy to zrobi¢ to Panie Dyrektorze powinnis$my to doktadnie uzasadni¢, poniewaz ludzie
nas zupetnie nie beda rozumieé. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Radny Duda.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci oczywiscie tak jak od samego poczatku w zasadzie,
odkad pojawity si¢ kwestie podwyzek, jest przeciwny rowniez i tej podwyzce i tutaj
o$wiadczam w imieniu calego Klubu, ze zdecydowanie zaglosowalibySmy przeciwko
przedlozeniu Prezydenta, natomiast muszg powiedzie¢, ze nieco zdumiato mnie wystapienie
Pana Radnego Jaskowca, ktory nagle przypomniat sobie o tym, Ze opieka nad dzie¢mi
powinna by¢, jest zadaniem gminnym 1 ze powinni by¢ rodzice w jak najwigkszym stopniu
odciazani. Przypomng, Ze Pan Radny nie dawno glosowal wtasnie za podwyzka w ztobkach, o
ktorej mowilismy, Panstwa Klub to przegltosowat, w zwiazku z tym, oczywiscie my jesteSmy
przeciwni tej podwyzce tak samo jak i podwyzkom poprzednim, natomiast dziwi mnie ta
przemiana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Radny Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Co jaki§ czas mamy jaka$ propozycjg, przepraszam za stowo — jakas — ale to tak trzeba
nazwa¢ podwyzszania réznych optat, a przede wszystkim tych, ktore dotycza bezposrednio
spoteczenstwa czy tez miodych ludzi, dzieci bez jakiej$ konkretnej struktury polityki
spolecznej prorodzinnej. I to jest grozne, poniewaz zostata podjeta decyzja i znowu jest
projekt uchwaty. Sprawa tzw. becikowego wracata jak bumerang i jeszcze tudziez migdzy
wierszami mowi sig, ze gdyby becikowe zlikwidowaé to by wystarczylo na Zlobki,
przedszkola, to by odciazylo, to jest nieporozumienie, to trzeba pouktadaé, to trzeba
powiedzie¢ ile tak naprawdg potrzebne jest, potrzebnych jest srodkow, aby te obligatoryjne
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sprawy zabezpieczy¢. Ja juz nie mowig o tym,. o takiej drobnostce, chociaz to jest bardzo
istotne, gdyby nie daj Boze, ale mysle, ze tak nie bedzie, te podwyzki dla dzieci nastapity, dla
dzieci — prosz¢ Panstwa to sa nasi Krakowianie, ktorzy jezeli rodzic nie begdzie miat
mozliwosci umieszczenia w ztobku czy tez w przedszkolu, moéwig o polityce prorodzinnej, a
dotad jest taka sytuacja, ze zapisy sa, przyjmowanie do ztobkéw, przedszkoli sa kto pierwszy
ten lepszy. I prosze Panstwa ja powiem wprost, tych najbiedniejszych — nie lubig¢ tego stowa
uzywac bo to si¢ obraza ludzi, ktérzy czasem nie sa winni temu — tak jest, tych najmniej
zamoznych nie bedzie sta¢ bo te bogatsze osoby, ja nie mam nic przeciwko bogatym
uczciwie zarabiajacym, po prostu uczciwie zajma. Brak przedszkoli i zlobkdw, przepraszam,
ze tak troszke szerzej] mowi¢ w Krakowie samorzadowych to jest wrecz katastrofalne, w
innym miejscu dajemy barierg¢ zeby prywatne ztobki, przedszkola mialy swoja granicg, po co
te bariery i jezeli kogo$ sta¢ prowadzi¢ przedszkole czy ztobek za drozsze pieniadze, a kto$
tam bedzie chcial, niech tam idzie, niech zwalnia miejsca w samorzadowych placowkach,
wtenczas bedzie wigkszy nabor skoro nie mozemy budowa¢ w Krakowie, ktory zawsze stynat
z tej ludzkosci, ale to dzisiaj ludzkos$¢ jest czasem przewrotnie. Dlatego tez absolutnie ten
projekt uchwaty juz abstrahujac od tego, ile byto podwyzszone, nie podwyzszone, to nie jest
ta sytuacja gdzie mozna by konkretnie i o catosci polityki spotecznej i prorodzinnej
rozmawia¢. Dlatego tez na Komisji Rodziny i1 Polityki Spolecznej, oczywiscie to byt taki
wniosek, ktory jeszcze nie jest skonstruowany, ale musimy si¢ dopracowaé, bedziemy,
powotany zespdél, poprosilismy Dyrektora o projekt funkcjonowania nowej polityki
prorodzinnej i spotecznej z uwzglednieniem sytuacji bo tez trzeba wiedzie¢ jaka mamy
sytuacje, a tu tak ni z gruszki ni z pietruszki, ano tyle, bo tak si¢ komus$ widzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo, Do glosu zapisatem si¢ jeszcze ja. Proszg Panstwa po pierwsze chciatem
powiedzie¢ tak, ze ja rozumiem, Ze zmiany s3 konieczne, jest inflacja, sa rézne zewngtrzne
okoliczno$ci, ktore zmuszaja nas do ruchéw, ale te ruchy powinny by¢ sensowne i powinny
wynika¢ z jakiego$ glebszego sensu. Z jednej strony ograniczen, ktore mamy bo oczywiscie
mozna nie przyjmowac, mozna nie reformowac 1 mozna si¢ dziwi¢ potem, ze pewne rzeczy
cofngly sig 1 jestesmy miastem, ktore kompletnie nie robi zmian 1 w efekcie te zmiany musza
by¢ skokowe, kilkusetprocentowe 1 to jest zle 1 to jest kosztem mieszkancoOw bo zmiana
kilkusetprocentowa czynszoéw, podatkéw czy innych rzeczy jest najwigkszym ztem. Lepiej
robi¢ mate zmiany, ale stopniowo uwzgledniajac inflacje i inne rzeczy. Ale tez — i tu
catkowicie si¢ zgadzam z moim przedmoéwca — te zmiany musza z czego$ wynikac, z jednej
strony z zewngtrznej sytuacji bo mamy pewne mozliwos$ci, nie sta¢ nas na wigcej, ale tez z
drugiej z jakiej$ szerszej mysli, z jakiego$ pouktadania tego wszystkiego. Ja tu niestety mam
wrazenie — 1 podzielam zdanie Pana Zigby — Ze to jest trochg takie na zasadzie, moze nie
krolika z kapelusza, ale takiej — musimy to zrobi¢ no to zrobmy, mamy dziurg¢ w budzecie to
robmy, chociaz niektorzy mowia, ze nie mamy. [ w efekcie robi sig¢ taki troche chaos, ktory
mieszkancy postrzegaja jako co$ co jest dla nich kompletnie niezrozumiate. Myslg, zZe
najwyzszy czas 1 podzielam zdanie jeszcze raz przedmowcy, jakos$ zaczac¢ to opanowywac 1 to
wlasnie krok po kroku, ale wcze$niej pokazujac jaki§ generalny plan. I wtedy mysle, ze
zupeltnie inaczej bedziemy podchodzili do sprawy juz nie méwiac o tym, ze coraz czgsciej w
sytuacjach kryzysowych zaczyna si¢ stosowaé inna regule, zaczyna si¢ stosowac regule
uzalezniajaca wydatki od dochodow, zeby ptacili inaczej ci, ktérzy maja wigksze dochody, a
inaczej ci, co maja mniejsze. My co$ takiego zastosowaliSmy w przypadku czynszé6w i ma to
sens, w przypadku innych rzeczy tez ma to sens. I wydaje si¢, ze wlasnie cigzki czas
kryzysowy powinien nas zmusi¢ do takiego podejscia, nie tyle, w rdézny sposéb mozna to
robi¢, ale uwzgledniajac realia. Podsumowujac, zawsze bytem zwolennikiem zmian bo wiem,
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ze to jest nieuniknione, brak zmian prowadzi do o wiele gorszych sytuacji, o wiele wigkszych
uderzen w mieszkancéw — 1 to mowi¢ kolegom z PiS — bo udawanie, ze czego$ nie ma to
wcale nie znaczy, ze jak si¢ stuklo termometr to, ze temperatura nie rosnie, ro$nie i to
znaczaco, ale z drugiej strony zmiany musza by¢ zrozumiate, niestety mam poczucie, ze te
zmiany i dla Radnych i podejrzewam dla mieszkancow sa kompletnie niezrozumiate. Stad
apeluje¢ do urzednikow, ktorzy si¢ tym zajmuja do troch¢ szerszego i do troch¢ bardziej
takiego strategicznego pomyslenia. Pan Radny Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Niestety Pan Przewodniczacy Duda opuscit salg, a szkoda, poniewaz powiedziat tu migdzy
innymi wymieniajac mnie z imienia 1 nazwiska, rzeczy nieprawdziwe. Ja chcialem
przypomnie¢ tylko jak wygladato procedowanie poprzedniej uchwaly odnos$nie optat za
zlobki. Podchodzac w sposob odpowiedzialny Platforma Obywatelska poparta, gtownie
Platformy Obywatelskiej, poparta moja poprawke, ktora ztozytem, poprawka ta powodowata
to, ze zamiast podwyzki optat za ztobki ze 180,18 zt do 300 zostato to podniesione do 199 zi,
co bylo kalkulacja dwuletniej inflacji. Podnies$lismy tylko to o inflacj¢ dwuletnia i tak to byto.
W zwiazku z tym nie jest prawda, ze popieraliSmy jakie§ wielkie podwyzki optat za Zlobki,
wigc nie bylo wtedy zgody na podwyzke 300 zt. Do tej pory, do dzisiaj nie ma zadnych
nowych argumentow, ktére by powodowaly to, ze ta podwyzka 300 zt jest potrzebna,
konieczna do tych 300 zl, nie ma takich argumentow, w zwiazku z tym nie ma podstaw do
tego, aby ta podwyzke popierac i si¢ na nia zgadzac¢ i tak jak tutaj wspomnialem wczesniej —
szkoda, ze Pana Przewodniczacego nie ma, poniewaz powiedzial na temat mnie i Platformy
Obywatelskiej rzeczy nieprawdziwe. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Ale rozumiem nie ma Pana Radnego, Pani Jantos bardzo proszg, ale proszg.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja pragne powiedzie¢ w tej dyskusji o czyms, co nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze ta
uchwata z dnia 4 lutego 2011 roku, ktéra dala nowe zadania gminom nie przewidziata
finansowania odpowiedniego, to znaczy kolejne zadanie do finansowania wtasnego
wprowadzila dla gminy, to jest pierwsza podstawowa sprawa, skoro gmina ma prawo, a nie
obowiazek prowadzenia tego zadania no to zachowuje si¢ tak jak zachowuje, a raczej na tyle
na ile pozwalaja jej Srodki, a przy okazji przypominam Panstwu, Ze problem ze zlobkami
sigga co najmniej okresu 1991 roku, kiedy zaczg¢to likwidowaé ztobki, kiedy od 1991 roku do
2004 roku 10 ztobkow zostato zlikwidowanych. Wigc teraz by trzeba bylo si¢ zastanowi¢ nad
tym jak ulozy¢ na nowo polityke faktycznie prorodzinng i1 tworzy¢ ztobki, ale myslg, ze
siggajac jednak do kasy panstwa bo gmina tego nie udzwignie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pani Radna Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja caly czas mysle bo to tak ta nasza biedna gmina coraz wigcej bierze na siebie obowiazkow,
ja caty czas postulujg tutaj, zeby obok rozwazan naszych dotyczacych zwyzek, znizek i oplat
miasto zajeto si¢ bardzo aktywna promocja pomyshu, zeby ludzie tworzyli niepubliczne ztobki
i przedszkola i wtedy nie bedzie nas to interesowato, a bedziemy mieli dochody z firm pod
tytutem CIT 1 PIT zwigkszone. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Jeszcze Pan Radny Zigba bardzo proszg.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nigdy tego nie robitem, ale musz¢. Pani Radna, Pani Basiu, jezeli rzad ten czy inny zajmie si¢
finansowaniem ztobkoéw, a gmina powie, ze nie ma pieniazkéw, pewnie ustawodawca, ktory
glosuje ustawy winien jak si¢ fadnie nazwy, skalkulowa¢. Ale my tu moéwimy — i przyznajac
w czg$ci racje — ale my tu moéwimy o tym, na co nas sta¢, gming, a co moze poczekac, jaka
impreza, nie koniecznie zagraniczna na wysokim C musi by¢ w wakacje, gdzie przychodzi
garstka osob. O to chodzi, natomiast ja jestem absolutnie za tym, zeby jak ida decyzje zeby za
tym szty tez i1 $rodki, ale to tez nie moze by¢ tak, ze my sobie w Krakowie nie poradzimy z
opieka nad dzie¢mi i ze ztobkami. To jest po prostu wstyd, nie wstyd dla Pani tylko wstyd dla
Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Duda bardzo proszg.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!

Panie Radny powiem krotko, podwyzki nie ma wtedy, kiedy w uchwale jest zapisany punkt,
ktéry mowi, ze co roku nastgpuje automatyczne zwigkszenie stawki o kwote inflacji, wtedy to
jest z géry przewidziane i kazdy si¢ moze tego spodziewac. Jezeli Panstwo przeprowadziliscie
uchwalg niezaleznie od tego jaka byta tam kwota, ale jednak, Pan twierdzi pokrgtnie, Ze
podwyzka o inflacje to nie jest podwyzka, kazde podwyzszenie kwoty uchwata Rady jest
podwyzka, Panstwo glosowali$cie za, mysmy byli przeciw. W zwiazku z czym absolutnie nie
uwazam, zebym w jakimkolwiek stopniu rozminat si¢ z prawda. Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwos$ci byt generalnie przeciwko podwyzkom, uwaza, ze sytuacja gospodarcza kraju
jest taka, ze staly wzrost cen we wszystkich sektorach godzi w mieszkancow Krakowa, w
zwiazku z czym byliSmy przeciwko tym podwyzkom, takze przeciwko tej podwyzce, ktora
teraz Pan Prezydent proponuje rowniez jesteSmy w zwiazku z czym prowadzimy tutaj pewna
stabilng polityke jezeli chodzi o dbanie o interesy mieszkancéw. Uwazamy, ze nie wolno ich
obciaza¢ dodatkowymi podwyzkami, a Panstwo prowadzicie polityke pokrgtna. Takie sa
fakty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja muszg odpowiedzie¢ krotko, nasza polityka jest bardzo jasna i klarowna odnos$nie zZtobkow,
zgodziliSmy si¢ na podwyzke o stopien inflacji — to prawda — i moja poprawka projekt
uchwaly ten w maju zostal zmniejszony, znaczy oplata za Zlobki zostala zmniejszona,
uwzgledniajac tylko ta inflacje. I teraz mamy sytuacje taka, ze nie ma zadnych nowych
argumentow o to zeby podwyzszac, to nie jest zadna polityka pokretna, czy jak to Pan nazwat
tylko jest to po prostu konsekwencja wczesniej przyjetej linii. Skoro mamy informacije,
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zgadzamy si¢ na podwyzke o stopien inflacji dwuletni bo taki argumentacje byly, ze ostatnia
podwyzka optat za ztobki byta dwa lata temu czy trzy lata temu i tyle. I teraz nie ma zadnych
nowych argumentéw po to, aby robi¢ podwyzki. Wigc Panie Radny troche wigcej polityki
faktow.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo, nie jedno zdanie, Pan Radny jeden i drugi juz moéwili dwukrotnie, w
zwiazku z tym zakonczyli, skonczyli limit swoich wypowiedzi. Pan Radny Hawranek w tej
sprawie? Bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatem zglosi¢ wniosek formalny o zakonczenie dyskusji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Znaczy ja mysSle, ze ten wniosek si¢ zrobil naturalny. W tej sprawie? W imieniu Prezydenta
zawsze Panstwo macie prawo, czyli ja rozumiem tak, dyskusja sita rzeczy si¢ zakonczyla,
bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta bo to Panstwo macie prawo.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem w szczegdlnosci Panu Przewodniczacemu Rady podzigkowaé za przedstawione
stanowisko w sprawie tej uchwaty, to znaczy na zwrocenie uwagi na konieczno$é
systemowego 1 cato$ciowego popatrzenia na problem, kazdy problem, ale takze i ten, co
znalazto wyraz w rozpatrzonym bez dyskusji projekcie dotyczacym programu rozwoju opieki
nad dzieckiem do lat 3-ch na dzisiejszej Sesji oraz zwrocenie uwagi na koniecznos$¢
opracowywania ostonowych mechanizmoéw, co znajduje odzwierciedlenie w tresci omawianej
uchwaty. Oczywiscie Urzad bedzie realizowal uchwaly takie jak Panstwo uchwalicie.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Rozumiem Ze$my si¢ nie zrozumieli, ale to juz Pana prawo i moje. Proszg Panstwa
stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie, a w zwiazku ze ztozeniem wniosku o odrzucenie w |
czytaniu oglaszam 3 minuty przerwy w celu zorganizowania sig i przeglosujemy ten wniosek,
potem ewentualnie inne wnioski, ktére beda z tym zwigzane. 3 minuty przerwy.

PRZERWA

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg¢ o przygotowanie sprawdzenia obecnosci. Czy kto$ jeszcze z Panstwa jest w trakcie?
Zamykamy, prosz¢ wydruk. Nieobecna Pani Fijatkowska, nieobecny Pan Garda, nieobecny
Pan Kapuscinski, obecny i1 chyba tyle. Proszg Panstwa po pierwsze mamy ztozony wniosek o
odrzucenie w | czytaniu uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka w
ztobku samorzadowym Gminy Miejskiej Krakow, druk Nr 353, glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, glosujemy. Prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za odrzuceniem tego projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosze wynik.

34 za,

6 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Rada odrzucita w I czytaniu ten projekt uchwaty. Pan Radny
Hawranek bardzo prosze w kwestii formalnej.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem zlozy¢ wniosek o wprowadzenie pod obrady na dzisiejszej Sesji druku Nr 368, tutaj
jest wymagana liczba podpisow. Druk dotyczy zmian w uchwale o zajecie pasa drogowego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Druk zostal rozdany wczeséniej z tego co wiem.

Radny — p. A. Hawranek
Dodatkowo jeszcze moge powiedzie¢, ze jest przygotowana autopoprawka do tego druku
zgodnie z opinia prawna.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Proszg Panstwa mamy ztozony z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad projekt
uchwaty Grupy Radnych wedtug druku Nr 368 w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta w
sprawie stawek za zajgcie pasa drogowego na cele nie zwiazane z budowa, przebudowa,
remontem i ochrona drog. Wniosek zostat zlozony. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi?
Nie widzg, glosujemy wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad, potem Pana Radnego
proszg o zreferowanie tego projektu bo musimy mie¢ ewentualnie czas.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze bierze udziat w gtosowaniu? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

36 0s6b za wprowadzeniem,

brak przeciwnych,

2 osoby wstrzymaly si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do porzadku
obrad. Prosz¢ wydruk i Pana Radnego Hawranka proszg o przedstawienie tego projektu
uchwaty.

ZMIANA UCHWALY NR XX1/230/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY NR XLV/424/04 RADY MIASTA
KRAKOWA Z DNIA 28 KWIETNIA 2004 ROKU W SPRAWIE STAWEK ZA
ZAJECIE PASSA DROGOWEGO NA CELE NIE ZWIAZANE Z BUDOWA,
PRZEBUDOWA, REMONTEM I OCHRONA DROG.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ztozona uchwata dotyczy zmian stawek za zajecie pasa drogowego w punkcie dotyczacym
zajmowania tego pasa pod reklame na ré6znych nosnikach. Po uchwaleniu uchwaty dotyczace;j
stawek za zajecie pasa drogowego odbylo si¢ szereg spotkan z kilkunastoma osobami
reprezentujacymi firmy reklamowe, ja przeprowadzitem wyliczenia finansowe, z ktorych
wynikto mi wprost, ze symulacja zaproponowana, a zasadzie przedstawiona nam przez ZIKiT
powoduje tak naprawde zamknigcie wszystkich form reklamowych w naszym pigknym
miescie jako, ze stawki, ktore zostaly zaproponowane w uchwale z dnia 6 lipca wzrastaja w
zalezno$ci od réznych punktéw migdzy 100 a 400 %, koszty dzialalnosci przedsigbiorcow
wzrastaja $Srednio o 264 % w punkcie optat za zajgcie pasa drogowego. W zwiazku z
powyzszym powoduje to zamknigcie tych firm, utrate okoto 350 — 400 miejsc pracy w tych
wszystkich firmach, tym samym tysiac naszych mieszkancow tak naprawdg zostaje bez
srodkow do zycia. Dodatkowo Pan Wojewoda zlozyl watpliwosci prawne dotyczace tej
uchwaty w punkcie dotyczacym legalnosci tej uchwaty z innymi aktami prawnymi i w
zwiazku z powyzszym ja oraz Grupa Radnych przygotowata uchwale zmieniajaca ten punkt
gdzie nastgpuje ten wzrost optat za zajecie pasa drogowego, niemniej jednak nie tak
drastyczny jak zostal zaproponowany wtedy przez ZIKiT. Poniewaz do tej uchwaty zostata
ztozona opinia prawna, ktora uwzglednia pewne uwagi wnioskodawcy przygotowali
autopoprawke uwzgledniajaca ta opini¢ prawna, poniewaz ona si¢ generalnie odnosita do
kwestii formalnoprawnych i wydaje nam sig, ze trzeba te kwestie uwzglednié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? To ja
pozwole sobie zabra¢, nie tylko, ze popieram ten projekt uchwaty, ale chciatem zwrdcic¢
uwage na dwie sprawy, ktére przynajmniej ja nie miatem $wiadomosci, a jestem cztonkiem
Komisji Budzetowej i bratem udziat w wypytywaniu si¢ o te sprawy osob referujacych. Ot6z
pierwsza sprawa dotyczyta powierzchni, ktéra jest brana pod uwage jako ta powierzchnia
optatowa. My byliémy informowani, a przynajmniej tak zrozumieli$my, myslg, ze to jest do
odtworzenia, ze powierzchnia za ktora si¢ ptaci to jest powierzchnia obrysu pasa drogowego
czyli stup jezeli ma $rednice metr to mr2 czyli niecaty metr kwadratowy si¢ placi dziennie za
ta powierzchnig. Natomiast okazuje sig, ze to jest inaczej liczone, to powoduje nie tylko
wzrost 4-krotny tego co bylto liczone, ale to juz sa ceny, ktore powoduja, ze dziatalnos¢
przestaje mie¢ sens i mozna si¢ liczy¢ z tym, ze stanie si¢ tak jak to wiele os6b prorokowato,
ze firmy wycofaja si¢ z funkcjonowania na rynku, po prostu nie bgda do tego doptaca¢, kto
bedzie wtedy gtownym wiascicielem i dysponentem miejsc reklamowych w Krakowie, miasto
Krakow, zmonopolizujemy rynek. Moim zdaniem nie jest to stuszne 1 to jest rzecz, z ktorej
powinnismy si¢ wycofa¢ cho¢ oczywiscie powinni§my si¢ wycofaé cho¢ oczywiscie
powinnismy uwzgledni¢, ze zmiany powinny by¢, szczegdlnie, ze tez dostaliSmy informacje,
ze ten wzrost skokowy tylko w Krakowie byt taki, w wielu miastach byt to rzad kilkunastu,
kilkudziesigciu procent, natomiast tylko w Krakowie zaproponowano wzrost de facto
parokrotny o czym Pan Jaskowiec mowil. To jest sygnal, Ze — mam nadziejg, Ze to nie byto
swiadome — ale jakie§ nieSwiadome wprowadzenie w blad Rady bo przeciez nie bylo nasza
intencja wykasowane rynku konkurencyjnego tylko jakie§ sensowne podwyzszenie tego. |
druga kwestia, ktéra wydaje mi sig, ze tez powinna by¢ w takcie jako§ wyjasniona to jest
sprawa nie podwyzszania cen za duze bilboardy, proszg¢ Panstwa to jest trochg jak — lub
czasopisma — stynne z innych informacji. Urzad zaproponowat chyba 4-krotna czy 3,5-krotng
podwyzke cen za pas drogowy, ale nie podwyzszyt tego. Jezeli tak miato by¢ to ja sig
zapytuj¢ dlaczego tak miato by¢, jakie wazne racje staty za taka polityka miasta, ktora Pan
Prezydent 1 jego stuzby zaproponowaly bo jezeli tak by miato by¢ jako zamyst to znaczy, ze
w sposob ewidentny preferujemy okreslone, okreslony sposéb dzialalnosci gospodarczej, a
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kasujemy inny sposob. Wydaje mi sig, ze te dwie rzeczy musza by¢ wyjasnione, a ta uchwata
czy ta zmiana idzie w tym kierunku i mysle, ze najwyzszy czas, ze tak powie — i to widac, ze
musimy i na komisjach 1 na Sesji o wiele doktadniej pyta¢, ale tez na wszelki wypadek o
wiele doktadniej sprawdzac i jezeli trzeba to nie odstgpowac od II czytania tylko po prostu
zadawac¢ pytania i je sprawdzaé takze jak to w innych miastach wyglada bo jak wida¢ dziwne
rzeczy moga si¢ tutaj dzia¢. To tyle z mojej strony. Pan Radny Hawranek i Pan Radny
Rachwat, bardzo proszeg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Przewodniczacy!

W uzupehieniu tego co mowil Pan Przewodniczacy z ta reklama wielkopowierzchniowa to
bylo tak, ze w poprzednich zapisach uchwaly byly okreslone dwa rodzaje tablic
reklamowych. Tablice o wymiarach prosze¢ Panstwa do szerokosci 2,86 m 1 do wysokosci
2,95 m, to byly te tablice tzw. maloformatowe, a w nowym zapisie ten — i drugi punktu
dotyczyt reklamy na tablicach wielkoformatowych czyli tych takich bilboardach 12 m2. W
uchwale, ktora uchwaliliSmy ten zapis dotyczacy wielkosci zniknat. Czy reasumujac te tablice
wielkoformatowe, poniewaz nie bylo ograniczen wielko$ciowych wchodzity w stawke tych
tablic matoformatowych i tyle samo ptacitoby si¢ za tablice wielkoformatowa, miasto na tym
by tracito bo zaden reklamodawca umieszczajacy si¢ na bilboardzie nie ptacitby stawki
wyzszej, po co, jezeli uchwata dopuszcza mozliwos$¢ ptacenia stawki nizszej. [ tym samym po
prostu bylyby straty dla finansow miasta. Dodam jeszcze, ze ZIKiT obliczal, Zze przy zmianie
tej uchwaly wptywy do miasta wzrosna do okoto 10 mln zt z tego tytutu. Na dzien dzisiejszy
wedlug informacji, ktére mi si¢ udato uzyska¢ wplywy do miasta z tego tytulu wynosza
rocznie 2,5 mln zt tyle tylko, Ze patrzac na symulacjg kosztéw dziatania firm reklamowych na
przyktadzie jednej firmy moge powiedzie¢, ze koszt roczny to jest okoto 1 mln zt w catosci
dzialalnosci to znaczy, ze tyle kosztuje dziatalnos¢ tej firmy, a przy zastosowaniu tych
stawek, ktore wprowadzilisSmy 6 lipca koszt tylko wynajecia powierzchni pod reklame
wynositby 1,2 mln zt czyli reasumujac firma sig po prostu zamyka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Pan Radny Rachwat bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No dobrze sig stato, ja oczywiScie popieram ta zmiang tylko,ze ja pamigtam na Sesji gdzie byt
wniosek chyba przez kolegg Pietrusa, ktory mowit, poprawka, aby nie podnosi¢ w ogdle tych
stawek, ale dobrze, Ze zrobiliSmy to p6zniej, natomiast powiem jeszcze tylko jedna rzecz, ja
nie wiem czy jest to mozliwe, ale bede chcial taka poprawke zlozy¢, prosze Panstwa jest
problem z reklama jak chodzi w okresie — przepraszam moéwig ogélnie — wyborczym. Od ilus$
lat kandydaci czy na postow czy na radnych wieszaja sobie na stupach elektrycznych swoje
nos$niki reklamowe. I problem polega na tym, Zze oczywiscie zglasza si¢ to do ZIKiT, placi sig¢
okreslona kwote, ale nie wydaje mi si¢ — to jest moj taki moze nowatorski wniosek — nie
wydaje mi sig, zeby osoba zlecajaca miata obowiazek wieszania tego, pilnowania itd. Wydaje
mi sig, ze powinno by¢ to w ten sposéb, ze Kowalski zleca ZIKiT powieszenie no$nikow
reklamowych np. na stupach o$wietleniowych w okresie wyborow np., ZIKiT je wiesza,
ZIKIT pilnuje czy one wiasciwie sa zamontowane i czy one w tym okresie funkcjonuja na
tych shupach 1 ZIKiT je $ciaga i za to powinien bra¢ pieniadze. I wtedy bedzie sprawa
uporzadkowana, a nie tak jak jest dotychczas, jest jaka$ rywalizacja miedzy osobowa, jedni
sobie §ciagaja, inne sobie po prostu to niszcza itd. Ja dyskutowatlem w czasie poprzednich
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wyboréw z pracownikami niektérymi ZIKiT, uwazam, ze pomyst jest dobry i nalezy go
wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg, ale to rozumiem jest troch¢ inna sprawa, moéwimy teraz o zajgciu pasa drogowego.
Pan Radny Gilarski bardzo prosze.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dwie krotkie sprawy chcialbym zapyta¢ do wnioskodawcow. Pierwsza rzecz dotyczy wiasnie
tej uchwaty, w ktorej podniesiono te stawki dlatego, ze jest to sprawa nagla, ja nie pamigtam
jak wtedy gltosowalismy, natomiast chcialbym, pewnie wnioskodawcy wiedza, kto te stawki
podwyzszat, jacy Radni, jakie Kluby i dlaczego tak sig stalo, to jest jakby pierwsze pytanie do
wnioskodawcow. Druga sprawa dotyczy zwiazku tej sprawy naglej ze zblizajacymi sig
wyborami. Jak rozumiem sprawa nagla, ten tryb powinien by¢ sporadycznie wykorzystywany
jesli faktycznie sa jakie$ okoliczno$ci wlasciwe i stosowne ku temu, aby w sprawie nagtej
procedowac jakikolwiek projekt uchwaly. Na czym polega naglos¢ tej sprawy, czy fakt, ze
zblizaja si¢ wybory i to jest ten gldowny powdd czy sa jeszcze jakie$ inne przyczyny bo
whnioskodawcy nie podali przyczyny dlaczego ta sprawa jest tak nagta i mozna domniemac, ze
otrzymali moze jakie$ polecenie partyjne, aby ta sprawe jak najszybciej zatatwi¢ chyba, ze sa
jakie$ inne powody to proszg je wyjawi¢ bo ja nie wiem na czym polega nagtos¢ tej sprawy,
ze nie mozna bylo ztozy¢ wniosku i normalnym trybem za dwa tygodnie odby¢ I czytanie, a
za miesiac przeglosowac ta sprawg, ale wtedy by nie weszto w zycie przed 9 pazdziernika jak
rozumiem. Jeszcze jest jedna rzecz, widzg tutaj na Sali Pana Dyrektora ZIKiT, ktory
pamigtam ta sprawe referowal, sprawe podwyzek na Komisji Budzetowej, chciatbym ustyszeé
Pana Dyrektora zdanie i opini¢ w tej konkretnej uchwale, co Pan Dyrektor w imieniu
Prezydenta na ta zmiang. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje¢. Pani Jantos, Pan Stawowy, Pan Pietrus i ja. Pani Jantos? Rezygnuje. Pan Stawowy
bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo, bo oczywiscie z zastgpcoOw Prezydenta nie ma
nikogo. Co si¢ zmienito od czasu glosowania. Po pierwsze informacja z ZIKiT przekazana na
Komisjach w czasie dyskusji nad tym projektem uchwaty moéwita jasno 1 wyraznie, ze to jest
wzrost oplaty za zajgcie pasa drogowego czyli doktadnie za ta powierzchnig, ktora zajmuje
ten okraglak czy tablica reklamowa, bo to gtdéwnie dotyczy tych no$nikow, do ktorych jest ta
wysoka podwyzka 260 %. Po tej informacji doszliSmy do wniosku — to jest, jakby da si¢
wyliczy¢, ze podwyzka zaproponowana jest stosunkowo nieduza bo przy powierzchni okoto
1,5 m zajgtosci terenu ta podwyzka idzie w grosze. Szybko sig¢ okazato, Ze interpretacja ZIKiT
jest doktadnie inna, Ze to nie jest liczenie po powierzchni terenu tylko po powierzchni
ekspozycji. Ten okragly nos$nik reklamowy ma 10 m2 i jesli ta podwyzkg sig policzy razy 10
m?2 to wychodza zupelnie inne stawki, zupelnie inne stawki niz te, ktore byty przedstawiane
na Komisjach w Radzie Miasta. Po drugie faktycznie nie znalezliSmy zapisu przenoszacego
niektore wielkoformatowe nosmiki w inna skale ptatnosci, Pan Radny wie bo startowal rok
temu w wyborach, ale Pan Radny wie kto najczegsciej wisiat na tych nosnikach bo wszyscy
doskonale wiemy jaka firma ma najwigcej tego typu nosnikow w Krakowie 1 to jest gldownym
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beneficjentem tej zmiany uchwaty, a wiemy réwniez kto w ostatniej kampanii wyborczej
najczesciej z tej firmy korzystat. To po prostu wyglada troche Zenujaco. A jesli chodzi o
skutki dla obecnej kampanii wyborczej to jak sobie Pan policzy normalny cykl
przeglosowania i wejscia w zycie tej uchwaty to ona wejdzie w zycie na dlugo po wyborach
bo ona ma by¢ szansg¢ glosowania w takim terminie, ma szansg¢ tak przej$¢ przez Urzad
Wojewody i przez publikacj¢ w Dzienniku Urzedowym, ze w najlepszym wypadku wchodzi
w tym okresie wyborczym czyli nie wptynie na ceng no$nikéw wyborczych, czego rozumiem
Pan Radny si¢ obawia bo sam startuje w tych wyborach. Prosz¢ si¢ nie obawia¢, nie uda si¢
obnizy¢ tych stawek, niestety.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja uwazam, ze zmiana tak drazliwa jak zmiana no$nikow wyborczych przed wyborami nie
jest we wlasciwym momencie, poniewaz wilasnie moze by¢ tak jak tu Pan Przewodniczacy
moéwi, ze nie wplynie to na kampanig, ale wizerunek bedzie taki, a nie inny. Dlaczego nie
poczekamy miesiac czy dwa miesiace czy te firmy faktycznie zbankrutuja, mnie si¢ wydaje,
ze glowny powdd tej zmiany to jest to, ze pierwotnie no$niki typu bilboardy nie byly brane
pod uwage w kampanii wyborczej bo taka byla decyzja Sejmu, po drodze niestety bylo
uniewaznienie tych zapisdw 1 mamy nowa sytuacje i w zwiazku z tym jest presja na zmiang
tej sytuacji.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Do glosu ja si¢ zapisalem wigc pozwolg sobie powiedzie¢. Znaczy miatem o czym
innym mowic, ale sprowokowany poprzednimi gtosami powiem w ten sposob, w tej dyskusji
wyszla do$¢ zasadnicza réznica migdzy stronami Radnych bedacymi na tej Sali. Z jednej
strony my, ktorzy rozumiemy konieczno$s¢ pewnych zmian, staramy si¢ te zmiany jakos
dostosowaé, a jezeli popelniamy bledy to wciagamy z nich wnioski, jezeli jesteSmy
wprowadzani w blad to wyciagamy z tego wnioski, a z drugiej strony to jaka$ piramidalna,
spiskowa teoria gdzie motyl w Nowym Jorku spowodowat zmiany cen w Krakowie 1 w
efekcie niech¢¢ do zmieniania co prowadzi do robienia ogromnych réznic, ktore w pewnym
momencie musza by¢ skokowo zmienione i wtedy krzyk, ze to jest robione skokowo. Prosze
Panstwa nie chcemy by¢ wprowadzani w blad stad wyciagamy wnioski z bledow, ktore
popehiliSmy bedac, czujac si¢ wprowadzonymi w btad i taka jest intencja, zreszta o tym
powiedziat Pan Stawowy. Natomiast doszukiwanie si¢ drugiego i trzeciego dna pozostawiam
naszym wyborcom, oni rozstrzygna czy lepiej jest dziata¢ tak jak my robimy wyciagac
wnioski z proby wprowadzenia w btad 1 korygowaé czy tez stosowaé spiskowa teorig
dziejow, nie robi¢ nic. Myslg, ze za chwilg do wyjdzie, miatem moéwi¢ o czym innym, ale
mysle, ze ta réznica, warto ja tutaj wyeksponowac bo to jest dos¢ fundamentalna rdznica,
ktora na tej Sali wystgpuje 1 ktora myslg, ze w toku roéznych rzeczy, ktore za chwilg si¢ beda
dzialy w ekonomii, w gospodarce, takze w budzecie miasta bgdzie eksponowana. Pani Radna
Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po podpisaniu przez nas uchwaty czy przeglosowaniu ja odbieratam przede wszystkim na
swoim dyzurze Wiceprzewodniczace] Rady Miasta delegacje ze wszystkich firm, ktore si¢
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pojawity. Szanowni Panstwo to jest zndw a propos polaryzacji pogladow itd., przypominam
Panstwu, ze jezeli bedziemy bawili si¢ w rozdawnictwo i w taskawo$¢ dla naszych obywateli
to po drugie musimy z drugiej strony uzyskiwa¢ zyski od przedsigbiorcow. To jest sprawa
CIT, ktéry wptywa lub nie. Kiedy przychodzily do mnie te firmy ci wszyscy ludzie mowili
jakie oni podatki ptaca miastu i chcg powiedzie¢ Panstwu, ze one sa catkiem pokazne. W
zwiazku z tym jezeli chcemy obniza¢, ofiarowaé, dawa¢ — to jest jedna sprawa, z czego$
musimy korzysta¢. W zwiazku z czym ja zawsze jezeli bedg tutaj stata to bede méwita o tym
zeby$smy nie przeszkadzali, nie utrudniali zycia przedsigbiorcom. Prosz¢ Panstwa oni sa w
sytuacji bardzo dramatycznej, ktéra ja znam z wilasnego do$wiadczenia, mianowicie ich
interesy nie sa wolne tylko ciagle sa powiazane z interesami miasta to znaczy my decydujemy
o stawkach, to sa takie quasi biznesy, poniewaz ich wolno$¢ jest zdecydowanie ograniczona
naszymi decyzjami. To jest sprawa nastepna, a zeby kontynuowac jesli Pan Przewodniczacy
pozwoli spiskowa teori¢ dziejow bo to bardzo mi si¢ uktada, zwracam si¢ do Pana
Gilarskiego, mojego kolegi, prosz¢ Panstwa na podstawie tej uchwaty, ktora robilismy tak
naprawdg okazalo sig, ze bezplatne najprawdopodobniej bytyby tylko i wylacznie ogloszenia
miasta. W zwiazku z tym wyobraZcie sobie Pafistwo miasto, w ktorym tylko 1 wylacznie
miasto dysponuje tablicami i na ktorych bilboardach, plakatach itd. nieustajaco Krakowskie
Biuro Festiwalowe oznajmia, ze cokolwiek si¢ dzieje w tym Krakowie dzigki jednej osobie.
Tez bysmy mogli powiedzie¢, ze z tym si¢ czg$¢ z nas nie zgadza, zrobmy polaryzacje i
pokazujemy, ze poza dziatalnoscia KBF i wdzigczno$cia konkretnie wymienionego z imienia
i nazwiska dobroczyncy dzieje si¢ cokolwiek jeszcze innego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Pan Radny Hawranek, Pan Radny Migdat zrezygnowat. Czy kto$ jeszcze
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Prosz¢ bardzo Pan Radny Hawranek w imieniu
wnioskodawcow.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego Gilarskiego kto przegtosowat ta uchwale, ta uchwalg
przeglosowata Rada Miasta Krakowa w sposob demokratyczny, Rada Miasta Krakowa, ktéra
w przypadku tej uchwaly popehita pewien btad wynikajacy z pewnego rodzaju niewiedzy, w
ktora by¢ moze w jaki$ przypadkowy, a by¢ moze w inny sposob zostalismy wprowadzeni. W
zwiazku z powyzszym czlowiek odpowiedzialny jak popeini pewien blad ma odwagg i ma
mozliwosci do naprawienia tego btedu, ten btad naprawia. Temu celowi stuzy ta uchwata. Ja
mysle, ze odpowiedzialno$¢ polega rowniez na tym zeby wyciagaé wnioski z pewnych
sytuacji i nie czekac tak jak tutaj jeden z moich przedmoéwcoéw powiedzial, zobaczmy czy
faktycznie te firmy upadna. To jest taki trochg eksperyment na Zywym organizmie. Moim
zdaniem odpowiedzialno$¢ polega na tym, ze po to mamy mozliwo$ci pewnego rodzaju
syntezy, pewnych zagadnien zebySmy wlasnie nie musieli czeka¢ na to zeby te firmy upadty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie i ustalam termin
sktadania poprawek na 6 wrzesnia godzina 15.00, to byly autopoprawki, ostateczny termin
skladania poprawek 8 wrze$nia, godzina 15.00. Drugi wniosek formalny Pan Radny
Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec
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Szanowni Panstwo!

W imieniu 18 Radnych wnosz¢ o wprowadzenie 1 rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu
uchwaty zawartym w druku Nr 369, projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za $wiadczenia
publicznych przedszkoli i oddziatbw przedszkolnych w szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gming Miejska Krakow. Projekt uchwaly posiada opini¢ pozytywna
prawna bez uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. To jest wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad. Bardzo prosz¢
Panstwa Radnych o powrdét na salg, glosujemy druk, wprowadzenie do porzadku obrad
zmiany uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za §wiadczenia publicznych przedszkoli
oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzony przez Gming Miejska
Krakow.Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Proszg o przygotowanie
glosowania. Glosujemy wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego zmiany
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia publicznych przedszkoli i
oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Miejska
Krakow. Projekt Grupy Radnych, druk Nr 369. Glos za, glos przeciw juz byt, glosujemy.
Proszg Panstwa oglaszam 5 minut przerwy.

PRZERWA

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Panie i Panowie bardzo prosz¢ o zajecie miejsc, bedziemy za chwilg¢ wprowadzali do
porzadku obrad punkt pod tytutem zmiana uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za
swiadczenia publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw. Bardzo proszg o powrdt na salg, proszg o
zajmowanie miejsc, bardzo prosz¢ o udziat w gtosowaniu. Kluby gotowe? Zaczynamy. Prosz¢
o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

24 osoby glosowaly za,

4 przeciw,

1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do
porzadku obrad i bardzo prosz¢ Pana Jaskowca o przedstawienie tego projektu.

ZMIANA UCHWALY NR XX1/258/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA WYSOKOSCI OPLAT ZA SWIADCZENIA
PUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI I ODDZIALOW PRZEDSZKOLNYCH W
SZKOLACH PODSTAWOWYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA
KRAKOW.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Przypadl mi zaszczyt zreferowaé projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej
oplat za $wiadczenia w publicznych przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w szkotach
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podstawowych prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw. Grupa Radnych bedaca
projektodawcami przedmiotowego projektu uchwaly proponuje nastepujace zmiany w
optatach zwiazanych z wyzej] omdéwionym $§wiadczeniem. W przypadku korzystania z
przedszkola przez jedno dziecko optata bedzie zmniejszona z 3,50 zt za godzing ponad
obowiazkowe 5 godzin wynikajace z ustawy czyli do tych pigciu godzin ptatnych z 3,50 zt do
3 zt, w przypadku korzystania z przedszkola przez dwoje dzieci optata bedzie zmniejszona z
2,50 zt za godzing do 2,25 zt, w przypadku korzystania z przedszkola przez wigcej niz dwoje
dzieci optata bedzie bez zmian, w przypadku korzystania z przedszkola przez dziecko
posiadajace orzeczenie poradni psychologiczno — pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia
specjalnego lub orzeczenie 0 potrzebie zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych
indywidualnych lub zespotowych optata bedzie obnizona z 1,75 zt do 1,50 za godzing opieki
przedszkolnej ponad ten limit 5 godzin opieki bezptlatnej, ktory jest przez ustawe tutaj
narzucony samorzadom jako opieka bezptatna. Oznacza to zmniejszenie oplat za przedszkola
o okoto 50 zl miesigcznie, zlozenie tego projektu uchwaly wynika z faktu, iz kalkulacje
finansowe przedstawiane przy poprzednim projekcie uchwaty, przedstawiane przez Urzad
dotyczyty 8-godzinnego czasu przebywania dzieci w przedszkolu, tymczasem faktycznie ten
czas jest dtuzszy i przez to podwyzka ta bylaby zbyt duza i zbyt nagta, skokowa dla rodzicow,
niz taka jaka powinna by¢, w zwiazku z tym wnioskodawcy proponuja obnizy¢ ta podwyzke
tak jak méwitem okoto 50 — 60 zt miesigcznie. Skala obnizki jest uzalezniona od tego ile dane
dzieci korzysta z godzin w miesiacu ptatnych czyli powyzej tych 5 godzin bezptatnych, czym
wigcej korzysta tym obnizka bedzie wigksza. Wszelkie kalkulacje finansowe zwiazane z
przedmiotowym projektem uchwaty maja Panstwo w uzasadnieniu dlatego, aby juz tutaj nie
przedhuza¢ pozwolg sobie zakonczy¢ wystapienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Poniewaz to byto w trybie naglym nie mamy opinii Komisji, w imieniu
Prezydenta tez nie mamy, otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Panstwa Radnych, Pan Radny
Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym powiedzie¢, ze 6 lipca, kiedy glosowana byta podwyzka w przedszkolach, ja
zlozylem taka poprawke, ktora obnizata z 3,50 do 2,50 zt za godzing powyzej 5 godzin w
przedszkolach, zreszta napisalem to w uzasadnieniu w zwiazku z czym nalezalo tylko ta
poprawke przeczyta¢, wowczas nie bytoby mowienia o tym, ze Radni zostali wprowadzeni w
btad przez urzednikdw bo nie znali wyliczen. Wyliczenia Panstwu dalem w swoim
uzasadnieniu, w swojej poprawce. Natomiast chciatbym tam do 2,50 tak jak powiedzialem z
3,50 zt, zaproponowatem, chciatbym zapyta¢ projektodawcow jaka jest roznica, jaka jest
oplata gdyby Panstwa projekt zostat przyjety w stosunku do dnia dzisiejszego to jest 31
sierpnia, a nie np. 1 wrzesnia, do dnia dzisiejszego, jaka jest roznica w optatach gdyby kto$
placit jeszcze dzisiaj — zalézmy teoretycznie optate — wysytajac dziecko do przedszkola, do
dyzurujacego przedszkola w okresie wakacyjnym, a jaka ta optata bedzie gdy wejdzie w Zycie
ten projekt uchwaty, ktory w tej chwili procedujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
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Ja mam tutaj taka uwage do tego procedowanego, wprowadzonego juz projektu uchwaty, nie
znalaztem tutaj zrédta sfinansowania tej kwoty, ani ile to bedzie nas kosztowato. Pan
rozumiem Panie Radny to przeliczyt i potrafi wskazaé¢ to zrédlo bo ja to przeliczytem tak
napredce, dla mnie wyszto okoto 1 min zt, ze tyle trzeba bedzie od nowa gdzie§ znalez¢ te
pieniadze. 1 to sa pewne konsekwencje poczynan, ktére Panstwo od jakiego$§ czasu
wprowadzacie, z jednej strony chcecie zeby Prezydent poprawiat, restrukturyzowal, co$
zrobit, znalazl nowe zrédla finansowania, no wlasnie 1 to jest jedno z nowych zrédet
finansowania, ktore znowu by trzeba bylo poszukaé, ale réwnocze$nie nie zapominajmy
prosz¢ Panstwa, ze to Rada Miasta jest odpowiedzialna za budzet, nie Prezydent, Prezydent
go realizuje, daje pomysty rézne, a my w sposob, my, przedtem Pan Radny powiedziat, ze to
Rada Miasta przyjeta projekt uchwaty demokratycznie, oczywiscie, ze demokratycznie
wigkszos$¢ decyduje i1 tak zostalo zdecydowane, zreszta nie dalej jak 8 lat temu tez zostato
zdecydowane, ze miasto zostato obciazone 800 mln budowa dwoch stadionéw i to tez Rada
Miasta to zdecydowata i w ten sam podobny sposéb my teraz decydujemy o roznych
rzeczach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Zanim jeszcze Pan Radny Jaskowiec to ja, znaczy proszg Panstwa to jest podobny
temat jak poprzednio, inna kalkulacja, inna symulacja, zaktadanie, poprzednio zatozyliSmy, ze
dziecko przebywa tylko 8 godzin, okazuje sig i tu tez w kalkulacjach, ktore byty wczesdniej
pokazywane nie bylo pokazane, ze ten czas jest o wiele dtuzszy w zwiazku z tym korekta
powinna by¢. I oczywiscie grosz do grosza czyli o milion ztotych to spada. Tylko to jest tak,
jest takie brzydkie powiedzenie — zapatka na cztery, litr wodki na raz — to jest troche tak,
robimy bardzo mate oszczgdnosci, ktore tez sa bardzo potrzebne, Zzeby byta jasnos¢, ale nie
siggamy do tych oszczednosci, ktore moga by¢ o wiele, wiele wigksze. Tak jak mowilismy
przy okazji innych rzeczy, tam przy pasie drogowym byla kwestia jakiego§ wprowadzenia w
btad, tutaj prawdopodobnie wszyscy mieliSmy przekonanie, ze dotyczy to 8 godzin, inaczej
kalkulowali$my, zreszta takie byly symulacje w tych rzeczach. Stad moim zdaniem lepiej jest
robi¢ takie korekty, oczywiscie konsekwencje tego sa takie jak powiedziat Pan Radny, ze
jakie$ pieniadze bedziemy musieli dodatkowo znalez¢, albo wycofaé sig z jakich$ zadan, ale
mysle, ze to jest nieuniknione czy tak czy siak, jest tylko kwestia jaka skala nas czeka i
pytanie czyim kosztem, to jest myslg kluczowe pytanie przy tej sprawie to znaczy czy akurat
kosztem rodzicow, ktorzy zostawiaja dziecko na 10 godzin czy tez nie powinniSmy tych
pienigedzy znalez¢ kosztem innych tytutow, o ktérych tez za chwilge bedziemy rozmawiac.
Natomiast jezeli chodzi o stadiony bo to wraca jak bumerang, to jest troche¢ tak, ja akurat
bylem przeciwnikiem dwoch stadionow, ale zostatem przegtosowany i oddaje, ze tak powiem,
prawo tym, ktérzy mieli prawo tak podjaé, natomiast trochg to jest tak,ze jezeli lider nie
potrafi przekona¢ innych do swojego stanowiska to staby lider, jezeli mamy swoje poprawki 1
nie potrafimy ich przeforsowa¢ to znaczy, ze jesteSmy malo przekonywujacy, wigc moze
popatrzmy trochg w ten sposob. Dzigkujg. Pani Radna, bardzo proszg, Pan Radny Jaskowiec
na koncu.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja bym nie chciata zeby okazato sig, ze to jest Rada jakich$§ nieudacznikéw bo tu sie
pomyliliSmy, tam nie doszacowali$my, przeciez kazdy wie, ze 8 godzin to jest, jezeli przy
pelnym etacie to jest 8 godzin pracy, jezeli kto$ z rodzicéw zostawia dziecko to musi doliczy¢
czas na dojscie i na powrdt co najmniej, to jest 9 — 10 godzin czasu pobytu dziecka w
przedszkolu. Dlatego bardzo mi si¢ nie podoba wprowadzenie bardzo szybkie i chaotyczne
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poprawek, moj kolega Radny Mirostaw Gilarski mowit o tym Panstwu miesiac temu i nie
wyobrazam sobie, ze co miesiac bedziemy si¢ bawi¢ w poprawianie naszych uchwat.
Oczywiscie mamy prawo do bledow w niektorych sytuacjach i trzeba je poprawiaé, ale tych
btedoéw jest moim zdaniem ostatnio zbyt duzo. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Ja tylko powiem, ze z tego co wiem kalkulacja, ktéra byta przekazana nam w
sprawie uchwal, ktore podejmowalismy w lipcu nie uwzgledniata 10 godzin tylko 8, ale moze
si¢ myle. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Pan Radny
Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pozwolicie Panstwo najpierw odnios¢ si¢ do uwagi Pana Radnego Migdata. Znaczy
generalnie te dwie uwagi, odpowiedz na te dwie uwagi kryje uzasadnienie projektu wigc
mozna to przeczytac, ale chcg to powiedzieé. Istnieje co$ takiego ja krzywa Laffera, to jest
takie prawo, ktore mowi, ze podwyzki tylko do pewnego stopnia daja dodatkowy przychod do
budzetu. Nagla skokowa podwyzka optat za przedszkola powoduje to, ze rodzice szukaja
innych wyj$¢ z sytuacji, aby jednak ptaci¢ za przedszkole mniej. Powoduje to, ze rodzice
ograniczaja czas przebywania dziecka w przedszkolu, przez to miasto nie otrzymuje
dodatkowych dochodow, ktére sobie zalozyto przygotowujac projekt podwyzki, poniewaz
czas w przedszkolu bycia tych dzieci si¢ skraca, co wigcej nauczyciele, ktorzy pracuja w tych
przedszkolach beda mogli mie¢ problem z wykonaniem pensum, poniewaz tych dzieci, te
dzieci beda coraz krocej w tym przedszkolu. Istnieje co$ takiego, kazdy kalkuluje swoj
budzet, wysyta np. ciocig, babcig zeby wczesniej odebrata dziecko z przedszkola, wigc liczba
tych godzin moze spadaé. Dlatego zgodnie z uzasadnieniem, ktére Panu Migdatowi
odczytam: Trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw uchwaty na dochody i wydatki miasta gdyz
jest catkiem prawdopodobne, ze wprowadzenie obnizonej oplaty za korzystanie przez dziecko
ze $wiadczen udzielanych przez przedszkole poza czasem przeznaczonym na bezptatne
nauczanie, wychowanie 1 opiek¢ moze spowodowac zmiany preferencji rodzicow i
wydluzenie przebywania czasu w przedszkolach, co w rezultacie spowoduje stosunkowo
niewielka obnizke¢ dochodéw miasta szacowana w tzw. wariancie negatywnym przez
projektodawcow na poziomie okoto 1 min zt — tu si¢ zgadzamy. Wigc kwota nie jest jakas
wielka 1 mysle, ze miasto sta¢ na to, aby w stosunku do planéw poprzednich ta obnizke
wprowadzi¢. Co do pytania Pana Radnego Gilarskiego, podobna kalkulacja finansowa w
przeciwienstwie do projektu prezydenckiego w tym projekcie si¢ znajduje 1 mysmy, bo akurat
ta kalkulacj¢ pisatem, zatozyliSmy maksymalny wariant 23 dni roboczych w miesiacu. Takie
miesiac zdarzaja si¢ $rednio, z tego co pamigtam raz, dwa razy w roku, kiedy mamy 8 dni
wolnych od pracy i pozostate dni przy 31 dniowym miesiacu, pozostale dni mamy robocze,
jest ich 20. W zwiazku z tym mamy taka kalkulacj¢ zrobiong dla cen maksymalnych. | teraz
zatézmy, ze dziecko korzysta z 4-ch godzin ptatnej opieki przedszkolnej, czyli jest 5 godzin
bezptatnej, 4 godziny ptatnej, to jest taki wariant, ktéry bedzie najczescie] wystgpowat bo
jednak rodzice z pracy musza tez dojecha¢ i to dziecko odebra¢ w zwiazku z tym przed
podwyzka w przypadku, kiedy jest jedno dziecko w przedszkolu optata mogta wynosic¢
maksymalnie 322 zl, po przyjeciu tego projektu uchwaty optata ta bedzie wynosita 276 zt. W
przypadku dwojki dzieci w przedszkolu za kazde dziecko rodzice ptaciliby przed podwyzka
230 zt, po podwyzce 207, w przypadku dziecka z orzeczeniem obnizka jest z 161 zt do 138 zt.
Tak wyglada ta kalkulacja dla tego moim zdaniem najczg$ciej wystepujacego modelu 9
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godzin w przedszkolu. Obnizka nie jest duza, jest to taka korekta gdyz faktycznie tutaj
uwazaliSmy, ze obecny system jakby zbyt podnosi koszty opieki przedszkolnej i zbyt
przerzuca to na rodzicéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pani Dyrektor bardzo prosz¢ bo Pani chciala w imieniu Prezydenta.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Na poczatku tego roku przedstawiona byla propozycja, przedstawiony byl projekt Pana
Prezydenta, projekt uchwaly Rady Miasta w sprawie optat za przedszkola, byl to projekt
bardziej liberalny, positkujacy si¢ juz zapisami obowiazujacej poprzednio uchwaty o optatach
i jak Panstwo pamigtacie ta uchwale Pan Wojewoda zaskarzyl do sadu administracyjnego
powodujac si¢ 1 na wyroki sadéw administracyjnych w Polsce i znane nam tez w Wydziale
rozstrzygnigcia wojewodoéw, co do tworzenia takich uchwat. Zaznaczam, ze w wyrokach
sadow administracyjnych podnoszony byl po wielokro¢ argument, Ze maja by¢ to
rzeczywiste, przedstawione rzeczywiste koszty pobytu dziecka w przedszkolu. Analizujac,
dokonujac takiej analizy kosztowej pobytu dziecka w przedszkolu, pobytu za kazda godzing
zostata wyliczona kwota 3,50 zt. Przypominam, ze ta kwota byta wyliczona tylko i wylacznie
w oparciu 0 koszty osobowe. Nalezy pamigtaé, ze w przedszkolu pracuja nie tylko
nauczyciele, ale pracuja tez pomoce nauczyciela, ktére wspomagaja nauczyciela w pracy z
dzie¢mi. I do tej kwoty nie wliczane byly srodki, ktore byly przeznaczane w placowce na
remonty czy tym bardziej nie wliczane $rodki, ktore byly przeznaczane na inwestycje, czy
srodki, ktore sa przeznaczane na media, ani tez nie byty wkalkulowane w koszty osobowe
etaty, ktore byly zwiazane z przygotowaniem positkow, tak, ze byty to koszty osobowe 0sob
bezposrednio zwiazanych z opieka nad dzieckiem. Proszg pamigtac, ze to jest profesjonalna
opieka, ktora jest §wiadczona dziecku czy proponowana rodzicom dziecka i koszt godziny to
jest rzeczywisty koszt pobytu dziecka niezaleznie czy rodzic posyta dziecko czy nie posyta do
przedszkola, przedszkole jest gotowe na przyjecie tego dziecka i te koszty w zwiazku z tym,
ze grupa dzieci jest mniej liczebna nie ulegaja zmianie. Wigc staraliSmy si¢ wyszacowac te
koszty jak najbardziej przyjaznie dla rodzicéw. Proszg pamigta¢ rowniez, bo tutaj byta mowa
o dzieciach w oddziatach specjalnych czy integracyjnych. Liczebno$¢ oddziatu specjalnego to
waha si¢ od 4 dzieci w oddziale do 10 dzieci w zaleznosci od typu niepelnosprawnosci. W
takim oddziale zatrudniony jest nauczyciel w wymiarze 18 godzin tygodniowo, a nie 25 jak to
jest w standardowym przedszkolu ogoélnodostepnym, w zwiazku z tym te koszty pobytu
dziecka sa zdecydowanie wyzsze. Jezeli chodzi o przedszkole czy oddziat ogdlnodostepny
koszt waha si¢ w okolicy 700 zt miesigcznie to w przypadku oddziatu specjalnego koszt
pobytu dziecka rzeczywisty wynosi okoto 3 — 3,5 tys. zt miesigcznie, to sa tego typu koszty.
WyliczaliSmy tez szacunek biorac pod uwagg liczbg godzin pobytu dziecka w przedszkolu,
jakie beda wptywy do miasta. Wigc w skali miasta nie jest to podwyzka, jest to bilansowanie
si¢ wptywow 1 bilansowanie si¢ dochodow. Oczywiscie w pojedynczych przypadkach ci
rodzice, ktdrzy zapisali dziecko na 9, 10 godzin dziennie i to dziecko ma 100 % frekwencjg,
zdecydowanie przychylam sig tutaj, ze zaplaca wigcej, natomiast nalezy pamigtac, ze dziecko,
ktore nie bedzie uczgszczato do przedszkola z powodu choroby — i to jest nowos¢ — rodzice za
to nie beda ponosi¢ optat i ta optata bedzie liczona na poczet kolejnego miesiaca. I to jest
zdecydowana nowos¢ bo do tej pory dziatalo to na zasadzie abonamentu, ta opfata stala,
niezaleznie od tego czy dziecko chodzito do przedszkola czy nie rodzic ptacit optate stata bo
to byla gotowos¢ za $§wiadczenie ustugi. O tym tez nalezy pamigta. Wigc oplata za
nieobecnos¢ dziecka czy optata godzinowa czy optata za positki bedzie liczona albo na poczet

72



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

kolejnego miesiaca, albo w przypadku wypisania dziecka czy zakonczenia roku szkolnego ta
optata bedzie rodzicom zwrdcona. Natomiast nalezy tez pamigtaé, ze dzieci, ktore przebywaja
w przedszkolu krocej, 6, 7 godzin bo takie dzieci tez sa w przedszkolach samorzadowych, to
nie tylko dzieci przebywajace 10 godzin dziennie, ci rodzice odczuja wyrazna mniejsza
optate, ktéra beda ponosi¢ za pobyt dziecka w przedszkolu. Tak, ze prosz¢ pamigtac, ze ta
kwota byla rzeczywiscie dokladnie szacowana i tak jak moéwig nie przeszacowana na pewno
bo wliczone byly tylko i wylacznie koszty osobowe 0s6b bezposrednio pracujacych z dzie¢mi
w przedszkolach. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg¢. Pani Radna Tatara bardzo prosze, rezygnuje, Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja mam pytanie takie techniczne, poniewaz jakby ta zasada 5 godzin bezptatna, pozostate
ptatne ma wej$¢ od jutra, chciatlem zapytac jeszcze o praktyczng czgs$¢, poniewaz w Poznaniu
ten system funkcjonuje przez ten ostatni rok i tam jest taki problem, ze rodzic deklaruje ile
godzin dziecko bedzie przebywaé w przedszkolu, powiedzmy 7 godzin czy 8 godzin, 1 to jest
po prostu naliczane i tu mamy rowniez zapisane, ze za kazda godzing. Natomiast co si¢ bedzie
dziato — i to si¢ wlasnie dzieje w Poznaniu — Kiedy rodzic 5 minut przekracza czas, to znaczy
przychodzi 5 minut pdzniej, Dyrektor stwierdzam, ze dziecko ma opusci¢ przedszkole,
poniewaz ma zadeklarowany konkretny czas i ma opusci¢ przedszkole. Zostata wprowadzona
taka w Poznaniu zasada, ze trzy takie powiedzmy uchybienia sa dopuszczalne, natomiast po
tym okresie rodzic jest wzywany do podpisania nowej umowy o nowej ilosci godzin. W
zwiazku z tym mam pytanie jak te konkretne godziny begda traktowane, jak beda te
szczegolnie S-minutowe, 10-minutowe przesunigcia traktowane bo tego nie ma w zapisie tej
uchwaty, zar6wno tej obowiazujacej jak i proponowanej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Pani Radna Bassara bardzo
prosze.

Radna — p. M. Bassara

Ja chciatam zabra¢ gltos moze nie jezeli chodzi o te stawki proponowane w przedszkolu, ale
chciatabym ztozy¢ taki wniosek do Wydziatu Edukacji, parg lat temu byty prywatyzowane
przedszkola, ktore maja siedzib¢ w gminnych budynkach. Chcialabym si¢ dowiedzie¢ jaki w
tych sprywatyzowanych przedszkolach jest koszt utrzymania dziecka w poroéwnaniu do
przedszkoli gminnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Pan Radny Jaskowiec
ewentualnie podsumowanie i ustalamy terminy, a potem Panstwa prosz¢ o powrdt,
przegtosujemy czg$¢ uchwal.

Radny — p. D. Jaskowiec

Na pytanie Pani Radnej Bassary nie jestem w stanie odpowiedzie¢, poniewaz to bardziej
pytanie do Wydzialu Edukacji, natomiast istotnie tutaj Pan Radny Pietrus poruszyt bardzo
wazny problem i wydaje sig, ze ta nowelizacja akurat ogranicza si¢ jedynie do zmian stawek
godzinnych, natomiast nalezy si¢ zastanowiC jezeli bedzie to mozliwe o jej rozszerzenie
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faktycznie o takie przypadki bo tutaj ten pomyst poznanski wydaje si¢ najbardziej rozsadny,
mianowicie taki, zeby faktycznie po 3-ch, 2-ch, 5-ciu przedtuzeniach czasu jednak
proponowaé¢ podpisanie nowych uméw. Te umowy oczywiscie one maja formg
cywilnoprawna, w przypadku wejscia w zycie tej uchwaly od okoto 10 pazdziernika
gdybysmy ja przegtosowali 14 wrzesnia bo tak mniej wigcej trwa czas ogloszenia w
Dzienniku i1 p6zniej tych 14 dni po ogtoszeniu w Dzienniku Wojewddzkim, kiedy ona ma
moc prawna Wydziat bedzie musial podpisa¢ aneksy, stosowne aneksy wigc tutaj to tez
mozna rozwiaza¢ w ten sposob, ze w tych aneksach do umowy i w tych umowach zawrze¢
pewne rozwiazania zwigzane z tym problemem, o ktorym Pan Radny mowit. Co do
wystapienia Pani Dyrektor, ja bym tak bardzo kopii nie kruszyt o te kilkadziesiat zlotych czy
tez kilkanascie, bo to zalezy od przypadku, miesi¢cznie obnizki i o skutki finansowe tej
uchwaty, poniewaz jezeli sta¢ nas — to bgde zawsze podkreslat — na przekazywanie 32 min zt
na funkcjonowanie Krakowskiego Biura Festiwalowego to tym bardziej powinno by¢ nas
sta¢, abySmy w budzecie mogli znalez¢ dodatkowy milion ztotych na to, aby rodzice jednak
ponosili nizsze koszty z tytutu posytania dzieci do publicznych przedszkoli. To jest wazne,
poniewaz, ja nie ukrywam, ze ja wystgpowatem z taka inicjatywa obnizki tych optat z uwagi
na to, ze dostalem lawing interwencji w tej sprawie, ze jednak podwyzka, ktora
przegtosowali$my jest za duza i faktycznie na poczatku bronilem si¢ tymi obliczeniami, ktore
przedstawil Urzad jakby przy przygotowywaniu projektu, natomiast oczywiscie pozniej w
rozmowie z rodzicami okazato si¢, ze te wyliczenia nie odpowiadaja rzeczywistej powadze
problemu. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Proszg Panstwa odbyliSmy I czytanie. Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie z odpowiednim — jeszcze Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proszg Panstwa ja troche zostatam wywotana do odpowiedzi jezeli chodzi o podpisywane
umowy, oczywiscie nie Wydzial Edukacji podpisuje umowy z rodzicami tylko dyrektor
kazdego przedszkola zawiera umowg z rodzicem 1 to dyrektor w umowie okres§la zasady
pobytu dziecka i koszt ponoszonych, zaokraglane sa godziny pobytu do po6t godziny, to tez
jest uregulowane w umowie, natomiast tylko przypomng, ze ustawodawca zobowigzat
wszystkie gminy do zmiany uchwat w sprawie zasad korzystania z przedszkoli i optat
ponoszonych przez przedszkola. Dlatego kazda gmina byta zobowiazana do wprowadzenia
nowych regulacji i tak jak wspomniatam pokazania rzeczywistych kosztow pobytu dziecka w
przedszkolu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkujg. Teraz juz definitywnie stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie. Ustalam termin
sktadania autopoprawek na 6 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
8 wrzesnia godzina 15.00. Proszg Panstwa teraz przejdziemy parg glosowan. Mamy kilka
spraw budzetowych, co do ktorych nie bylo watpliwosci 1 kilka spraw osobowych, co do
ktérych chyba tez nie byto zadnych uwag. Prosze Panstwa bardzo proszg¢ o powrdt na salg,
bedziemy gltosowali, mowig to bo by¢ moze bedzie kwestia przerwania Sesji, chcialbym zeby
te uchwaty byly przeglosowane w dniu dzisiejszym.
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Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacje¢ zadanh w zakresie
lokalnych wydarzen kulturalnych w ramach zadan powierzonych dzielnicom. Jest to projekt
Prezydenta, druk Nr 323. Bardzo proszg o informacje na temat poprawek i autopoprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy!
Do druku 323 nie zostaty wniesione zadne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy wniosek o odstapienie od II czytania. Glos za,
glos przeciw temu wnioskowi. Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za odstapieniem od II czytania?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

36 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada odstapila od II czytania. Poprawki i
autopoprawki jak mieliSmy informacje nie zostaty zlozone. Glosujemy druk w wersji
pierwotnej. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Zamykamy, wynik prosze.

36 0séb za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych sig. Stwierdzam, iz Rada podjeta ta uchwate.

Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury na realizacj¢ zadan uznanych przez
dzielnice za priorytetowe. Druk Nr 362. W tej sprawie tez mieliSmy wniosek o odstapienie od
II czytania. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za odstapieniem od Il czytania?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, prosz¢ wynik.

34 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam, iz Rada odstapita od II czytania
omawianego projektu uchwaty. bardzo proszg o informacje na temat poprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniczacy!
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Do druku 362 nie zostaty wniesione zadne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. W tej sprawie nie mamy zadnych poprawek czyli bedziemy glosowali druk w
wersji pierwotnej. Prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze. Prosze wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwate. I mamy trzy
uchwaty personalne.

Wybdr Przewodniczacego Nadzwyczajnej Komisji Rady Miasta ds. Reformy
Finanséw Miasta. Nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek. Proszg o przygotowanie
glosowania, druk 342.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Proszg o wynik.

32 za,

1 przeciw,

1 wstrzymujaca sig. Stwierdzam, iz Rada przyjela ta uchwale. Bardzo proszg o
wydruk. Kolejny druk:

Wybor Wiceprzewodniczacej Nadzwyczajnej Komisji Rady Miasta ds. Reformy, druk
343, w tej sprawie tez nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek. Proszg o przygotowanie
glosowania.

Kto jest za tym projektem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widze. Proszg wynik.

Glosowalismy: 32 za,
1 przeciw,
2 wstrzymaly sig. Prosz¢ o wydruk.

Wybor Przewodniczacego Komisji Sportu, Turystyki i Kultury Fizycznej Rady
Miasta, Wiceprzewodniczacego, druk Nr 344, tez nie byto zadnych poprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie wyboru

Wiceprzewodniczacego Komisji Sportu?
Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze. Zamykamy, prosz¢ wynik.

31 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ta uchwate. Kolejny druk:

WYSOKOSC I ZASADY USTALANIA DOTACJI CELOWEJ DLA PODMIOTOW
PROWADZACYCH ZLOBKI LUB KLUBY DZIECIECE NA OBSZARZE GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta, druk Nr 354. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Marszalek, a Pania Radna
Jantos prosze o zmiang.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt zostat Panstwu dorgczony w dniu 17 sierpnia, podstawa prawna dla ustalania
wysokosci dotacji jest artykut 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3-ch, zgodnie z
tym przepisem podmioty prowadzace ztobki 1 kluby dziecigce moga otrzymywac na kazde
dziecko objete opieka dotacje celowa z budzetu gminy, natomiast wysokos$¢ i zasady
ustalania dotacji celowej okresla Rada Miasta Krakowa i1 do okre$lenia tych zasad sprowadza
si¢ przedmiotowy projekt uchwaty. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Proszg¢ Panstwa czy sa opinie Komisji? Stanowiska Klubéw Radnych?
Otwieram dyskusj¢? Bardzo proszg Pan Radny.

Radny — p. P. Wegrzyn

Zgodnie z nowa ustawg pojawita si¢ mozliwo$¢ zeby gmina wspierata prywatne podmioty
sprawujace opieke nad dzie¢mi do lat 3-ch jak wiasnie ztobki czy kluby dziecigcej, w ustawie
tez jest zapisane, ze reguly ustalania dotacji, wysokos¢ dotacji, o tym decyduje Rada Miasta.
W tej propozycji, ktora tutaj zostala przedstawiona nie podobaja mi sig¢ zapisy, ktoére
ograniczaja ta dotacj¢ do podmiotéw w zalezno$ci od wysokosci stawki pobieranej od
rodzicow. W tej propozycji w tej uchwale jest zapis, ze dotacja, ktéra bedzie jednakowa dla
wszystkich podmiotow 500 zl dla ztobkow, 300 ztotych dla klubow dziecigcych bedzie
przyshugiwac tylko tym podmiotom, ktore pobieraja od rodzicow stawki nie wyzsze jak 400 zt
w przypadku ztobkow, 300 zt w przypadku klubow dziecigcych. Co to oznacza to oznacza, ze
dotacj¢ otrzymaja tylko podmioty, ktore pobieraja stawki na jedno dziecko nie wyzsze niz w
przypadku ztobkow 900 zt, w przypadku klubow dziecigcych 600 zt. Wiemy, ze w mieScie
koszt w ztobkach na jedno dziecko wynosi 1200 zi, tyle to kosztuje miasto, natomiast
prywatnym tutaj od razu ustawiamy ograniczenie 900 i 600 zt podczas gdy miasto ma koszty
na poziomie 1200 zl, ustawodawca nie narzuca takich ograniczen, ustawa nie wymaga tutaj
wprowadzania takich ograniczen. Z tlumaczen, ktoére ustyszeliSmy od Pana Dyrektora na
Komisji projektodawcy kierowali si¢ tym, zeby nie bylo zbyt duzych réznic w optatach
ponoszonych przez rodzicéw. Otdz nie zgadzam si¢ z taka interpretacja dlatego, ze w
Krakowie mamy taka sytuacj¢, ze mamy 1800 miejsc w ztobkach komunalnych, podczas gdy
rocznie przybywa 8 tys. obywateli, Krakow od 2-ch lat ma dodatni przyrost naturalny, a w
urzedach stanu cywilnego jest rejestrowanych 18 tys. dzieci, ktore maja wpisane w dowodzie,
urodzity si¢ w Krakowie. Czyli co najmniej jakie$ 8 tys. pewno wigcej rocznie przybywa nam
mieszkancow, czyli mamy kilkanascie tysigcy dzieci, ktore poszukuja zlobkdéw, wsrdd nich
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mnostwo malzenstw studenckich i to tych, ktore nie maja rodzin w Krakowie, nie maja babci,
wobec tego one tylko moga korzysta¢ ze zlobkow, wobec tego mamy kilkanascie tysigcy
chetnych prawdopodobnie 1 1800 miejsc. Wobec tego widaé, ze bez ztobkdéw prywatnych nie
obejdzie si¢ 1 po to miedzy innymi powstala ta ustawa. I teraz ten argument, ktory tutaj zostat
przytoczony przez projektodawcow, ze bylaby nierdéwnos¢. Otoéz jaka nierownosé. W tej
chwili mamy taka sytuacje, ze jezeli kto$§ nie zatapie si¢ na jedno z tych 1800 miejsc to moze
tylko szuka¢ prywatnego ztobka, a tutaj ceny si¢ zaczynaja od tysiaca ztotych, lub opiekunki,
a to jest okoto 1200 zt, natomiast gdyby powstat prywatny ztobek, w ktorym on odda dziecko
za 600 zI miesigcznie, co bedzie dla niego znacznie korzystniejsze niz te wspomniane przeze
mnie rozwiazania to on tutaj nie bedzie objety dotacja gminng czyli taki prywatny ztobek,
ktoryby chciat mie¢ ta dotacj¢ gminng i $wiadczy¢ te ustugi pobierajac od rodzicow 600 zt
czyli de facto wydajac na dziecko 1100 zt bedzie musiat pobiera¢ optaty 1100 zt bo on nie
bedzie tutaj przez ta nasza regulacje kwalifikowat do tej dotacji celowej. Jeszcze raz
powtarzam, to jest ograniczenie, Ktore jest proponowane zeby$my to wprowadzili my jako
Rada Gminy, natomiast nie jest to wymagane przez ustawodawcg wobec tego ja bedg tutaj
wnioskowat Zeby skresli¢ te zapisy, zeby nie psu¢ tego rynku, ktory si¢ w Krakowie dopiero
utworzy, mam nadziej¢, ze ceny w tych zlobkach beda nizsze niz w miescie, beda znacznie
ponizej tych 1200 ztotych, ale nie zaktadalbym, ze one od razu bgda nizsze niz 600 zi, nizsze
niz 900 zl bo te podmioty musza wystartowaé¢ i na poczatku moze im by¢ trudno. Z
informacji, ktore otrzymaliSmy od Pana Dyrektora wynika, ze z pigciu podmiotow, ktore si¢
zarejestrowaty tylko dwa spelnity warunki czyli widaé, ze nie jest fatwo spelni¢ warunki,
wobec tego bede wnioskowal o skreslenie tych zapiséw, ktore niepotrzebnie ograniczaja
podmioty, ktore moga ubiegac si¢ o dotacje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy ktos$ jeszcze? Bardzo prosz¢ Pani Magdalena Bassara, uprzejmie prosz¢
rejestrowac sig.

Radna — p. M. Bassara

Ja w calej rozciaglosci popieram glos Pana Pawla Wegrzyna o wykreslenie tych ograniczen, a
to z tego powodu chociazby, ze w materialach jakie zostaty przedstawione o kosztach
utrzymania jednego dziecka wynika, Ze gminie si¢ oplaca zeby powstawaly prywatne Ztobki,
ktore dostaja dotacje bo wtedy miasto musi tozy¢ o potowe mniej na te dzieci. W zwiazku z
tym powinni§my zrobi¢ wszystko zeby prywatne Ztobki zmotywowa¢ do powstawania tak
zeby po prostu z jednej strony dzieci mialy opieke, a z drugiej strony miasto musialo ponosi¢
jak najmniejsze naktady. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Ja sig tez zapisatam do glosu. Proszg Panstwa dla mnie to jest oczywiste 1 jasne, ze udawanie,
to znaczy budowanie quasi wolnego rynku, proszg Panstwa przez dosy¢ duzy okres czasu
przezywaliSmy tutaj sytuacj¢ taka, w ktorej przedszkola niepubliczne dostawaty z miasta
mniejsze dotacje niz przedszkola publiczne i wreszcie wywalczyliSmy to po dtugim okresie
czasu, wszystkie podmioty byty traktowane jednakowo, w zwiazku z tym moj glos jest tez
glosem popierajacym 1 ja myslg, ze my do tego doprowadzimy, Zze ten zapis bedzie
wykreslony, poniewaz on stosuje jakas taka przedziwna dyskryminacje nakazujaca,
ograniczajaca 1 ingerujaca w interesy budowania prywatnych zlobkoéw, a one sa potrzebne i
one wilasciwie $ciagaja z miasta czy tez przejmuja z miasta ten narzucony obowiazek wihasnie
zabezpieczenia miejsc w zwiazku z tym nie widzg uzasadnienia dlaczego my mamy stosowac
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tego typu regulacje czy wymuszania pewnego typu dzialan i optat robionych przez podmioty
prywatne. Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ si¢ zapisat jeszcze? Pani Anna Mroczek bardzo prosze.

Radna —p. A. Mroczek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zgadzam si¢ z tym, ze ograniczenie do wysokosci 900 zt moze by¢ trudne bo powiem
szczerze robilam taka symulacje kosztow, znaczy to 600 tak, oplata, natomiast, bo to na
pewno jest trudno na poczatku otworzy¢ ztobek, to jednak trochg¢ nakladow wymaga i nawet
jezeli cze$¢ naktadoéw bedzie rozlozona amortyzacyjnie to jednak te koszty sa mozliwe do
ograniczenia do takich kwot pod warunkiem, Ze to jest duzy ztobek, natomiast przy malej
ilosci dzieci jednak osobg gotujaca czy tez jakis catering, dowdz, to wszystko trzeba zatatwic.
Natomiast chciatam zwrdci¢ uwage, ze to sa wydatki fakultatywne gminy 1 ze budzet
centralny moze doptaci¢ gminie, jak to si¢ skonczy to wida¢ — bo juz nie ma refundacji
kosztow 1 ja bym prosita Panstwa Radnych o rozwazenie jednego rozwiazania, jezeli gmina
organizuje opieke ztobkowa za kwotg 1200 zt dla dziecka to mozna sobie wyobrazi¢ ztobek,
ktéry oferuje wychowanie w jezyku angielskim, wycieczki gdzie$ tam itd. i to duzo wigcej
kosztuje. Wigc jezeli mamy doptaca¢ do podmiotéw to doptacajmy do tych podmiotéw, ktére
mieszcza si¢ w kosztach, ktére ponosi gmina na jedno dziecko, wtedy jest jakby
sprawiedliwie, znaczy nie dajemy podmiotom, ktore organizuja opieke ztobkowa dla ludzi,
ktérych sta¢ na wigcej, natomiast méwimy, ze w tych kosztach, w ktorych gmina si¢ miesci
jest to zasadne zeby doptaci¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa jeszcze zechcialby zabra¢ glos? Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja w do$¢ podobnym tonie jak przy poprzednim druku. Prosze¢ Panstwa ja akurat tutaj znam
powody, wnioski gmin do ustawodawcy o takie rozwiazania bo mozna by sobie byto
pomysle¢, ze oto tam Postowie sobie co$ umyslili, moze kampania, a rzad ten niedobry
Platformy tylko gming obciaza bo obciaza, ale ja znam zrdodio 1 wnioski gmin o podobne
rozwigzania. To gminy si¢ upomnialy o prawo, a samorzady nie musza tego robi¢ bo przeciez
tego nie musza robi¢, ale my$Smy podjeli trud nad rozwiazaniem tego problemu bo to
spotecznie jest uzyteczne, ale jak my to zrobimy to od nas zalezy i1 od tego jak bgdziemy
gospodarowac¢ srodkami. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo proszeg Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie zasady udzielania dotacji bgda takie jak ustali Rada Miasta. Natomiast ja si¢
odnios¢ do pewnych takich, bo Pani Przewodniczaca byta uprzejma dokona¢ takiej
kwalifikacji, Ze to jest proba quasi wolnego rynku. Wigc jezeli na tym poziomie ogdlnosci
rozpatrujemy to zagadnienie to wolny rynek bylby wtedy gdyby kto$ kto chce zaktadac¢
ztobek by go zaktadal, a kto$ kto chce z niego korzysta¢ by za ustugi tego ztobka ptacil. Nie
byloby wtedy oczywiscie ztobkow gminnych bo albo bylyby tylko takie gminne, w ktérych
optata bytaby w wysokosci ponoszonych kosztow czyli 1200 ztotych 1 wtedy gmina mogtaby,
te zlobki gminne by konkurowaty z innymi, wtedy by$Smy mieli obraz jakie sa realne ceny,
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czym sa ludzie zainteresowani czy moze wola pozostawi¢ dziecko w domu czy moze postac
do zlobka. Propozycja ta, ktora przedstawialiSmy poprzednio jeszcze przed wakacjami i do
ktoérej teraz wracamy opierata si¢ na takim zatozeniu zeby ceny w ztobkach, ktore otrzymuja
dotacje czyli zarowno te gminne ztobki jak i ztobki nie gminne byly zblizone, dlatego
chcieliSmy podnies¢ optatg w ztobkach samorzadowych, azeby nie bylo tak daleko idacej
roznicy, ze bedziemy mie¢ obywateli, ktorzy mieszcza si¢ w tej ilosci miejsc w ztobkach
miejskich i ptaca ponizej 200 ztotych i obywateli tego samego miasta, ktorzy wybieraja bo
moze wola ztobek nie gminny i1 ptaca tam ponad tysiac ztotych. Dlatego to nie stuzy temu,
azeby zapewni¢ §rodki utrzymania przedsigbiorstwom, ktore zaktadaja ztobki, to stuzy temu —
zdaniem nas jako projektodawcéw — azeby na zblizonych przynajmniej warunkach na
zasadzie wolnego wyboru rodzicow mogli korzysta¢ z ztobkoéw prywatnych, gminnych lub
utworzonych przez inne instytucje bo to jest teraz szeroka mozliwos$¢. Im bedzie wyzsza
doptata do miejsca w zlobku prywatnym nie gminnym, tym oczywiscie w praktyce bedziemy
mogli udzieli¢ jej mniejszej ilosci podmiotom chyba, ze przeznaczymy az tak istotne $rodki,
ze zapewnimy dotacj¢ do kazdego utworzonego miejsca w zlobku, ale to wtedy jest kwestia
sadzg kilkudziesigciu miliondow zlotych rocznie wydatkéw. Proponujemy wigc stawke okoto
500, tutaj jest stawka 500 zt dzigki, ktorej bedziemy mogli doptaci¢ rodzicom do znacznie
wigkszej liczby miejsc, ale przyjmujemy tez ten prog, ze ta oplata nie moze by¢ wyzsza niz
400 zt bo tak jak tu shusznie zwrdcono uwage, jezeli kto§ chce posyta¢ do ztobka i posyta
gdzie jest optata powiedzmy 1500 ztotych bo zainteresowany jest wlasnie takim standardem
to on by¢ moze nie jest w ogole zainteresowany uzyskiwaniem doptaty z budzetu gminy. Ale
tak jak powiedzialem Panstwo ustalicie te zasady i takie beda realizowane.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Ja bardzo Panu dzigkuje. Oczywiscie ja chciatam zwrdci¢ Panu Sekretarzowi uwage, ze nasz
punkt ogladu catego problemu byl zupehie z ré6znych punktéw Pana i moj, mdj byt z punktu
widzenia podmiotdéw, ktére tworza tego typu zlobki, a Pan potraktowat to — od oséb, ktore
przychodza i za te ztobki ptaca — ale mysle, ze sobie porozmawiamy w foyer — jak to si¢
fadnie mowi — 1 wyjasnimy sobie punkty widzenia — zupelnie z réznych punktéw na to
patrzyliSmy, w wypadku przedszkoli niepublicznych i publicznych tez ten punkt dla mnie
widzenia kiedys$ byl btedny. Czy kto§ z Panstwa jeszcze ma ochote zabra¢ glos w niniejszej
sprawie? W zwiazku z tym Szanowni Panstwo zamykam dyskusjg. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 6 wrzesnia godzina
15.00, ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 8 wrzesnia, godzina 15.00. Szanowni
Panstwo przechodzimy do dalszego procedowania, przechodzimy do druku Nr 352, 1
czytanie:

LOKALIZACJA KASYNA GRY W OBIEKCIE HOTELOWYM GALAXY PRZY
ULICY GESIEJ 22A W KRAKOWIE.

Opinie Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci pozytywna, Praworzadnosci pozytywna. Bardzo
prosz¢ Pana o prezentowanie.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa wplynal kolejny wniosek skierowany przez
przedsigbiorce Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe spotka akcyjna z siedziba w
Warszawie w sprawie lokalizacji kasyna gry w obiekcie hotelowym Galaxy przy ulicy Gesiej
22a w Krakowie. Wniosek zostal zaopiniowany przez merytoryczne wydzialy Urzedu Miasta
Krakowa to jest Wydziat Podatkéw 1 Optat, a takze Biuro Planowania Przestrzennego. Tak
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jak zawsze réwniez wniosek zostat zaopiniowany przez Radeg Dzielnicy, to jest Rada
Dzielnicy 11 Grzegorzki, ktora najpierw w maju tego roku podjeta uchwale negatywnie
opiniujaca lokalizacj¢ kasyna gry dla tego przedsigbiorcy przy ulicy Ggsiej 22a w Krakowie,
natomiast w lipcu tego roku wydata opini¢ pozytywna w tej sprawie. W zwiazku z
powyzszym zostal przygotowany projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa zawierajacy
pozytywna opini¢ Rady Miasta Krakowa w sprawie lokalizacji kasyna gry dla ZPR spoika
akcyjna w hotelu Galaxy przy ulicy Gasiej 22a w Krakowie. Nalezy tez doda¢ w tym
miejscu,ze juz wczesniej Rada Miasta Krakowa procedowala projekt uchwaly i podjeta
uchwat¢ w maju tego roku gdzie to wydala pozytywna opini¢ dla lokalizacji kasyna gry w
tymze budynku przy ulicy Ggsiej 22a dla innego przedsigbiorcy Casino Platinium spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia. W ramach uzupelnienia tej informacji chciatlbym jeszcze
doda¢, ze z dotychczas rozpatrywanych wnioskow przez Rade Miasta Krakowa jeszcze zaden
podmiot nie uzyskat koncesji na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wlasnie kasyna gry,
poniewaz jeszcze Ministerstwo Finansow nie uruchomito catej procedury przetargowe;j, ktéra
to prowadzi do przyznania konkretnych poszczegélnych koncesji. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo Panu dzigkujg¢. Prosz¢ Panstwa prezentacje opinii Komisji przeczytalam, jest
pozytywna Przedsigbiorczosci i Mienia, Praworzadno$ci pozytywna, prezentacje stanowisk
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pafstwa ma ochotg zabra¢ gltos? Tutaj
mam prosbe¢ o przedstawienie czy tez zaprezentowanie swojego stanowiska, glosu, Pana
Krzysztofa Jasifiskiego w niniejszej sprawie. Bardzo proszg, 3,5 minuty.

Pan Krzysztof Jasinski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja sig nie urwatem z choinki tylko jestem tutaj w naprawdg waznej sprawie. Otdz Teatr STU
w  Krakowie istnieje dzigki Zjednoczonym Przedsigbiorstwom Rozrywkowym,
wspOtpracujemy 36 lat, najpierw byliSmy oddziatem krakowskim Zjednoczonych
Przedsigbiorstw Rozrywkowych, w momencie transformacji w 1992 roku, kiedy ZPR staty si¢
spotka akcyjna oddaty Krakowowi Teatr STU wraz z calym majatkiem. Ten Teatr, ktory stoi,
ktory jest przy Al. Krasinskiego wyposazony zostat przez ZPR przez te wszystkie lata, kiedy
byty mecenasem Teatru, po transformacji wspomagatly dalej Teatr, jeszcze przez 5 lat bardzo
intensywnie utrzymujac go wiasciwie, a potem, kiedy Teatr stal si¢ Teatrem miejskim
przekazaty poprzez fundacj¢ STU caty majatek, wielomilionowy majatek Teatrowi. Kazdego
sezonu, kazdego roku mniej wigcej jedna premiera w Teatrze jest sponsorowana przez ZPR.
Dlatego bardzo goraco Panstwa prosz¢ o wsparcie tego wniosku ZPR bo to jest jednoczesnie
wsparcie Teatru STU. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢ Panie Dyrektorze. Czy Pan Adam Alchimowicz odczuwa potrzebg zabrania
glosu? Bardzo Pana proszg 3,5 minuty.

Pan Adam Alchimowicz

Szanowni Panstwo! Pani Przewodniczaca!

Pokrotce checiatbym przedstawi¢ Panstwu kim my jestesSmy 1 co robimy, tutaj juz wspomniane
zostato mniej wigcej o jakiej dziatalno$ci mowimy, bede sig krotko streszczat. Grupa ZPR SA
jeszcze dziatajac jako firma panstwowa od lat 70-tych zajmowata si¢ szeroko pojeta
rozrywka, jezeli chodzi o o$rodki gier zajmowata si¢ od 1973 roku i do dnia dzisiejszego jako
operator petni, wypetnia polityke panstwa w zakresie gier hazardowych. Obecnie spotka
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przeksztalcita si¢ i mocno si¢ rozwija pod wzgledem medialnym, dzialta na wielu
ptaszczyznach, sa to media, internet, rozrywka, nieruchomosci, dziata takze na rynkach
zagranicznych. Z takich najwazniejszych rzeczy i spotek ogdlnie Panstwu znanych to na
pewno jest Radio Eska, Eska Rock, Wawa, Wox, to sa spoiki nalezace do grupy, jest takze
rozwijany projekt telewizji, w tej chwili dwa kanaly sa uruchomione, jest to Eska TV i kanat
Polo. To tyle jezeli chodzi o przyblizenie w skrocie Panstwu spotki 1 czym si¢ zajmujemy i co
robimy, przejde do, na temat o§rodkow chciatbym parg stow powiedzie¢. Wigc spotka w tym
zakresie ma bardzo ogromne do$wiadczenie, obecnie w grupie prowadzimy 93 osrodki
koncesjonowane osrodkoéw gier, w tym prowadzimy 14 kasyn w Polsce. Z takich
sztandarowych naszych kasyn w Polsce jest to np. hotel Grand w Sopocie, hotel Wiktoria w
Warszawie, hotel Grand w Warszawie, Dom Chtopa i ostatni tez otwarty nie dawno w hotelu
Lyso Gory w Kielcach tez kasyno gry. Spolka, jezeli chodzi juz o sam Krakow, zwigzana jest,
jezeli chodzi o osrodki gier prowadzi dziatalno$¢ od 1992 roku u Panstwa w Krakowie,
obecnie prowadzimy 5 osrodkéw gier, zatrudniamy 130 osob, w zwiazku z wejsciem nowej
ustawy wiadomo, ze osrodki gier koncesjonowane takie jak salony gier zostana wygasnigte,
bedzie mozna prowadzi¢ tylko i wylacznie osrodki gier jako kasyna gry, w zwiazku z tym po
prostu spotka chce nadal istnie¢ u Panstwa w Krakowie, chce kontynuowaé dziatalnos$¢, w
zwiazku z tym musi si¢ ubiega¢ do Ministerstwa Finanséw z wnioskiem o wydanie koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Konkretnie w tej lokalizacji, o ktérej méwimy, hotel Galaxy jest
to lokalizacja, ktora spetlnia wszelkie wymogi Ministerstwa Finanséw, zapewne Panstwo
znacie lokalizacj¢ bo juz wczesniej rozpatrywaliScie, lokal zamknigty, 420 m2, najwazniejsza
rzecz, spotka planuje zatrudnienie ta okoto 70 oséb. To tyle jezeli chodzi o spoike, dla
wyjasnienia jeszcze chcialem powiedzied /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pytanie jeszcze bedzie. Ja w takim razie bym Panu podzigkowata bo by¢ moze jeszcze pytania
beda do Pana. Pan Radny bardzo prosze.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pan Dyrektor byt taskaw powiedzie¢, ze firma ZPR czy tez spotka ZPR jest mecenasem i
oczywiscie zgadzam si¢ z tym, Ze jest mecenasem, ale tak naprawdg mecenasem sa osoby,
ktore ulokowaly tam swoje pieniadze bez mozliwosci zwrotu tych pienigdzy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, taka jest rzeczywistos¢. Pan Radny chciat, bardzo proszeg.

Radny — p. R. Kapuscinski

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

Ja chciatbym zapyta¢ Pana Dyrektor czy wtascicielem albo wspétudziatowcem spotki ZPR
jest Pan Zbigniew Bgbenek? Pozwolicie Panstwo, ze przeczytam fragment artykutu z Pulsu
Biznesu, Zbigniew Bgbenek chce zbudowa¢ imperium hazadrowe, jak czytamy w Pulsie
Biznesu nalezaca do niego Grupa ZPR chce kontrolowaé wigkszo$¢ kasyn w Polsce. ZPR
otrzasa si¢ po drastycznych zmianach w prawie. Obowiazujaca od poczatku roku ustawa
hazardowa zmiotta z rynku ponad potowg z 55 tys. automatéw o niskich wygranych, reszta
zniknie w ciagu 5 lat. Ten sam los czeka tez 280 salonéw gier. Na jednorgkich bandytach
bedzie mozna gra¢ tylko w kasynach i o t¢ wtasnie czg¢§¢ rynku zaczyna si¢ ostra walka. W
roli najwigkszego agresora ustawia si¢ Grupa ZPR kontrolowana przez Zbigniewa Bgbenka.
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Spotka z nim zwigzana chce otwiera¢ kasyna. Dzi§ w Polsce dziata 27 kasyn, a moze ich by¢
52, wolnych miejsc jest wigc sporo. Ministerstwo Finanséw juz zajmuje si¢ wnioskami o
koncesje kasyn. Czy to jest prawda wszystko, czy chcecie Panstwo zdominowac¢ rynek kasyn
w Polsce.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Panie Dyrektorze gdyby Pan byt uprzejmy bo i nas jest taki zwyczaj, ze najpierw maja glos
Radni. Bardzo prosz¢ Pan Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze¢ Panstwa ja miatem si¢ nie odzywac¢, w zyciu nie bytem w kasynie, ale prosz¢ Panstwa
juz na poprzedniej Radzie, kiedy wtasnie zeSmy co$ negatywnie opiniowali bylem w gronie
osoOb, ktore, ktérym si¢ wydaje, ze troche jest inne nasze prawo to znaczy my jako Rada
Miasta opiniujemy lokalizacj¢, owszem przeznaczona dla konkretnego podmiotu, ale co to
jest jak my tutaj, my nie mamy ocenia¢ firmy X czy Y bo my nie jesteSmy sadem
gospodarczym, ani sadem administracyjnym ani sadem rejonowym czy okrggowym, ani
jakim$ najwyzszym trybunalem Rady Miasta tylko my jesteSmy Rada Miasta, ktéra
przyznaje, znaczy godzi si¢ na lokalizacj¢. Np. wczoraj na Komisji Mienia miat by¢ temat
Rynku chyba 44 czy 46, abstrahujac od tego czy firma X, Y czy jaka$ tam super Watykanska
nawet to ja osobiscie bytbym zdecydowanie przeciw bo to nie jest dobre miejsce na tego typu
rzeczy, nie ze wzgledu na to, ze firma typu X, Y, Z tylko ze wzgledu na lokalizacje.
Natomiast ja zabralem glos bo troch¢ mnie zaskoczylo jakas wiwisekcja firmy, my nie
jestesmy wywiadownia gospodarcza chyba, Zze co$ si¢ zmienilo w migdzyczasie w ustawie o
samorzadzie gospodarczym, ale wywiadownia gospodarcza nie jesteSmy, nie jesteSmy od tego
zeby weryfikowa¢ firmy, ktére tu przychodza tylko raczej weryfikowaé miejsca bo my
jestesmy od tego zeby chroni¢ miasto, z jednej strony chroni¢, a z drugiej strony preferowac
pewne rzeczy. Chroni¢ rozumiem np. spraw¢ Rynku bo to jest wedlug mnie rzeczywiscie co$
niewlasciwego, natomiast z tego co wiem Galaxy juz dostato jedna lokalizacj¢ wigc teraz co,
lobbysci firmy jednej beda /../ w firme¢ druga, zrobimy si¢ najwyzszym trybunalem i
wywiadownia samorzadowa, to chyba nie o to chodzi. Ja to mowig, poniewaz dyskusja i
pewne pytania, ktore tu zaszty nie dotycza lokalizacji tylko dotycza tego jaka ma strategi¢
firma. Pewnie, Ze nas to moze interesowac, ale z drugiej strony my nie jestesmy od tego, zeby
oceniac strategi¢ firmy tylko raczej mowic, czy to co ma by¢ zlokalizowane w danym miejscu
nam odpowiada czy nie. Zdecydowalismy w przypadku Galaxy, ze nam odpowiada — tam
parg tygodni temu — a Rynek chyba zostal wycofany z tego, co wiem bo takie miat generalne
odczucie Rady 1 nie tylko byto takie, Ze to nie jest najlepsza lokalizacja. Ja osobiscie nie czuje
si¢ na sitach zeby by¢ lobbysta jednej czy drugiej strony, wrgcz uwazam, Ze nie jest to nasza
rola, nasza rola jest decydowa¢ czy dana lokalizacja pasuje czy nie dla Krakowa im tak
rozumiem swoja rolg, jezeli kto$ inaczej to tez stawia si¢ w jakiej$ pozycji bo naprawdg¢ mnie
jest obojetne czy firma Galaxy czy firma super kosmos jest, wazna dla mnie jest lokalizacja.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Ja tez sig¢ zapisalam do gltosu. Szanowni Panstwo, kiedykolwiek byta tutaj
sprawa, ktora dotyczyla otwierania kolejnych kasyn dla mnie przede wszystkim sa to
przedsigbiorstwa, ktore, znéw za przeproszeniem wszystkim przypomng ekonomicznie, ze sg
to dostawcy naszych CIT, w zwiazku z tym to jest jedna sprawa, to sa ludzie, ktorzy stwarzaja
miejsca pracy, mato tego, pomijajac sprawe wywiadowni gospodarczej, o ktorej powiedziat
Pan Ko$mider, prosz¢ Pafnstwa my nie jesteSmy zadna instytucja, ktora bedzie moralnie
ustawiata mieszkancow Krakowa, w zwiazku z tym to tez nie jest nasza gestia, gestia naszej
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wladnos$ci czy wladzy, taska panska dzigki Panu Bogu w zwiazku z tym moj radykalizm jest
tak dalej posunigty, ze ja nie widze zadnych zastrzezen zeby to si¢ odbywato na Rynku
Gtownym, dlaczego nie, jezeli to nie przeszkadza najblizszemu sasiedztwu. W zwiazku z tym
jakiekolwiek pytania dotyczace tego czy to jest ekspansja przewidywana na dalsze lata, od
tego tez sa komisje antymonopolowe, ktore bede si¢ tym zajmowaty, a nie Rada Miasta. Czy
kto$ jeszcze? Bardzo prosz¢ Panie Radny.

Radny — p. R. KapusScinski

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Ja mysle, ze za czesto Pan uzywal stowa lobbysta w swoim przemoéwieniu, wigc to bylo
bardzo jednoznacznie powiedziane.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
To jest dobre stowo, ktore w gospodarkach §wiata tez co$ znaczy.

Radny — p. R. KapusScinski

Ja wiem, Ze to jest dobre stowo, ale w pewnym konteks$cie nie jest dobrym stowem. Chcialem
tylko jedno powiedzie¢, oczywiscie tez wolny rynek itd., natomiast chcialbym zeby w
Krakowie byla jaka$ konkurencja, a nie zeby w Krakowie dziatata tylko jedna firma i w
Polsce tylko dziatata jedna firma. Jezeli jakikolwiek mamy na to wptyw, a nie chodzi tylko o
lokalizacje tylko decydujemy kto tu bedzie dziatat, wigc mozemy to wykorzystaé. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Ja daje zezwolenia wszystkim firmom. Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Pan Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca!

Nie mialem zabiera¢ glosu, ale poniewaz Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze mamy tu
rozmawia¢ o lokalizacji to ja si¢ z nim nie zgadzam, poniewaz to nie jest tylko decyzja o
lokalizacji, jest to decyzja o tym czy kasyno ma by¢ w tym miescie czy nie, nie w tym
miejscu czy innym, ale w ogole czy ma by¢. Dla mnie caty czas jest to tez decyzja, czy
Krakowianie sobie zycza kasyna w tym miescie czy nie bo ja reprezentuj¢ wyborcoéw, ktdrzy
sobie nie zycza w tym miescie kasyna i mam do tego prawo jak Pan tez Przewodniczacy ma
prawo do tego, ze bedzie ustalat to wedlug kryterium lokalizacji. Dlatego konsekwentnie
sktadam poprawki o negatywna opinig, oczywiscie tatwiej to szto w tamtej kadencji bo Rada
byta mniej liberalna, ta Rada jest bardziej liberalna 1 dlatego jest wigcej zgdd. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
No tak, tendencje do bycia inkwizycja. Pan chciatby stowo powiedzie¢?

Pan Adam Alchimowicz

Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do pytan i chcialem odpowiedzie¢ i Panstwa uspokoi¢. Szanowni
Panstwo jezeli chodzi o zdominowanie rynku, tutaj pytanie Pana, jezeli chodzi o wydawanie
koncesji, te koncesje wydawane sa przez Ministerstwo Finansow w drodze postgpowan
jawnych, wszystkim dostepnych, to czy spotka dostanie ta koncesj¢ czy nie decyduje Minister
Finansow, sa przeprowadzane przetargi gdzie odpowiednio jest punktowana spoika,
odpowiednio jest punktowana lokalizacja 1 sa jasne, przejrzyste reguly gry. To, ze tak
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zostaliSmy opisani powiem krotko, ja si¢ cieszg, ja sig ciesze z tego wzgledu bo dlatego tak
opisuje prasa dlatego, ze jestesmy prezni, szybko dziatamy, zdobywamy te koncesje, mamy
zaufanie Ministra Finanséw, w zwiazku z tym, ze mamy taka, a nie inna histori¢, prowadzimy
dobrze te osrodki, rzetelnie 1 w zwiazku z tym otrzymujemy te koncesje. Kolejna sprawa, o
ktorej tutaj byta mowa, chciatbym si¢ odnies¢ i tak jakby nie chciatby Panstwa ani pouczaé
ani jako$s wskazywac, natomiast ustawa mowi, trzymajac si¢ przepisOw, ustawa mowi jasno,
Panstwo macie za zadanie opiniowaé lokalizacje, to czy kasyno moze powsta¢ w danym
miescie czy nie wypowiedziat si¢ ustawodawca. Ustawodawca to okreslit, na dzien dzisiejszy
jest to okreslone w ten sposob, ze w wojewddztwie matopolskim moze by¢ 5 kasyn i ani
jednego wigcej, z czego z limitu przypada, ze 4 kasyna moga by¢ w Krakowie. O tym méowi
ustawa, Panstwo tylko tak jakby wskazujecie czy opiniujecie te lokalizacje, ktorymi dany
podmiot jest zainteresowany prowadzeniem tam dziatalno$ci. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Czy jeszcze kto§ z Panstwa ma pytania? Bardzo prosz¢ Pan Ryszard
Kapuscinski.

Radny — p. R. KapusScinski

Pani Przewodniczaca!

Chciatem zwroci¢ Panu uwage, ze oczywiscie miasto wydaje zgode na lokalizacjg, ale
lokalizacje dla konkretnego podmiotu gospodarczego. Jezeli nie wydamy takiej zgody to
Minister Finanso6w nie moze udzieli¢ koncesji. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo zamykam dyskusjg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 6 wrze$nia, godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 8 wrzesnia godzina 15.00. Przechodzimy
dalej do procedowania:

USTANOWIENIE UPRAWNIEN DO BEZPEATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE DLA UCZESTNIKOW KONGRESU
BOZEGO MILOSIERDZIA.

Druk Nr 351, | czytanie, kto referuje?

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Olewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wielkim wydarzeniem o charakterze migdzynarodowym begdzie organizowany w Krakowie w
dniach od 1 — 5 pazdziernika I Swiatowy Kongres Mitosierdzia Bozego. Miejscem spotkania
uczestnikow Kongresu bgdzie Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach 1 wedtug
informacji jakie otrzymaliSmy od organizatora w wydarzeniu wezmie udziat okolo 1500
uczestnikow z wielu krajow $wiata, wsrdd nich réwniez grupa kilkudziesigciu kardynatow,
biskupow z pigciu kontynentow. Nadanie uprawnien do przejazdow bezptatnych komunikacja
miejska dla uczestnikow Kongresu bedzie mie¢ charakter prestizowy i promocyjny, z racji
odbywajacego si¢ Kongresu wielu mieszkancow miasta, turystow oraz pielgrzyméow bedzie w
tych dniach podr6zowa¢ komunikacja miejska miedzy innymi w celu dojazdu do Sanktuarium
w Lagiewnikach, a takze na koncert planowany na Rynku Gtéwnym. To moze zaowocowac
dodatkowa sprzedaza biletow, a wigc koszty, ktore poniesie gmina z tytulu zwolnienia z optat
za przejazd komunikacja zbiorowa uczestnikow, ktorzy beda posiada¢ odpowiednie
identyfikatory bedzie znikoma lub nie bedzie zadne;.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje Panu. Szanowni Panstwo jest pozytywna opinia Komisji Infrastruktury,
prezentacja stanowisk Klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, Pan Tomasz Urynowicz
bardzo proszg.

Radny —p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Doceniajac znaczenie Kongresu Bozego Mitosierdzia i w sensie takim sakralnym, ale przede
wszystkim promocyjnym dla Krakowa w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
zgodnie z paragrafem 32 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa wnoszg¢ o wprowadzenie do II
czytania tego projektu uchwaty jako sprawy naglej. Dzigkuj¢ bardzo,.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Jest 18 podpiséw, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gltos? Nie. Szanowni Panstwo w zwiazku z
tym stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Tutaj ilo§¢ podpisOw jest zebranych w
zwiazku z tym Szanowni Panstwo czytanie projektu drugiego jest o godzinie 16.10, poniewaz
jest 18 podpiséw wyznaczam termin autopoprawek na godzing 16.10 w dniu dzisiejszym 1 na
godzing 16.15 termin poprawek.

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/229/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA STREFY PLATNEGO PARKOWANIA,
USTALENIA OPLAT ZA PARKOWANIE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH NA
DROGACH PUBLICZNYCH W STREFIE PLATNEGO PARKOWANIA,
WPROWADZENIA OPEATY ABONAMENTOWEJ DLA NIEKTORYCH
UZYTKOWNIKOW DROG ORAZ SPOSOBU POBIERANIA TYCH OPEAT.

Druk 366, | czytanie, referuje, nie mamy tutaj opinii Komisji zadne;.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Olewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Proponowane zmiany sa potrzeba usunig¢cia watpliwosci w regulacjach Krakowskiej Strefy
Ptatnego Parkowania. Wprowadzenie do uchwaly pojgcia — gospodarstwo domowe — i zmiany
brzmienia podpunktu 3.2.2. zatacznika Nr 2 do uchwatly zwiazane jest z watpliwosciami jakie
pojawity si¢ w okresleniu grupy uprawnionej do wniesienia optat w formie ulgowego
abonamentu. Proponowane rozwigzanie pozwoli na trafne ukierunkowanie uprawnien do
wykupienia ulgowego abonamentu zwigkszajac zakre§lona obecnie grupg uprawnionych.
Oznacza to, ze wprowadzenie tego pojecia umozliwi wigkszej grupie mieszkancéw
wykupienia abonamentu ulgowego za kwot¢ 10 zl. Zmiany w zakresie postanowien
podpunktu 3.1.3 w zalaczniku do uchwaty zwiazane sa z zamieszczeniem w paragrafie 1
punkt 4 na potrzeby uchwaty definicji miesiaca, jest ona precyzyjna tak, aby nie bylo
watpliwos$ci, co oznacza wykupienie abonamentu na okres miesiaca czyli jak rozlicza¢ okres
miesigca. Zaproponowana w punkcie 3 niniejszej uchwaly zmiana ma na celu
wyeliminowanie dotyczacej daty wejscia w zycie uchwaty 229 Rada Miasta Krakowa z dnia 6
lipca zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych zasada powszechnie przyjeta rowniez przez Rade Miasta
jest, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane sa w
dziennikarz urz¢gdowych i1 wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, co
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oznacza, ze zaczynaja obowiazywac po 15 dniu ich ogloszenia. Dotychczasowe brzmienie w
paragrafie 7 uchwaty — 14 dni od ogloszenia — jest niezgodne z wyzej wymienionym
artykutem, co moze prowadzi¢ do watpliwosci odnosnie daty obowiazywania. Skreslenie
postanowien podpunktu 3.5. w zalaczniku Nr 2 do uchwaly doprowadzi w istocie do
zniesienia mozliwo$ci wniesienia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
ptatnego parkowania w formie ulgowego abonamentu typu M. Nalezy podkresli¢, iz niniejszy
abonament stat si¢ przedmiotem postgpowania nadzorczego ze strony Pana Wojewody, w
ktorym wskazano na liczne watpliwos$ci w zakresie jego zgodnosci z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa. Przepisy stanowiace ulgowy abonament typu M moga by¢ sprzeczne
z postanowieniami art. 32 Konstytucji RP czyli stworzenie grupy uprzewilejowanych
przedsigbiorcow, ktorzy mogliby skorzysta¢ z abonamentu ulgowego. Proponowane zmiany
w zakresie regulacji punktu 3.3. w zalaczniku Nr 2 zwiazane sa z konieczno$cia dopasowania
postanowien dotyczacych wnoszenia oplat za parkowanie w formie abonamentu postojowego
typu M do przepisow zwiazanych z zatrudnieniem i rehabilitacja oséb niepelnosprawnych
oraz przepisow dotyczacych $wiadczen emerytalno — rentowych. Wskazana kategoria
normatywna cechuje si¢ znaczna autonomia stosowanego nazewnictwa i formy wydawania
rozstrzygnie¢. W zwiazku z tym w celu ulatwienia osobom niepelnosprawnym wniesienia
optat w formie ulgowego abonamentu typu M zasadnym jest wprowadzenie do uchwaty pojec
1 oznaczen rozwiazan stosowanych w aktach skladajacych si¢ na system ubezpieczen
spotecznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo Panu dzigkuj¢. Opinii Komisji nie ma, prezentacji stanowisk klubow nie widze,
otwieram dyskusj¢, bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca!

Ja jestem strasznie zawiedziony ta uchwala, przy tych wszystkich glosach mieszkancow,
opinii publicznej, ktora jest dotknigta zmianami w strefie ptatnego parkowania, wychodzenie
z uchwalg gdzie przestawia si¢ przecinek, przesuwa kropke, stowo tak zastgpuje sig¢ stowem
rowniez itd., Panie Dyrektorze ta uchwata w zaden sposob nie odpowiada na to, co si¢ dzieje
w miescie. Reakcje ZIKiT na glosy mieszkancow, na listy, ktorych na pewno tez dostajecie
cala mas¢ skoro Radni dostaja jest niewystarczajaca. Ja si¢ w ogole zastanawiam, co si¢
dzieje w ZIKiT pod wzgledem legislacji bo te wasze uchwaly nie sa najlepsze, a ta uchwata
jest na to kolejnym dowodem. Poza tym w niej jest kilka takich ciekawych rozwiazan. Otoz
jest w Sejmie ztozona taka ustawa o zwiazkach partnerskich 1 jest decyzja, Ze ona nie bgdzie
procedowana, ale ZIKiT postanowit wyjs¢ naprzeciw tej inicjatywie i oddolnie wprowadza
utatwienie dla osob bedacych w zwiazkach partnerskich 1 daje im mozliwo$¢ dodatkowego
taniego abonamentu. Jest to zacne rozwiazanie, nie wiem czy si¢ wszystkim spodoba,
ciekawy kierunek myslenia. Jest jeszcze sprawa tego abonamentu dla mikroprzedsigbiorcy.
Pojawit si¢ problem z abonamentem, pojawit si¢ problem po pierwsze dlatego, ze trochg za
wasko zostala okreslona grupa, ale przede wszystkim dlatego, ze ZIKiT wymyslit taki wykaz
dokumentow niezbednych do udowodnienia, ze si¢ jest mikroprzedsigbiorca, ze ten
abonament jest po prostu nieosiagalny, powstalo prawo sztuczne, martwe i teraz zamiast
wyj$¢ z propozycja konstruktywna, zaproponowac inne rozwiazanie to Panstwo proponujecie
zlikwidowanie. Tak jest najprosciej, co$ jest problemem to zlikwidujmy go zupetnie. Powiem
szczerze, jestem strasznie zawiedziony ta uchwala, jest jeszcze pytanie o gospodarstwie
domowym 1 réznych osobach Zyjacych w gospodarstwie domowym, znaczy begdziemy
rozroznia¢ co, jakie bedzie kryterium rozréznienia — dwie osobne kuchnie, osobne ubikacje,
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osobne pokoje gdzie $pia, powiedzmy sobie szczerze, tamta uchwala byta kompletnym
gniotem, ta doréwnuje jej 1 jedynym rozwiazaniem jakie ja widze — 1 to juz zaczeliSmy robi¢ —
napisanie uchwaly od nowa, nowej uchwaty bazujacej na zapisach tej wczesniejszej uchwaty
0 strefie ptatnego parkowania, poniewaz ona byla do$¢ prosta, dos¢ klarowna i1 dos$c
przejrzysta, poniewaz to co si¢ tutaj dzieje, ja tego nie rozumiem. Jezeli Prezydent Miasta na
protesty kilkuset mieszkancow reaguje takim oto zapisem, w podpunkcie 3.1.3. skresla si¢
wyraz — kalendarzowy. To chyba wszystko mowi. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Wtodzimierz Pietrus byt nastgpna osoba. Ja si¢ tez zapisatam.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca!

Ja mam problem ze strefa taki, ze rozumiem, ze Pan Prezydent przygotowal rozszerzenie tej
strefy w szybkim tempie zeby jak najwigcej objac terenu miasta czyli o te dodatkowe obszary,
pozyska¢ fundusze i1 oczywiscie wida¢, ze pojawily si¢ pewne biedy i trzeba je korygowac,
natomiast ja bym chcial jednak zapyta¢ jak Pan Prezydent zamierza rozwiazaé takie
problemy, ktéore maja mieszkancy w szczegdlnosci, ktorzy musza dojezdza¢ na terenie
Kazimierza do szpitala Bonifratrow gdzie nastgpuje pewnego rodzaju polowanie na tego typu
mieszkancow, ktorzy wiadomo, ze nie przyjezdzaja tam dla przyjemnosci tylko przyjezdzaja
w sytuacjach szczegoélnych czyli do szpitala, czgsto w trudnych sytuacjach zyciowych i po
pierwsze nie ma zadnej informacji w jaki sposob uisci¢ optatg za parkowanie, gdzie mozna
naby¢ taka optatg, nie ma oséb, ktore ewentualnie by pobieraly ta optate w tym rejonie i taka
to osoba, co jej pozostaje, po prostu ona si¢ spieszy do szpitala bo sytuacje sa zyciowe,
pozostawia samochod, ale za chwilg si¢ pojawia ta osoba, ktora kasuje mandat 50 zt i taki jest
odbidr, ze oto mieszkancy po prostu zyja w jakim$ dziwnym kraju gdzie nie ma po prostu
ludzkiego podejscia do takich problemow. I prositbym o wyjasnienie jak to si¢ dzieje, ze w
strefie, ktora na Kazimierzu w tej chwili funkcjonuje gdzie nie ma rozumiem w petni objgte;,
parkomatow nie ma, nie ma 0sOb wystarczajacych zeby pobierac¢ te optaty, najgorsze, ze nie
ma informacji o tym gdzie mozna taka oplatg¢ zdeponowaé czyli najblizszy punkt, bo nie
wszyscy maja dostgp do internetu, ze nagle musi zobaczy¢ gdzie ma uisci¢ ta oplatg.
Prositbym o to jak Pan Prezydent wyobraza sobie rozwigza¢ to organizacyjnie dlatego, ze to
nie dziata poprawnie, a wrecz po prostu jest zty odbior mieszkancéw, mowie szczegolnie
tych, ktorzy w tej chwili podjezdzaja pod szpital Bonifratrow. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Ja tylko krotko, poniewaz 1 media si¢ zajgly sprawa namawiania przez
miasto, przez Urzad do tego zeby ludzie zyli w separacji bo wtedy im bgdzie fatwiej, juz o
tym mowil Pan Grzegorz Stawowy, ja oczywiscie jak Panstwo si¢ domyslacie, miatam bardzo
wiele osob na swoim dyzurze, ktory wlasnie wskazywali na absurdalno$¢ tego typu zapisow,
ale chciatam jeszcze dodac pytanie do tego wszystkiego, co jest z mieszkancami, ktorzy maja
samochody stuzbowe tylko i1 wylacznie, poniewaz ta sprawa tez nie rozstrzyga tego problemu,
bardzo krétko, bardzo prosz¢ Pan Radny.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Panie Dyrektorze z calym szacunkiem do Pana bo bardzo ceni¢ Pana prace zawodowa,
natomiast dzisiaj przypadta Panu rola reprezentowania Pana Prezydenta w zmianie do
uchwaty, ktéra podjelismy 6 lipca 1 najpierw moze od tej zmiany si¢ odniosg. Po pierwsze
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podajecie Panstwo w punkcie 4, ze skresla si¢ podpunkt 3.5. z tej uchwaly czyli punkt
mowiacy o tym, ze nie bedzie abonamentu M dla mikroprzedsigbiorcy, poniewaz to
zakwestionowal Wojewoda jako nierowno$¢ podmiotow, ale skoro juz popehilismy taka
rzecz, gdzie Wojewoda wykazal, zZe jest nierdwnos¢ to nie likwidujmy tylko przywro¢my po
prostu, znaczy zrébmy taka sytuacje, aby to zachowaé czyli zrobmy dla wszystkich
przedsigbiorcow, ograniczmy co najwyzej do jednego pojazdu na firmeg, a nie skreslajmy
catkowicie takiej mozliwosci. Chcg ponadto powiedzie¢ bo padaja takie glosy, ze jest mniej
miejsc postojowych niz abonamentéw, ktore sa juz w tej chwili wydane, a w ten sposob
bedzie ich jeszcze wigcej, po pierwsze beda dodatkowe wpltywy do kasy miasta, wigc to
chyba jest potrzebne bo jak beda ludzie wykupywali po 50 zI abonament miesi¢cznie to te
pieniadze wptyna, a po drugie jest to $wietna rotacja, poniewaz mieszkancy de facto
najczesciej wlasnie w okresie, kiedy przedsigbiorcy parkuja samochody wyjezdzaja, a wtedy
przyjezdzaja przedsigbiorcy i na odwrot, wieczorami, rano parkuja mieszkancy, a w ciagu
dnia przedsigbiorcy, wigc te miejsca caly czas si¢ rotuja, te miejsca postojowe, w zwiazku z
tym uwazam, ze tutaj niestety wedlug mnie i mysle, ze wigkszosci Radnych to wykreslenie
nie jest stuszne. Juz tutaj kolega mowit o tej stawce oplaty za kolejny pojazd tej osoby jak
réwniez za pojazd kolejnych os6b zameldowanych na pobyt staly pod tym samym adresem o
ile nie wykaza, iz w wyniku separacji, rozwodu czyli o zwiazkach — jak to ujat kolega —
zwiazkach partnerskich, moze to jest inaczej tutaj sformulowane, ja mysle, ze to nie jest
fortunne sformutowanie, to réwniez nie jest punkt do przyjecia jesli chodzi o zapis.
Gospodarstwo domowe réwniez jest niejasne, mysle, ze te punkty, ktore akurat Panstwo
wprowadziliscie w wigkszym opisie wedtug mnie nie sa zbyt trafnie podane. Odnoszac si¢ juz
do samej uchwaty chce po raz kolejny powiedzie¢, miatem na dyzurze wiele oséb, miatem tez
mnostwo telefondw dotyczacych tej uchwaty w podpunkcie 3.2.1. gdzie méwicie o wlasnosci.
Proszg Pastwa mnostwo osob w tej chwili, ktéore przychodza po wykup tego tanszego
abonamentu niestety odchodzi z kwitkiem chociaz maja tylko jeden, powtarzam jeden
samochdd w rodzinie, ale w rodzinie gdzie ojciec, matka ma rowniez z dzieckiem, niestety
interpretacja — powtarzam — wedtug mnie niestuszna bo sprawdzatem tez u prawnikow, jest to
niesluszna interpretacja, tutaj przedstawiciele Pana Prezydenta twierdza, ze taka jest, ze jezeli
jest wspotwlasnos¢ wtasnie w ten sposob zrobiona to w punkcie b/, poniewaz jest napisane —
ustawowej wspotwlasnosci majatkowej malzenskiej to wtedy jakby ona dookresla. Prosze
Panstwa tu nie ma nigdzie — i — ani nie ma, ze to jest wspdlna zalezno$¢, wlasnos¢ jest
oddzielnym i to wynika doktadnie z kodeksu cywilnego, w zwiazku z tym wedlug mnie ta
interpretacja jest blgdna i nalezaloby ja juz od dzisiaj czy od jutra zmieni¢ dla dobra
mieszkancow. Bedziemy probowali jako Klub Platformy spowodowac¢ jednak, zeby te zmiany
szty glebiej 1 zebySmy jednak znowelizowali ta uchwatg zgodnie z tym jakie sa oczekiwania
mieszkancow.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja wlasciwie zgadzam si¢ z tym, ze jednak trzeba przygotowa¢ nowy projekt uchwaty, ktory
bedzie jakby kompleksowo 1 cato$ciowo te sprawy rozstrzygat, to jest raz, a dwa, chciatem
zapyta¢ Pana Dyrektora o dwie sprawy. Ja pamigtam, na ktdrej§ z poprzednich Sesji tutaj
wystapil mieszkaniec, ktory miat takie zastrzezenia, ze jak jest sprawa abonamentu
potraktowana w momencie, kiedy kto§ nie mieszka w jakiej§ kamienicy X, ale jest
wlascicielem tej kamienicy, czy on bedac wlascicielem, a nie mieszkajac ma prawo uzyskac
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abonament po prostu, to jest pierwsze pytanie. I druga rzecz, ktora jest czgsto poruszana, a
mianowicie bardzo prosze, aby na — to prosza mieszkancy, uzytkownicy, kierowcy — aby na
tych parkometrach byt telefon, do ktorego, na ktdéry numer mozna zadzwoni¢ z jakim$
zastrzezeniem czy uwaga bo czesto jednak potykaja one pieniadze i po prostu ludzie nie
wiedza gdzie moga zadzwoni¢, zainterweniowac bo przeciez wrzucili pieniadze. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Pan Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage w pierwszej propozycji dotyczacej strefy nie byto w ogole mowy o
mozliwosci parkowania dla przedsigbiorcow. W swojej poprawce zwrdcitem uwage na art. 32
Konstytucji, ktory méwi o réownosci podmiotdow 1 ze nie mozna w Polsce nikogo
dyskryminowa¢. Prawnicy Wojewody przy tym rozwiazaniu, ktore zostalo zastosowane po
przyjeciu poprawki zakwestionowali réwniez zapisy, ktore zostaly w uzasadnieniu podpigte i
wymagania dotyczace wykazania si¢ przez przedsigbiorce prawem do lokalu,
zarejestrowaniem dzialalnos$ci gospodarczej 1 tych wszystkich obciazen, ktorych nie ponosza
mieszkancy z tytutu zamieszkiwania w strefie. W zwiazku z tym chciatbym zwroci¢ uwage,
ze powrot do tej sytuacji w druku 366, ktory jest obecnie przedstawiany, w ktorym od 31
grudnia likwiduje si¢ mozliwo$¢ wykupienia karty M jest powrotem do stanu pierwotnego
czyli do stanu, ktory naruszat art. 32 Konstytucji. W zwiazku z tym moim zdaniem
bezzasadna jest rozmowa na temat tej propozycji, poniewaz ona wraca do stanu niezgodnosci,
o ktérej powiedzialem na wstepie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Pan Jerzy Sonik.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Ja nie begde komentowal tej uchwaly bo lepiej by bylo chyba, zeby ZIKiT po prostu
wymeldowatl wszystkich z centrum, to by byto na tym samym poziomie absurdalnos$ci, nikt by
nie mieszkat, nie byloby problemu, ale tak na marginesie chciatem si¢ spyta¢ czy, poniewaz
jestem jedynym Radnym, ktorego to dotyczy bezposrednio, ktory mieszka w tym terenie od
wielu, wielu lat czy Radnemu przysluguje ochrona bo jak tak dalej pdjdzie to mnie tam
wyniosa z tego centrum przez takie zapisy, a nie inne, gdzie mnie kojarza z tym teraz niestety.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo Pani Radna Bassara bardzo proszg.

Radna — p. M. Bassara

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Do wszystkich Radnych, tak przypuszczam, wptynety rézne pisma od os6b niezadowolonych
przedstawiajacych rézne argumentacje dlaczego ta uchwala o strefie platnego parkowania jest
niedobra 1 0 co powinna by¢ rozszerzona. Myslg, ze to tez trafilo do ZIKiT i ja bym sig
chciata dowiedzie¢ dlaczego dla jednych osob si¢ robi rozszerzenie i zmiang, a innych si¢
pominglo w tej modernizacji uchwaty bo w ten sposob, nie znajac argumentow, ciagle
begdziemy musieli zmienia¢ t¢ uchwalg i zmienia¢ o nast¢pne osoby. I nie znamy moze
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wszystkich przyczyn 1 wszystkich argumentow roéznych oso6b zainteresowanych
uporzadkowaniem tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Bogustaw Ko$mider bardzo proszg.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa wszyscy otrzymalismy e-maile, listy, telefony i w tak kontrowersyjnej
sprawie jest zawsze tak i to trzeba sobie jasno powiedzie¢. Druga rzecz, trzeba sobie tez
powiedzie¢, ze jezeli myslimy, ze wprowadzimy uchwate, ktéra uszczesliwi wszystkich czy
nawet wigkszo$¢ to tez si¢ glgboko mylimy bo tych miejsc postojowych ile§ tam jest,
chetnych jest pottora razy wigcej co najmniej, w zwiazku z tym, ze tak powiem, tego nie da
si¢ rady zrobi¢. Moim zdaniem powinni§my i$¢ w kierunku, w ktorym poszto wigkszo$¢ miast
Europy, a juz szczegolnie miast zabytkowych. Miasta zabytkowe wypychaja ruch kotowy z
centrum, wypychaja ruch kotowy nie tylko dlatego, ze w ten sposob chronia substancje
zabytkowa — jak to si¢ tadnie mowi — ale takze dlatego, ze stwarzaja wtedy mozliwos¢ rotacji
ruchu przynajmniej w tych miejscach, w ktérych si¢ da. I wigcej, wtedy optaca si¢ budowaé
parkingi podziemne, pigtrowe itd., bo jest to ja ko§ ekonomicznie uzasadnione. I ja powiem
tak, ja juz jestem Radnym chyba za dlugo, ale tak mniej wigcej co pare lat mam takie
profetyczne rzeczy, nie, tego nie mowig, ale takie rézne prorocze rzeczy, ze jeszcze ta
kadencja bgdzie musiata do§¢ zasadniczo zmieni¢ podejscie do strefy, poniewaz nie da si¢
utrzymac tego, co jest 1 nie da si¢ zagwarantowaé wszystkim miejsc postojowych, miejsc
postojowych jest o pottora razy mniej niz chetnych na razie, a prawdopodobnie dwa razy. Ja
powiem tak, kupowatem przez lata za 250 zl postojowy abonament w strefie, parkowalem na
Zwierzynieckiej, muszg powiedzie¢, ze majac abonament, ptacac 250 zt czasami 40 minut
jezdzitem w kotko zeby znalezé¢ miejsce. I nie ma innego sposobu, to znaczy albo sig
zmniejszy liczbe tych, ktorzy dostaja te abonamenty i wtedy ci, ktérzy maja beda mieli
wigksze mozliwosci rotacji i szybciej beda mogli parkowac, ale tez stworzy si¢ wtedy
mechanizm optacalnosci budowy parkingéw wszelakich komercyjnych, gminy nie sta¢ na
parkingi wigkszej ilosci miejsc postojowych 1 jedyny sposob to jest taki, albo bgdziemy
uszczesliwiali wszystkich, ale w efekcie nikt nie bedzie szczgsliwy bo ci ludzie, ktorzy
dostaja abonamenty przez miesiac, dwa beda szczesliwi, ale potem bgda na nas mocno
wnerwieni, ze co z tego zescie mi dali za 10 czy za 50 z abonament, jak ja nie mam gdzie
parkowa¢. Do mnie przychodzilo mnostwo ludzi ze Zwierzynieckiej, z Pilsudskiego, ja
mowig, placg 250 zt 1 jezdzg w kotko, za duzo tego jest. W ekonomii jedyny sposob to jest
podwyzszy¢ ten abonament i gdzie$ si¢ znajdzie ten punkt rbwnowagi. Ja rozumiem, ze jako
Krakow jeszcze nie dojrzelismy do tej sytuacji, jeszcze sytuacja w Srodmiesciu jest na tyle
dobra, Zze mozemy to robi¢, ale tu jakby sygnalizuj¢ Panstwu, Zze to jest nieuniknione,
natomiast co do tej uchwaty moje podejscie jest takie i tu zgadzam si¢ z tym, co szef mojego
Klubu méwil, to znaczy to trzeba trochg szerzej zrobi¢ bo my tak, za chwilg damy wszystkim
przedsigbiorcom, za chwilg zwiazkom partnerskim, za chwilg lekarzom, nauczycielom itd. 1
bedzie na 12 tys. miejsc postojowych bedzie 30 tys. abonamentow po 10 zi, moze co$
zarobimy, ale ci ludzie to naprawd¢ w zyciu tam nie stana, to po prostu bedzie jedna wielka
chryja, dlaczego zescie zrobili co$, co jest nie realizowalne. Czasami wtadza musi robic¢
rzeczy niepopularne, ktore potem okazuja si¢ duzo bardziej popularne. I to nie ma takiej
wiladzy, ktora by nie musiala, to znaczy jest, na wschod, Biatorus — bardzo popularne rzeczy
robi, Chiny robity popularne, do czasu, kiedy si¢ nie zawality. Cudow nie ma, ekonomia
cudoéw nie znosi. Podsumowujac rzeczywiscie trzeba zrobi¢ bardziej kompleksowa uchwalg 1
zda¢ sobie sprawe z tego, ze jak jest 12 tys. miejsc postojowych to nie ma sity zeby byto
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wigcej, znaczy byly pomysty zeby to tak ustawiaé, po skosie, ale to pare procent wigcej
bedzie. Ja jestem zaskoczony, ale wtasnie tak jak rozmawialem, a kiedy$ bytem w Komisji,
ktéra badata dlaczego wyglada parking podziemny na Rynku, Pod Wawelem jak wyglada,
powiedziano nam, jezeli wy wprowadzili§cie mozliwos¢ taniego parkowania wokot to wy nie
liczcie, ze ktokolwiek tu przyjdzie budowa¢ podziemne parkingi. Wige to jest tak, my sami
nie wybudujemy bo nie mamy na to pieniedzy, komercyjny nie wybuduje bo mu si¢ to nie
optaca w zwiazku z tym mamy sytuacje bez wyjscia. I mysle, ze praca nad ta uchwala, a moze
trzeba si¢ sparzy¢ troch¢ na tym i po roku wréoci¢ do sprawy, kiedy okaze si¢,ze jednak ten
system w tej formule nie funkcjonuje i trzeba p6js¢ droga, ktdra poszty miasta zachodnie, one
wypychaja ruch, one wprowadzaja restrykcje, one owszem, szanuja mieszkancow, ale w
sposob ekonomicznie uzasadniony. Trzeciego wyjscia nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
4,58. Pan Pawel Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim trzeba si¢ tez, bo to wszyscy mowia, ze mamy taki bubel prawny, ze ta
uchwata rzeczywiscie nie odzwierciedla rzeczywistosci, trzeba si¢ uderzy¢ przede wszystkim
w pier§ bo mySmy ta uchwalg przeglosowali i ta uchwata uzyskata pozytywna opinig réwniez
Komisji Infrastruktury. Ja mam jedynie tutaj pretensje do ZIKiT i do Pana Dyrektora,
poniewaz Panstwo przedlozyliscie ta uchwatg, Panstwo przygotowujecie te uchwaty i
Panstwo macie sztab urzednikow od tego zeby to porzadnie przygotowac. I dzisiaj po tym
kolejnym przedtozeniu Panstwa poprawek do tej uchwaty widzg, ze Panstwo kompletnie nie
jestescie do tego przygotowani, znaczy albo nie wyciagacie wnioskow, albo nie wyciagacie
jakich$ konsekwencji, nie wiem czy kto§ z Panstwa w ogole konsultowal z mieszkancami
pewne rzeczy, Panstwo dostajecie sygnaty z mediow, ze ta uchwata jest zle przygotowana,
znaczy nie odzwierciedla tego, co mieszkancy by chcieli, znaczy oczywiscie chcemy
ograniczy¢ ruch w centrum 1 z tym si¢ wszyscy zgadzamy, ale te przepisy utrudniaja, a nie
utatwiaja, to musza by¢ proste rozwiazania prawne, ktore beda powodowaty, ze tych
samochodow bedzie mniej, ale czytelne dla mieszkancow. A w tej chwili mamy — tak jak
powiedzieli moi przedmowcy — bubel prawny, bij¢ si¢ w pier§ bo tez oczywiscie za tym
glosowalem, ale nie wszyscy jesteSmy prawnikami, nie wszyscy jesteSmy osobami, ktore sa
wyksztatcone w konkretnej dziedzinie, Panstwo macie od tego pracownikow, ktoérzy powinni
si¢ zna¢ na transporcie, Panstwo macie mozliwos¢ przeprowadzenia badan, ankiet, analizy.
Jezeli Panstwo produkujecie takie uchwaty to $wiadczy, ze kompletnie nie jestescie do tego
przygotowani. I to mnie niepokoi, ze Radni Miasta beda musieli przygotowaé uchwale, a
powinien to zrobi¢ ZIKiT czy urzednicy, ale efekt jest taki, ze po kolejnym przedlozeniu
wynika z tego, ze nie da si¢ tego przygotowac¢ w sposob taki jak bySmy oczekiwali. Dlatego
wydaje mi sig, ze to co w tej chwili zostalo przedlozone, jest nie do przyjgcia i powiem
szczerze, ze kolejny raz my nie wyciagamy wnioskow z pewnych rzeczy bo gtosujemy pewne
rzeczy tez nie pracujac, nie zastanawiaja si¢ nad tym doktadnie, ale nie mamy tez narzedzi, bo
nie mamy funduszy na to zeby przeprowadzi¢ pewne analizy, ale Panstwo na to fundusze
macie 1 mozecie to zrobi¢. Polityka informacyjna kompletnie tez nie zadziatala w tym
przypadku, bylo wiele skarg, poniewaz mieszkancy tak naprawde¢ nie wiedzieli o wdrozeniu
tych przepisow, Panstwo nie informowali$cie w Zzaden sposdb, media oczywiscie napisaty o
tym parg razy, bylo par¢ artykutow w tym temacie, ale Panstwo jako jednostka nie zrobili$cie
nic w tym kierunku. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Jerzy Sonik, pottorej minuty.

Radny — p. J. Sonik

Ja mysle, ze ZIKiT przesadza z tym horrorem z miejscami, nie wierz¢ w 12 tys. miejsc
parkingowych, nie wierze tak jak nie wierze w inne rzeczy, ktore zostaly tam uchwalone.
Ot6éz jeszcze chcialem zwrdci¢ uwage na taka rzecz, centrum pustoszeje od mieszkancow,
cate kamienice sa sprzedawane, puste, zamieniane w hostele tak, ze tam tysiace ludzi ubylo w
migdzyczasie pewne jak Panstwo te miejsca liczyliscie 1 ludzie, ktorzy tam byli. Druga
sprawa, wszelkie remonty, ktére bardzo fajnie wygladaja powoduja zmniejszenie tych miejsc,
w zadnym wypadku nie ma takiej sytuacji zeby przy remontach przynajmniej pozostawata ta
ilos¢ miejsc parkingowych, ktore byly tylko projekty polegaja na ty, zeby wyeliminowac
miejsca, ktore bylty i mozna byto je zostawi¢ tylko inaczej modelujac projekty. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze? Szanowni Panstwo ja krotko jeszcze odnosnie tego, co
powiedziano, proszg Panstwa ja juz wielokrotnie o tym mowitam, to juz jest kolejna kadencja
0 czym mowimy, prosz¢ Panstwa Londyn jest miastem, np. niebywale drogim jest wjazd do
centrum i moglibysSmy powiedzie¢, ze w ta strong idzie, ale chcg Panstwu powiedzie¢ jedna
rzecz, ze sprawa jest istotna, poniewaz na to, ze zwigkszaja si¢ — 1 tak jak powiedzielismy
sprawa wielokrotnie si¢ powigksza, optat i dostgpnosci do abonamentéw, prosze¢ Panstwa
prosz¢ pamigta¢ o tym, ze zmniejszamy ciagle transport miejski, ze zmniejsza si¢ ilo$¢
przejazdow i polaczen, w zwiazku z tym sprawa nie idzie w ta strong jak by¢ powinno bo to
powinny by¢ sprawy, ktore sa ze soba rownolegle ze soba powiazane, a nie sa. I druga
sprawa, krotko jeszcze, tam jest napisane w projekcie, ze moga by¢ abonamenty w
momencie, kiedy jest separacja, rozwdd lub inne oczywiste okoliczno$ci, nie wiem czy
socjologia rozpatruje sprawy pojgcia — oczywiste okoliczno$ci — co to jest to tez jest sprawa
dyskusyjna. Pan Piotr Kuli$ bardzo prosit jako mieszkaniec o glos, bardzo Pana prosze, 3,5
minuty.

Pan Piotr Kuli$

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Piotr Kuli§, jestem od 20 lat mieszkancem ulicy Florianskiej; w Krakowie 1
jednoczesnie cztowiekiem, ktory wraz z rodzina zamieszkuje tamten obszar. Ze wzgledu na
to, ze ulica Florianska jest — jak wiemy — catkowicie wylaczona z ruchu — jakikolwiek postoj
samochodu pod moim domem jest oczywiscie wykluczony. Z tego powodu nie domagam si¢
ani odszkodowania, ani innego zado$Cuczynienia. Ale najprostsza sprawa bylo to, ze
moglbym mie¢ prawo wjazdu w strefg¢ B. Dzisiaj poszedtem do Wydziatu ZIKiT zeby
odebrac jak co roku abonament i1 nagle dowiedziatem sig, ze nie jestem uprawniony do tego z
tego wzgledu, Ze, raz, ze zamieszkuj¢ wraz z ojcem w tej kamienicy, w ktorej mieszkam pod
jednym zameldowanie, to jest pierwsza rzecz, a druga rzecz, ze jestem w dowodzie
rejestracyjnym jako wspotwlasciciel czyli wspotwlasciciel nie moze parkowaé samochodu w
strefie parkowania. To juz jest absurd maksymalny. Druga sprawa jest taka, ze jestem takze
ojcem trojki dzieci i samochdd jest mi niezbgdny, samochdd mi uzyczat ojciec, on ma swoj
samochod, ja mam swoéj, mamy odrebne gospodarstwa, ja nie wiem w jaki sposob ja mam
udowadnia¢ Panu w okienku, ze moje gospodarstwo domowe jest oddzielne, a jego jest
oddzielne. 1 teraz jest pytanie takie, ja jutro juz nie moge w strefie parkowania zatrzymac
swojego samochodu, jutro jest 1 wrzesnia, trojke¢ dzieci musz¢ zaprowadzi¢ do szkot 1 do
przedszkola 1 temat si¢ w zasadzie konczy, nikogo to nie obchodzi. I na ten abonament 250 zt
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mnie nie sta¢ 1 uwazam, ze to jest kompletnym absurdem. Ja si¢ pytam, zwlaszcza Panstwa
Radnych, ktérzy reprezentuja dzielnice I, w jaki sposdb mieszkancy moga mieszka¢ w tej
dzielnicy, bo przy uchwaleniu tej uchwaty robi si¢ z centrum miasta kompletne getto,
zamknigte jeszcze drutem kolczastym i koniec. Pan tu wspomina o tym, ze jest malo miejsc
parkingowych, zgadzam si¢ z tym, wszystko si¢ robi zeby centrum miasta bylo pozbawione
parkingéw, w ciagu dwoch ostatnich lat zniknety dwa parkingi w centrum, na Placu
Szczepanskim bardzo tadna fontanna powstala, dzieci si¢ bardzo ciesza, ze jest ta fontanna,
Maty Rynek znikt i kilkana$cie innych parkingdéw, to pytam w ktora strong my idziemy bo
jezeli ograniczamy miejsca parkingowe to budujmy dla mieszkancow jakie§ podziemne,
nadziemne, nie wiem jakie, zeby kazdy mieszkaniec mial to prawo, nie zyjemy juz w czasach,
ze da si¢ w tak duzym miescie jak Krakow bez samochodu zatatwi¢ rézne sprawy. I chciatem
tez dowiedzie¢ si¢ dlaczego zostaly takie przepisy wprowadzone, ze wspdotwlasnosc
samochodu zostaje nagle uniewazniona, to nie jest powod do otrzymania abonamentu, po
drugie umowa uzyczenia od kogo$ czy samochodu stuzbowego tak samo nie jest powodem,
zeby samochod moégt by¢ zaparkowany w tym miejscu. A kolejna sprawa jest jeszcze taka, ze
dodatkowo wprowadzane jest rozszerzenie tej strefy tak, ze mieszkancoéw generalnie to grono
si¢ powigksza, powickszaja si¢ ulice, w ktorych mozna by te samochody parkowac, nie da sig,
nie da si¢ tego 1 przepisy sa kompletnie nie zyciowe 1 godza w mieszkancoéw. To sa nie osoby,
ktére przyjezdzaja z zewnatrz, w jakie$ niejasny sposob chca tutaj przebywac tylko ja mowig,
ja jestem osoba, ktdra od 20 przeszto lat tu mieszka, mieszka moja zona, moje dzieci, razem z
rodzing zamieszkujemy i Urzad Miasta wprowadzajac ta uchwate praktycznie daje nam do
Zrozumienia, ze powinnismy si¢ wyprowadzi¢ stad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo Panu dzigkuj¢. Pan Radny Wojtowicz bardzo prosze, pottorej minuty.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca Szanowni Panstwo!

Ja juz krétko, rzeczywiscie glosy, ktore tutaj pojawily si¢ mowiace o tym, ze to Rada Miasta
przyjela ta uchwalg, to prawda, natomiast cato$§¢ uchwaly wlasciwie bez korekt zostaty
przygotowane przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu czyli przez ZIKiT 1
niestety to oni ponosza catkowita odpowiedzialno$¢ za ta merytoryczna czgs¢, o ktorej dzisiaj
wspomniat takze jeden z mieszkancow i1 takze u kazdego z nas w interwencji wielu innych
mieszkancow, a polemizujac troszeczk¢ z gtosem mojego kolegi, ktory mowit o tym, Ze takie
sa trendy 1 takie sa tendencje na §wiecie, ktére moéwia o tym, ze te centra jednak musza by¢
bez samochodow to ja myslg, ze intencja tej uchwaly, a przynajmniej ja tak to zrozumiatem
wtedy, kiedy uchwalali§my bylo podniesienie stawek optat za parkowanie. A tak naprawde
zrobiliSmy krzywde¢ mieszkancom w abonamentach czyli ukaraliSmy mieszkancow za to, ze
mieszkaja. Do momentu, kiedy gtosowalismy ta uchwate jako$ — oczywiscie z problemami —
ale mieszkancy dawali sobie rad¢ ptacac po 10 zi i ta skala, ze tak powiem, pobierania
abonamentu byta olbrzymia i troszeczke przez niezrozumienie tych wszystkich zapisow Rada
Miasta ukarata mieszkancow za to, ze mieszkaja w tej strefie, dlatego tez musimy jak
najszybciej to zmieni¢, a co do tej informacji, o ktérej wspomniat tutaj mieszkaniec ja
uwazam, ze ZIKiT moglby juz dzisiaj zmieni¢ ta interpretacj¢ nie lamiac prawa o tej
wspotwlasno$ci, naprawdg, proszg¢ Pana Dyrektora i radcow prawnych, Zeby si¢ jeszcze raz
pochylili nad ta interpretacja i1 przekazali wszystkim tym, ze ta wspotwlasnos¢ naprawdeg
moze by¢ traktowana w tym punkcie A jako wiasno$¢ zgodnie z kodeksem cywilnym.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Dyrektor? Bardzo Pana proszg.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. A. Olewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wachlarz pytan jest ogromny, sprobuj¢ odpowiedzie¢ na wigkszo$¢ z nich, tu sobie
zanotowatem. Prosze Panstwa strefa platnego parkowania jest wprowadzana dlaczego,
dlatego, aby, wprowadzana jest w obszarach gdzie jest deficyt miejsc postojowych, zeby
zwigkszy¢ rotacj¢ tych samochodow, ktore tam sa aby umozliwi¢ mieszkancom, ktérzy z
uwagi na mata ilos¢ miejsc postojowych mogli dosta¢ abonament ulgowy i zaparkowa¢ w tym
miejscu. Prosz¢ Panstwa jesli mowimy o strefie ptatnego parkowania to jest strefa dosé
znaczna, w ktorej miejsc postojowych jest, tak jak powiedzialem, okoto 13 tys., a w chwili
obecnej wydanych abonamentow jest 16 tysigcy. Tutaj Panstwo moéwia o zwigkszeniu tego
pakietu osob uprawnionych. No zwigkszmy, dajmy uprawnienia czy abonamenty dla
przedsigbiorcow wszystkich, wigc prosz¢ Panstwa dodajemy kilka tysigcy uprawnien, ktore,
nigdy nie bylo, ze przedsigbiorcy mogli wjezdza¢ do strefy B. Prosz¢ Panstwa mamy kilka
tysiecy wydanych abonamentéw ulgowych dla firm, ktore wjezdzaja, kosztem czego, kosztem
prosze¢ Panstwa niestety mieszkancow bo tej strefy nie da si¢ rozciagna¢. Z uwagi na to, ze w
pierwszych zapisach jesli idzie o ta uchwale przygotowana o strefie ptatnego parkowania ta
gama czy ta grupa osob, ktore byly uprawnione do pozyskania tego abonamentu ulgowego za
10 zt, byta ograniczona tylko do mieszkancow, ktérzy sa zameldowani, na jeden ich pojazd,
wprowadzono pojgcie gospodarstwo domowe i to co Pan Radny Grzegorz Stawowy mowi, ze
to jest forowanie pewnych zwiazkow, to jest interpretacja dos¢ wysoko idaca. Wprowadzenie
pojecia gospodarstwo domowe miato na celu mozliwo§¢ zwigkszenia tego pakietu czy ilosci
0sob, ktore moga skorzysta¢ z tego abonamentu ulgowego, mianowicie jezeli pod jednym
numerem mieszkali rodzice 1 ich syn z Zona wowczas oni tworzyli nowe gospodarstwo, mogli
wystapi¢ o abonament. W poprzednich zapisach nie, jezeli mieszkat tam syn, ktéry pracowal,
zarabiat i mogt udowodnié, ze ponosit jakie$ optaty z tytulu mieszkania w tym gospodarstwie
wowczas mogt wystapi¢ o otrzymanie abonamentu. Czyli proszg¢ Panstwa stworzyliSmy
dodatkowy pakiet osob, ktore mogly skorzysta¢ z tego abonamentu. To nie jest to zeby
tworzy¢ czy preferowa¢ malzenstwa rozbite, to jest dodatkowy pakiet bo spoteczenstwo jest
zroznicowane. Rowniez byty sytuacje gdzie byly matzenstwa w separacji, wowczas tez jedna
z 0sOb mogla dosta¢ abonament, w tym przypadku mogta wystapi¢ réwniez druga osoba z
malzenstwa o taki abonament i dostataby. Czyli po prostu wida¢, ze zwigkszona jest grupa
osoOb, ktéra mogtaby skorzysta¢, nie jestem w stanie teraz powiedzie¢ o ile zwigkszamy ten
pakiet tych os6b uprawnionych do tego abonamentu ulgowego, ale nie jest to mata grupa. W
zwiazku z powyzszym jak Panstwo widzicie ta ilos¢ osob, ktore moga korzysta¢ z tego
abonamentu ulgowego jest duzo wigcej. Jesli idzie prosze Panstwa o Kazimierz, o
parkometry, przeciez na Kazimierzu sa ustawione parkometry, tam jest informacja gdzie w
razie jakich$ klopotow w zakresie funkcjonowania parkometru mozna zadzwoni¢ do firmy,
ktora si¢ zajmuje, tak, ze dziwig sig, ze tutaj byly glosy, ze nie ma tej informacji, jest, w
innych rejonach jest rowniez informacja do nas, do Zarzadu, Ze taka informacj¢ mozna
uzyskac. Informacja o wprowadzeniu strefy ptatnego parkowania na Kazimierzu byla duzo
wczesniej przekazywana zarowno w prasie jak 1 na naszej stronie internetowej, byly spotkania
z radami dzielnic w zwiazku z powyzszym, ja wiem, ze wprowadzenie strefy 1 wprowadzenie
pewnych ograniczen do korzystania z tego centrum spotyka si¢ prosz¢ Panstwa zawsze z
pewnym oporem ze strony mieszkancow, a tym bardziej teraz gdy zwigkszono ta kontrole, do
2002 roku ta kontrola tej strefy byta znikoma cho¢by nawet popatrzy¢ na ilo§¢ wydanych
zawiadomien. Oznacza to, ze ludzie wjezdzali nie patrzac na to, ze wjezdzajac w ta strefe
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trzeba uisci¢ optaty. Teraz zwigkszajac ta kontrolg, uszczelniajac stref¢ mieszkancy maja
pretensje, maja bo sa sytuacje, ze sa w domu po trzy pojazdy, jest problem faktycznie gdzie te
dwa pojazdy zaparkowac. Tak, ze proszeg Panstwa strefa zajmujemy si¢ juz od kilku lat i tutaj
jeden z Panéw Radnych powiedzial tak, ze ZIKiT nie przygotowany, nie prosze Pana, ja Pana
zapraszam do nas, prosz¢ przeanalizowaé ta strefe, mozemy stworzy¢ taka sytuacjg, ze
dopuscimy wszystkich do tej strefy tak jak byto kiedys, byly umowy darowizny, byly umowy
uzyczenia, prosz¢ Panstwa po strefie jak Panstwo widzieli$cie jezdzilo sig tak jak w zasadzie
po ulicach, ktére sa na granicach, na obrzezach obwodnicy, jezdzilo si¢ bo tych
abonamentdw, ktore dopuszczaja mozliwos¢ parkowania i do wjazdu byl ogrom, teraz w
sytuacji gdy probuje si¢ wprowadzi¢ te ograniczenia jest larum. Zawsze tak jest, tak si¢ dzieje
gdy si¢ chce wprowadzi¢ ograniczenia. Prosz¢ Panstwa od wielu lat probujemy wprowadzi¢
pewne ograniczenia strefy ruchu zeby da¢ mozliwo$¢ komunikacji zbiorowej poruszania si¢
lepszego, zeby ludzie mogli przesias¢ si¢ z samochodéw osobowych na komunikacje
zbiorowa. Niestety spotyka si¢ to z oporem mieszkancow gdyz wprowadzenie jakichkolwiek
utrudnien w centrum czy ograniczen nie jest przyjmowane z satysfakcja, niestety z
niezadowoleniem. Dlatego tez kazdy ruch w zakresie poszerzenia strefy, wprowadzenia
pewnych ograniczen dla osob, ktore moga skorzysta¢ z abonamentéw ulgowych jest, spotyka
si¢ ze sprzeciwem ze strony mieszkancow. Ja wiem, ze to jest utrudnienie, Ze to sa pewne
ograniczenia, ale niestety jest to centrum, w ktérym jest olbrzymi deficyt miejsc postojowych.
Rotacja, wprowadzenie strefy ma wymusi¢ na osobach korzystajacych ze strefy rotacjg tych
pojazdow tak, aby w tej strefie tylko wykorzystywac¢ miejsce postojowe po to zeby zatatwié
sprawe 1 odjezdzaé, a nie po to zeby przyjecha¢ do pracy, zostawi¢ to auto na ulicy
Dominikanskiej, Anny i pdzniej wzia¢ go o 18.00. Proszeg Panstwa nie ma takiej mozliwosci,
nie ma mozliwosci stworzenia tylu miejsc parkingowych. Panstwo mowicie, ze tak si¢ dzieje
bo przy przebudowie likwidujemy miejsca postojowe. No tak, proszg Panstwa mieliSmy ulice
Dhuga, mamy ulicg Zwierzyniecka, bez przerwy sa problemy z zaparkowanymi samochodami,
dlaczego, bo przedtem byto parkowanie ukosne i samochody stawaly tak, ze tramwaj nie
mogl przejechac 1 stat dwie godziny zeby odholowa¢ samochdd. Na ulicy Dhugiej zrobito sig
inny sposob parkowania, uregulowato si¢ to, samochody stoja rownolegle i nie ma
mozliwo$ci blokowania przejazdu komunikacji zbiorowej. Pan Radny moéwi, budujemy,
tworzymy, likwidujemy. Nie prosz¢ Pana, to sa pewne uregulowania, ktore, prosze Panstwa
albo tworzymy pewne place 1 miejsca gdzie moga by¢ przeniesione pewne imprezy z Rynku,
mowig o Placu Szczepanskim, albo tworzymy parking, prosze Pana nigdy nie widziatem zeby
w centrum w zasadzie tworzy¢ parking, ktory generuje olbrzymi ruch ulicami, ktore sa wokot
I obwodnicy i tramwaje nie moga pokona¢ odcinka 200 m bo taki jest korek samochodowy,
jest to jaka$ paranoja i nonsens zeby organizowac parkingi w centrum, parkingi powinny by¢
na obrzezach tak aby mozna bylo wsias¢ w tramwaj i dojecha¢ do centrum, natomiast
parking, ktory jest na miejscu w centrum powinien stuzy¢ mieszkancom, ktérzy maja deficyt
miejsc postojowych. | ku temu jest przyzwolenie, natomiast nie ma przyzwolenia, azeby
tworzy¢ parkingi, azeby ludzie dojezdzali tam bo ani nie dodaja bo to trwa przez kilkanascie
czy kilkadziesiat minut, a komunikacja zbiorowa ma ruch utrudniony, sami Panstwo
dostajecie nie raz zgltoszenia od mieszkancow, aby ta komunikacje zbiorowa udrozni¢ zeby
mozna bylo si¢ przesias¢ z samochodow na komunikacje¢. Dlatego tez nie jest tak, ze Zarzad
Infrastruktury nie jest przygotowany, to sa nieudacznicy Panie Radny, to sa ludzie, ktorzy
spotykaja si¢ z mieszkancami 1 na nich wylewane sa pomyje bo nie sa to niestety decyzje
przyjmowane przez mieszkancow, sa to decyzje restrykcyjne. Dlatego tez dziwig si¢ Panu, Ze
Pan jako Radny krytykuje jednostke, ktora chce w jaki§ sposob uregulowa¢ pewne rzeczy, a
sam Pan ma $wiadomos¢, Ze nie da sig tego w tej sytuacji, przy tej sytuacji gdy jest taki
olbrzymi deficyt miejsc postojowych w centrum. Dajmy mozliwos$¢ mieszkancom, stworzmy
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mim warunki, ale tez nie otwierajmy tego jak wrota olbrzymie zeby kazdy mogh z tego
skorzysta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo, nie, tak to nie dojdziemy, przepraszam, ale z tego co
wiem Pani Radna juz zakonczyta dyskusj¢ i to bylo podsumowanie przez Pana Dyrektora,
wigc badzmy konsekwentni. Szanowni Panstwo stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie
projektu 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 6 wrze$nia, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 8
wrzesnia godzina 15.00. I idziemy dalej, jeszcze mamy kilka punktow:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA DO ZAWIERANIA POROZUMIEN
DOTYCZACYCH FINANSOWANIA WYDATKOW PREZZ GMINY I PO WIATY, Z
TERENU KTORYCH DZIECI UCZESZCZAJA NA ZAJECIA WCZESNEGO
WSPOMAGANIA ROZWOJU DZIECKA W SZKOLACH / PLACOWKACH
PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Prezydenta, druk Nr 348. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dzieci, ktore posiadaja opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka moga
by¢ objete specjalistyczng pomoca od wykrycia niepelnosprawnos$ci do rozpoczgcia nauki w
szkole. Zostalo wskazanych przez Pana Prezydenta kilka takich o$rodkéw wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, sa to osrodki, ktére mieszcza si¢ zarowno w placowkach
o$wiatowych, specjalnych osrodkach szkolno — wychowawczych, w jednym przedszkolu, w
poradniach psychologiczno — pedagogicznych. Korzystaja z nich krakowskie dzieci.
Natomiast wiele gmin i powiatdéw zwraca si¢ z prosbami o zawarcie porozumien i przyjeci3e
dzieci wilasnie z tamtych powiatéw czy gmin, przyjgcie na te zajgcia wezesnego wspomagania
rozwoju dziecka. Dotyczy to zwlaszcza dzieci z deficytem wzrostu badz deficytem stuchu.
Jezeli chodzi o dzieci z deficytem wzroku jest tylko kilka osrodkow na terenie Polski, ktore
ksztalca dzieci, obejmuja te dzieci opieka, specjalisci sa ksztalceni w zakresie
dyflopedagogiki w Warszawie wigc mate gminy czy powiaty nie dysponuja
wyspecjalizowana kadra w tym zakresie. Stad prosby gmin i powiatow o objecie ich
mieszkancow, ich matych mieszkancow taka specjalistyczna pomoca i opieka. Aby takie
zadanie Krakéw mogt realizowac czy $wiadczy¢ taka ustugg na rzecz tych gminy czy
powiatow konieczne jest zawarcie porozumienia. Komisja Rodziny i1 Polityki Spoteczne;,
Komisja Budzetowa 1 Komisja Edukacji wyrazity pozytywna opini¢ do tego druku. Bardzo
Pafistwa proszg o przyjgcie tej uchwaty. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, ktora glosujac 8
za, jednoglos$nie, przepraszam, to jest Rodziny i Polityki Spotecznej, 8 za, brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢ przyjeta pozytywna opinig, opinia Komisji Budzetowej pozytywna,
nastgpnie pozytywna opinia Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa. Rozpoczynam
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widzg. Stwierdzam, 1z Rada odbyta I
czytanie i ustalam termin wprowadzenia autopoprawek 6 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny
termin sktadania poprawek 8 wrze$nia godzina 15.00.
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WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 4 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
SPOKOJNEJ 22 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA
STANISEAWA 1 ANNY POJALOWSKICH Z ZASTOSOWANIEM 90 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta, druk Nr 349. Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj przedstawiam Panstwu pierwsza uchwale wydana w indywidualnym trybie na
podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa, ktora to uchwata o zasadach sprzedazy lokali
mieszkalnych 1 udzielaniu bonifikat przewidziata taka mozliwos¢, ze w przypadkach, w
ktorych na podstawie przepiséw tej uchwaty nie mozemy sprzedawa¢ lokali Rada Miasta
zastrzegala sobie taka mozliwos¢, ze w przypadkach uzasadnionych bedzie mogla by¢
podejmowana indywidualna uchwata Rady Miasta Krakowa. I to jest pierwsza taka uchwata i
ona nie bedzie ostatnia dlatego, ze do Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa 1 do
Prezydenta aktualnie wptyngto okoto 30 takich wnioskdw, one sa rozpatrywane, jak Panstwo
na pewno pamigtacie bo byto to przedmiotem opiniowania dwdoch Komisji sprawy te najpierw
zanim idzie to na Radg sa przedmiotem analizy na Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci. I ten przypadek, ktory w tej chwili omawiam dotyczy Panstwa Stanistawa
i Anny Pojatowskich, ktérzy zamieszkuja w budynku stanowiacym wiasnos¢ Gminy przy
ulicy Spokojnej 22 pod numerem 4. Panstwo nie mogli naby¢ tego lokalu wcze$niej,
poniewaz zgodnie z przepisami uchwaty Rady Miasta Krakowa przepis mowi w ten sposob,
ze jezeli kto§ przed wejsciem w zycie uchwaty co$§ posiadatl, stat si¢ wilascicielem domu
mieszkalnego, dziatki wykorzystywanej na cele mieszkalne, jest najemca innego lokalu nie
moze takiego lokalu naby¢ z 90 % bonifikata. Sytuacja, oczywiscie rdzne sa przypadki, ktore
rozpatrujemy, wigkszo$¢ tych przypadkoéw opiniowana jest przez Komisje negatywnie,
natomiast sg takie, ktore zdaniem Komisji i rowniez zdaniem wnioskujacych do Panstwa o ta
uchwate zasluguja na uznanie jako szczegdlny przypadek. Panstwo mieli taka oto sytuacjg, ze
maz tej Pani nabyl spadek, spadek po zmarlym ojcu, w sklad tego spadku wchodzito
gospodarstwo rolne 1 migdzy innymi rowniez dom mieszkalny. Do tego spadku zostaty
réwniez powolane inne osoby na podstawie wlasnie testamentu, maz tej Pani zrzekl si¢ tego
swojego udzialu na rzecz swojej rodziny tak,ze de facto nigdy nie objal tej nieruchomosci w
posiadanie, nigdy z tej nieruchomosci nie korzystat, jego centrum zyciowym to jest wlasnie, i
rowniez Pani matzonki jest lokal, ktory jest potozony wtasnie w tym budynku, o ktorym tu
Pafstwu méwitam. W zwiazku z tym biorac pod uwagg to, ze jakby nie wzbogacit sig¢ ten
Pan, przekazat to rodzinie, nigdy nie mieszkat w tym domu, dom wchodzacy w sktad tego
gospodarstwa rolnego pozostat jakby, nigdy nie byt w jego posiadaniu uznano, Ze jest to
przypadek, ktory kwalifikuje si¢ do tego, aby Rada mogla podja¢ indywidualng uchwate w
sprawie sprzedazy lokalu z 90 % bonifikata i1 tak jak Panstwu juz powiedziatam Komisja
Mienia i1 Przedsigbiorczosci zaopiniowata pozytywnie podjgcie indywidualnej uchwaty,
opinia 35/1 z 12 kwietnia 2011, natomiast Komisja Budzetowa taka opini¢ wydata 10 maja
2011 roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Tak jak Pani Dyrektor powiedziata jest w tej sprawie jednomyslna opinia
Komisji Mienia i1 Przedsigbiorczosci z 30 sierpnia. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie
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chce zabra¢ glos? Nie widzg,. Stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie. Ustalam termin
sktadania poprawek na 6 wrzesnia, ostateczny termin skladania poprawek na 8 wrzes$nia
godziny 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE PRZEZ GMINE KRAKOW OD
ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY
LOKALU MIESZKALNEGO.

Projekt Prezydenta, druk Nr 350. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty Rady Miasta dotyczy odstapienia przez gming Krakoéw od zadania zwrotu
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych. Pierwszy przypadek dotyczy
lokalu Nr 48 w budynku przy ulicy Rostworowskiego 11, z ktorym to zwiazany jest udziat w
uzytkowaniu wieczystym gruntu. Drugi przypadek dotyczy lokalu Nr 53 w budynku przy
ulicy Dlugiej z wilasnos$cia, ktorego jest zwiazany udzial w czg$ciach wspdlnych oraz w
gruncie. Jesli chodzi o pierwsza sprawg, a mianowicie lokal mieszkalny przy
Rostworowskiego Pani Renata Skorczynska nabyta ten lokal od gminy Krakow w 2005 roku.
Nastepnie w 2008 roku Pani Skorczynska zbyta ten lokal za ceng 470.000 zt i nabyla
nieruchomos$¢ gruntowa potozona w miejscowosci Witanowice. Przeznaczyla na nabycie tej
nieruchomosci 350 tys. zt oraz poinformowala, ze poniosta koszty 10 tys. optat sadowych i
notarialnych, a pozostata kwotg 101.873 zt wydatkowata na remont tej nieruchomosci, ktora
zakupita w Witanowicach. Przedstawita faktury, jedynie nie posiadata faktury na kwotg 7 tys.,
o$wiadczyla, ze prace te wykonywala na zlecenie nie uzyskujac faktur, na kwotg okoto 100
tys. posiadata. Pani oswiadczyla, ze nie byla w stanie utrzymywac¢ mieszkania i w zwiazku z
tym zdecydowata si¢ na zbycie 1 zakup tej nieruchomosci, oswiadczyta, ze byta przekonana,
ze jej dzialanie jest zgodne z prawem i nie pozostaje tutaj w zadnej kolizji. Jesli chodzi o
drugi przypadek aktem notarialnym w 2010 roku gmina sprzedata lokal mieszkalny najemcy,
lokal ten byt potozony przy ulicy Diugiej w budynku Nr 53, najemca byt Pan Marian Guca.
Po nabyciu lokalu w 2010 roku czyli w tym samym roku 20 pazdziernika aktem notarialnym
Pan Guca sprzedat osobie trzeciej lokal za ceng¢ 330.000 zt i za ta cen¢ nabyl przy ulicy
Chetmonskiego, doktadnie za ta sama kwote aktem notarialnym nabyl wlasno$ciowe
spotdzielcze prawo do lokalu. Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami w sytuacji,
kiedy nabyweca, ktory korzysta z bonifikaty przeznaczy w terminie 12 miesigcy cata kwotg
uzyskana z tytutu zbycia ma mozliwos$¢, znaczy nie musi by¢ zobowiazywany do zwrotu
udzielonej bonifikaty. Ustawodawca w art. 68 wust. 2c/ ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami postanowil, iz wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty
w innych przypadkach, o ktorych mowa w art. 2a/. Czyli w pierwszym przypadku chodzi o to,
ze Pani uzyskata kwote, kwote wydatkowata mniejsza niz uzyskata, poniewaz czgs¢
przekazala za remont, natomiast w drugim przypadku nabywca nabyl wiasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu, ktore jest ograniczone prawem rzeczowym. I dlatego przypadki
te moga by¢ rozpatrywane jedynie w konteks$cie art. 68 ust. 2¢/, ktory wlasnie stanowi o tych
uprawnieniach Rady Miasta do akceptacji zadania zwrotu bonifikaty. Osoby te oSwiadczyly,
ze nie bylo ich zamiarem osiaganie osobistego zysku, jedynie miaty na celu zmiang swojej
sytuacji mieszkaniowej poprzez te dziatania. Sprawa ta byta przedstawiana, omawiana na
Komisji Mienia i Przedsigbiorczos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
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Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczos$ci, ktora w
dniu 30 sierpnia glosujac 10 za, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych si¢ przyjeta taka
opini¢. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny
Stawowy bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W moim odczuciu sprzedaz majatku z bonifikata 90 % w tym wypadku to jest tak $rednio
moralne, szczegblnie dla osob miodego pokolenia, ktore musza sobie kupi¢ mieszkanie
zazwyczaj na kredyt, ktore pdzniej sptacaja 30 lat. Ja jakbym chcial dzisiaj naby¢ mieszkanie
to nikt mi nie da bonifikaty tylko dlatego, ze chcg kupi¢ mieszkanie tylko musz¢ za niego
zaptaci¢ po kilka tysigcy za metr kwadratowy, ono bedzie kosztowalo minimum kilkaset
tysigcy jak nie wigcej. Tymczasem my sprzedajemy jako gmina, dla mnie to, znaczy ja
rozumiem, ze gmina nie jest od zarzadzania nieruchomo$ciami, od prowadzenia mieszkan
komunalnych i tylko dlatego glosuje za tymi sprzedazami z bonifikata, ale jezeli my
sprzedajemy Pani Renacie Skorczynskiej za 17.700 2zl mieszkanie przy ulicy
Rostworowskiego, ta Pani po niespelna 3-ch latach za blisko pét miliona to mieszkanie
odsprzedaje na rynku komercyjnym, a nast¢pnie zakupuje nieruchomos$¢ w Witanowicach,
ciekawe czy kto$ z Panstwa wie gdzie sa Witanowice, to jest gmina Tomice, rozumiem, ze
wszyscy wiedza gdzie jest gmina Tomice, gmina Tomice jest w powiecie wadowickim, w
zwiazku z czym do czego doszlo, doszlo do czystego transferu pieniedzy i majatku
krakowskiego do zupelnie innego powiatu 1 pytanie czy my powinni$my wyrazi¢ zgodg na to,
aby ta osoba miata, nie musiala zwraca¢ bonifikaty. Ja uwazam, ze to jest skandal. Ustawa o
obrocie nieruchomo$ciami jasno i wyraznie precyzuje, ze za sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej z bonifikata, bonifikatg zwraca si¢ wtedy jesli si¢ ta nieruchomos$¢ sprzeda lub
zagospodaruje na cel niezgodny z celem bonifikaty w ciagu 10 lat, a w sprawie nieruchomosci
zabudowanej, a mieszkanie jest taka nieruchomoscia, w ciagu 5 lat. Drugi przypadek, Pan
Marian Guca kupuje 26 kwietnia 2010 roku za ceng 34.000 z mieszkanie na ulicy Diugiej w
Krakowie, z tego, co pamigtam to Diuga to jest dos¢ blisko centrum, nawet mozemy
powiedzie¢ w samym centrum, odsprzedaje to samo mieszkanie po niespetna 6 miesigcach,
no przeciez to ewidentnie wyglada na to, ze kto§ wykorzystat mozliwos¢ skorzystania z
bonifikaty, zarobit na tym i kupil sobie mieszkanie, szkoda, ze nie mamy /.../ podanej bo
bysmy wiedzieli jaki jest uzysk na tej nieruchomosci. Ja uwazam, ze jezeli dajemy prezent to
Swigty Mikotaj przychodzi raz w roku, to nie moze by¢ tak, ze swigty Mikotaj przychodzi
poOzniej jeszcze raz na wiosng, albo jesienia troche wczesniej 1 daje mozliwo$¢ ucieczki od
pregierza. Jedynym pregierzem dla osob, ktdre nabywaja nieruchomo$¢ gruntowa czy
nieruchomo$¢ zabudowana jest utrata bonifikaty. Jezeli my ta uchwate przeglosujemy to
otworzymy furte, niebezpieczna furte dla kazdego kto moze kupi¢ mieszkanie z bonifikata, a
nastgpnie je sprzeda¢ z zyskiem, przeciez to jest bez sensu kompletnie. Wtedy zarzadzanie
mieniem przy zgodzie na anulowanie bonifikaty sprowadzi si¢ do absurdu, zreszta nie
powiem, ze zawodowo mi tutaj Pani Radny Duda wypominal, Ze jestem szefem Agencji
Mienia Wojskowego, to Zeby byla jasno$¢, ja raz do roku mam kontrolg¢ Najwyzszej Izby
Kontroli 1 pierwszym podstawowym pytanie jest to jak Agencja kontroluje te nieruchomosci,
ktore sprzedata z bonifikata, zreszta mam watpliwa przyjemnos$¢ oddawac kolejne samorzady
do sadu za to, ze nieruchomosci sprzedaja pozniej komercyjnie. Ale jezeli kto§ kupuje z
przekonaniem, ze robi to na cele wlasne, samorzad na cele wlasne czy mieszkaniec na
uregulowanie swojego statusu, swojego sposobu funkcjonowania w miescie to powinien
wytrzymac te minimalne 5 lat, w koficu to nie jest dtugo. Uwazam, ze ta uchwata nie moze
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przej$¢ przez Radg Miasta, otworzy niebezpieczna furtke, ktora skonczy si¢ tym, ze zacznie
si¢ jawny handel nieruchomos$ciami kupowanymi z bonifikata, ktéra wynosi 90 %. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chce zabra¢ gtos? Pan Radny bardzo proszg.

Radny - p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Jestem wstrzasnigty, nie zmieszany. Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej
wystapit z filipika przeciwko ludziom, ktérzy naruszyli przepisy o zbyciu mieszkan,
tymczasem na Komisji Mieszkaniowej regularnie przekazujemy mienie wielkiej warto$ci
czyli mieszkania w obrgbie Rynku, czgsto zakupywane przez miasto za 10 % wartos$ci. Ja nie
prowadzitem S$ledztwa w tej sprawie, nie bylem w tych komisjach, ale jedno moge
powiedzie¢, ze tu prawdopodobnie nie doszto do zadnego naruszenia prawa, ludzie byli w
sytuacji bez wyjscia. Pani nie mogta utrzymaé mieszkania w Krakowie i wyprowadzila si¢ na
wie$ 1 nabyta nieruchomos$¢ o podobnej wartosci, a ja kiedy$ mieszkatem na Dlugiej 1 wiem
jakie tam sa mieszkania wigc utrzymanie mieszkania na Dhugiej tez jest bardzo drogie bo to sa
koszty ogrzewania mieszkania wysokie, Pan sprzedat to mieszkanie, mogt je zamienic
ewentualnie 1 wziat sobie mieszkanie spoldzielcze o tej samej wartosci. Wigec uwazam, ze
powinni zosta¢ zwolnieni z obowiazku zwrotu tej bonifikaty. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Ja si¢ do glosu mialem nie zapisywaé, ale si¢ zapisz¢, Pan Urynowicz
bardzo proszg¢. Przypomng tylko, Ze jest godzina 17.00, a 0 18.30 przerywamy Sesj¢, a mamy
jeszcze parg punktow.

Radny — p. T. Urynowicz

Znaczy ja Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo ja nie jestem ani wstrzasnigty, ani
zmieszany, ja tylko chcialem z jedna uwaga do moich przedmowcow, zebySmy bardzo
ostroznie i rozsadnie szafowali stowami, poniewaz akurat problem, ktory tutaj jednostkowo
bedziemy rozpatrywac nie nadaje si¢ do wrzucania do jednego worka 1 sugerowania, ze kazdy
jest spekulantem 1 wigcej takich probleméw bgdziemy mieli jak si¢ okazuje bo wielu z nas
dyzuruje 1 do wielu z nas takie problemy trafiaja, dlatego akurat dlatego uchwata Rady Miasta
Krakowa wprowadza mozliwos$¢ odstapienie dlatego, zeby pod madros¢ Rady, pod madros¢ i
rozsadek Rady te sprawy trafiaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Pan Dominik Jaskowiec, potem ja.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Najpierw co do ogélu, uwazam, ze wykup mieszkan z bonifikata 90 %, ktéry dotyczy
mieszkan wybudowanych, powstaltych w systemie PRL, dawnym systemie jest jak najbardziej
zasadny. I tutaj pozwolg si¢ z szefem Klubu nie zgodzi¢, z jego wypowiedzia, poniewaz te
mieszkania powstawaly w innych warunkach 1 nie mozna tych mieszkan poréwnywac¢ z nowo
wybudowanymi mieszkaniami obecnie. Natomiast faktycznie po to mamy przepisy, ktore
mowia, ze jezeli ktos miat mieszkanie przez wiele lat, wykupit to mieszkanie z bonifikata nie
moze tego mieszkania sprzeda¢ przez 5 lat to mamy po to takie przepisy, aby uchroni¢ si¢
przed ewentualng spekulacja tym mieniem. Tymczasem faktycznie robi si¢ wytrych w formie
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tej uchwaty — i tutaj, co do szczeg6téw z kolei cheg si¢ zgodzi¢ z szefem Klubu — robi sig
wytrych, co do zasad tej uchwaly, wytrych niebezpieczny. Ja nie chce ocenia¢ jakby
motywow tych ludzi, ktérzy sklonili si¢ do tego, aby sprzedawali te nieruchomosci na rynku i
brali za to petna kwote, nie chce tego ocenia¢, niemniej jednak moze by¢ tak, ze kto$§ miat
dobre intencje, kto$§ byl do tego zmuszony raz, a za chwilg bgda sprawy juz innej wagi.
Dlatego mnie si¢ wydaje, ze tez faktycznie powinnismy ta uchwate odrzuci¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Do glosu zapisatem sig ja. Proszg Panstwa po pierwsze to wynika z tego co wiem o
obrocie nieruchomos$ciami takie uprawnienie Rady, po drugie Komisja Mienia i
Przedsigbiorczos$ci oraz Komisja Budzetowa z tego, co ja pamigtam juz ponad 30 jak nie 40
tego typu spraw miata okazje rozpatrywaé. ZgodziliSmy si¢ chyba w dwoch albo w trzech
sprawach, migdzy innymi w tej. W zwiazku z tym tutaj jedna i druga Komisja glebiej jakby
pochylita si¢ nad ta sprawa, mysle, ze warto do konca przeczytaé, jakby rozebrac ta sprawe bo
akurat w tych przypadkach, ktore tutaj sa wydaje mi si¢, ze sprawa jest duzo bardziej
kontrowersyjna 1 duzo bardziej akceptowalna niz w innych bo wigkszo$¢ rzeczy byla
kompletnie nie akceptowalna, to bylo ewidentnie dla jakich§ préb handlowych,
spekulacyjnych i to jest pod drugie i po trzecie, proszg Panstwa z wszystkiego mozna zrobi¢
polityke. Wychodzi Pan Radny i mowi, Przewodniczacy Klubu, znaczy sprawy mienia, sa
pewne sprawy w samorzadzie, ktore powinny by¢ trochg apartyjne to znaczy mozna do nich
podchodzi¢, ze jedni czarni, a drudzy czerwoni, czy niebiescy czy pomaranczowi, jezeli
chcemy to mozemy co$ takiego robi¢, pytanie czy chcemy, czy chcemy sprawg handlu
mieszkaniami, handlu, czy chcemy sprawy sprzedazy mienia traktowaé politycznie i
partyjnie, mozna tylko, ze wtedy wigkszo$¢ zawsze ma racje, tylko, ze myslg, Ze to nie na tym
sprawa polega. Akurat te sprawy na Komisji Mienia i Komisji Budzetowej sa do$¢ doktadnie
badane i nie rozpatrywane politycznie tylko raczej bardzo merytorycznie, do czego bym
Panstwa zachgcat bo tylko te rzeczy, ktore byly w ten sposéb rozpatrywane na dtuzsza mete
si¢ bronity, a jesli chcemy robi¢ polityke nawet ze sprzedazy mieszkan no to — kto sieje wiatr,
zbiera burzg. To tyle z mojej strony, ja rozumiem, ze bgdzie jeszcze czas w drugim czytaniu
na poprawki. Bardzo prosz¢ Pan Radny Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w glosie Przewodniczacego Klubu ustyszalem co$ takiego, ze trzeba begdzie si¢ do tej
uchwaly jeszcze raz przymierzyC 1 jakby zweryfikowac, ten zapis moze poprawi¢ bo prawda
jest, ze mamy ogromng ilo$¢ wnioskow, ogromna ilo§¢ wnioskdw, wczorajsza Komisja z
koniecznosci pracowala prawie trzy godziny, a 2/3 tego bylo na rozpatrywanie wnioskow
wlasnie takich. I powiem tak, Ze sa to bardzo trudne sprawy ludzkie, kazda sprawa jest inna,
ja wierzg, bo nie mam prawa mie¢ watpliwosci, w to, ze Wydziat Skarbu po przegladnigciu,
po sprawdzeniu, bo to trzeba pojechaé, napisa¢, zadzwoni¢ do gminy, do takiej czy innej,
dosta¢ informacje gdzie by¢ moze kto§ ma jakie$ udzialy w majatku, 1 wtenczas trzeba
zadecydowaé, to sa trudne sprawy, naprawde trudne. Natomiast mys$le, ze uchwala o
przyznaniu czy nie zwracaniu tej bonifikaty 90 % nie powinnismy zamykac uchwata, bo by¢
moze okaze si¢ za rok, za dwa, ze kto§ modgl nierzetelnie poda¢ informacje Wydziatowi
Skarbu badz tez innym instytucjom 1 tutaj, ale nie mozna zatrzymywac tego jezeli nie ma
jawnych podstaw, chyba, ze kto§ wie to trzeba powiedzie¢, jesteSmy wszyscy skazani na to,
zreszta tak w mandacie naszym $lubowaliSmy, ze bedziemy stuzy¢ mieszkancom w rdéznych
sprawach. Ja bym tutaj nie krytykowal Przewodniczacego Klubu, ktory jest wrazliwy, ale tez
nigdy nas nie oszukatl, przynajmniej mnie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Pan Radny Stawowy, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

Moze ja powtorzg bo chyba nie zostalem do konca zrozumiany przez Pana Radnego.
Uwazam, ze gmina nie powinna zarzadza¢ nieruchomo$ciami mieszkaniowymi, nie umie tego
robi¢, ogladal Pan Kronikg¢ w zesztym tygodniu, ZBK nalicza jakie$ wielotysigczne optaty za
uzywanie mediow bo si¢ urzednik pomylil, juz nie moéwig o tym, ze stan mienia gminnego
jest taki, ze pozal si¢ Boze. Uwazam réwniez, ze nie powinna zarzadza¢ lokalami dlatego, ze
$ciagalno$¢ czynszow 1 utrzymywanie ich przez gming jest po prostu zbedne, prywatny sobie
poradzi lepiej. Ale absolutnie niezaleznie od tego co bedziecie na ten temat sadzi¢ czy Pan
jako Radni PiS-u czy moi koledzy klubowi bede pryncypialny i uwazam, ze Rada nie
powinna wyrazi¢ pod zadnym pozorem zgody na cofnigcie bonifikaty, dlatego, ze jezeli kto$
kupuje, na lito§¢ Boska, za 34 tys. mieszkanie na Diugiej gdzie 1 m2 kosztuje 15.000 czyli
zaplacit za 2 m2 na rynku komercyjny to nie mozemy mu anulowac¢ tej bonifikaty, poniewaz
to jest po prostu skandal, bo my je sprzedajemy za mikroskopijne pieniadze w dobrej wierze,
ze kto§ ma problemy mieszkaniowe 1 wykorzysta to mieszkanie dla siebie, a nie, ze za pot
roku pdzniej je sprzeda na wolnym rynku, to samo na Rostworowskiego, kupuje kobieta za
17.000 zt mieszkanie, sprzedaje za pot miliona, a nastgpnie te p6t miliona jeszcze wywozi do
powiatu wadowickiego, no to moze utrzymujmy cate wojewddztwo z pienigdzy podatnikow
krakowskich. Ja nie ukrywam i mowig to jasno i otwarcie, ja bede przeciwko, uwazam, ze
takie sytuacje sa nagminne, jezeli rozdajemy mieszkania bo tak naprawde je rozdajemy za
10 % to nie powinni$my ust¢gpowac tym ludziom i musimy ich pilnowaé do ostatniego dnia
piatego roku od daty podpisania aktu notarialnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Tylko przypomng Panstwu, ze ta mozliwos$¢ sprzedazy daje ustawa, nie my,
Rada nie zatwierdza, Rada tylko ma prawo odstapi¢, kiedy zapisy ustawowe nie zostaty
formalnie spetnione, a tutaj tak naprawde ten przypadek zachodzi, ze wydatkowano
pieniadze, ale w innym typie wilasno$ci, albo na innych zasadach i to nie wynika z naszej
uchwaty tylko z ustawy, to nie jest tak, ze my tu sobie mozemy zmieni¢ czy nie zmieniac, to
jest po prostu przepis ustawowy. Pan Radny Urynowicz bardzo proszg. Ja tylko prosze¢
Panstwa przypomng, ze za chwilg¢ bedziemy musieli konczy¢ i nie chcialbym, abySmy trzy
punkty zostawili, a obiecalem, ze chwilg¢ po 18.00 bgdziemy konczy¢ ze wzgledu na
uroczystosci sierpniowe.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja na pewno nie bed¢ przedtuzat. Tym razem jestem wstrzasnigty i zmieszany bo sprawa nie
wymaga ani, ze tak powiem, bardzo sugestywnego przez moich przedméwcoéw wykazywania
swojego pryncypializmu, ani przywotywania imienia bozego, niemniej jedna wymaga
pewnego rozsadku i ja o ten rozsadek apelujg, poniewaz mamy po to powotane w Radzie
Komisje 1 Budzetowa 1 Komisj¢ Mienia, zeby ta sprawe rozstrzygaty w sposob doktadny i1
szczegotowy 1 trzeba byloby uzna¢ i1 kompetencje i dobra intencje wielu Radnych, przede
wszystkim pracujacych w tych Komisjach, a dopiero pdzniej szachowaé wielkimi stowami.
Dzigkujg bardzo.

103



XXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
31 sierpnia 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyta,
Panowie, Panowie spokojnie, bo przerwg Sesj¢. Stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie.
Ustalam termin skladania autopoprawek na 6 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin
sktadania poprawek 8 wrzesnia godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY KRAKOWSKIEJ 55 OD OPLATY ROCZNEJ
USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMOSCI, Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC MIASTA KRAKOW — MIASTA NA PRAWACH POWIATU.

Projekt Prezydenta, druk Nr 358, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa dotyczy zgody na bonifikate od optat rocznych dla Domu Pomocy Spotecznej przy
ulicy Krakowskiej 55, Pani Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej zwrécita si¢ z prosba o
udzielenie bonifikaty od optat rocznych z tytutu zarzadu nieruchomoscia stanowiaca dziatke
Nr 63 o pow. 1094 m. Na nieruchomosci tej $wiadczone sa ustugi bytowe i opiekuncze
osobom przewlekle i psychicznie chorym wymagajacym calodobowej opieki. Zgodnie z
ustawa o gospodarce nieruchomosciami art. 68 w przypadku dziatalnos$ci opiekunczej istnieje
mozliwo$¢ bonifikaty od optat rocznych za zgoda Rady Miasta. W tym przypadku z uwagi na
prowadzona dziatalno$¢ opiekunczo — terapeutyczna spetnione zostaly wymogi ustawowe.
Przy zalozeniu bonifikaty w wysokosci 90 % optaty roczne z tytutu zarzadu wynosi¢ beda
2150 zt rocznie. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia 1
Przedsigbiorczosci 1 Komisji Budzetowej. Komisja Budzetowa w dniu wczorajszym
glosowata 7 za, jednomyslnie, Komisja Mienia 10 za, jednomyslnie. Otwieram dyskusje, czy
kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie.
Ustalam termin skladania autopoprawek na 6 wrzesnia, ostateczny termin zglaszania
poprawek 8 wrze$nia, godzina 15.00.

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY KRAKOWSKIEJ 55 OD OPLATY ROCZNEJ
USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta, druk Nr 359.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa do$¢ analogiczna, dotyczy tylko innej nieruchomosci polozonej przy ulicy
Krakowskiej 47, sprawa dotyczy bonifikaty 90 % od optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu
ta nieruchomoscia sprawowanego przez Miejski Dom Pomocy Spoltecznej. Na nieruchomosci
tej rowniez Swiadczone sa ustugi opiekuncze osobom przewlekle i psychicznie chorym
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wymagajacym calodobowej opieki, znowu mamy art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry mowi o tym, ze w takich przypadkach dziatalnos$ci opiekunczej
istnieje mozliwos¢ bonifikaty od optat rocznych. Przy przyjeciu 90 % bonifikaty optata
roczna wynosi¢ bedzie 1233 zt z tytutu trwatego zarzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktore
glosowata 7 za w dniu wczorajszym, pozytywna opini¢ Komisji Mienia gdzie gtosowano 10
za. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa Radnych? Pan Radny Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy!

Sprawa jest oczywista tylko pytanie jest takie czy dotad domy pomocy spotecznej ptacity
100 %, a teraz staraja si¢ o bonifikat¢ bo to jest przektadanie z kieszeni do kieszeni jak gdyby,
ale jezeli pieniazkéw jest mato w pomocy spotecznej i gdyby Pani Dyrektor byta uprzejma ta
sprawe mi wyjasni¢ bo nie bardzo wiem czy mieli i trzeba im przedtuzyé¢, czy nie mieli,
staraja si¢ dopiero.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo proszg Pania
Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

W takich przypadkach bardzo czgsto przy ustalaniu tytutu oddawaniu w traty zarzad ustala si¢
wartos¢ 1 wtedy jednostka wystepuje o udzielenie bonifikaty. Czasem w ramach postgpowan
regulacyjnych, a czasem jest tak, ze np. byla bonifikata i byla stara optata, jest nowa wycena,
nowa wartos¢ rynkowa w zwiazku z tym trzeba w decyzji poda¢ nowa warto$¢ rynkowa,
ustali¢ nowe opflaty, a wiec w §lad za tym, tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Prosze Panstwa stwierdzam, iz Rada odbyta I czytanie. Ustalam termin sktadania
autopoprawek na 6 wrzeSnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
8 wrzesnia godzina 15.00.

OKRESLENIE ZASAD UDZIELANIA DOTACJI CELOWEJ NA REALIZACJE
ZADAN Z ZAKRESU OCHRONY SRODOWISKA WYKONANYCH DO DNIA
30 PAZDZIERNIKA 2009 ROKU.

Druk Nr 355, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk Nr 355 dotyczy udzielenia dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska
wykonanych do 30 pazdziernika 2009 roku, dotyczy to osob, ktore w roku 2009 ztozyly
whnioski o przyznanie dotacji na zmiang systemu ogrzewania, jednak w zwiazku ze zmianami
ustawowymi wprowadzonymi w do$¢ gwattowny 1 nieoczekiwany sposob niestety tej dotacji
nie otrzymaty. W maju tego roku zostata podjgta uchwata Rady Miasta Krakowa dotyczaca
programu likwidacji niskiej emisji 1 w ramach tego programu te osoby, ktoére w roku 2009
wnioski ztozyly miatly to dofinansowanie otrzymac. Jednak uchwata ta zostata przez
Regionalna Izbe Obrachunkowa uchylona wtasnie z tego powodu, iz RIO uwaza, ze tego typu
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refundacja jest niedopuszczalna. W zwiazku z tym 7 lipca zostata przygotowana kolejna
uchwata Rady Miasta dotyczaca likwidacji niskiej emisji uwzgledniajaca rozpatrywanie
wnioskow wptywajacych tak jakby na biezaco i1 zostala ona przez Rade i Radnych
zaakceptowana, jednak pod warunkiem podjecia jeszcze raz proby przygotowania uchwaty
Rady Miasta dotyczacej tych wnioskow wlasnie z roku 2009. Ten projekt jest wiasnie
skierowany dla tych mieszkancow czyli podejmujemy kolejna probe zaakceptowania tego
projektu przez Regionalng Izbg Obrachunkowa.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktora glosujac 10 za przyjeta taka opinig. Mamy
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora gltosujac 7 za tez przyjeta pozytywna opinig.
Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyta I
czytanie. Ustalam termin autopoprawek na 6 wrze$nia godzina 15.00, termin poprawek 8
wrze$nia, godzina 15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zwigkszenia planu
dochoddw i wydatkéw, zmian w planie wydatkow, zmian w planie wydatkéw w dzialach
600, 710, 750, 756, 801, 851, 854, 900 i 921 oraz zmian w zadaniach zrealizowanych w
trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych/.

Bardzo proszg w imieniu Pana Prezydenta Pani Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow, jest to o taczna kwotg 11.773.701, jest
to w zwiazku z otrzymaniem $rodkow z rezerwy czg$ci o$wiatowe] subwencji ogdlnej oraz
odliczeniem podatku VAT od zobowiazan dotyczacych realizacji zadan inwestycyjnych
Centrum Kongresowe oraz modernizacja Miejskiego Stadionu Cracovia. Kolejna zmiana
dotyczy zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkoéw, taczna kwota 511,561, jest to w zwiazku z
otrzymang dotacja z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow z przeznaczeniem na
realizacj¢ Kopca Krakusa, dotacja ze Spolecznego Komitetu Odnowy  Zabytkéw z
przeznaczeniem na remont placowki o§wiatowej, rozliczeniem wplat za energi¢ elektryczng z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcacych, zwrot przez Okrggowa
Komisj¢ Egzaminacyjna srodkoéw za przeprowadzone egzaminy, dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego Kapital Ludzki, wigkszymi niz planowano wptatami z tytulu wptat
corocznej oplaty za  korzystanie z zezwolen na obr6t napojami alkoholowymi oraz
zwigkszeniem $rodkow finansowych inicjatora w zadaniach realizowanych w trybie lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych. Kolejna zmiana dotyczy zwigkszenia planu wydatkow biezacych,
jest to laczna kwota 11.773.701 z przeznaczeniem na wynagrodzenia 1 pochodne od
wynagrodzen dla pracownikow placéwek oswiatowo — wychowawczych. Kolejna zmiana jest
to przeniesienie z planu wydatkow biezacych na majatkowe, w projekcie Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego w zwiazku z konieczno$cia zwrotu $rodkéw do
Ministerstwa Finansow. Kolejna zmiana 258 tys. jest to przeniesienie w ramach planu
wydatkow biezacych z zadania obsluga zadluZzenia miasta z przeznaczeniem na
zabezpieczenie srodkéw na optaty zwiazane z prowadzonymi przez Gming Miejska Krakow
postgpowaniami sadowymi, kwota 58 tys., jest to w zadaniu windykacja naleznosci, kolejna
zmiana z zadan wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
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zakup 1 wdrozenie systemu informatycznego do obstugi spraw architektoniczno —
urbanistycznych 200 tys., nast¢pnie przeniesienie w ramach planu wydatkow inwestycyjnych
z przeznaczeniem na zadania nowo wprowadzane realizowane w trybie lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, kolejna zmiana dotyczy zmiany nazwy zadania w zwiazku z mozliwos$cia
ubiegania si¢ o dofinansowanie zadania ze $rodkow unijnych w ramach programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, kolejne zmiany dotycza zmian w planie dochodow
rachunku dochodéw jednostek budzetowych, jest to zgodnie z zatacznikiem Nr 4 do niniejszej
uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej pozytywna
przyjeta w dniu wcezorajszym, 7 osob za. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla I czytanie 1 ustalam 6 wrze$nia
godzina 15.00 jako termin autopoprawek i ostateczny termin 8 wrze$nia godzina 15.00 jako
termin wprowadzenia poprawek.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 801, 851, 852, 854, 900, 921 i 926 — zadania priorytetowe
dzielnic/.

Bardzo proszg Pania Dyrektor o przedstawienie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiany dotycza zadan priorytetowych dzielnic, zgodnie z uchwalami podjetymi przez rady
dzielnic, jest to 6 zmian klasyfikacji budzetowej oraz zakresu rzeczowego bez zmiany
jednostki realizujacej. Zmiana dotyczy dzielnicy I, 11, III, XIV i XVII, pie¢ zmian klasyfikacji
budzetowej oraz zakresu rzeczowego i jednostki realizujacej w dzielnicy V, X, XII, XV i
XVIII oraz jedna zmiana klasyfikacji budzetowej bez zmiany zakresu rzeczowego 1 jednostki,
zmiana dotyczy dzielnicy XVII. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, ktéra glosujac
30 sierpnia 6 za jednogtosnie przyjeta taka opinig. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabraé
glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie. Ustalam termin zglaszania
autopoprawek na 6 wrze$nia, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 8
wrze$nia godzina 15.00 Jeszcze mamy sygnalizowany wniosek o wprowadzenie do II
czytania projektu uchwaly w sprawie:

USTANOWIENIA UPRAWNIEN DO BEZPLATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE DLA UCZESTNIKOW KONGRESU
BOZEGO MILOSIERDZIA.

To jest druk Nr 351, jest to wniosek formalny, gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widzg. Przypomneg, bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego skladu Rady, wigc prosze
wszystkich o zajecie miejsc. Glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad,

wprowadzenie w trybie nagtym do II czytania do porzadku obrad, kto z Pafistwa Radnych jest
za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik. Jakie$ ktopoty mamy
u Pana Hawranka z terminalem do gltosowania.

Glosowalismy 32 za,

brak przeciwnych,

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita w trybie naglym
do II czytania ten projekt uchwaty. Bardzo prosz¢ w imieniu wnioskodawcoéw, Pan Prezydent
bo zalezy nam na tym zeby Kongres Bozego Mitosierdzia miat wtasciwa oprawe, jak widac
tylko nam na tym zalezy, tym, ktorzy za to odpowiadaja mniej. Prosz¢ Pafnstwa 5 minut
przerwy w celu przybycia 0sob referujacych ta sprawe.

PRZERWA 5 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Wyglada na to,ze w Urzedzie nie ma urz¢dnikow i nie ma nikogo do zreferowania Il czytania
punktu dotyczacego biletow. Formalnie powinien to przedstawi¢ referujacy. Bardzo prosimy,
jest stuszny postulat, zaraz skonczymy przerwe. Pani Prezydent zanim mito podzigkujemy to
chcialem Pania Prezydent poprosi¢, ja to zrobig tez osobiscie, zeby Pan Prezydent zaczat
Radg¢ powaznie traktowac¢, poniewaz jezeli na Sali nie ma nawet, jedynym urzg¢dnikiem miasta
Krakowa jest Pani strazniczka to albo Panstwo nie chcecie z nami wspolpracowaé i my z tego
wyciagniemy wnioski, bedziemy raz na p6t roku robili Sesjg, albo zacznijcie z nami powaznie
wspoOtpracowac bo to jest pierwszy raz sytuacja, w ktorej nagle bomba neutronowa, nie wiem,
ale Panie Radny Duda nie jesteSmy w Sejmie przynajmniej na razie i traktujemy si¢
powaznie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Le¢cznarowicz

Panie Przewodniczacy ja mysle, ze nie zdarza si¢ to czesto, zdarzyto si¢ to rzeczywiscie
dzisiaj, akurat osoby, ktore odpowiedzialne sa za to, my pewnie porozmawiamy z nimi
dlaczego tak si¢ stalo, z gory przepraszam. Natomiast prawda jest taka, ze staramy sig
wspotpracowaé zawsze z Rada w kazdej sytuacji, w kazdej mozliwej sprawie dyskutujemy,
rozmawiamy, ja jak widzicie jestem zawsze na posterunku jak potrzeba.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Pani Prezydent mamy temat pod tytutem II czytanie, chodzi o zreferowanie tylko czy sa
poprawki.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Lecznarowicz
Chcialam powiedzie¢, ze do druku tego nie wptyngly Zadne poprawki ani autopoprawka, w
zwiazku z tym nie mam wiele do powiedzenia w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Ale niestety tak to musi by¢ formalnie, osoba referujaca to mowi. Serdecznie dzigkuje i mam
nadziejg, ze wyciagniecie Panstwo wnioski bo przynajmniej jeden dyzurny tu powinien by¢ 1
to nie straznik. Prosz¢ Panstwa mamy wprowadzenie do II czytania, nie ma Zadnych
poprawek, ani autopoprawek. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Proszg Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, proszg o przygotowanie glosowania.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

37 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych sig,

nie ma oséb nie bioracych udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada przyje¢ta ta
uchwate. Prosz¢ Panstwa zaraz najmilszy moment Sesji czyli sprawdzenie obecnos$ci, ale
zanim to, to:

OSWIADCZENIA | KOMUNIKATY.
Bardzo prosze czy kto§ z Panstwa w tym punkcie chce zabra¢ gltos? Nie widze, dzigkuje.
Sprawdzamy listg¢ obecnosci. Proszeg.

Radny — p. St. Zieba

Prosz¢ Panstwa mam dwa slowa wyjasnienia wobec wczorajszego artykulu w Gazecie
Krakowskiej, nie chcialem, bo mysle, ze to nawet nie mieécito si¢ w interpelacji, celem
wyjasnienia, ktore nie bylo autoryzowane ani przez tych, ktorzy si¢ wypowiadali, a na pewno
nie mnie. Sprawa dotyczy rzekomego utajnienia Komisji. Prosz¢ Panstwa Radzie nalezy sig
dwa zdania wyjasnienia, a wigc Komisja trwata prawie trzy godziny bo sprawy ztobkowe i z
tym zwiazane problemy pochtongly trochg czasu, potem na Komisji Rodziny byty wnioski
Pana Prezydenta o zaopiniowanie przydzialu mieszkania w szczegdlnych sytuacjach i w
chwili, kiedy Pani Dyrektor Wydziatlu Mieszkalnictwa Pani Bury uzasadniala jeden z
wnioskow gdzie sprawa dotyczyla bardzo osobistych spraw, chorob przebytych i tych, ktére
ta osoba ma, Pan Radny Krzysztof Durek poprosil, aby osoby, ktore byty z zewnatrz, nie
wiedzieliSmy nawet czy to pani redaktor, poniewaz pani, powiem wprost tak jak jest, wiernie
towarzyszyla Panu Swiecickiemu, ktéry tez miat swoja sprawe na Komisji Rodziny celem
zaopiniowania wniosku mieszkaniowego 1 tak zrozumieliSmy, Zze Panstwo si¢ nie obrazili
wyszli na ta chwile, a potem przyszli i Pan Swiecicki swoje racje i wnioski, prosby wygtosit
na Komisji. Prosz¢ Panstwa z tego zrobita sig, zrobili afer¢, ja nie polemizujg z
dziennikarzami, oczywiscie potem rozdzwonity si¢ telefony do Pana Prof. Oklejaka itd., itd.,
nie chcg z dziennikarzami polemizowaé, ale sprawy, ktore rzeczywiscie nas trapia i ktore
powinny by¢ naglo$nione ani p6t stowa, natomiast ktamliwie, to juz byto ktamstwo, nie chce
tego prostowac, ktore pani napisata czy pan, bo dwoje si¢ wypowiadato, Ze ja nie wiedziatem
dlaczego rzekomo utajnitem, nie utajnilem, powiedzialem to sa sprawy bardzo osobiste i
ochrona danych obowiazuje, jest telefonicznie, pani po Komisji w ogole nikogo nie zapytala,
a potem sig rozdzwonita. Tak, ze prosz¢ mi wybaczy¢, taka informacja si¢ Panstwu nalezala
bo Panstwo nie wiedza o co chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widzg. Przystepujemy do

sprawdzenia obecno$ci. Zamykamy listg, jesteSmy wszyscy.

Zamykam obrady XXIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje
wszystkim, do zobaczenia na nastgpnej Sesji.
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Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata
Maria Dus
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