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Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity, Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z pozn.
zm.), §1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Krakéw, dziatajacej przez petnomocnika Panig Anng
Trembecks, Zastepce Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523

Krakow, /
z dnia 11.01.2021 r. é@—»;"
ustala si¢ warunki zabudowy paie) Lt 4 A0
& 7 ! f S~ _”;,//":):\Mx’/
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa dwoch budynkow mieszkalnych Jednorodzmnych z /:“\
garazami w zabudowie blizniaczej na dzialce nr 82/91 obr. 47 Podgérze wraz ze zjazdami z / w i

dzialki nr 82/51 na dziatke nr 82/91 obr. jw. przy ul. Fredry w Krakowie”.

Zalaczniki:

Nr 1- warunki zabudowy terenu,

Nr 2 — czes$¢ graficzna warunkéw zabudowy, sporzadzona na mapie, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopig
mapy przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (oryginalna kopia
w aktach sprawy),

Nr 3 — czesé tekstowa wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — cze$¢ graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie,
o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w oparciu o oryginalng kopi¢ mapy przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (oryginalna kopia w aktach sprawy)

Ww. zataczniki stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 11.01.2021 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzgdu Miasta Krakowa
wptynat wniosek Gminy Miejskiej Krakéw, dziatajacej przez petnomocnika Paniag Anng Trembecka,
Zastepce Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta UMK, w sprawie ustalenia warunkéow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z
garazami w zabudowie bliZzniaczej na dziatce nr 82/91 obr. 47 Podgorze wraz ze zjazdami z dziatki nr
82/51 na dziatke nr 82/91 obr. jw. przy ul. Fredry w Krakowie”.

Teren okre$lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie przewidzianym e
w art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postepowania uzyskano:




1. Postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z dnia 11.08.2021 r.
znak: KRA.5121.202.2021.CE; L.dz.24440/08/2021 w odniesieniu do terenéw goérniczych;

2. Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 16.09.2021 r znak ZR-
I11.781.1.53.2021.PG - w odniesieniu do .terenéw przeznaczonych na’ realizacje celu
publicznego w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dma 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym; -

3. Opini¢ Zarzadu Drég Miasta Krakowa z dnia 05.03.2021r., znak: RW.460.1.113.2021
w odniesieniu do terendw przylegtych do pasa drogowego.

Ponadto pismem z dnia 22.07.2021 r. wystapiono o uzgodnienie projektu decyzji do
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego oraz pismem z dnia 15.09.2021 r. do Wojewody
Malopolskiego w kwestii konieczno$ci dokonywania uzgodnien, na podstawie art. 53 ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. la ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2
tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Tym samym, z uwagi na niezajecie stanowiska przez Marszalka Wojewddztwa
Matopolskiego oraz Wojewode Matopolskiego we wskazanym terminie, uzgodnienie z tymi
organami nalezalo uzna¢ za dokonane.

Zwraca si¢ jednak uwage, ze milczace uzgodnienia, dokonane na etapie ustalania
warunkéw zabudowy, nie przesadzaja o tresci stanowiska tego organu na poézniejszych
etapach procesu inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii,
uzgodnienia, pozwolenia itp.) jest wymagane przepisami prawa.

Ponadto uzyskano:
1. Protokét Nr 3 Zespotu Urbanistyczno-Architektonicznego z dnia 17.06.2021 r.

Ponadto uzyskano:
1. Opinie Wydziatu ds. JakoSci Powietrza z dnia 15.03.2021 r. znak: AU-02-
4.6730.2.20.2021.AGIJKK;
2. Opinie Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK z dnia 16.03 2021 r., znak: AU-02-
4.6730.2.20.2021.AGJ w zakresie ochrony $rodowiska.

W toku postgpowania ustalono, ze spelnione zostaly tacznie przestanki wydania decyzji

o warunkach zabudowy, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz:

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu,

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren objety decyzja stanowi grunt wylaczony z klasyfikacji, a zatem nie wymaga uzyskania
zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co
stwierdzono na podstawie wpisu do rejestru gruntow;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

w

Projekt decyzji przygotowala mgr inz. arch. Bozena Nieroda uprawniona do sporzadzenia projektu
decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z p6zn. zm).

Lista 0s6b uprawnionych do sporzadzania projektéw decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw.
opublikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie dotyczacej Wydziatu
Architektury i Urbanistyki. »

W toku postepowania strony nie wniosty zadnvch uwag ani zastrzezen.




W zwiazku z powyZszym nalezalo orzec jak w\,_sen;tcncji.

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolama do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10 ‘78 posredmctwem organu wydajacego decyzje tj.:
Prezydenta Miasta Krakowa, na adre Wjdznal Archltektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa, ul. Mogilska 41, 31-545 Kra w ‘ 'rmmle 14 dni od daty otrzymania niniejszej
decyzji. L NN

Oznaczenie stron postepowania w niniejszej decyzji jést-niezb¢dne’dla spetienia obowiazku wynikajacego z art. 107
§ 1 Kpa stanowiagc dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1).

Wobec niczaskarzenia niniejszej decyzji w lerminie
i livbic ustawowo przemdzxanym stata sig ona
ostaieezna 2 dniem ) 1ega wykonaniu.
Krakow, dnia ...z

@“‘% inﬂl w Wyd L
POUCZENIE:

1. Decyzja o ustalenie warunkéw zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz jednemu
wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom i wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnoséci i uprawnien
0s0b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4.  Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa,
przedkladajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

7. Decyzja nie rozstrzyga o zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego z trescig prawa uzytkowania wieczystego.
W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdy dziatka objeta decyzja WZ jest wiasnos$cia Gminy Miejskiej
Krakéw i jest oddana w uzytkowanie wieczyste - Inwestor, skladajagc wniosek o pozwolenie na budowe
winien legitymowac si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zgodnym z trescia
uzytkowania wieczystego.

8. W odwotaniu od decyzji strony moga zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie przez organ II instancji
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania,
sktadajac stosowne o$wiadczenie organowi, ktéry decyzje wydal, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania przed dorgczeniem niniejszej decyzji jest nieskuteczne.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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31-545 Krakéw, ul. Mogilska 41 do decyzji Nr AI{J-2/%7)30.2/ +19/2021
zdnia A6, 11. 2001 1.

WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu W przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,2Budowa dwdich budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z garazami w zabudowie blizniaczej na dziatce nr 82/91 obr. 47 Podgérze wraz
ze zjazdami z dzialki nr 82/51 na dzialtke nr 82/91 obr. jw. przy ul. Fredry w Krakowie®’

Whioskowane zamierzenie inwestycyjne zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr
336/2019 z dnia 15.02.2019 r., bylo przedstawione na posiedzeniu Zespohu Urbanistycznego w ramach
sporzadzania analizy urbanistyczno-architektonicznej i jej wynikow.
Stanowisko Zespohu Urbanistycznego zawarte zostato w:

- Zataczniku nr 3 do protokotu Nr 24 zdnia 17.06.2021 r.

Na podstawie przeprowadzonej analizy urbanistyczno-architektonicznej (z uwzglednieniem ustalen z
posiedzenia jw.) sporzadzono projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objgto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na mapie ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowiacej zatacznik graficzny do analizy urbanistyczno- architektonicznej.

Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi ustalono nastepujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164,
poz. 1589): zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

infrastruktura techniczna (zjazdy)

Planowana zabudowa stanowié bedzie kontynuacje: rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametréw i wskaznikéw ksztattujacych zabudowg na dziatkach
sasiednich, tj. m.in. na dziatkach nr 265/4 i nr 72 - potozonych przy ul. Fredry

W ramach zamierzonej inwestycji przewiduje si¢ budowe dwoch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z garazami w zabudowie blizniaczej wraz ze zjazdami na teren dziafki drogowej nr
82/51

1L WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy, wg zatacznika nr 2.
Wyznacza sie linie zabudowy, tj. lini¢ ustalona przez organ administracji:
- od strony ul. Fredry (zgodnie z § 4 pkt. 1 Rozporzadzenia) jako przedtuzenie linii zabudowy
budynku nr 12e zlokalizowanego na dz. nr 265/4 — tj. w odlegtosci 8 m do graniey z dz. nr 431/3
(ul. Fredry — to droga publiczna powiatowa)

e T R S S T e e .
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- od strony drogi wewnetrznej prowadzonej na dz nr 82/51 (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzqdzema) W
odlegtosci 6 m od granicy z dz. nr 82/51.

Ze wzgledu na kompozycje istniejacej w tym obszarze zabudowy, linie zabudowy winny mieé
charakter nieprzekraczalnych a nie obowigzujgcych.

Dodatkowym ograniczeniem w lokalizacji obiektéw bedg przepisy obowigzujace w dacie
sporzadzania i zatwierdzania projektu budowlanego, w tym przepisy regulujace odlegto$é nowej
zabudowy od granic z innymi nieruchomo$ciami oraz regulujace odlegto$é nowej zabudowy od
zabudowy i infrastruktury technicznej istniejacej i projektowane;.

b. Wskaznik wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki/terenu, w
tym udzial powierzchni biologicznie czynne;j.
Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
kubaturowej (dz. nr 82/91 o powierzchni 1066 m?) wyznacza sie w wysokosci: od 24% do 26,5%.

Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z §5. ust. 2. rozporzadzenia.

Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu inwestycji kubaturowej — nie mniej niz 50%

c. Szerokos$¢ elewacji frontowej.
Szerokos¢ elewacji frontowej (tj. od drogi wewngtrznej — dz. 82/51) wyznacza sie: 28 m = 2m (tj. od

26m do 30m).

Szeroko$¢ te wyznaczono zgodnie z § 6. ust. 2 rozporzadzenia.

d. Wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

(wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej budynkdéw posiadajgcych polacie dachowe z kalenicg o
przebiegu prostopadlym do frontu dzialki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy,
natomiast wysokoS¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych potacie dachowe z
kalenicq o przebiegu réwnoleglym do frontu dzialki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu
potaci dachowych; wysoko$¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych
wyksztatcony gzyms lub attyke- liczona jest od Sredniego poziomu terenu przed gléwnym wejsciem do
budynku do poziomu tego gzymsu lub attyki.)

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku wyznacza sie na wysokosci:
- do poziomu kalenicy — od 11m do 13m
- do poziomu okapu — od 7m do 9m

mierzone od poziomu terenu istniejgcego.

Teren objety wnioskiem przez Inwestora (dz. nr 82/91) ksztattuje sie na poziomie od ok. 239,54 m
n.p.m. (czgsé NW) - do ok 241,24 m n.p.m. (cze$¢ NE).

Wysoko$¢ t¢ wyznaczono zgodnie z §7 ust. 4 rozporzadzenia.

e. Geometria dachu.
Dla nowej zabudowy ustala sie nastepujace zasady ksztaltowania dachu:
- dach potaciowy o symetrycznym kacie nachylenia od 30° do 40°
- wysoko$¢ kalenicy i okapu jak w punkcie powyzej
- kalenica prostopadta lub réwnolegla do frontu dziatki
- dopuszcza si¢ doswietlenie poddasza za posrednictwem lukarn i/lub okien potaciowych

Parametry te wyznaczono zgodnie z § 8 rozporzadzenia

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu:

a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, o
ktérych mowa w szczegolnoSci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6Zn. zmian.):
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Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii i melioracji wodnych wynikajgce z opinii’
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK znak AU-02-4.6730.2.20.2021.AGJ z dnia 16.03.2021 1.

W oparciu o art. 4, art. 5 iart. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U 22020 poz. 1219 z p6ézn. zm.) w zakresie ochrony zieleni informuje sie, ze: :
e nausuniecie drzew i krzewéw wymagane jest uzyskanie zezwolenia na zasadach okreslonych w
przepisach prawa.
e na terenie planowanej inwestycji aktualnie rosng liczne drzewa i kizewy ozdobne (gtéwnie klony
jesionolistne, wierzby, robinie akacjowe, brzozy)
e na terenie planowanej inwestycji rosna réwniez drzewa i krzewy, ktérych parametry aktualnie
mieszcza si¢ w zakresie pozwalajgcym na ich usunigcie bez zezwolenia t].
- wierzby, klony jesionolistne, ktérych obwod pnia na wysokosci 5 em nie przekracza 80 cm (art. 83f
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - t. j. Dz. U. z 2020 poz. 55z
poZn. zm.)
_robinie akacjowe, ktérych obwéd pnia na wysokosci 5 em nie przekracza 65 cm (art. 83f ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o ochronie przyrody).
- krzewy rosngce w skupisku o powierzchni do 25 m? (art. 83f ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody).
- drzewa i krzewy owocowe nie rosnace na terenie nieruchomosci lub jej czgsci wpisanej do rejestru
zabytk6w lub na terenach zieleni; (art. 83f. ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody).

Dla przedmiotowej inwestycji nalezy spetni¢ nastepujace warunki:

1. Pod wzgledem ochrony zieleni.

- Nalezy dazyé do zachowania jak najwigkszej ilosci drzew i krzewow rosngcych na terenie
planowanej inwestycji (art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony
Srodowiska, Dz. U z 2020 poz. 1219z p6zn. zm.).

- Odpowiednio zabezpieczy¢ na czas budowy drzewa i krzewy (korony, pnie, systemy korzeniowe)
rosnace na terenie budowy.

- Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub
urzadzef technicznych, wykonywane w obrgbie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrgbie
korzeni lub pedéw krzewu, przeprowadza sig w spos6b najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2020 poz.

55 z pézn. zm.):

e  nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usunigcie drzew ktérych obwod pnia na wysokosci 5
cm nie przekracza: '

a) 80 cm —w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego,

a) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

b) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew;

(art. 83f ust. 1 pkt 3 lit. a-c);

e nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usuniecie krzewu lub krzewéw rosnacych w skupisku
o powierzchni do 25 m? (art. 83f ust. 1 pkt 1);

e nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usunigcie krzew6w rosngcych na terenach pokrytych
ro§linnoscig pelnigea funkcje ozdobne, urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia idoboru
gatunkéw posadzonych ro§lin, z wylaczeniem krzewéw rosmacych w pasie drogowym drogi
publicznej, na terenie nieruchomoscei lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz na terenach
zieleni (art. 83f ust. 1 pkt 2);

e usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci stanowiacych wiasno$é oséb fizycznych na
cele nie zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej moze by¢é wykonane po przyjeciu
zoloszenia zamiaru wyciecia drzew przez organ administracyjny okreslony w art. 83a ust. 1
ustawy o ochronie przyrody (art. 83f ust. 4 ustawy o ochronie przyrody);

e Zgodnie z art. 83 f ust. 17 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu obowiazujacym od dnia 17
czerwea 2017 1. . Jezeli w terminie 5 lat od dokonania ogledzin wystgpiono o wydanie decyzji
0 pozwolenie_na_budowe na_podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
a budowa ta_ma_zwigzek z prowadzeniem_dzialalnoSci_gospodarczej i bedzie realizowana na
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czeSci nieruchomosci, na ktdrej rosto usuniete drzewo, organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1,
" uwzgledniajge dane ustalone na podstawie ogledzin, naklada na wilasciciela nieruchomosci,
w drodze decyzji administracyjnej, obowigzek uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa.”
e nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw owocowych, ktore nie
rosng na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz na terenach
zieleni (art. 83f ust. 1 pkt 5);

W pozostalych przypadkach o mozliwosci usunigcia lub przesadzenia kolidujacych z planowana
inwestycja drzew i krzewow, ostatecznie rozstrzyga zezwolenie, o ktérym mowa w art. 83, w zwigzku
z art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku, gdy wymagane jest uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci - wniosek o wydanie zezwolenia moze zlozy¢ posiadacz nieruchomosei - za zgodg
wiasciciela tej nieruchomosci. Wniosek nalezy zlozy¢ do wiasciwego organu tj. Prezydenta Miasta
Krakowa dziatajacego przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK lub, w przypadku zaistnienia
okolicznosei, o ktérych mowa w art. 90 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, do Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego dzialajgcego przez Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Malopolskiego.

W przypadku nie uzyskania ww. zezwolen, decyzja ustalajaca warunki zabudowy moze nie
mie¢ kontynuacji w pozwoleniu na budowe.

Podstawa prawna:

o art. 83, art. 834, art. 83b, art. 83c, art. 83d, art. 83e, art. 83f, art. 84, art. 85, art. 86, art. 87 ust. 3-8,
art. 87a, 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 55 z pdzn. zm.).

W zakresie ochrony przyrody.

e Przedmiotowa inwestycje nalezy przeprowadzi¢ zachowujac minimum 50% powierzchni
biologicznie czynnej, w oparciu o art. 3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art. 101, art. 127 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
z pdzn. zm.), ktére wprowadzajac zasade racjonalnego ksztattowania i gospodarowania zasobami
srodowiska, wskazuja konieczno$¢ tworzenia warunk6w optymalnego spetniania przez zwierzeta i
ro$linnos¢ funkcji biologicznej w $rodowisku, zachowania walor6w krajobrazowych oraz
ograniczenia likwidacji terendw zieleni.

e 7 uwagi na obecnos¢ na terenie inwestycji drzew i krzewdw, opisanych jako zarosla cenne pod
wzgledem przyrodniczym zgodnie z ,,Mapg ro$linno$ci rzeczywistej” opracowang w ramach
projektu Monit Air - ,,Atlas pokrycia terenu i przewietrzania miasta”, MonitAir, K. Bajorek-
Zydron, P. Wezyk (red.), 2016, wystepowanie chronionych gatunkdéw zwierzat oraz ich siedlisk
jest wysoce prawdopodobne. W przypadku stwierdzenia w obrebie drzew i krzewéw gniazd lub
stedlisk gatunkéw chronionych nalezy zwrdcié sie ze stosownym wnioskiem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako odpowiedniego w zakresie wydania ewentualnej zgody na
odstepstwa od zakazéw wymienionych w rozporzadzeniach dot. ochrony gatunkowej zwierzat, w
tym zgody na zniszczenie ostoi i siedliska chronionych gatunkéw w przypadkach wymienionych
w ustawie oraz ustalenia rekompensaty przyrodniczej (art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z pézn. zm.). Szczegétowych informacji na
temat wystgpowania chronionych gatunkéw roslin, grzybdéw i zwierzat dostarczyé moze jedynie
ekspertyza przyrodnicza terenu.

3. Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.

Odprowadzenie wéd opadowych:

e Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje nie moze
narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sasiednich oraz powinno zapewni¢ ochrong
wod zgodnie z art. 234 ust. 1, art. 50 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

e Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszlg inwestycje winno by¢
zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez zastosowanie rozwigzaf ulatwiajacych
przesigkanie wody deszczowej do gruntu (powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone),
spowolnienie odplywu oraz wzrost retencji (np. tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnosci
retencyjnej, zbiornikéw na wody opadowe, realizacja rozwigzafi okreslanych mianem blgkitno-
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zielonej infrastruktury — m.in. wykonywanie niecek i zaglebien do gromadzenia wod opadowych,
zielonych dachéw). ' o

e Wody opadowe odprowadzane winny by¢ do kanalizacji z uwzglednieniem w granicach dziatki
retencji oraz rozwigzan:

a) spowolniajacych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na terenie przed
zagospodarowaniem (przy wspdtczynniku sptywu 0,1),
b) zwiekszajacych retencje.

Ochrona wod ‘

e Niezbedne jest okreslenie w projekcie budowlanym sposobu zagospodarowania mas ziemnych.

e Teren przeznaczony pod inwestycje kubaturowa objety woioskiem WZ obejmuje obszar
o aktualnych rzednych terenowych w przedziale od ok. 239,54 m n.p.m. (W czeSci NW
inwestycji) do ok. 241,24 m n.p.m. (w czeSci NE inwestycji), ktére winny zosta¢ zachowane (w
uzasadnionych przypadkach, w tym dla realizacji obstugi komunikacyjnej, dopuszcza sig
odstepstwa wymuszone zastosowaniem rozwiazan technicznych niezbednych do realizacji
planowanej inwestycji). Rzgdne jw. ustalono na podstawie mapy zalaczonej do wniosku/map ISDP.
Niedopuszczalna jest zmiana uksztaltowania terenu, ktéra doprowadzi do zakiGcenia stosunkow
wodnych niekorzystnie wplywajacych na grunty sasiednie (zgodnie art. 101 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska i art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne).
W przypadku dokonywania zmian uksztaltowania terenu w ww. zakresie nalezy zastosowaé
rozwiazania techniczne zabezpieczajace przed niekorzystng zmiana stanu wody na gruntach
sgsiednich.

4. Geologia.

e Wymagane ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkdéw posadowienia obiektéw budowlanych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 463).

o Inwestycja zlokalizowana jest na terenie gérniczym utworzonym dla eksploatacji zloza wod
leczniczych.

5. Ochrona przed halasem i polami elektromagnetycznymi.

e W zwiazku z wystepowaniem ponadnormatywnych pozioméw hatasu od ul. Fredry planowane
obiekty winny byé projektowane i realizowane w sposéb zapewniajacy odpowiednia, zgodng z
przepisami prawa, ochrone przed hatasem.

6. Powyisze warunki zachowuja wazno$¢, do momentu, zaistnienia na analizowanym obszarze

" zmian w elementach Srodowiska przyrodniczego, skutkujacych koniecznos$cig ich
aktualizacji. RGwniez zmiana przepisé6w prawa moze spowodowa¢ dezaktualizacje
powyiszych warunkow.

Wedlug stanowiska Wydziatu ds. Jako$ci Powietrza Urzedu Miasta Krakowa z dnia 15.03.2021 r., dla

przedmiotowej inwestycji nalezy spelni¢ nastepujace warunki dotyczace ochrony powietrza:

e zgodnie z uchwata Nr XVII1/243/16 z dnia 15.01.2016 r. Sejmiku wojewodztwa matopolskiego
wprowadzajaca na terenie Gminy Miejskiej Krakéw od 1.09.20197T. ograniczenia w zakresie
eksploatacji instalacji w ktérych nastgpuje spalanie paliw, nalezy zastosowaé ogrzewanie
z miejskiej sieci cieplowniczej, ogrzewanie elektryczne, gaz ziemny wysokometanowy lub
zaazotowany (w tym skroplony gaz ziemny), propan-butan, biogaz rolniczy, inny rodzaj gazu
palnego, lekki olej opatowy, alternatywne Zrédia energii (np. energia stoneczna, geotermalna).

b. Warunki wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), '

Zamierzenie inwestycyjne w zakresie opisanym przez Inwestora — nie jest zaliczone do przedsigwzied

mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. W zwigzkun z tym dla
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przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. '

c. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowiazujgcych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych, a takie dla innych form ochrony przyrody, o ktorych mowa
w przepisach o ochronie przyrody

Przedmiotowy teren nie znajduje sie w obrebie parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw

krajobrazowych. Na terenie nie wystepuja, podlegajgce ochronie, formy przyrody.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej.
Inwestycja potozona jest poza terenami wpisanymi do rejestru zabytkéw oraz figurujacych w gminnej
ewidencji obiektéw zabytkowych.

4.  Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a. sposob zaopatrzenia w wode, energie elektryczng i cieplng:

- zaopatrzenie w wode: wg informacji MPWiK — istnieje mozliwos¢ doprowadzenia wody do
planowanych budynkéw po wybudowaniu przylaczy — zgodnie z warunkami dysponenta mediow;

- zaopatrzenie w energie elektryezna: wg informacji Tauron — istnieje mozliwosé przylaczenia
projektowanego obiektu — zgodnie z warunkami dysponenta mediow,

- zaopatrzenie w energie cieplna: wg informacji Polskiej Spotki Gazownictwa - istnieje mozliwosé
przylaczenia projektowanego obiektu do sieci gazowej — zgodnie z warunkami dysponenta mediow

b. sposob odprowadzania Sciekow i gospodarowania odpadami:

- odprowadzenie $ciekéw i wod opadowych:

- wg informacji MPWIK - istnieje mozliwo$¢ odprowadzenie $ciekéw po wybudowaniu przytacza —
zgodnie z warunkami dysponenta mediow;

- odprowadzenie wod opadowych - z uwzglednieniem wymagan Wskazanych w informacji techniczne;j
MPWiK oraz w opinii WKS jw.

gospodarka odpadami: usuwanie odpadéw zgodnie z obowigzujacym prawem

c. dostep do drogi publicznej:
Whnioskowany teren posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, tj. do ul. A. Fredry oraz posredni
dostep do drogi publicznej, tj. do ul. Fredry poprzez dr. wewnetrzng zlokalizowana na dz. nr 82/51.

d. inne warunki w zakresie komunikacji:
(na podstawie opinii Zarzadu Drég Miasta Krakowa RW.460.1.113.2021 z dnia 05.03.2021 r.)

o Teren inwestycji posiada bezposredni dostep do drogi publicznej jaka jest ul. Aleksandra
Fredry (poprzez przylegtos¢) oraz posredni dostep do drogi publicznej jaka jest ul. Aleksandra
Fredry, poprzez droge wewnetrzng zlokalizowang na dzialce nr 82/51 obrgb 47 Podgdrze
(pozostajagca w zarzadzie ZDMK), zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

o Istniejace i projektowane uzbrojenie terenu w zakresie obshigi komunikacyjnej jest
wystarczajace dla zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

s Obshige komunikacyjng planowanej inwestycji zapewni droga publiczna jaka jest ul.
Aleksandra Fredry (droga kategorii powiatowej), poprzez droge wewnetrzng zlokalizowana na
dzialce nr 82/51 obrgb 47 Podgodrze (pozostajaca w zarzadzie ZDMK), a nastepnie dwa
projektowane zjazdy, ktorych parametry i ostateczne miejsce lokalizacji zostanie okre$lone w
uzgodnionym przez ZDMK projekcie budowlanym.

» Projekt budowlany zjazd6éw z drogi wewnetrznej nalezy uzgodni¢ w ZDMK oraz uzyskaé
zgode na wejscie w teren.

o Zjazdy nalezy zaprojektowaé w oparciu o zapisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 ze zm.).

o Obiekt budowlany nalezy lokalizowaé w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni ul.
Aleksandra Fredry, (droga kategorii powiatowe]) zgodnie z art. 43 pkt. 1, 2 ustawy o drogach
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publicznych.

Zgodnie z art. 54 pkt. 2¢, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie oznaczer i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy — na podstawie Uchwaty
Nr LIT/723/12 Rada Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 ,,Program obstugi parkingowej dla
miasta Krakowa”, okre§lajacej polityke przestrzenng Gminy w tym zakresie, ustala si¢ nastepujace
wskazniki liczby miejsc postojowych dla projektowanego zamierzenia:

*  min. 2 miejsca postojowe na 1 budynek mieszkalny jednorodzinny

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostgpu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektryczne; i cieplnej oraz ze
$rodkéw lacznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrone przed uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odr¢bnych przepisé6w, w tym terendw
gérniczych, a takie narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢
mas ziemnych.

Nieruchomo§é objeta wnioskiem polozona jest w granicach terenu gérniczego HLagiewniki’’
wyznaczonego dla ztoza wod leczniczych.

Dla przedmiotowej inwestycji wydane zostalo przez Dyrektora Okrggowego Urzedu Gdérniczego w
Krakowie Postanowienie KRA.5121.202.2021.CE L.dz. 24440/08/2021 z dnia 11 sierpnia 2021 r. -
uzgadniajace warunki zabudowy, stwierdzajace, ze prowadzona eksploatacja gornicza zloza wod
leczniczych nie bedzie miata szkodliwego wplywu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

Ocene wptywu eksploatacji gorniczej wod leczniczych na powierzchnig dokonano w opinii nr 6/2021

z dnia 05.08.2021 1., znak 1/08/2021 - w ktérej ustalono, ze:

1. Warunki geologiczne: wg dotychczasowego rozpoznania geologicznego w rejonie projektowanych
prac mozna oczekiwaé wystepowania utworéw czwartorzedowych (nasypy, gliny piaszczyste) o
miazszosei od 0,7 do ok. 2,0 m. Ponizej nich zalegaja osady ilaste miocenu przewarstwione
gipsami i wktadkami piaszczystymi, z ktorymi zwiazane jest wystgpowanie wod leczniczych
Hagiewnik”.

2. Warunki gérnicze: teren projektowanej inwestycji znajduje sig na obszarze i terenie goérniczym
JLagiewniki” w jego pdmocnej czesci, w kierunku W znajduje si¢ ujgcie wody leczniczej
Misericordia oddalone o ok. 350 m od terenu projektowanej inwestycji.

3. Nie przewiduje sie ujemnego wplywu planowanej inwestycji na zloze wod leczniczych, jezeli
spelione beda nastepujace warunki realizacji inwestycji:

Inwestycja nie moze by¢ realizowana ponizej gt. 4 m p.p.t. (w czasie budowy nie moze by¢
naruszona warstwa itéw miocenskich z gipsami i piaskami ponizej ww. glebokosci)
. Spos6b posadowienia obiektéw zostanie uzgodniony na etapie projektu budowlanego
. Ewentualne odwodnienie wykopéw prowadzone bedzie tylko w czasie realizacji inwestycji,
za$ jego sposéb i zakres uzgodniony bedzie z przedsigbiorcg gomiczym
. Zadne wody nie beda odprowadzane do gruntu
. Przedstawiciel przedsigbiorcy gérniczego bedzie miat prawo do biezacego zapoznawania sig z
zakresem prac ziemnych i stwierdzanym w trakcie ich prowadzenia profitem geologicznym.
4. Wykonywanie jakichkolwiek robét geologicznych, w tym otwordw geologiczno - inzynierskich, a
takze dokumentowanie uzyskanych wynikéw podlega bezwzglednemu przestrzeganiu
odpowiednich przepiséw wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze: nie dopuszcza si¢
wykonywania w czasie realizacji inwestycji nowych otworéw nazywanych jako badawcze,
sprawdzajace, wyprzedzajace, kontrolne lub itp. bez dopetnienia wymagan prawnych zwigzanych z
ich realizacja.

7. Inne

W
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e Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zapewniajac rownoczes$nie ochrone intereséw osob trzecich.

Dziatajac na podstawie art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy sporzadzila

mgr inz. arch. Bozena Nieroda

wpisana na list¢ izby samorzadu zawodowego architektéw nr MP-0420
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ZALACZNIK Nr 3 e
URZAD MIASTA KRAKOWA do decyzji Nr AU-2/6730.2/ % /2021
WYDZIAL ARCHITEKTURY zdnia fe 4 2021,

I URBANISTYKI
31-545 Krakéw, ul, Mogilska 41

WYNIKI
ANALIZY URBAN ISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
z garazami w zabudowie blizniaczej na dzialce nr 82/91 obr. 47 Podgérze wraz ze zjazdami z
dzialki nr 82/51 na dzialke nr 82/91 obr. jw. przy ul. Fredry w Krakowie”’

Wnioskowane zamierzenie inwestycyjne zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr
336/2019 z dnia 15.02.2019 r., bylo przedstawione na posiedzeniu Zespohu Urbanistycznego w ramach
sporzadzania analizy urbanistyczno-architektonicznej i jej wynikéw.
Stanowisko Zespotu Urbanistycznego zawarte zostato w:

- Zataczniku nr 3 do protokotu Nr 24 zdnia 17.06.2021 r.

Na podstawie przeprowadzonej analizy urbanistyczno-architektonicznej (z uwzglednieniem ustalef z
posiedzenia jw.) sporzadzono projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Zgodnie z § 3 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagar: dotyczgcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003r (Dz. Ustaw Nr 164 poz. 1588) - w celu ustalenia wymagar dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy
organ wyznacza wokot dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analizg funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1-5 ustawy.

Obowiazki organu w zakresie sporzadzania analizy urbanistyczno-architektonicznej w Wydziale Architektury i Urbanistyki
UMK realizowane sa wspdlnie przez odpowiednich pracownikéw tego Wydziatu oraz Cztonkéw Zespotu Urbanistycznego
(powotanego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3645/2014 z dnia 16.12.2014 r., zmienionym nastepnie
Zarzadzeniem Nr 2330/2015 z dnia 31.08.2015 r. o zmianie zarzadzenia Nr 3645/2014 z dnia 16.12.2014 . w sprawie
powolania Zespotu Urbanistycznego oraz Zarzadzeniem Nr 336/2019 z dnia 15.02.2019 r.). Czlonkami Zespotu sa osoby
spefniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4 i 60 ust. 4 ustawy, a wiec osoby posiadajace wiadomosci specjalne z
dziedziny architektury i urbanistyki, szeroka wiedzg, przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie, ktére bez watpienia
winny by¢ uwzgledniane przy sporzadzaniu analizy urbanistyczno-architektonicznej w  zakresie oceny wplywu
projektowanego zamierzenia na ksztattowanie, bgdZ zaburzenie tadu przestrzennego. Jednoczesnie sa to osoby bedace
pracownikami organu.

Do zakresu dziatan Zespotu Urbanistycznego, w my$l ww. Zarzadzenia, nalezy akceptacja lub formulowanie zalecen i uwag
do opracowywanych w Wydziale Architektury i Urbanistyki analiz urbanistyczno-architektonicznych. Zesp6t Urbanistyczny
w ramach sporzadzanej analizy, formutuje wskazania majace wptyw na jej wynik. Nie jest natomiast ,,cialem” ani ,,organem”
sporzadzajacym projekt decyzji ani wydajacym decyzjg w sprawie, te bowiem uprawnienia posiadaja osoby, o ktérych mowa
w art. 50 ust. 4 i 60 ust. 4 oraz organy, o ktérych mowa w 51 ust. 1160 ust. 11 3 ustawy.

Potrzeba dziatania Zespotu Urbanistycznego nie zostata wprawdzie zapisana w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, niemniej jednak mozliwosé powotania takiego Zespotu wynika z kompetencji Prezydenta, o ktérych mowa
w art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcych podstawe prawng ww. Zarzadzenia. Kwestia wewnetrznej
organizacji pracy aparatu pomocniczego ( Urzedu Miasta Krakowa) organu administracji publicznej, stanowi jego wyltaczng
kompetencjg, ktéry celem zagwarantowania efektywnej organizacji pracy moze ja dowolnie organizowac i powotywaé
dorazne zespoly zadaniowe jak i takie, ktére realizujg okreslone diugotrwate zadania. Potrzeba zagwarantowania wysokiego
poziomu merytorycznego wydawanych przez — organ administracji publicznej decyzji z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego, ktéry w mysl art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma
obowigzek w tym zakresie uwzglednia¢ tad przestrzenny, w tym wymagania urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe, a takze wymagania ochrony débr kultury wspéiczesnej, stata u podstaw powotania Zespotu
Urbanistycznego. )

Z uwagi na okreslony w ww. Zarzadzeniu kompetencje, Zespét Urbanistyczny w sposob czynny uczestniczy w
opracowywaniu analiz urbanistyczno-architektonicznych w sprawach dotyczacych ustalania warunkéw zabudowy oraz
ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego i jest integralng czeécia aparatu pomocniczego organu wiasciwego w
sprawie ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.




Zgodnie z art. 61, ust. 1, pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku facznego spetienia nastepujacych
warunkow: SREAL BT

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej same;j drogi publicznej jest zabudowana w
sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 Ustawy, o ktérej mowa w art.88, ust.1;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr
164, poz. 1588) sporzadzono analizg ‘urbanistyczno — architektoniczng obszaru.

o W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na dziatkach
jw. wyznaczono obszar analizowany, ktérego granice zostaly zaznaczone w czgci graficznej,
stanowiacej zatacznik do niniejszego opracowania. Obszar ten wyznaczono zgodnie z § 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania  terenu W
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu (Dz. U. nr 164 poz.
1588), w odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dzialki objetej wnioskiem i
nie mniejszej niz 50 m.

o W tak wyznaczonym obszarze analizowanym znajdujg sig dziatki sgsiednie, takze dostgpne z te]
samej, co teren inwestycji, drogi publicznej, ktére s3 zabudowane, (m.in. dz. nr 72 i 265/4 -
potozone przy ul. Fredry). Przeprowadzono wiec niniejsza analize funkeji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy tych dzialek oraz zagospodarowania terenu, w celu
okreslenia cech reprezentatywnych dla zabudowy tego rejonu miasta i sprawdzenia czy mozliwa jest
kontynuacja tych cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie wnioskowanej inwestycji,
zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
2agospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym mozliwe byto przeprowadzenie na wyznaczonym obszarze nastepujacej
analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu reprezentatywnych dla tej strefy
miasta Krakowa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej wniosku w/w sprawy mozna stwierdzi¢, ze
warunek utrzymania tadu przestrzennego dla wnioskowanego zamierzenia jest mozliwy do
zrealizowania pod warunkiem uwzglednienia ponizszych parametréw, w zakresie kontynuacji funkcji
istniejacej zabudowy i nawiazania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich.

1. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Teren objety wnioskiem polozony jest w pohludniowo-wschodniej czesci Krakowa, w rejonie ul.
Aleksandra Fredry oraz ul. Suchej. ’ '

Na obszarze, na ktérym planowana jest inwestycja nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, teren ten nie jest tez objety obowiazkiem ‘sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.




Wedhlug informacji zawartych w pismach znajdujacych si¢ w aktach spraw — teren objety
wnioskiem nie jest w pelni wyposazony w odpowiednig infrastrukture techniczna i bedzie ona
uzupeiniona. :

2. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE AN ALIZOWANYM.

W obszarze analizowanym wystepuje:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowa uslugowa
drogi publiczne
drogi wewnetrzne
obiekty infrastruktury technicznej

Inwestor planuje budowe dwéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami w
zabudowie blizniaczej wraz ze zjazdami na teren dziatki drogowej nr 82/51.

Przedmiotowa nieruchomodé ma ksztalt wydhuzony, zblizony do prostokata. Obszar objety inwestycja
jest ptaski porosnigty wysoka trawa oraz drzewami samosiejkami - nieruchomos$¢ jest
niezagospodarowana. Wzdluz zachodniej granicy dziatki biegnie skarpa o spadku w kierunku ul.
Fredry, natomiast wzdtuz péinocnej granicy biegnie skarpa o spadku w kierunku drogi wewngtrzne;j.
W sgsiedztwie przedmiotowe] nieruchomoéci przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Na
pétnoc od dziatki nr 82/91 zlokalizowanych jest kilka blokéw mieszkalnych. Na wschod od
przedmiotowej dziatki znajdujg sig tereny zielone.

Wg obowigzujacego studium uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa — teren objety wnioskiem polozony jest w_obszarze MW — tj. na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

Wyniki:

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (funkcja
przewazajgca) oraz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (bliskie sgsiedztwo)

Whiosek Inwestora dotyczy zabudowy jednorodzinnej i taka zabudowa moze byé realizowana na
dzialce Inwestora. Jednakie analiza lokalnego kontekstu przestrzennego wskazuje, fe na terenie
objetym wnioskiem mozliwa bylaby takze realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla terenu. objetego wnioskiem - dla funkcji:
,,zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna’’, wymaga zloZenia odrebnego wniosku.

3. CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

a. Forma architektoniczna. .
Obszar analizowany to teren zabudowany budynkami komponowanymi najczeseiej z takich
podstawowych form jak graniastostupy o réznych podstawach (prostokatnych i trojkatnych) i
réznym ukladzie przestrzennym.
Teren na ktérym lokalizowana jest inwestycja mieszkaniowa — polozony jest na styku
istniejacej zabudowy wielorodzinnej (dziatki po pétnocnej stronie planowanej inwestycji) oraz
jednorodzinnej, w tym z racji gabarytow takze o cechach zabudowy wielorodzinnej (dziatki po
potudniowej i zachodniej stronie planowanej inwestycji) — o formach bryt jw.

b. Linia zabudowy.
W obszarze analizowanym zabudowa lokalizowana jest na dziatkach w oparciu o rézne zasady
kompozycyjne, uklad nie tworzy struktury, ktéra winna byc¢ kontynuowana w Sposob
bezwzgledny poprzez ustanowienie obowiazujacej linii zabudowy.

Dzialka nr 82/91 obr. 47 jedn. ewid. Podgérze posiada bezposredni dostep do drogi publicznej -
ul Aleksandra Fredry oraz poéredni dostep do ww. drogi publicznej - ul. Fredry poprzez droge
wewnetrzna zlokalizowana na dzialce nr 82/51 obr. 47 jedn. ewid. Podgérze.




Planowany budynek lokalizowany jest na terenie stanowigcym dzialke narozma —
przylegajacg do ul. A. Fredry (droga powiatowa — dz. nr 431/3) oraz drogi wewnetrznej,
- urzadzonej na dz. 82/51: :

— jako kontynuujgcey lini¢ zabudowy budynku nr 12e (dz. 265/4) — tj. w odleglosci ok. 8m
od granicy z dz. 431/3 (ul. Fredry)

- jako nawiazujacy lustrzanie do usrednionej linii zabudowy od strony granicy z dziatka
drogowa nr 82/51, tj. w odleglodci 6m od granicy (budynek nr 12e stojacy na dz. nr 265/4
zlokalizowany jest na sko$nej linii odsunietej od dz. dr 82/51 na odleglo$¢ 4m i 8m —
srednio 6m).

Wedlug § 4. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar
dotyczacych nowej zabudowy zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588):

1. Obowiazujacg linig nowej zabudowy na dzialce objetej wnioskiem wyznacza sig jako przedtuzenie linii istniejace]
zabudowy na dziatkach sasiednich.

2. W przypadku niezgodnogci linii istniejacej zabudowy na dzialce sgsiedniej z przepisami odrebnymi, obowigzujaca linig
nowej zabudowy nalezy ustalié zgodnie z tymi przepisami.

3. Jezeli linia istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich przebiega tworzac uskok, wéwczas obowiazujaca linig nowej
zabudowy ustala si¢ jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry znajduje si¢ w wiekszej odleglosci od pasa
drogowego. )

4. Dopuszcza sig inne wyznaczenie obowiazujgcej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3
ust. 1.

Wyniki:
Lini¢ zabudowy, o ktdrej mowa w §1-4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagar dotyczqcych nowej zabudowy zagospodarowania

terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1588):

- od strony ul. Fredry (zgodnie z § 4 pkt. 1 Rozporzgdzenia) - nalety wyznaczyé jako prredluzenie
linii zabudowy budynku nr 12e zlokalizowanego na dz. nr 265/4 — tj. w odleglosci 8 m do granicy z
dz. nr 431/3 (ul. Fredry — to droga publiczna powiatowa)

- od strony drogi wewnetrznej prowadzonej na dz. nr 82/51 (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzgdzenia) —
naley wyznaczyé w odleglosci 6 m od granicy z dz. nr 82/51.

Linie zabudowy dla planowanych przez Inwestora budynkow wyznaczono, jako nawigzujgce do
lokalnego kontekstu przestrzennego T e . o

c. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunka do powierzchni
dzialki/terenu.
W obszarze analizowanym wskazniki powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
terenu, sa dla poszczegdlnych dzialek zréznicowane - ich wartodci (wg danych ISDP)
uwidocznione zostaly na mapie zamieszczonej w analizie urbanistyczno-architektonicznej (dot.
dziatek, ktdre w calosci mieszcza sig w obszarze analizowanym).

Sredni wskaznik ww. warto$ci wynosi ok. 24%

Dziakki najblizej sasiadujace zabudowane sg wg wskaznikow:
- dz. 265/4 - budynek nr 12e¢ z zespotu budynkéw wielorodzinnych — 26%
- dz. nr 72 — budynek 16 —22%

Inwestor planuje wybudowa¢ dwa budynki mieszkalne jednorodzinne z garazami w
zabudowie blizniaczej o powierzchni zabudowy ok. 280m? (dwa razy 140 m?).

Teren objety wnioskiem w zakresie zabudowy kubaturowej zlokalizowany jest na terenie
dziatki nr 82/91 — o powierzchni 1066 m?

Planowana zabudowa generowataby wskaznik ok. 26,5%.

Wedhug § 5. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164 poz. 1588):
1. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza si¢ na
podstawie sredniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego. ’
2. Dopuszcza si¢ wyznaczenie innego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o kt6rej mowa w § 3 ust. 1.




Wyniki:

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wskainik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku
do powierzchni terenu inwestycji naleiy wyznaczyc zgodnie z § 5 ust. 2 w/'w rozporzqdzenia tj. na
podstawie _analizy tej wielkosci dla obszaru analizowanego, z uwagi na lokalny - kontekst
przestrzenny oraz wniosek Inwestora. V

Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji
kubaturowej (dz. nr 82/91 o powierzchni 1066 ni?) naleiy wyznaczyé w wysokosci: od 24% do
26,5%.

Wskaznik od 24% do 26,5% wyznaczono majgc na uwadze zaréwno wniosek Inwestora, jak i Sredniq
warto$é tego wskaznika liczonego dla obszaru analizowanego.

Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego wnioskiem — nie mniej niz 50%.

d. Szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujgcej si¢ od strony frontu dziatki.
W obszarze analizowanym szerokosci elewacji frontowych sg zréznicowane.

Teren na ktorym lokalizowana jest inwestycja mieszkaniowa potozony jest na styku:

- zabudowy wielorodzinnej, komponowanej z bryt o znacznych rozmiarach (dziatki po
potnocnej stronie inwestycji) — budynek nr 12e - polozony najblizej inwestycji - ma
elewacje o rozmiarach 24m (frontowa) i 14m (boczna)

- zabudowy jednorodzinnej i ustugowej o elewacjach wezszych (dziatki po potudniowej i

zachodniej stronie inwestycji).
Niektére z budynkéw wybudowano w granicach dziatek — tworzac zabudowe o charakterze
blizniaczym (szerokosci elewacji frontowych mierzone tgcznie — ok.: 16m, 17m, 19m,
20m, 25m, 26m) — a wzdhiz ul. Fredry — o cechach zabudowy szeregowej, ksztaltujacej na
fragmentach pierzeje (liczone lacznie osiagaja szerokos¢ ok. 32m oraz ok. 57m, przy czym
szeroko$é 57m to suma elewacji frontowych pieciu budynkdw, a ktérych dwa o nr 39 i nr
37 polozone sa w bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji i sa one wyodrebnione
przestrzenie wieksza wysokoécia bryt oraz brama przejazdowa — majac elewacje frontowe
o szerokosé ok. 14m kazdy - tacznie o szerokosci ok. 28m).

Inwestor planuje wybudowaé dwa budynki mieszkalne jednorodzinne z garaiami w
zabudowie blizniaczej o elewacjach frontowej (tj. od strony planowanego zjazdu z dz. dr
82/51) — v sverokosci liczonej facznie - ok, 28 m (2 x 14m). 7~ .
Wedlug § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sieipida 2003 r. w spiawis =posobu. ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu z=ges
przestrzennego:
1.Szeroko$¢ elewacii frontowej, znajdujacej sie od strony frontu dziafki, wyznacza si¢ dla nowej zabudowy na podstawie
$redniej szerokosci elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym, z tolerancja do
20%.
2. Dopuszcza si¢ wyznaczenie innej szerokodci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.

Wyniki:

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze szerokos¢ elewacji frontowej nowej zabudowy naleZy
wyznaczyé zgodnie z § 6 ust. 2, 1. z analizy lokalnego kontekstu przestrzennego

Szerokosé elewacyi frontowej (1. elewacji od strony drogi wewnetrznej prowadzonej na dz. nr 82/51)
wyznacza sig: 28 m =+ 2m (1. od 26m do 30m).

srawania

e Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej.
W obszarze analizowanym wysokosci elewacji frontowych sa zréznicowane. Teren na ktérym
lokalizowana jest inwestycja mieszkaniowa pofozony jest na styku zabudowy wielorodzinnej,
komponowanej z bryt o znacznych rozmiarach (dziatki po pétnocnej stronie inwestycji) oraz z
drobnej zabudowy jednorodzinnej i ustugowej o elewacjach zdecydowanie nizszych (dziatki
po poludniowej i zachodniej stronie inwestycji).

Szczegdlowg analize wysokosei bryt budynkc')w zawarto w analizie urbanistyczno-
architektoniczna — w dostepnym w UMK programie 3D oraz programie Limon.

Inwestor planuje wybudowaé dwa budynki mieszkalne jednorodzinne z garazami w
zabudowie blizniaczej o wysokoéei: do kalenicy ok 11m, do okapu — ok. 7m.




W bliskim sgsiedztwie znajduja si¢ budynki o wysokosci:
- budynek nr 12e - 13m do kalenicy
- budynek nr 12d — 15m do attyki
- budynek nr 37 — 12,5m do kalenicy
- budynek nr 39 — 12,5m do kalenicy
- budynek nr 16 — 11m do kalenicy

Teren objgty wnioskiem przez Inwestora (dz. nr 82/91) ksztaltuje si¢ na poziomie od ok. 239,54
m n.p.m. (czes¢ NW) - do ok 241,24 m n.p.m. (cze$¢ NE).

Wedhig § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:

1.Wysoko$é gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu Iub attyki wyznacza sie dla nowej zabudowy jako
przedtuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich.

2.Wysokos¢, o ktérej mowa w ust. 1, mierzy sie od sredniego poziomu terenu przed giéwnym wejsciem do budynku.

3.Jezeli wysoko$¢é, o ktérej mowa w ust. 1, na dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok, wowezas przyjmuje sie jej
$rednig wielkos¢ wystepujacg na obszarze analizowanym.

4. Dopuszcza si¢ wyznaczenie innej wysokosci. o ktorej mowa w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3
ust. 1;

Wyniki:
Przeprowadzona analiza wykazala, ze wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, okapu/gzymsu
naleiy wyznaczy¢ zgodnie 7 § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia, a wigc w sposob wynikajgcy z analizy.

Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynku wyznacza sie na wysokosci:
- do poziomu kalenicy — od 11m do 13m
- do poziomu okapu — od 7m do 9m

mierzone od poziomu terenu istniejgcego.

f. Geometria dachu.
Dzialki lezace w obszarze analizowanym zabudowane sg budynkami krytymi albo
dachami polaciowymi o wyraZnie czytelnym nachyleniu potaci, kat nachylenia potaci - od
okoto 30° do okoto 45° (najczesciej sa to budynki jednorodzinne) albo dachami ptaskimi
(przewazajgca czgs¢ budynkéw wielorodzinnych oraz pojedyncze jednorodzinne.

Wystepujace w obszarze kalenice sytuowarne sa réwnolegle lub prostopadle do frontu
dziatek. Analiza wysokosci budynkow zawarta zostata w punkcie dotyczacym wysokosci
elewacji frontowej.

Inwestor planuje budynki kryte dachami pofaciowym — kat nachylenia ok. 30° z lukarnami i

oknami potaciowymi. '
Wedtug § 8. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: Geometri¢ dachu (kat nachylenia, wysoko$é gléwnej kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek
gléwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala sie odpowiednio do geometrii dachéw wystepuiacych na
obszarze analizowanym.
Wyniki:
Przeprowadzona analiza wykazala, ze zgodnie z § 8. Rozporzgdzenia - dla projektowanej zabudowy
naleiy ustali¢ geometrig dachu w nastepujqcy sposéb:

- dach potaciowy o symetrycznym kqcie nachylenia od 30° do 40°

- wysokos¢ kalenicy i okapu jak w punkcie powyzej

- kalenica prostopadla lub rownolegta do frontu dzialki

- dopuszcza sig doswietlenie poddasza za posrednictwem lukarn i/lub okien potaciowych

g. Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z analizy urbanistyczno -
architektonicznej:
Dziatki lezace w obszarze analizowanym zabudowane sa najczesciej w niewielkim procencie,
udzial powierzchni biologicznie czynnych jest zroznicowany. Na czesci dziatek urzadzone
sg ogrody o charakterze ozdobnym i uzytkowym.

4. DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ.




Dziatka nr 82/91 obr. 47 jedn. ewid. Podgorze posiada bezposredni dostep do drogi publicznej -
ul Aleksandra Fredry oraz posredni dostep do ww. drogi publicznej - ul. Fredry poprzez droge
wewnetrzna zlokalizowana na dzialce nr 82/51 obr. 47 jedn. ewid. Podgorze.

ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.
W rejonie inwestycji uzbrojenie miejskie winno by¢ uzupetnione w zakresie wskazanym w
pismach znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

Whioski z analizy obszaru:

Po przeprowadzeniu analizy obszaru stwierdzono, ze planowana inwestycja spetnia wymogi art. 61,
ust. 1, pkt. 1 — 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:

1.

2.

funkcja planowanej inwestycji jest zgodna z funkcja wystepujaca na dziatkach sasiednich
(przyktadowo dz. nr 265/4)

teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej (bezposredni dostep do drogi publicznej, tj. do ul.
A. Fredry oraz posredni dostep do drogi publicznej, tj. do ul. Fredry — poprzez dr. wewngtrzng —
dz. 82/51);

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
projektowanego zamierzenia, co wynika z zawartych w aktach sprawy pism wydanych przez
zarzadce drogi oraz przez dysponentow mediow

teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne

zgodno$é planowanej inwestycji z przepisami odrgbnymi stwierdzaja opinie i uzgodnienia
wydane dla niniejszej sprawy.

Projekt zalgcznika Nr 3 do decyzji o warunkach zabudowy:
,,wyniki analizy” zawierajgcego czes¢ tekstowa,

o ktérej mowa w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie sposobu

ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego — przygotowala: mgr inz. arch. Bozena Nieroda

wpisana na listg samorzadu zawodowego architektéw nr MP-0420,
uprawniona do sporzadzania projektu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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