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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Otwieram obrady 2. posiedzenia LXXXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.
Posiedzenie jest kontynuacja 1.posiedzenia LXXXIV Sesji z dnia 4 listopada 2009 r.
Serdecznie witam Panie 1 Panow Radnych, stwierdzam kworum uprawniajace Rade do
podejmowania uchwal. Bardzo serdecznie witam Panéw Prezydentéw, Pana Sekretarza.

W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej Ses;ji.
Proszg¢ Panstwa do zakonczenia porzadku obrad LXXXIV Sesji Rady Miasta Krakowa na
drugim posiedzeniu pozostato do rozpatrzenia jeszcze 13 projektow uchwat.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC OSIEDLE.
Druk Nr 1356, bardzo prosz¢ o zreferowanie Pana Prezydenta Kazimierza Bujakowskiego.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty wedtug druku 1356
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec Osiedle.
Plan ten obejmuje obszar okoto 394 ha i jest jednym z 4-ch planow, ktore porzadkuja sprawy
planistyczne w obszarze Tynca. Przypomne, ze Tyniec — Potudnie /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa bardzo prosze o cisze, to bardzo przeszkadza.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

/...l Tyniec — Potudnie, Tyniec — Wschdd sa przedmiotem czytan Wysokiej Rady, plan dla
obszaru Tyniec — Wezet Sidzina zostal przez Wysoka Rade uchwalony. Przypomng, ze plan
ten ma charakter porzadkujacy i ochronny. Wszystkie plany w obszarze Tynca w calosci sg
potozone w obszarze Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ten park i réwniez i te
tereny charakteryzuja si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi i kulturowymi. Celem tego
planu jest ustabilizowanie zasad zagospodarowania przestrzennego w tym obszarze i
rozwigzanie podstawowych kwestii istotnych dla rozwoju tego terenu, przede wszystkim
ukfadu komunikacyjnego, a takze ustalenie obszaréw mozliwych do dalszego
zainwestowania. Plan ten powstal w wyniku realizacji uchwaly Rady Miasta Krakowa z 25
kwietnia 2007 roku. Podobnie jak pozostale plany z obszaru Tynca jest wykonywany przez
zespot projektantéw z Instytutu Rozwoju Miast. Realizujgc procedure przewidziang w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ukazato si¢ ogloszenie o przystapieniu do
sporzadzania planu jak rowniez ustalono termin sktadania wnioskow. Do 16 pazdziernika
2007 roku zostato zlozonych, a wiec w tym terminie, ktory przewiduje ustawodawca 49
wnioskéw do planu z czego 34 wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie, nie zostaly
uwzglednione, 3 zostaly uwzglednione w cato$ci, natomiast 12 zostatlo uwzglednionych
czgsciowo lub z zastrzezeniami. W czerwcu 2008 roku zostat przygotowany i przestany do
uzgodnien i opiniowania projekt planu dla tego obszaru. Projekt ten byl przedmiotem
opiniowania przez Miejska Komisje Urbanistyczno — Architektoniczna, ktoéra zaopiniowata
pozytywnie z zaleceniami pewnymi wprowadzenia zmian do tego projektu jak réwniez byt
przedstawiony Radzie Dzielnicy VIII, a takze Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu w okresie od 19 maja do 18
czerwca 2009 roku. 26 maja 2009 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna. W trakcie dyskusji
publicznej bardzo wiele uwag 1 kontrowersji budzita kwestia parametréow drog
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zaprojektowanych w projekcie planu, a zwlaszcza ich poszerzenia. Z tego wzgledu
prowadzone byly konsultacje z zarzadca drog, z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu, ktory na etapie przygotowywania projektu planu zajmowat jednoznaczne
stanowisko dotyczace utrzymania zaprojektowanych parametrow i kategorii drog. W zwiazku
z takim stanowiskiem zostaly rozpatrzone, to rzutowalo na sposob rozpatrzenia uwag, ktore
zostaty ztozone w okresie przewidzianym do tego dziatania. Ot6z zostalo ztozonych 2810
uwag do przedstawionego projektu planu, uwagi te w zasadzie koncentrowaty si¢ wokot
kilkunastu czy okoto 20 zagadnien, niemniej jednak zostaty powielone, zostaly powtdérzone
wielokrotnie czy byly wielokrotnie sktadane poniewaz byly sktadane w odniesieniu do jednej
dziatki przez wszystkich cztonkdéw rodziny, rowniez i w odniesieniu do szeregu zagadnien
wypowiadaty sie pojedyncze osoby, kazda z nich skladata odrebng uwage. Prezydent
zarzadzeniem z 22 lipca rozpatrzyt zgltoszone uwagi z czego 332 uwagi zostaty uwzglednione
to jest ok. 11 % zlozonych uwag, 255 uwag zostalo czgsciowo uwzglednionych to jest ok.9 %,
natomiast 2223 uwagi nie zostaly uwzglgdnione. Po tych dziataniach, juz po rozpatrzeniu
uwag odbylo sie szereg spotkan jeszcze i1 mieszkancoOw z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, ktéry zmodyfikowat swoje stanowisko, ktore do tej pory zajmowat
1 Zarzad dopuscil mozliwos¢ wykorzystania zawezenia, zmiany stanowiska wynikajacego z
zastosowania rozporzadzenia Ministra Transportu w odniesieniu do ulic Bogucianka i ulicy
Bolestawa Smiatego. Warunkiem zastosowania tego zawezenia parametrow linii
rozgraniczajacych jest sporzadzenie analizy, ktora uzasadni zastosowanie takiego odstepstwa
od obowigzujacych =zasad. Takie zlecenie zostalo zgodnie z decyzja Prezydenta
Majchrowskiego zlecone, takie opracowanie zostato zlecone i w najblizszych dniach bedzie
do odbioru, bedzie mogto by¢ podstawa do wniesienia poprawki do przygotowanego projektu
planu. Tak wigc ta kwestia, ktora budzila bardzo wiele emocji w wyniku rozmoéw, w wyniku
skorzystania zarzadcy drogi z tego uprawnienia, ktére wynika z rozporzadzenia Ministra
Transportu bedzie moglo by¢ uwzglednione. W stosunku do uwag, ktoére zostaly ztozone
mysle, ze tutaj bedzie mozna si¢ z nimi zapozna¢, z omdéwieniem generalnie grupy uwag,
ktore byly przedstawiane w trakcie referowania, chcialbym jednak juz teraz zwrdci¢ Panstwa
uwage, ze w projekcie planu czg$¢ terendow, ktore zostalty w Studium przewidziane czy
dopuszczone do zainwestowania nie zostala na ten cel przeznaczona. To wyniknelo, ten
sygnat byl bardzo mocno wyeksponowany w trakcie posiedzenia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, mysle, ze tutaj projektant bedzie siec mogt odniesé i
omoéwic réznice 1 przyczyny, dla ktorych zostaly ograniczone tereny inwestycyjne w stosunku
do tych terenow, do tych mozliwosci jakie otwiera Studium. Chciatbym przypomnie¢, ze sg to
mozliwosci, ktore jednak musza by¢ ocenione na etapie przygotowania projektu planu i
musza by¢, muszag uwzglednia¢ przeprowadzone w trakcie procedury planistycznej
opracowania. W trakcie posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego byl réwniez
przedstawiony postulat, prosba o poinformowanie Panstwa o budowie sieci kanalizacyjnej. Ja
poprositem Pana Prezesa Goérg z MPWiK o taka informacje i chcialbym Panstwa
poinformowac¢, ze w latach 2008 — 2009 jest realizowana budowa kanatu doprowadzajacego
do oczyszczalni $ciekéw z rejonu ulicy Bolestawa Smiatego, jest to realizacja inwestycji
MPWIiK, wczesniej w latach od 2001 — 2004 tacznie zbudowano sie¢ o dtugosci 2560 m jak
rowniez przytacza o dlugosci 1013 km, jest to efekt dziatan Komitetu Budowy Kanalizacji,
ktory dziatat przez ten czas i wcigz jeszcze dziala na terenie Tynca. Komitet ten jednak
natknat si¢ na szereg trudnosci, ktore uniemozliwiajg realizacje zamierzen, przede wszystkim
tutaj nie uregulowane stany prawne dziatek wchodzacych w pasy drog i te tereny, przez ktére
miataby przebiega¢ kanalizacja bardzo znacznie ogranicza mozliwos¢ realizacji inwestycji.

I dodatkowo chcialbym réwniez przekaza¢ informacje, ze aktualnie trwa budowa
przepompowni przy ulicy Dziewiarzy 1 do konca 2009 roku zostanie zakonczona
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przepompownia jak réwniez rurocigg tloczny w relacji ulica Dziewiarzy, Benedyktynska,
Bolestawa Smiatego. Natomiast jesli chodzi o budowe oczyszczalni $ciekow to do konca
listopada ma nastgpi¢ rozstrzygniecie przetargu na budowe tej oczyszczalni, natomiast jej
realizacja ma trwa¢ okoto 1,5 roku. A teraz oddatbym glos, jesli Pani Przewodniczaca
pozwoli, projektantom.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan - Ballada
Bardzo proszg.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni mieszkancy
zgromadzeni na dzisiejszym spotkaniu.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podj¢to uchwata Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 2007 roku. Sporzadzanym projektem planu objeto obszar o
powierzchni 393 ha o bardzo ztozonej strukturze funkcjonalno — przestrzennej. Co wazne, w
uzasadnieniu do uchwaty o przystgpieniu do planu wskazano, ze plan dla obszaru Tyniec
Osiedle ma na celu realizacje zasady zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego obszaru potozonego w wyznaczonych granicach. To co jest istotne i t0 cO
chcieli$my podkresli¢ patrzac na ta uchwale w uchwale jasno zostalo sprecyzowane, ze plan,
ktérym si¢ zajmujemy jest to plan o charakterze porzadkujacym i ochronnym obejmujacy
obszar o wysokich walorach kulturowych i przyrodniczych majacy wazne znaczenie dla
rbwnowagi przestrzennej miasta 1 jego atrakcyjnos$ci. Ponadto — to jest oczywiscie
powszechnie znane — ale oczywiscie mocno podnosi walory tego obszaru, w obszarze
znajduje si¢ zespot klasztorny Opactwa Benedyktynoéw oraz atrakcyjny krajobrazowo obszar
Doliny Wisty. Zgodnie z cytowana uchwala plan ma za zadanie stabilizowaé zasady
zagospodarowania przestrzennego w caltym obszarze poprzez kompleksowe rozwigzania
obejmujace kompozycje funkcjonalno przestrzenng uwzgledniajaca:
1. Relacje z otaczajgcymi terenami.
2. Ksztattowanie przestrzeni publicznych i1 systemow zieleni.
3. Prawidtowa obstuge komunikacyjng terenow obrzeznych i ich powigzania z ukladem
komunikacyjnym miasta.
4. Systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury techniczne;.
Juz to przedstawienie uchwaty pokazuje, ze problemy, o ktorych wspominat Pan Prezydent
mocno wpisuja si¢ w uchwate, ktéra zostala podjeta czyli niejako dobrze zostat
zdiagnozowany przez Wysoka Rade problem czy problemy, ktore na tym obszarze si¢
pojawity. I debetujac intencje uchwaly przyjeto nastepujace cele planu, ja pozwolg je sobie
tutaj wymieni¢, jezeli bedzie w trakcie dyskusji taka potrzeba to oczywiscie moge je
rozwing¢. Po pierwsze chodzito nam o poprawe jakosci zycia mieszkancow, ktorg zamierza
si¢ osiggna¢ przez poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, tutaj juz méwiono o tym, po
drugie poprzez budowe nowych drég umozliwiajgcych powigzane nowo wyznaczonych
terenéw budowlanych z istniejacym zainwestowaniem terenu, po trzecie zaprojektowanie
nowego centrum uslug publicznych majacego w przysztosci stuzyé powiekszajacemu sig
osiedlu oraz licznie odwiedzajagcym Tyniec turystom, po czwarte zarezerwowanie w pasach
drogowych ulic miejsca dla lokalizacji infrastruktury technicznej oraz miejsca pod budowe
oczyszczalni $ciekOw 1 po pigte w tym pierwszym obszarze czyli poprawy jako$ci zycia,
zapewnienie warunkow prawnych dla przebudowy rowdéw odwadniajacych Heligundy oraz
Macka z Bogdanca. Drugi kierunek, ktory wskazaliSmy to byta ochrona 1 wilasciwe
gospodarowanie zasobami $rodowiska naturalnego. Realizacj¢ tych celow rozumiemy
poprzez po pierwsze uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z polozenia w obszarze
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Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, po drugie ograniczenie emisji ze zrddet
komunikacyjnym z  wykorzystaniem proekologicznych przedsigwzig¢ w  zakresie
komunikacji, chodzi tutaj o preferowanie transportu zbiorowego, budowanie tras
rowerowych, po trzecie zapewnienie odlegtosci pomigdzy granica gruntow lesnych a granica
nowych terenow przewidzianych pod budownictwo mieszkaniowe zwigkszajace
bezpieczenstwo ludzi i mienia, po czwarte wyznaczenie stref zagrozenia powodziowego
wzdhuz ciekow z zakazem nowego zainwestowania na tych terenach i po pigte stosowanie
obudowy biologicznej ciekéw. Kolejny kierunek, ktory w tym planie pojawil si¢ to byla
kwestia rozwoju zagospodarowania turystycznego w harmonii z ochrong przyrody.
Rozumiemy realizacj¢ tego celu poprzez aktywizacje turystyczng i jej rekreacyjng nowych
terendbw z zachowaniem ich najcenniejszych waloréw, wyznaczenie tras rowerowych
wskazanych zreszta w podstawowym systemie tras rowerowych Krakowa, po trzecie
wyznaczenie szlakoéw turystycznych, ciggow spacerowych, w tym szlakow dostosowanych
dla oséb niepelnosprawnych, po czwarte zagospodarowanie terenéw poeksploatacyjnych
wyrobiska Bogucianka dla potrzeb rekreacji i wypoczynku, jest to niejako spdjne z
programem budowy parkéw miejskich, chodzi tu o Park Miejski Kamieniolom Tyniec, po
piate zachowanie systemu terendw otwartych poprzez ograniczenie 1 utrzymanie
dotychczasowego charakteru i funkcji zieleni oraz ostatni punkt tej grupy to jest ksztattowanie
zagospodarowania terenow z zachowaniem najistotniejszych walordw szaty roslinnej,
tworzeniu nowych zadrzewien i utrzymaniu w obrebie kazdej dziatki znaczacego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej. Ostatnig grupa celow, ktora zostata zdefiniowana to byta
kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego. Wspomniatem juz, ze w obszarze znajduje si¢
Opactwo Benedyktynow w zwiagzku z tym pierwszym z punktow byla kwestia ochrony
ekspozycji widokowej na zespdt klasztorny Benedyktynoéw, po drugie kwestia ochrony
waloréw widokowych tego obszaru zaréwno na panoram¢ Wzgérz Grodzisko jak i pasmo
gory Winnica, Wielkanoc oraz Bogucianka, po trzecie ochrong miejsc zwigzanych z historia
obszaru, myslimy tutaj o Reducie Wojsk Konfederackich na gérze Winnica oraz w obszarze
wzniesienia Szpitalka. I po czwarte ochron¢ zabytkéw archeologicznych oraz obiektow
znajdujacych si¢ w ewidencji zabytkow. Wskazane prosz¢ Panstwa tutaj dziatania wymagaja
kompromisu pomigdzy presja na zmian¢ przeznaczenia terendw na cele budowlane, a
potrzebami ochrony warto$ci przyrodniczych 1 krajobrazowych Tynca. W projekcie
staraliSmy si¢ zatem — 1 na pewno nie bylo to tatwe — poszukiwaé rozwigzan, ktore taczylyby
w sobie te dwa trudne do pogodzenia cele. Jak zatem wygladaty prace planistyczne. Pan
Prezydent juz tutaj referowat kwestie ztozonych wnioskéw, wiec moze to poming, natomiast
ja bym si¢ na chwile skupil na opinii, ktéra otrzymaliSmy od Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej. Mianowicie projekt zostal pozytywnie zaopiniowany
przez wyze] wymieniong Komisj¢ w oparciu o koreferat Prof. Bartkowicz oraz
przeprowadzong dyskusje. W sporzadzonej opinii wskazuje si¢ miedzy innymi, ze materialy
wyjsciowe do planu zostaly opracowane starannie i sg kompletne, zawieraja omdwienie
warunkow fizycznych, przyrodniczych, kulturowych 1 formalnoprawnych, wskazuje sig, ze
projekt zostat wykonany starannie pod wzglgdem warsztatowym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Pod wzglegdem merytorycznym uwzglednia uwarunkowania ekofizjograficzne i
ustalenia Studium. W podsumowaniu koreferatu stwierdzono, ze jest to opracowanie
kompletne wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ale hotdujace zasadzie
wzrostu ilo§ciowego inwestycji we wszystkich obszarach miasta. Obawy jakie zawarta Pani
Profesor wynikaja z faktu poszerzenia terenow zabudowy o ponad 17 ha co moze si¢
przetozy¢ na wzrost o ponad 40 % liczby budynkéw mieszkalnych przy obecnych 610
domach mieszkalnych. W tym kontekscie i w konteks$cie zreszta dyskusji jakie si¢ pojawiaty
na Komisji Planowania Przestrzennego nalezy jasno wskaza¢ kryteria jakimi kierowal sig¢
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zespot projektowy wyznaczajgc nowe tereny budowlane. Po pierwsze prosz¢ Panstwa uznano,
ze warunkiem podstawowym wyznaczenia terenow budowlanych jest zgodno$¢ z zasiggiem
terenéw  budowlanych wyznaczonych w  Studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Byt to warunek konieczny acz nie wystarczajacy. Po
drugie zatozono, ze nie moga wystgpi¢ uwarunkowania, ktore uniemozliwig zabudowg dziatki
takie jak np. 30 m strefa ochronna od lasu, zagrozenie osuwaniem si¢ mas ziemnych,
lokalizacja w obrebie dziatki obiektéw przyrodniczych podlegajacych ochronie
prawnej,trudne warunki terenowe np. potozenie na odstonig¢tych skatach wapiennych i
stromych zboczach, brak dostepu do drogi publicznej, zbyt waski front dziatki
uniemozliwiajagcy wyznaczenie shuzebnosci drogowej, zbyt duzy koszt realizacji
infrastruktury technicznej niezbednej do uznania dziatki za budowlang np. budowa drogi
dojazdowej oraz mediow itp. Po trzecie przyjeliSmy zatozenie réwniez, ze osoby
zainteresowane zainwestowaniem dziatki powinny ztozy¢ stosowny wniosek co zreszta
przewiduje procedura planistyczna, w ktdrej zostanie wskazana che¢¢ zmiany przeznaczenia
dziatki tak, azebysmy mogli to w dalszych pracach uwzgledni¢. Po czwarte — jest to punkt
niezwykle istotny — uznano, ze elementem uzasadniajgcym korekty zasiggu terendw
przewidzianych do zainwestowania oraz umozliwiajacym dopelnienie terenéw budowlanych
bedzie projektowany uktad komunikacyjny gdyz tylko ten element pozwala na sprawng
obstluge nowo powstatych terenéw budowlanych zaréwno od strony komunikacyjnej jak i
technicznej, chodzi o przebieg infrastruktury technicznej w pasach technicznych droég. Majac
na uwadze rozciggniecie w czasie procesu planistycznego — przypomne uchwata zostala
podjeta w 2007 roku — duzy wplyw na projekt planu instytucji opiniujacych i uzgadniajacych,
argumentacje jakie moga pojawic si¢ w trakcie dyskusji publicznej autorzy projektu zatozyli,
ze jezeli zaistniejg ku temu przestanki, a osoba kwestionujaca projekt planu ztozy uwage do
planu jasno formulujac swoje oczekiwania ostateczne korekty w projekcie przedktadanym
Wysokiej Radzie beda wykonane na bazie ztozonych uwag. I byla to ostatnia zalozona
mozliwo$¢ dokonania korekty projektu planu przez samych projektantow.

Dos¢ rygorystyczne podejscie do wyznaczania terendw inwestycyjnych wynika z bardzo
stabej obstugi komunikacyjnej juz zainwestowanych terenow. Nie bed¢ teraz tego rozwijal,
ale oczywiscie jezeli w trakcie dyskusji bedzie taka potrzeba szerzej si¢ do tego odniose.
Poniewaz zdiagnozowano taki problem uznano zatem, Ze tam gdzie nie istnieje mozliwo$¢
podniesienia sprawnosci istniejgcego uktadu komunikacyjnego odstgpi si¢ od wyznaczania
dodatkowych terenéw do czasu modernizacji ukladu drogowego oraz budowy lub
przebudowy sieci infrastruktury technicznej. Mysle, Zze wyjasnienia wymagaja rowniez
kwestie — o co prosit Pan Prezydent — terenow mozliwych do zainwestowania w Studium.
Jesli chodzi o tereny przeznaczone do zainwestowania to w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego wyznaczono ich tacznie 109 ha, z czego po
odjeciu terendw komunikacji do dyspozycji projektantow pozostalo 91,4 ha. W stanie
istniejacych zdiagnozowano tereny mieszkaniowe o powierzchni 161 ha, tak wiec projektanci
planu mogli dodatkowo wyznaczy¢ zgodnie ze Studium, o ile oczywiscie nie ujawniono
dodatkowych przeciwwskazan, maksymalnie 30,5 ha gruntéw budowlanych. Na podstawie
przeprowadzonych analiz tgcznie wyznaczono 17 ha gruntow co stanowi 57 % powierzchni,
ktorg mieliSmy w dyspozycji. Proszg Panstwa decydujgc si¢ na powigkszenie tych terenéw
budowlanych mozna powiedzie¢ czy te 17 ha to jest duzo albo mato, mieliSmy $wiadomos¢,
ze powiekszenie bedzie zwigzane z koniecznoscig usprawnienia uktadu komunikacyjnego
jako kluczowego dla prawidlowego rozwoju jednostki osadniczej. Zasadniczo mozna wskaza¢
trzy istotne rozwigzania komunikacyjne, ktorych zadaniem jest usprawni¢ komunikacje w
obszarze planu. Poproszg teraz kolege zeby na planszy pokazat te trzy inwestycje.
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Pierwsza to jest nowa droga laczaca ulice Bolestawa Smiatego z ulica Obroncow Tynca,
druga to jest droga laczaca ulice Bolestawa Smiatego z ulica Heligundy i trzecia to jest droga
taczaca ulice Bolestawa Smiatego z ulica Dziewiarzy oraz z odnoga, ktora taczy z terenami
przy przystani promowej. Najwigcej prosz¢ Panstwa emocji budza jednak nie wskazane
inwestycje, a szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w ulicy Bolestawa Smialego oraz
Bogucianki. Przypomne, Ze ulica Bolestawa Smialego zostala zaprojektowana jako droga
zbiorcza. Poniewaz Pan Prezydent wyjasnil juz tg kwestie 1 podat mozliwosci jakie udato si¢
tutaj stworzy¢, zeby rozwigza¢ ten problem, nie bede diuzej tego rozwijal. Druga mocno
kwestionowana inwestycja jest droga laczaca ulice Bolestawa Smiatego z ulica Obroncow
Tynca. OczywiScie mozna bylo prosz¢ Panstwa si¢ wycofa¢ z tej koncepcji, jednak
oznaczaloby to zdecydowane ograniczenie terenéw budowlanych w obszarze na zachdd od
Rowu Macka z Bogdanca. Uznali$my, ze droga ta ma rodwniez decydujgce znaczenie dla
odcigzenia ulicy Obroncow Tynca, ktéra na dzien dzisiejszy przenosi caty ruch z obszaru
doliny. Nalezy w tym kontek$cie uznaé,ze kwestia ukladu komunikacyjnego to element
kluczowy planu. Jak pokazaty prace planistyczne oraz prowadzone z mieszkancami dyskusje
jest to element wzbudzajacy najwigcej emocji, a jednocze$nie decydujacy o skutecznosci
przyjetych rozwigzan. Uwazamy jako zespot projektowy, ze przesadzenia w zakresie uktadu
komunikacyjnego sa decydujace dla dyspozycji w zakresie zabudowy wolnych terenow,
dlatego watpliwosci z nimi zwigzane powinny by¢ rozstrzygnigte w pierwszej kolejnosci.
Kwestia drog zreszta byta glownym tematem uwag ztozonych do planu o czym bedg mowit
pozniej. Zdaniem wielu mieszkancéw projektanci planu niedostatecznie wykorzystali tereny
przewidziane do zainwestowania w Studium. Jednak jak wida¢ to ze ztozonych uwag juz przy
tej mniejszej liczbie terendw mieszkancy nie godzg si¢ na przeprowadzenie nowych drog.
Proszg Panstwa co do statystyki w tej chwili uwag. Mieszkancy ztozyli w sumie 2810 uwag.
Jakich kwestii dotyczyly te uwagi, po pierwsze to byty kwestie dotyczace drog, mamy zarzuty
dotyczace poszerzenia drog w planie, generalnie wszystkie drogi jakie byty wyznaczone byty
oprotestowane z uwagi na ich poszerzenie, z uwagi na istniejgce przepisy musieliSmy te
uwagi odrzuci¢. Zarzuty dotyczace wyznaczenia nowych drog w przebiegu kolidujacym z
wlasnoscig prywatng, to generalnie chodzi o drogi dojazdowe, drogi wewnetrzne, tutaj
mieszkancy tez generalnie wyrazali sprzeciw przeciwko tym poszerzeniom. Sprzeciw
dotyczacy zburzenia budynku dawnego przedszkola, poprowadzenia drogi lokalnej. Prosze
Panstwa w tym przypadku problem polega miedzy innymi na tym, ze w trakcie dyskusji
publicznej, mamy dwie udokumentowane wypowiedzi osob, ktére sa zwolennikami tej drogi,
wigc mamy zarOwno osoby, ktore sg za jak 1 przeciw, w tym przypadku musieliSmy odrzucic¢
te uwagi. Postulat pozostawienia istniejacych drog w dotychczasowych parametrach oraz
modernizacja to jest np. budowa chodnikow, poprawa nawierzchni. To byly uwagi, ktore staty
niejako w sprzeczno$ci z uwagami dotyczacymi zawezenia drog. Byto to juz powiedziane na
Komisji Planowania Przestrzennego przez Pana Dyrektora Marcinko, ze w momencie, kiedy
zawezamy drogi sprowadzamy si¢ czgsto do sytuacji, w ktérej] musimy ta infrastrukture
prowadzi¢ pod chodnikami co podwyzsza ich koszt, a czgsto po prostu mata ilos¢ miejsca w
takim pasie technicznym powoduje, ze wrecz niemozliwe jest poprowadzenie takiej
infrastruktury. Jezeli popatrzymy na mapg¢ infrastruktury technicznej Tyfca to wida¢, ze czgsé
infrastruktury byla prowadzona ogrodami poniewaz w istniejgcych pasach drogowych nie
bylo juz miejsca na to zeby taka sie¢ poprowadzi¢. W zwigzku z tym uznaliSmy tutaj, ze
zapewnienie tych pasow technicznych jest kluczowe dla sukcesu realizacji podstawowych
celow zapisanych w planie. Po czwarte to byly postulaty pozostawienia istniejacych drog w
dotychczasowych parametrach oraz ich modernizacji. No prosze Panstwa niemozliwe jest
utrwalenie drog 3 — 4 m, dotozenie nawet chodnikéw bedzie powodowato, ze te drogi beda
szersze. Kolejny zarzut dotyczy prowadzenia droég po istniejgcych budynkach. Prosze
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Panstwa o ile czesciowo ten zarzut wynikat z drogi powiatowej czyli ulicy Bolestawa
Smiatego, ulica Bogucianka gdzie na kilku budynkach, przez kilka budynkéw przechodza
linie rozgraniczajace o tyle prosz¢ Panstwa w innych przypadkach byt to zarzut nieprawdziwy
i jezeli bedzie na to czas i bedzie taka potrzeba mamy przygotowane materiaty zeby pokazac,
ze nie do konca byty to zarzuty prawdziwe. Propozycja zmiany przebiegu tras rowerowych, to
znaczy byta sugestia przeniesienia tej drogi na waty przeciwpowodziowe, do tej propozycji
si¢ przychylilismy. Druga grupa uwag dotyczyla terenow mieszkaniowych 1 tutaj prosze
Panstwa np. pojawity si¢ zarzuty korzystania z nieaktualnych podktadéw mapowych, tu
wyjasniam projektant planu otrzymuje podklady mapowe na czas przystgpienia do projektu
planu, w czasie realizacji moze zaj$¢ realizacja taka, ze w oparciu o wydane pozwolenie na
budowe kto§ wybuduje dom, do materiatow geodezyjnych zostanie wprowadzony nowy
obiekt i w tym momencie ma na tych mapach, ktérymi si¢ postlugujemy nie musimy miec¢ tego
obiektu co nie znaczy, ze nie bazujemy na innych materiatach, ktére maja na celu przedstawic¢
caty kompletny obraz sytuacji. Kolejny zarzut dotyczyl poszerzenia terenéw mieszkaniowych,
to generalnie wydaje mi si¢ jest najistotniejsza kwestia dla mieszkancow, mysle, ze dos¢
klarownie przedstawilem kryteria jakimi si¢ kierowali$my i tam gdzie bylo to mozliwe, tam
gdzie byly spetnione te kryteria takie tereny wyznaczyli§my. Kolejna kwestia to byt wniosek
o dopuszczenie mozliwosci budowy wolnostojacych obiektéw ustugowych oraz
powiekszenia wskaznika powierzchni uslugowej w budowane budynki mieszkalne, ta
mozliwo$¢ wykluczylismy. Nastepna sprawa to byl sprzeciw dotyczacy wprowadzonych do
projektu planu warunkéw zabudowy, czesto mieszkancy nie precyzowali o jakie warunki
chodzi, stad cigzko byto takie uwagi uwzgledni¢, natomiast w przypadku np. takiego
konkretnego warunku mianowicie lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na jednej
dziatce odstgpiliSmy od takich zapiséw podobnie jak w przypadku ograniczen wynikajacych z
minimalnej szerokosci dziatki — rowniez odstapilismy od tego zapisu. Koleje uwagi dotyczyty
zakazu rozbudowy i nadbudowy w sasiedztwie drog. Znow kwestie wynikajace z przepisow
drogowych, musieliémy odrzuci¢ te uwagi. Strefy wlaczenia zabudowy w odlegtosci 30 m od
lasu. Tu prosz¢ Panstwa kwestia powtarza si¢ z planu Tyniec Wschod, mamy informacje, ze —
na wniosek Panstwa Radnych byto skierowane takie pismo do Nadlesnictwa — i w przypadku
akurat tej sytuacji, ktora byta analizowana Nadlesnictwo odmowito dopuszczenia zabudowy
w tym obszarze 30 m i w zwigzku z tym mysle, ze jedyne co tutaj mozna bylo zrobi¢ to
odmowié, ewentualnie Panstwo Radni majg mozliwo$¢ ponownego zlozenia prosby, akurat w
tych konkretnych przypadkach, ktore tutaj si¢ pojawily, by¢ moze w tym przypadku
Nadlesnictwo przyjmie inne stanowisko. Kolejna rzecz to byt zakaz wyznaczania trzeciego 1
dalszych rzedéw zabudowy, tu rowniez uznaliSmy, Ze jest to niemozliwe glownie ze wzgledu
na przyjete kryteria. Uktad drogowy prosze Panstwa nie pozwala na przejecie dodatkowe;j
znacznej ilosci samochoddéw w zwigzku z tym tak dlugo jak nie zostanie zmodernizowany
trzeci dalszy rzad zabudowy nie jest akceptowany, juz pomijam kwestie pewnych zasad
projektowych, ten trzeci i czwarty rzad tworzy bardzo trudne sytuacje przestrzenne. Kolejna
grupa to byla grupa dotyczaca uslug publicznych, mianowicie zarzut braku wyznaczenia
miejsca pod osrodek zdrowia, nie jest to prawda, w projekcie planu reguluje to zapis
paragrafu 20 w zwiagzku z tym roéwniez te uwagi musialy by¢ odrzucone. Kolejna kwestia to
byly oczekiwania dotyczace likwidacji badz zmniejszenia terenow UP1, UP2, rowniez
odrzucili$my, szerzej moge o tym opowiedzie¢ w trakcie dyskusji. Wniosek o poszerzenie
cmentarza parafialnego w kierunku potnocnym, prosze Panstwa nie mamy petnej informacji
na ten temat w zwigzku z tym rowniez musieliSmy odrzuci¢ t¢ uwage. Pojawiaty si¢ tez
uwagi, ktore Swiadczg o tym, ze — jeszcze raz podkresle — ze cele planu zostaly bardzo dobrze
postawione w uchwale, ktora Panstwo przyjeli o przystagpieniu do planu, mianowicie zarzut
braku projektu sieci kanalizacji 1 wodociggow czyli mieszkancy w wielu uwagach podkreslali
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potrzebe budowy infrastruktury technicznej, zeby to bylo mozliwe to trzeba w pierwszej
kolejnosci uporzadkowaé kwestie szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Jest kilka
jeszcze kwestie dotyczacych obszarow chronionych, to zostato wyjasnione na Komisji, chodzi
tu o obszar NATURA 2000 migdzy innymi, mapg roslinnosci rzeczywistej, ktora byta
kwestionowana czy tez kwestie dotyczace dziedzictwa kulturowego takie jak np.
stwierdzenie, ze w wyniku planu nastapi wyburzenie czy tez przenoszenie kapliczek,
oczywiscie nic takiego nie bedzie miato miejsca. Prosze Panstwa mysle, ze jest jeszcze jedna
ciekawa informacja, ktéra jesli chodzi o uwagi moze Panstwu Radnym by¢ bardzo pomocna
do oceny rzeczywistej sytuacji. Mianowicie Prezydent juz mowit o tym, ze zlozono w sumie
2810 z czego rozpatrzono 332, ale mysle, ze Panstwo nie wiedza o tym, ze liczba uwag, ktore
zostaly ztozone nie oddaje rzeczywistej skali problemu, 1510 oséb ztozylo bowiem uwagi nie
wskazujac konkretnej dziatki, byly to uwagi bardzo ogdlne, ktore w uwagach tych byly to,
powtarzano np. zasade usung¢ jeden dom na jednej dziatce, zawezi¢ drogi lub inne trudne do
zinterpretowania sugestie, ktore jezeli bedzie taka potrzeba to zacytujemy. 856 uwag odnosito
si¢ do dziatek zlokalizowanych poza obszarami przewidzianymi do zainwestowania w
Studium, tylko 454 uwagi znalazty si¢ wewnatrz terenéw przewidzianych do zainwestowania
w Studium, patrzagc w tym $wietle na rozpatrzone uwagi, przypomne 333 uwzgledniono
pozytywnie, odsetek spraw, ktore byly mozliwe do uwzglednienia przez projektantéw nie jest
tak niski bowiem 73 % z 454 spraw zostato zalatwionych pozytywnie. Rownie istotna jest
informacja dotyczaca liczby dziatek, ktorych dotycza uwagi, jest ich tylko 416, prosze
Panstwa tylko 416 dziatek bylo wskazanych jako problemowe, z tych 416 dzialek w obrebie
terenow przewidzianych do zainwestowania znajduje si¢ zaledwie 155 dziatek. Prosze
Panstwa podsumowujac szanowni Panstwo Radni obraz sytuacji na pewno nie bylby
klarowny gdybym nie przedstawit procesu biegnacego réwnolegle, a mianowicie majacego
zasadniczy wplyw na postaw¢ mieszkancoOw wobec planu. Mysle tu o procesie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a w §lad za nimi pozwolen na budowg. W okresie
sporzadzenia planu tacznie wydano 143 decyzje o warunkach zabudowy, z tej liczby 71
znajduje si¢ poza obszarem przewidzianym do zainwestowania w Studium co stanowi 50 %
wszystkich wydanych decyzji. Réwnoczesnie ztozono 85 kolejnych wnioskow o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy z czego 67 znajduje si¢ poza obszarem przewidzianym do
zainwestowania w Studium. W tym przypadku jest to juz 80 % zlozonych wnioskéw o
wydanie decyzji WZ poza terenami wskazanymi do zainwestowania w Studium. Tak wiec na
obszarze planu wydano lub planuje si¢ wyda¢ 138 decyzji o warunkach zabudowy poza
obszarem przewidzianym do zainwestowania. Trzeba jasno powiedzie¢, ze zjawisko to
najmocniej zagraza realizacji zapisanych w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia projektu
planu celom. Oznacza to, ze jesli plan nie zostanie szybko uchwalony znaczna czgs¢ terenu
stanowigca o warto$ci przyrodniczej 1 krajobrazowej Tynca niebawem ta droga zostanie
zainwestowana. Zapisane w lokalnych strategiach i koncepcjach rozwigzania takie jak np.
budowa parku miejskiego Kamieniotom Tyniec, parku rzecznego Wisty, Sciezek rowerowych
czy tez szlakow pieszych 1 turystycznych z uwagi na zajecie terenu bedzie niemozliwa.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze realizacja wielu z procedowanych decyzji uniemozliwi
udroznienie uktadu komunikacyjnego Tyfnca 1 ostatecznie zablokuje mozliwos¢
uporzadkowania uktadu komunikacyjnego. Ostatecznie moze doj$¢ réwniez do sytuacji, w
ktorej dostep mieszkancow Krakowa do terendw lesnych oraz otwartych bedzie niemozliwy
ze wzgledu na calkowita obudowe obszaréw lesnych i1 ekosystemow tgkowych. W trakcie
dyskusji moge pokazac takie przyktady.

Szanowni Panstwo mam zatem nadzieje, Zze moja prezentacja przyblizyta Panstwu
przynajmniej czg¢$¢ problemow przed jakimi staneli projektanci planu w trakcie sporzadzania
niniejszego projektu. Dzigkuje bardzo.

10
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze¢ otwieram dyskusje, bardzo prosze Pana Przewodniczacego
Komisji Planowania Przestrzennego.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Od momentu podjecia decyzji o przystagpieniu do planu miejscowego do dzisiaj uptyneto
blisko 30 miesigcy, ostatnie pottora roku to byt niemalze bunt mieszkancow Tynca przeciwko
temu planowi miejscowemu i planowi w Tyncu Potudnie. Wielka szkoda, ze dopiero po 30
miesigcach zdecydowano o tym zeby kluczowy problem, po prostu tego chyba dotyczy
wigkszo$¢ uwag, czyli szeroko$¢ linii rozgraniczajacych drég przy ulicy Bogucianka i
Bolestawa Smiatego zostata zmieniona, zostalo to ogloszone raptem dwa tygodnie temu na
spotkaniu z mieszkancami, a wczesniej przez poOltora roku gtowna grupa protestujacych
skupiata si¢ na tym problemie. Ten problem dotykal ponad 100 nieruchomos$ci w postaci
nieruchomosci zabudowanych lub nieruchomosci, ktore sa ogrodzone i te ptoty miaty by¢
wszystkim likwidowane przez to rozszerzenie, a wystarczylo pottora roku temu uzgodni¢ z
zarzadca drég, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sytuacjach
nadzwyczajnych, a taka sytuacja nie jest postawiony budynek mozna zawezi¢ linie
rozgraniczajace drogi i byloby po problemie, nie wiem dlaczego i nie moge zrozumieé
dlaczego Prezydent Krakowa przez poéttora roku rozbudzat do szczytow mozliwosci emocje w
Tyncu. Pamigtam z wakacji czy doktadnie z kampanii wyborczej Parlamentu Europejskiego z
maja tego roku gdy bylem w Tyhcu co w zasadzie na co trzecim plocie wisial jaki$
transparent, tudziez przescieradto, ktore byto przerobione na transparent, ze ludzie protestuja
przeciwko planowi miejscowemu i jego rozwigzaniom. Ja si¢ nie dziwi¢ bo jak przejrzatem
p6zniej doktadnie przebieg nowej drogi czy poszerzonej drogi to wigkszo$¢ tych doméow
czg¢sciowo lub w calo$ci miata na parterze salony samochodowe nie dlatego, ze chciala mie¢
te salony samochodowe tylko dlatego, ze te samochody po prostu przejezdzaly przez te
budynki. Wydaje sig, ze to jest duzy btad polityczny, Zze jezeli mozna to nalezy to zrobié, a
nie, ze jezeli mozna to si¢ nie chce, mam wrazenie, ze to jest kwestia chciejstwa, a nie kwestia
prawna bo tak jak wspomnialem rozporzadzenie daje taka mozliwo$¢. To jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa panie projektancie ja osobiscie uwazam, ze nie do konca ma Pan racje
z tym procentem rozpatrzonych uwag bo faktycznie 11 % jest rozpatrzonych pozytywnie
tylko sam Pan podkresla, ze 1500 uwag o charakterze ogdlnym dotyczyla drugiej linii
zabudowy 1 linii rozgraniczajacych drog. Tak naprawd¢ dopuszczajac druga linie¢ zabudowy
rozpatruje Pan automatycznie 50 % uwag pozytywnie, a z tego co pami¢tam na Komisji
Planowania to juz byla mowa o tym, zeby dopusci¢ druga lini¢ zabudowy czyli jednak tutaj
jednak jest pewna ewolucja w pogladzie. To druga sprawa. Trzecia sprawa to jest kwestia
odlegtosci od lasu. Niestety prosze Panstwa pomyst 30 m wyszedt od projektantow, a Lasy
Panstwowe go zaakceptowaly. Mozna bylto spokojnie zglosi¢ mniejsza propozycje, albo
wrecz wylgezycé te tereny, ktorych ta odlegtosé powodowata niemozno$¢ zabudowania. Takie
tereny byly i w Tyncu Wschod i sa w Tyncu Osiedle. Przy Jurandowny jest kilka dziatek
gdzie jest cigg zabudowy 1 pojedyncze dzialki, tacy ostatni Mohikanie, ktorzy zostajag w tym
terenie z zakazem zabudowy. Ci ludzie gdyby wystapili z warunkami zabudowy to na 99 %
dostaliby te odstepstwa, natomiast plan miejscowy by im to catkowicie uniemozliwit. Kolejna
sprawa to drogi wewnetrzne, szkoda, nie wiem bo ja nie styszalem na dyskusji publicznej w
sprawie Tynca Osiedle jak thumaczono mieszkancom bo moim zdaniem tego nie zrobiono, ze
drogi wewnetrzne to nie sg drogi, ktore beda wykonane przez gmine tylko drogi, ktére sobie
mieszkancy muszg zrobi¢ sami jezeli beda to chcieli zrobié. To jest zdecydowana roznica, ze
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jak si¢ tlumaczy mieszkancom, ze maja wrysowang w droge swoja dziatkg, ale ktoéra
powstanie tylko i wylacznie wtedy, kiedy oni samo tego beda chcieli, kiedy oni ja sami
zrobia, wykonaja, zaplaca za to, a nastgpnie beda utrzymywaé, ods$nieza¢, doprowadzad
kiedy$ odwodnienie to sytuacja zupetnie si¢ zmienia. Tego mi brakto w tej dyskusji. Nie
rozumiem réwniez tej niecheci planistow do wykorzystania mozliwosci jakie daje Studium do
zabudowy, jak rowniez mozliwosci elastyczno$ci Studium, ktére jest zapisane w tym
Studium, dotyczace tych terendéw, gdzie w obszarze zabudowy pozostawia si¢ pojedyncze
dzialki, ktére sa niezabudowane. Nie sadz¢ zeby na dzialce rzedu kilku aréw byly tak
niezmiernie wazne czynniki przyrodnicze czy zwigzane z ochrong zwierzat, aby ona musiala
zosta¢ nie budowlana. Ja nie méwi¢ o tych terenach, ktére s3 w oderwaniu od obszarow
zurbanizowanych, ale o tych, ktore sg w ciggach lub w zwartych kompleksach tych terenow,
nie moglem tego zrozumie¢ juz w czasie dyskusji na Komisji nad projektami tych planow
miejscowych 1 do dzisiaj tego nie moge zrozumie¢. Tak samo jak w czasie dyskusji uparcie
si¢ projektantoéw do tego zeby budynki w Tyncu miaty nie wigcej jak dwie kondygnacje,
ciesze sie, ze Panowie od tego odeszliScie, ale jako$ nie bardzo mi si¢ w glowie miescito
dlaczego Tyniec ma mie¢ tylko dwie kondygnacje, a np. w Luczanowicach czy Wroézeniach
normalne domy moga stawaé, ja nie widz¢ roéznicy miedzy tymi osiedlami z wyjatkiem
odleglosci od Wawelu. Dobrym pomystem jest objazd dla turystow, jest tylko pytanie czy ta
droga, ktora jest pomiedzy tg droga planowang jest niezbedna, jakie ona tereny komunikuje
bo juz z planu wida¢, ze dzialki w tej okolicy maja komunikacje juz dzisiaj ustalong nie
koniecznie przez sluzebnosci, ale przez drogi wewnetrzne. Kolejna sprawa brakuje mi
doktadnie, juz to mowitem na Komisji, oznaczenia NATURY 2000 dlatego, ze wedtug moje;j
wiedzy zostala rozpatrzona prosba Rady Miasta o korekte granic NATURY 2000 przy ulicy
Nad Czerng natomiast plan tego nie przewiduje i tu prosilem o sprawdzenie i ewentualng
korekte bo wydaje mi si¢, przynajmniej wedlug mojej wiedzy, Ministerstwo Ochrony
Srodowiska przychylito sic w tym aspekcie do prosby Rady Miasta o zmiane granic
NATURY 2000. Ja rozumiem, ze spraw¢ $ciezki rowerowej mamy niejako omowiong w
zwigzku z poprawkami wprowadzonymi do planu Tyniec Potudnie, ona zostala w Boguciance
tylko 1 wylacznie dlatego,ze poprawki do Tynca Potudnie byly wprowadzane po publicznym
wytozeniu 1 po rozpatrzeniu uwag do Tynca Osiedle i1 to bedzie na pewno obiektem zmian
poprzez poprawki. Wydaje mi si¢, ze jednak brakto pewnej checi wspotpracy, pewnych checi
otwarcia na wiascicieli terendw, nie chcialbym rozroznia¢ mieszkancéw Tynca na tzw.
autoktonéw 1 tzw. naptywowych, ale to zawsze jest podkreslane, tego si¢ w pewnym sensie
nie da unikng¢, ale niestety ten plan na tym etapie przy tych liniach rozgraniczajacych uderza
w tzw. mieszkancow osiedlonych tam z dziada pradziada i to z tego wzgledu, Ze kiedy$ na
wsiach polskich, a to jest przeciez dawna wie$§ polska budowano wzdtuz ulic, w tej chwili
Rada Miasta probuje w niektorych planach miejscowych wprowadzi¢ zabudowe wzdtuz ulic
pewne dlatego, ze niektorzy dalej mysla, ze Krakow si¢ powinien rozwija¢ wzdhuz ulic tak jak
dawne wsie polskie w wiekach przesztych, ale mam nadziej¢, ze te osoby jeszcze si¢
poddadza wewngtrznej refleksji w tej sprawie. Nie zmienia to faktu, ze wlasnie osoby, ktore
niejako tworzyly ten Tyniec od poczatku, sprawa osrodka zdrowia, sprawy obszaréw
publicznych, przedszkoli, jakby bezposrednio zaangazowane w ich stworzenie w tej chwili sa
gléwnymi ofiarami tego planu co najprawdopodobniej byto gléwnag przyczyng takiego
protestu spotecznego, bo to nie mozna powiedzie¢, ze ludzie si¢ nie zgadzali z planem, po
prostu byl protest spoteczny, bunt spoteczny niemalze — trzeba nazwaé sprawe po imieniu. Ja
rozumiem, ze obszar UP przy Wzgodrzu, przy klasztorze dzisiaj zmieSci w sobie wszystkie
funkcje publiczne, ktore sa potrzebne dla Tynca 1 parkingi 1 obsluge turystyczng i
przedszkola, ztobki czyli jakby jesli puszczamy zabudowe w Tyncu, a przeciez puszczamy |
na wschodzie i — jezeli przejmie rozszerzenie drog i poézniej zmiana w Studium réwniez w
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Tyncu Poludnie — to powinni§my tam stworzy¢ infrastruktur¢ i rozumiem, ze to wszystko
musi si¢ tam zmies$ci¢. Mysle, ze — Pani Przewodniczaca — tutaj bedzie wskazany troche
dluzszy okres poprawek, tak mysle, Zze miesiagc co najmniej, bo pewnie nie Sposob
przegladna¢ wszystkich 2500 uwag rozpatrzonych cze$ciowo lub odrzuconych w calosci,
natomiast co do pewnych generaliow zmian dotyczacych drég, dotyczacych tych dziur w
zabudowie, drugiej linii i ustug publicznych, niektérych przebiegéw drog powinnismy miec
troche czasu zeby si¢ zastanowi¢ jak to zrobi¢ zeby jednak przynajmniej cze$¢ tych spraw
zatatwi¢ liczac na to, ze jednak mieszkancy Tynca beda mieli wyrozumialo$¢, ze pewne
rzeczy s3 do zmiany dopiero po zatwierdzeniu nowego Studium. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie gltosu Pana Radnego Gilarskiego.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym kilka zdan na temat tego planu powiedzie¢ asekurujac si¢ jak gdyby na wstepie, ze
nie jestem czlonkiem Komisji Planowania Przestrzennego wiec by¢ moze nie mam pelnych
informacji na temat tego czy innych planéw, natomiast za to mam nieodparte wrazenie, ze
kazdym planie, przy rozmowach z mieszkancami, z ktorymi si¢ spotykam chocby na
dyzurach mam wrazenie, ze to jest kolejny zly plan bo nie do konca, ale w wielu réznych
przypadkach rozmija si¢ z oczekiwaniami mieszkancow, oczywiscie nie wszystkie
oczekiwania musza by¢ zaspokojone, ale skala tego o ktérym tutaj juz Pan Prezydent méwit i
pan projektant, ze wplyneto 2810 uwag z czego 332 uwzgledniono to jest 11 % czyli mozna
zatozy¢ w duzym uproszczeniu, ze co dziesigta uwage uwzgledniono, jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze trochg si¢ te oczekiwania mieszkancOw rozmijaja z tym co projektanci i
Pan Prezydent tutaj prezentuje. Ale zeby juz przej$¢ do konkretow to powiem, ze kolejna,
kolejny przypadek w pismie, w ktorym zwrdcili si¢ do mnie mieszkancy pisza, ze owszem
5 listopada odbyto si¢ spotkanie z Prezydentem w Tyncu gdzie zostala przedstawiona
propozycja ponownej analizy ulicy Bolestawa Smiatego i ulicy Bogucianka i ze osiagnieto
pewnego rodzaju kompromis, a pisza to mieszkancy ulicy Obrony Tynca i proszg réwniez o
zmian¢ w tym planie, prosza mnie jako Radnego z tego okrggu o to abym w tej sprawie
zainterweniowal. Ja moze tylko tutaj dwa zdania zacytuje¢ z tego pisma i bede prosit
Prezydenta i projektanta 0 odniesienie si¢ do tej sprawy, sprawa dotyczy tak jak
powiedziatem ulicy Obrony Tynca 1 gdzie mieszkancy pisza, ze w wielu przypadkach linia
rozgraniczajaca przebiega¢ bedzie niemalze pod samymi budynkami mieszkalnymi, a
niekiedy po fasadzie frontowej domoéw co dodatkowo spowoduje mechaniczne uszkodzenie
budynkéw jak réwniez w znacznym stopniu pogorszy komfort zycia mieszkancow. Czes¢
domow usytuowana jest na skarpach ponad poziomem ulicy, sa to domy stare z lat 30-tych
ubiegltego roku np. przy ulicy Obroncéw Tynca 13. W zwiazku z tym poszerzenie ulicy moze
naruszy¢ stabilno$¢ ich konstrukcji. Ja bardzo bym prosit o odniesienie si¢ projektanta do tego
konkretnego przypadku, natomiast jeszcze jedng rzecz tutaj, ktoérg zainspirowat 1 natkngt mnie
Pan Przewodniczacy Stawowy moéwiac, ze w Krakowie my chcemy Zeby miasto rozwijato si¢
wzdhuz ulic 1 ze jest to taki wiejski typ myslenia bo byly ulicowki. Wigc tu poinformuje, ze
biorgc sprawy historycznie to nie byly tylko ulicowki, byty wsie i miejscowosci o zabudowie
tzw. okregznej, byly tzw. fanoéwki, a to, ze ktos chce budowac przy ulicy to uwazam, ze dobrze
bo skoro juz jest zainwestowany teren, teren w ulicy czg¢sto z mediami to byloby jakby z
punktu widzenia ekonomicznego stratag zeby przy ulicy np. nie wybudowa¢ domu
jednorodzinnego. Jak rozumiem Pan jest temu przeciwny moéwiac, ze liczy Pan na to, ze co
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niektoérzy Radni dojrzag do jakiej$ refleksji 1 ze to jest co$ ztego jesli kto§ chce budowaé dom
przy ulicy, to w takim razie gdzie ma budowac, w lesie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze dopowiem do tego, ze zapisy planu stwierdzaja, ze tylko przy drodze publicznej
mozna si¢ budowaé, wiec potwierdzam ten fakt, ktory tu przed chwilg kolega podnidst. Ale
teraz moje pytania. Przy tej iloSci uwag, ktore zostaly zgloszone i przy 21 dniach na
uwzglednienie tego rozumiem, ze mogly nastapi¢ jakie§ pominigcia uwag i w zwigzku z tym
mam pytanie do Pana Prezydenta czy takie pomini¢cia Pan Prezydent po czasie tych 21 dni
dostrzega czy tez uwagi, ktore powinny by¢ uwzglednione jednak musimy uwzgledni¢ bo to
nie usprawiedliwia nas, ze mam te 21 dni, taki jest przepis, ale z drugiej strony liczy si¢ tez
interes tych, ktorzy skladali te uwagi tym bardziej, ze na Komisji — i to chciatbym o
potwierdzenie — na Komisji pan projektant potwierdzil, ze pewne uwagi nie zostaly
uwzglednione mimo, ze Studium dopuszcza inne przeznaczenie, np. zabudowe, wiec tutaj tez
bym prosit o wyjasnienie tej kwestii. Mam pytanie dotyczace tej strefy przy lesie 30 m przy
kompleksach wigkszych niz 2 ha, prositbym o informacje, ja specjalnie wczesniej zgtositem
poprawke do Tynca Wschdd na tyle zeby Pan Prezydent mial czas na ustosunkowanie si¢ do
niej 1 ona réwniez dotyczy tego obszaru, czy takie zapisy sg poprawne, czy one zmieniajg
sytuacje na korzy$¢ mieszkancow bo mnie si¢ wydaje, ze tak i czy nie ma jakich$ tutaj
utomnos$ci prawnych, moj zapis proponowany jest w dwoch czes$ciach dlatego, ze nie bylem
pewien czy one — ten dalej idacy — tez jest zgodny z prawem, a termin poprawek juz minat,
zeby dopusci¢ odstgpstwa od zakazu zabudowy w kompleksach lesnych wigkszych niz 2 ha
w przypadku gdy wynika ono z przepisow obowigzujacych aktami prawnymi aktualnie, a
drugi to dodatkowo jezeli wynika on z odrgbnych decyzji np. decyzji Wojewody. Wigc to jest
pytanie dotyczace komplekséw lesnych. A teraz przejde do nastepnych. Mam pytanie o
graficzne zapisy tego planu, pierwsze pytanie dotyczy obszaru R2 czyli rolniczego, ktory
znajduje si¢ na terenie MN4 czyli na terenie zabudowy, co ten zapis graficzny oznacza, jakie
sa konsekwencje takiego zaznaczenia terenu rolniczego w terenie zabudowy MN4. To jest
pierwsze pytanie. Drugie, korekta drogi dlaczego nie zostala uwzgledniona mimo, ze
mieszkancy prosili, chodzi o ta korekte, Pan Prezydent i panowie projektanci wiedza, chodzi
o te korekte gdzie wchodzimy w dom to znaczy gdzie musimy likwidowa¢ jeden z nowo
wybudowanych budynkéw zZeby zrealizowa¢ droge, ja w razie czego pokaze moze.
Chodzitoby o wykluczenie tego kawatka, ktory narusza dom istniejacy, zeby omina¢ 1 pdjs¢
po istniejacej drodze. Nastepne pytania dotycza juz zapisOw samego planu, pierwsze z nich
prositbym o pokazanie tej Sciezki rowerowej, ktora ma taczy¢ Krakéw — Budapeszt, zebySmy
wiedzieli dokladnie gdzie si¢ zaczyna na tym planie i gdzie si¢ konczy, to jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa, prositbym o wyjasnienie tego zapisu, ktory mowi, ze kazda nowo
wydzielona dziatka budowlana w pierwszym 1 drugim rzedzie musi mie¢ jeszcze zapewniong
mozliwo§¢ doprowadzenia sieci infrastruktury technicznej, co ten zapis znaczy dla
mieszkancow fizycznie to znaczy zeby si¢ nie okazato, ze to bedzie jakie$ utrudnienie, ktore
spowoduje, ze wszystko jest spetnione, ale ten zapis nie jest spelniony. Nastepne pytanie
dotyczy brakéw, w terenie MN3 1 MN4 nie ma takich zapisow jak dla MN1 1 MN2 gdzie jest
zakaz zabudowy szeregowej blizniaczej, czy to jest Swiadome zapisy czy to po prostu jest
pomini¢cie, moze jest to inaczej, prositbym o wyjasnienie tego zapisu.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny bardzo prosze zwraca¢ uwage na czas wypowiedzi.

Radny — p. W. Pietrus

Juz koncz¢. Prositbym tez o wyjasnienie tego co pan projektant przed chwilg od nas
powiedziat, chodzi o poszerzenie cmentarza, zacytuj¢, ze brak bylo pelnej informacji, na
czym polega brak pelnej informacji w tym zakresie, czy to oznacza, ze jednak tg uwagg trzeba
uwzgledni¢, moze si¢ pojawiata pelniejsza informacja do tej pory i ostatnie pytanie mam
pytanie czy KDW, ktore jest w obszarze tego planu, czy brak linii zabudowy jest to poprawne
bo w innych planach nam prébuja projektanci narzuci¢ linie zabudowy czyli jakie sg
konsekwencje, ze nie ma tej linii zabudowy i1 jaka ewentualnie jest inna odleglos$¢ tej
zabudowy od drogi typu KDW. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stoniowski.

Radny — p. L. Sloniowski

Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja tez chciatem poruszy¢ temat, ktory Pan Pietrus wspomniatl, chodzi o droge taczaca ulice
Obrony Tynca z ulica Bolestawa Smiatego, tu chcialem poprosié o rozwiniecie tematu, to
znaczy wydaje mi si¢, ze jeden z argumentdéw juz wskazany, ze droga ta jest prowadzona po
nowo powstalym domu mozna by wesprze¢ tez drugim argumentem, droga ta prowadzi do
tego, ze kilka doméw jest po prostu zlokalizowanych pomigdzy dwoma drogami, stad tez
wydaje mi si¢ zasadne bardzo wnikliwe rozpatrzenie czy mozliwo$¢ poprowadzenia tej drogi
w oparciu o istniejacy uklad drogowy nie bylaby lepszym dla obecnych mieszkancow
rozwigzaniem, bardzo prosz¢ o odpowiedz bo chciatbym ztozy¢ taka poprawke i by¢ moze
juz w czasie dyskusji bedzie mozna oceni¢ to rozwigzanie, ewentualnie ztozy¢ lepsza
poprawke.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Ja tylko dwa zdania, postaram si¢ wytlumaczy¢ Radnemu Gilarskiemu o co chodzi, ot6z
Panie Radny jezeli wszgdzie zgodzimy si¢ na zabudowe wzdhuz drdg, tylko i wylacznie
wzdluz drog to problem polega na tym, ze na 100 % wiascicieli statystycznie okoto 20 %
wlascicieli dostaje tereny budowlane. Taka poprawka jak jest zglaszana czasami, ze wzdtuz
droég wprowadza sig¢ linie zabudowy do 40 m od drogi powoduje to, ze — Pan Radny zerknie to
sobie zobaczy — ze gdy powstaja budynki wzdhuiz drogi to nie ma miejsca na droge, ktora
skomunikuje tereny z tylu tych budynkow, to oznacza, ze pierwsza linia zabudowy odcina
caty areal, ktory zostaje z tylu. W zwigzku z tym wszyscy wilasciciele terenow, ktoérzy majg
dziatke w drugiej, trzeciej 1 w czwartej linii zabudowy zostaja po prostu na lodzie, nie sg w
stanie wybudowa¢ domu z braku dojazdu. To powoduje, ze mamy droge wzdhuz, ktorej sg
domy i kompletnie puste pola z tylu, o tym mowitem zeby przestrzega¢ przed taka sytuacja
zostawiajac rezerwe terenu na wprowadzenie ukladu drogowego dlatego, ze wprowadzenie
drog przy istniejacych domach jest po prostu fizycznie niemozliwe ze wzgledu na protest
wilascicieli tych dziatek.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pani Radna Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Nie jest w stanie, ja nie bed¢ méwita o jakich$ przypadkach poszczegolnych dlatego, ze nie
mieli$my jeszcze chyba w historii tyle uwag zlozonych przez mieszkancow co do tego planu.
Prosze Panstwa zupehnie, ja jestem czlonkiem, jak Pan Gilarski mowil, ze nie jest cztonkiem,
ja jestem cztonkiem Komisji Planowania, bardzo duzo os6b do mnie przychodzito na dyzur
poniewaz ja jestem Radng z tego okregu, czesto tam przejezdzam, ale to nie jest to. Dlatego
poswigcitam sobie sobotg, dobrze, ze byta tadna pogoda bo bytam chora, ale udato mi si¢ to
przezy¢ i odnosze wrazenie — z catym szacunkiem dla pana projektanta, ktorego bardzo lubig i
szanuje¢ — ze wydaje mi si¢, ze to jest niemozliwe zeby Pan byl w tym terenie bo gdyby byt,
albo jezeli byl to na tej zasadzie jak ja dotychczas, ze jechalam np. do Benedyktynéw, do
klasztoru, przejechal dwie, trzy uliczki i na tym koniec. Prosz¢ Panstwa no nie mozemy
dopusci¢ zeby ten plan byt uchwalony w takim ksztalcie jak jest w tej chwili. Ja chciatam
tutaj si¢ powotac i bedg¢ si¢ bardzo czgsto powotywac na stowa Pana Prezydenta Kazimierza
Bujakowskiego wypowiedziane 16 listopada na Komisji Planowania 1 to powiedziat tak,
dlatego nie jestem w stanie tego ducha tego zdania powiedzie¢, ze wiasno$¢ musi by¢
szanowana, tak picknie Pan Prezydent to powiedziat, tak dosadnie i chciatam si¢ wiasnie na te
stowa powola¢ bo prosze Panstwa jezeli ja jestem na terenie gdzie pani mieszkanka Tynca,
tak jak tutaj Przewodniczacy powiedzial, mieszka tam od pokolen, ma jakby jaki$§ teren, ma
dom, ile$ dziatek sprzedala i zostata 5,5 arow dziatka i w planie ma zapisane, ze niestety nic z
tym nie moze zrobi¢ dlatego, ze to jest teren, w Studium jest teren rolniczy. No prosze
Panstwa 5,5 ara, ze wszystkich stron sg domy, malo tego, jeszcze w planie jest przygotowany
projekt drogi tam, chyba tylko i wylacznie do tej dziatki bo pozostali maja z wszystkich
innych, maja wjazd do tych dzialek, doprowadzony jest tam prad, gaz do tej dziatki, ja wiem,
ze kto§ powie, ze ten plan bedzie uchylony w zwiazku z tym, ze niezgodny ze Studium bo
Wojewoda moze uchyli¢, to trzeba tam Pana Wojewode zawie$¢ 1 pokaza¢ mu, panie kochany
nie ma takiej mozliwosci bo co ta pani bedzie robita, kury sobie wypuszczata czy kroliki na te
5,5 ara, ja mam 6 arowg dziatkg, nawet mam troszeczke grzadek, jakie§ drzewka i1 krzewy
wiec na 5,5 ara tez moze powstac¢ bardzo tadny domek i to nie ma takiej mozliwosci zeby tej
kobiecie teraz powiedzie¢, Ze niestety ona tam nie moze, droge musi jeszcze da¢ ze swojego,
z tych dziatek poprzednich i z tej bo tam ma by¢ droga taka §lepa, tak jak mowi¢ donikad
dlatego, ze wszyscy majg dojazd i tam bedzie ta droga i tam bedzie sobie ta pani tg dziatke,
nie wiem co z nig bedzie robita. Chyba opala¢ si¢ juz nie bedzie to jest juz w takim wieku, ze
nie bardzo moze. Teraz — tutaj nie wiem czy ja dobrze ustyszatam — ze Nadlesnictwo dalej
stoi na tym, ze musi by¢ odleglo$¢ od laséw 30 m, prosz¢ Panstwa na to nie mozemy si¢
absolutnie zgodzi¢ bo trzeba przejecha¢, wszyscy sa normalnie, dom za domem jest
wybudowany po prostu w lesie i jak teraz — i to sg osoby wtasnie znane nazwiska itd. — maja
tam piekne domy /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna bardzo proszg czas.

Radna — p. M. Suter

Juz koncze Pani Przewodniczaca. Wige dlatego nie mozemy si¢ na to zgodzi¢ bo zostana
tylko poszkodowane te osoby, ktore mieszkajg tam od lat. Teraz tak, projektuje sie szerokie
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drogi tam gdzie sg domy, gdzie jest problem, linie rozgraniczajace itd., ale tam gdzie jeszcze
jest pusto i ja wiem, ze moze w tej chwili nie bedzie tam jakich$ dziatek zabudowanych, ale
nie wiadomo co bedzie za 10, za 20, za 30 lat, czemu tam gdzie jest mozliwos$¢, gdzie nie
niezabudowane nie projektuje si¢ juz tam zeby bylo w planie, ze tam jest jakas porzadna
szeroka droga, zeby znowu za jaki$ czas nie bylo takich probleméw. I proszg¢ Panstwa jeszcze
jedna sprawa, Tyniec Osiedle jesli chodzi np. o poradni¢ o przychodni¢ mam problem,
osrodek zdrowia jest w domu kultury, tam nie spetnia w ogole zadnych warunkow, ja mysle,
ze nie wiem czy w ogéle Tyniec ma nie mie¢ osrodka zdrowia, jest pigkny budynek, w
ktorym byto przedszkole, w tej chwili jest przeniesione i tam by mogt by¢ osrodek zdrowia,
ale znowu zaprojektowano tam droge, budynek ma i$¢ do wyburzenia, prosz¢ Panstwa tez nie
mozemy sobie pozwoli¢ na taka niegospodarnosc.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna bardzo prosze¢ bo juz naprawde bardzo przekroczony czas, a mamy naprawde
jeszcze duzo punktow.

Radna — p. M. Suter
Dzigkuje serdecznie Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Teraz ja. Prosz¢ Panstwa ja tez w ostatniej sprawie, ktora poruszyla Pani Radna Suter, ot6z
prosze Panstwa faktycznie droga jest wytyczona przez sam $rodek budynku przy ulicy
Bogucianka 2, pragne Panstwu przypomnie¢, ze w 2007 roku Komisja Zdrowia juz
wystepowata o to zeby budynek, w ktorym przestato istnie¢ przedszkole zostat przekazany na
potrzeby osrodka zdrowia. Ta sprawa juz toczy si¢ 3 lata, ciggle nie mozemy doprowadzi¢ do
tego zeby tam zostal usytuowany osrodek zdrowia. Prosze Panstwa w osrodku zdrowia przy
ulicy — wtasnie w tym domu kultury — jest zlokalizowany faktycznie o$rodek zdrowia, ktory
ma 61 m2, w zaden sposob ten osrodek nie spetnia wymogoéw sanitarnych nie moéwiac juz o
tym, Ze istnieje — o czym ciagle wspominamy — program dostosowawczy, ktory konczy si¢ z
koncem 2012 roku gdzie ten o$rodek po prostu naturalng rzecza zostanie zlikwidowany.
Pacjenci, ktorych liczba wynosi 3 tys. zostang przeniesieni do osrodka, ktory jest oddalony o
10 km, jest to nieludzkie prosze Panstwa, miasto ma zapewni¢, faktycznie jest
odpowiedzialne miasto za zdrowie swoich mieszkancow. W zwigzku z tym zwracam si¢ z
prosba, aby w poprawce znalazto si¢ przesunigcie drogi zeby uratowaé¢ budynek na
Bogucianka 2, ktory to naprawdg¢ wreszcie trzeba wyremontowaé, do tego si¢ sklaniat
rowniez w 2007 r. Zarzad Budynkow Komunalnych jak 1 Rada Dzielnicy VIII 1 miat by¢
dostosowany na potrzeby osrodka zdrowia. Bardzo prosze o wniesienie poprawki, ktora
bedzie brata pod uwage zwezenie drogi zeby ten budynek przy ktorym roéwniez musi powstac
porzadny dojazd, musi powstaé parking, ta poprawka znalazta si¢ juz w ostatecznym planie
zagospodarowania przestrzennego Tynca Osiedle. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ Pan Radny Osmenda.

Radny — p. L. Osmenda

Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

To jest kolejny plan, w ktorym dazenia mieszkancow do zabudowy swoich terenéw rozmijaja
si¢ z pomystami projektodawcow, z pomystami planistow. Pani Radna tutaj wspomniata o
tych pigknych stowach Pana Prezydenta, na ktére warto przy kazdym planie si¢ powotywac,
bardzo stuszna uwaga, docenienie prawa wilasno$ci ja mam nadziej¢ bedzie si¢ odbywato
coraz szerzej 1 Pan Prezydent, Biuro Planowania bedzie dostrzegato ta potrzebe, istotng
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potrzebe, ktorg wyrazaja mieszkancy szczegolnie przy tym planie bo taka duza ilos¢ uwag
swiadczy o rozjechaniu si¢ pomystow planistéw od potrzeb mieszkancow, to jest ewidentne
przy tym planie i mys$le kazdy kto potrafi to normalnie zaobserwowaé i1 odczytaé te
zamierzenia planistow, ktore sg kompletnie inne niz plany, niz zamierzenia mieszkancow,
mato tego, sa kompletnie inne niz wytyczone Studium. Rozbiezno$¢ mig¢dzy planem a
Studium w tym wypadku, w tym planie jest istotna, ja przypuszczam, ze kto$ z mieszkancow
tutaj jest przygotowany i bedzie to Panstwu pokazywat, mieliSmy okazj¢ widzie¢ na Komisji,
to jest rzadko spotykany plan, w ktérym ogranicza si¢ zabudowe¢ do az tak waskiego pasa
drogi. Pan projektant wspomniat o jednej rzeczy, o tym, ze 80 % wuzetek na tym terenie
rozmija si¢ ze Studium i jest poza terenami wyznaczonymi do zabudowy. Panie Prezydencie,
Szanowni Panstwo warto z tego wycigga¢ wnioski, warto zastanowic si¢ czy przystepowac do
planow w takich granicach, w ktorych z jednej strony Studium nie pozwala zabudowywac, a z
drugiej strony wszelkie ku temu tereny sg do zabudowy bo przeciez wigkszo$¢ tych terenéw
gdyby nie plan zostalaby zabudowana na zasadzie wuzetek i taka, i z takiej mozliwosci
mieszkancy by skorzystali i pewnie byloby to dla nich z lepszym skutkiem niz efekt
dhugotrwatych prac planistycznych. Ja pozwole sobie konczy¢ na tym bo pewnie mieszkancy
chca tutaj powiedzie¢ kilka stéw réwnie waznych i przede wszystkim do nich si¢ nalezy
zwréci¢ 1 wystuchaé tych mieszkancow, ktorzy te uwagi zglaszali, ale chcialbym powiedziec
o jednej rzeczy, Panie Prezydencie, ze prawo do zabudowy powinno przesta¢ by¢ wyjatkiem
od zasady, powinno si¢ sta¢ zasada, od ktorej moga by¢ ewentualne wyjatki i w takim
kierunku nalezy przygotowywac kolejne plany, prawo do zabudowy ma by¢ zasada.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo Panie Radny. Prosz¢ Panstwa Pan Radny Pietrus po raz drugi, przypominam
drogi Panie Radny, Zze przekroczyl Pan poprzednio czas 2 minuty, wigc nie wolno Panu
wigcej mowic jak dwie minuty.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Bardzo krotko, ja odpowiem Panu Przewodniczgcemu, Pan Przewodniczacy podnosi temat
biorgc pod uwage jak mu wygodnie. Chce przypomnie¢ Panu Przewodniczacemu, ze jezeli
jest zagrozenie, ze bedzie wzdhuz ulic zabudowa i nie dopusci zabudowy w drugim, trzecim
szeregu to oczywiscie zawsze istnieje stuzebno$¢ i mieszkancy sobie z tym radza, ale Pan
Przewodniczacy tak jak dla Tyfhca Potudnie moze ztozy¢ poprawke zeby stworzy¢ uktad drog,
ktory spowoduje, ze nie bedzie zabudowy tam gdzie nie trzeba. To jest pierwsza sprawa tym
bardziej, ze oczywiscie Pani Dyrektor podnosi tez ten watek, ze z drugiej strony po co robic
drogi w polach, ale ja uwazam, ze zawsze to jest krok we wtasciwym kierunku dlatego, Ze nie
wiadomo co nowe Studium przyniesienie, to jest faktycznie przynajmniej jaka$ gwarancja tak
jak Pan Przewodniczacy to zrobit dla Tynca Potudnie. Natomiast druga sprawa — to jeszcze
raz powtorze — wszystkie plany majg taki zapis, nie mozna zabudowywac jezeli nie ma
dostepu do drogi publicznej, niestety taki jest zapis i przy drogach jest to naturalne, w
Luczanowicach byl juz tu skrajny przypadek, mieliémy droge uzbrojong przez mieszkancow,
oni buduja wodociagi, uzbrajaja tereny po to zeby si¢ budowaé, a my im zakazujemy tym
planem wykorzystania tego, to s3 wyrzucone pienigdze w bloto przez mieszkancoéw i przez
miasto po czesci pewnie bo cos$ tam si¢ wodociagi dorzucaja, prosz¢ wzia¢ to pod uwage 1 te
odstepstwa, ktore wykonaliSmy w tuczanowicach sg w granicach btedu tego Studium, w
granicach bledu i przy drogach, gléwnych drogach. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Cieszg si¢, ze Pan Radny zmiescil si¢ w czasie, ostatni méwca Pani Radna
Patena i na tym zamykam list¢ mowcow.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Nie jest to moj temat, nie znam si¢ na planowaniu, zabieratam glos tylko raz podczas gdy
procedowali$my plan zagospodarowania przestrzennego o nazwie TS Wista 1 wtedy zglositam
do niego votum separatum bo Panstwo w wigkszosci uchwalili$cie dobre sgsiedztwo z 10-
pictrowym blokiem, pozostatos$cig po tzw. komunie i mnie si¢ to osobiScie nie podobato.

W tej chwili zabieram drugi gtos poniewaz ten plan, procedowanie tego planu sprowokowato
interwencje duzej liczby mieszkancow u wszystkich Radnych, w zwigzku z tym tez u mnie
chociaz nie jestem cztonkiem Komisji Planowania Przestrzennego. Pierwsza refleksja jaka
nasuwa si¢ tutaj to jest fakt, ze Panstwo mieszkancy zarzucaja planistom i urz¢dnikom, ze nie
przychodza na miejsce ogladna¢ terenu, dla ktdrego sporzadzaja plan zagospodarowania.

Z takimi uwagami w wielu przypadkach si¢ spotkatam. Dlatego bardzo prositabym Pana
Prezydenta o zdementowanie tego czyli powiedzenie jak czgsto Panstwo chodzicie i ogladacie
ten teren, a jezeli nie no to trudno, to tez prosze o powiedzenie. Prosze Panstwa jezeli — teraz
przechodzac do planu zagospodarowania Tyniec Osiedle — mam do poruszenia dwie sprawy.
Jedna dotyczy ulicy Obroncow Tynca, ulica ta jakby na mapie, ktora tu jest pokazana
przebiega przez rezerwat, a w zasadniczej jej czesSci do tego rezerwatu, ktory nazywa si¢
Skotczanka, dochodzi. W tej chwili tak tez jest tylko, ze w tej chwili ta droga ma szerokos¢
okoto 5 m, za§ Panstwo proponujecie linie rozgraniczajacg droge az na 12 m i to
mieszkancom, ktoérzy mieszkajg przy tej ulicy wydaje si¢ dziwne, co najmniej niepokojace
poniewaz Panstwo, ktorzy majg tam domy i maja w tej chwili np. jeszcze ogrodek szerokosci
5 m do ulicy w tej chwili ogrodzenie ich posesji bedzie musiato by¢ réwne z budynkiem czyli
budynki, okna beda wychodzily bezposrednio na ulice. Pytanie komu i dlaczego potrzebna
jest taka szeroka droga, ktora biegnie do rezerwatu, przez rezerwat takiej drogi z tego co ja
wiem, ale moze si¢ myle, to prosze mnie sprostowac, nie moze by¢ 1 tam tylko dalsza czgs¢
bedzie bita, a zatem wielka autostrada do rezerwatu, do ktérego nie bedzie mozna wjezdza¢ w
takiej ilosci samochodow jakie bedg poruszaly sie ta szeroka proponowanag przez Panstwo
droga. Jezeli, pytanie jest nastgpujace drugie w tej kwestii, czy ta ulica, ktora nazywa si¢ ulicg
Obroncoéw Tynca czy w tej chwili za waska, czy ona jest nie przepustowa dla mieszkancow,
mieszkancy twierdza, Ze nie ma jakich$ specjalnych problemow, ale jezeli panstwo planisci,
ktorzy pewnie tam nie mieszkajag badz panstwo urzednicy, ktorzy pewnie tez tam nie
mieszkaja maja inne zdanie na ten temat to moje pytanie jest czy byla rozwazana przez Urzad
Miasta Krakowa inna mozliwos¢ tego faktu zniwelowania czyli np. uktad wulic
jednokierunkowych w tym miejscu, ktory poprawitby w znaczacy sposob komunikacje jezeli
jest ona zfa bo rozumiem, ze w tym celu ma by¢ tylko poszerzenie drogi.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna mija czas, bardzo prosze.

Radna - p. M. Patena

Dobrze, juz, a zatem to jest jezeli chodzi o ulicg Obroncow Tynca, to jest jedna sprawa przeze
mnie poruszana, a druga to teraz szybko, poniewaz ja nie jestem specjalista w tej dziedzinie to
pozwole sobie odczytac caty, krotki list 1 bardzo prosze¢ o ustosunkowanie sig.
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Sprawa dotyczy niezgodnos$ci Studium i analiz jak rowniez wytycznych do projektowania z
propozycja planu zagospodarowania miejscowosci Tyniec Osiedle. Uwazam — to pan, ktory
jest architektem — ze z punktu widzenia zawodowego wspomniana dzialka nie powinna
stanowi¢ sztucznych podzialow na dwie strefy uzytkowania zwlaszcza, ze w Studium zostata
objeta w catosci jako budowlana i bylo to z godne z zasadami sztuki architektoniczno —
urbanistycznej. Strefy zagospodarowania jako obszary zabudowy winny $cisle przylega¢ do
siecbie by nie stanowi¢ podstaw do zabudowy rozcztonkowanej. Ze wzgledu na
zagospodarowanie dziatki, jej uzbrojenie techniczne, sztuczne blokowanie wspomnianej
dziatki jest z wielu wzgledéw merytorycznych nieuzasadnione. W zwigzku z tym zwracam si¢
do Pani czyli do mnie o wniesienie poprawki formalnej do projektu planu zagospodarowania
Tyniec Osiedle na Radzie Miasta Krakowa wnioskujacej o uznanie dziatki nr 148 przy ulicy
Danusi Jurandowny w Tyncu jako dziatki, ktéra w catosci jest dziatka budowlang i1 taka
poprawke wnios¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ projektodawce ewentualnie o zabranie glosu. Jesli Pan
pozwoli to mysle, ze lepiej bedzie jesli mieszkancy Tynca beda zadawaé pytania, a Pan
ewentualnie pdzniej odpowie jeszcze na te pytania. Mieszkancow Tynca zglosito si¢ az 8. W
zwigzku z tym prosze Panstwa moze to trwa¢ nawet 16 minut, informuj¢ Panstwa, ktorych
dopuszczam do glosu, ze kazdy z Panstwa ma tylko dwie minuty czasu na wypowiedz i
bardzo prosze przestrzega¢ tego bo prosz¢ Panstwa moglam az tylu mieszkancéw nie
dopuszczaé¢ do glosu, zreszta uwazam, ze kazdy ma prawo wypowiedzie¢ swoje zdanie
dlatego tez zgadzam si¢ na te ilos¢ wypowiedzi. Bardzo prosz¢ Pana Borysa Czarakcziewa.
Jesli s juz sprawy poruszone to bardzo prosze¢ nie powtarzaé tego.

Pan Borys Czarakcziew

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zawsze mowig 1 zawsze bedg to powtarzaé i zawsze bede zaczynat tymi stowami, ze kazdy
ma prawo do zycia w dobrze zorganizowanej przestrzeni, a za to jest odpowiedzialny
samorzad. Prosze Panstwa plan, ktory tutaj jest prezentowany na pewno budzit duzy sprzeciw
spoteczny dlatego, ze nie spetil oczekiwan. I tutaj nie chodzi o to zebySmy dazyli do
zabudowania jako mieszkancy catosci Tynca bo tak nie jest, ale ten plan nie mial na pewno
jakiej§ jasnej, dobrej koncepcji, ktora by przemoOwila i ktéra by byly przyjeta przez
mieszkancow, byl wbrew ich oczekiwan. Ten plan, co ten plan zalatwia. Na pewno zatatwia
kwestie pokrycia procentowego ilosci planow, ktore s3 w Krakowie i na pewno zatatwia te
sprawy tranzytu ze Skawiny do Krakowa, a chyba nie o to nam chodzi. Statystyka prosze
Panistwa 17 ha jest przeznaczone na zabudowg, ja tylko powiem Panstwu dla przyblizenia, Ze
4,8 ha to Rynek Krakowski, 15,4 ha to miejsce gdzie bgdzie budowany nowy szpital
kliniczny, a 50 ha to Plaszéw, to rzeczy, ktore byly dyskutowane u Pafistwa na Radzie wigc
zebyscie Panstwo mieli skale. Komisja Planowania, to co stalo si¢ dwa tygodnie temu na
Komisji Planowania dla nas bylo bardzo istotne dlatego, ze staraliSmy si¢ pokaza¢ Panstwu
merytorycznie dzigki Panu Radnemu Bobrowskiemu, koledze mojemu po fachu, ktéry dat
nam mozliwos$¢ zaprezentowania pewnych naszych analiz i temu, ze przychylil si¢ do tego
Grzegorz Stawowy dlaczego ten plan wzbudzil takie emocje. Ja nie chce tego powtarzac, ale
to byt przetomowy tydzien dla tych rozmow 1 nawigzat si¢ dialog, ktory zaowocowat rowniez
wizytg Pana Prezydenta w Tyncu za co bardzo dzigkujemy i mys$lg,ze prosze¢ Panstwa zmiana
tego dialogu to jest sukces merytorycznej dyskusji. I chciatlem Panstwa Radnych bardzo
prosi¢ bo to jest naprawde bardzo istotne w przekazie nie tylko dla naszego osiedla, ale dla
innych osiedli, zebySmy jednak starali si¢ zachowa¢ merytoryczng dyskusje 1 zebyscie
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Panstwo wstuchiwali si¢ w gltos mieszkancow. Ja mam przekonanie, bo tutaj duza rola byta na
pewno ZIKiT i Pana Dyrektora Marcinko, ktory zdecydowatl si¢ podja¢ z nami bardzo
merytoryczny dialog, mam nadzieje, ze Panstwa poprawki doprowadza do tego, ze ten plan
bedzie mogt by¢ planem, ktory bedzie sukcesem nas wszystkich to znaczy mieszkancow,
Komisji Planowania, ktéra ma nie przecenione tutaj znaczenie, Radnych zaangazowanych od
prawa do lewa czy odwrotnie i rowniez samej wladzy i moj apel jest jeden, zrobmy plan na
miarg sukcesu demokracji, po prostu naprawde mamy szans¢ i stoimy przed tym, bardzo o to
prosze. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuje bardzo. Pan Roman Ludwikowski, przygotuje si¢ Pani Janina Janik.

Pan Roman Ludwikowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Ja przygotowatem sobie tutaj takie wystapienie wczoraj tylko, ze sporo tu probleméw zostato
poruszonych. Chciatbym si¢ skupi¢ na dwdch aspektach. Znaczy caty proces procedowania
tego planu mnie nauczyt jakby jednego, wladze miasta, ktére ten plan przygotowywaly na
podstawie uchwaly Rady Miasta nie traktowaty nas w calym procesie przygotowania jako
partneréw do dyskusji. Na publicznym wylozeniu tego planu przyszlismy tutaj do budynku
Urzedu Miasta, pokazano nam ten plan, poniewaz nie zmiesciliSmy si¢ wszyscy w sali i widac
bylo, Zze mieszkancy podchodza do tego planu co najmniej sceptycznie, Pani Dyrektor
Jaskiewicz w publicznej wypowiedzi chyba do medidow uzyla, ze przeciez to jest dopiero takie
wstepne przedtozenie, moze si¢ w tym jeszcze bardzo duzo zmieni¢. W planie, ktory zostat
przedlozony, do ktérego my wnosiliSmy uwagi ten plan byt doktadnie taki sam jak podczas
tego pierwszego publicznego wytozenia. Caly czas przez pottorej roku, tu Przewodniczacy
Stawowy podnosil ten problem, wmawiano nam, ze najbardziej drazliwy element to jest
szeroko$¢ pasa zajetosci jest nie do zmiany, prawo na to nie pozwala. Przez poéitora roku
Panowie obrazali si¢ gdy kto$ uzyt /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ale to chodzi o skargi czy o merytoryczne uwagi do dzisiejszej dyskusji.

Pan Roman Ludwikowski

Jesli chodzi o merytoryczne uwagi, gléwnie to co ja moge zarzuci temu planowi to przede
wszystkim brak poszanowania tak pieniedzy podatnikow, ktore beda musieli wydawac,
miasto, jak i brak poszanowania naszej wlasnosci. Mysle, ze zastuzyliSmy na to w przeciggu
calej tej dyskusji, ktora tu si¢ odbywata nie protestujac, nie awanturujac si¢, ja wskaze tylko
element, ktory jest bardzo blisko domu, w ktéorym mieszkam. Panowie zaplanowali nowe
skrzyzowanie ulicy Zagérze, Bolestawa Smiatego, Nad Czerng, ktére swoja powierzchniag
odpowiada powierzchni Rynku Degbnickiego, to jest kilka tysiecy metrow kwadratowych
zabetonowanego terenu, przesuwaja droge, koszty zwigzane z wybudowaniem tego
skrzyzowania nijak si¢ maja w stosunku do korzysci jakie beda wynikaty. Jest dla nas nie do
przyjecia, ja nie chce¢ si¢ odnosi¢ do pojedynczych dziatek dlatego, ze jakby to zaciemni tutaj
sprawe, mam nadziej¢, ze w toku przygotowywania poprawek kazdy z mieszkancow bedzie
mogt takg poprawke przynajmniej zaproponowac na spotkaniach z Panstwa Radnymi. Ja
przedstawi¢ tutaj doktadnie ten teren, o ktorym chciatbym powiedzie¢ /.../
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Proszg¢ Pana konczy si¢ Pana czas, bardzo mi przykro, zamiast skarg trzeba bylo po prostu
zacza¢ od meritum sprawy.

Pan Roman Ludwikowski

Szanowni Panstwo sg to tereny, tam jest starodrzew, zamyka si¢ dostep drogi do 4-ch posesji,
Panstwo planuja poszerzenie drogi ulicy Swigtojanskiej na tereny prywatne majac z drugiej
strony drogi tereny skarbu panstwa, na dodatek wzdtuz tej drogi wtasnie tym terenem skarbu
panstwa przebiega linia energetyczna. ZglaszaliSmy tego typu poprawki, Panowie zupehnie
tych poprawek nie uwzgledniali. Jeszcze tylko jeden aspekt poruszg, tu chodzi o drugg linig
zabudowy, to jest duzy problem tzw. cze$ciowo uwzglednionych uwag mieszkancow, tak,
Studium, plan w swojej czegsci opisowej dopuszcza druga lini¢ zabudowy, prosze zwrocié
uwage na ulice Walgierza Wdalego, na ulice Grodzisko, na ulice Bogucianka, zatgcznik
graficzny nie dopuszcza drugiej linii zabudowy, co ciekawe, nie jest tak, ze nie dopuszcza
wszystkim bo jezeli Panstwo zerkniecie na ulice Grodzisko to sg dzialki, to s3 trzy dziatki
nalezace do jednej osoby, u ktérych dato si¢ uwzgledni¢ poszerzenie terenu zgodnie ze
Studium 1 umozliwienie drugiej linii zabudowy. W obecnych warunkach druga linia
zabudowy powstanie prawdopodobnie 8 m za istniejagcymi domami na miejscu budynkow
gospodarczych powstang mate domki i zabudowa w Tyncu wzdluz tych ulic przy tego typu
rozwigzaniach, ktore Panstwo zaproponowaliScie bedzie wygladata tak jak na Klinach.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Panig Janing Janik.

Pani Janina Janik

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Nie bede zajmowac juz czasu tymi sprawami, ktore tutaj zostaty poruszone, niemniej jednak
w tym planie zagospodarowania sprawg priorytetowa sa te nieszczesne drogi, nie tylko
Bogucianka, Bolestawa Smiatego, ale i te inne boczne Juranda ze Spychowa, Obrony Tyfca,
Toporczykoéw, ktore to drogi niejednokrotnie w linii rozgraniczajacej wchodza nieomalze
przecinajg domy. Ale ja chcialabym si¢ tutaj zajac¢ jedng droga, ktdra zaistniata w tym planie,
a ktorej to drogi, ktorej to drogi nie ma w tym miejscu, jest to dziatka Nr 326, o ktérej mowita
Pani Przewodniczaca, na ktorej znajduje si¢ budynek opuszczony przez przedszkole Nr 133,
ktéry to budynek zostat przeznaczony do adaptacji na osrodek zdrowia. Prosze Panstwa ten
osrodek obsluguje osiedle Tyniec 1 okoliczne osiedla czyli Kostrze, Pychowice, Podgorki
Tynieckie i ten o$rodek miesci si¢ — jak Pani Przewodniczaca powiedziata — na 61 m2, jak
moze funkcjonowaé. Ten stary budynek Panstwo powiedza moze nie ma sensu zeby go
remontowac, ogromny jest sens, prosz¢ Panstwa czyz warunki metrazowe nie bgda lepsze w
tym budynku, ktéry zostanie przystosowany jak te warunki, ktore mamy w spotdzielni w
klubie kultury, a miesci si¢ tam klub kultury 1 osrodek zdrowia, a klub kultury i osrodek
zdrowia miesci si¢ w budynku wybudowanym przez mieszkancow Tynca. Szkota miesci si¢
w budynku wybudowanym przez mieszkancow Tynca starym, a wigkszo$¢ otrzymato nowe
szkoty, nasze osiedle szkoly nowej nie otrzymato. Druga czes$¢ szkoty podstawowej miesci si¢
w budynku pozostatym po restauracji, historycznej restauracji Luty Tur. Prosze Panstwa i to
jest teraz budynek, ktdry pozostaje, jest to nasz budynek, jest to budynek wybudowany
rekami mieszkancow Tynca. Prosze Panstwa czy oddalony o 10 km osrodek zdrowia,
najblizszy ZOZ dla mieszkancow Tynca nie jest strasznym problemem, czy mieszkancy
Tynca mogg by¢ pozbawieni opieki zdrowotnej, ktora mielismy od 1954 roku. Wobec takiej
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sytuacji — tam jeszcze na tej parceli miesci si¢ ogrodek zabaw dla dzieci z przedszkola Nr 133
i to tez trzeba bra¢ pod uwage. Pani Przewodniczaca jeszcze zadam tylko pytanie, dlaczego
Pan projektant mowit o poprawie jako$ci zycia mieszkancow, dlaczego ten plan jest
najbardziej szkodliwy dla rdzennych mieszkancéw Tynca, dlaczego nie zostaty uwzglednione
zasadnicze sprawy jak poszanowanie wilasnosci, dlaczego ta droga, ktora ma prowadzi¢ ma
by¢ korzyscia dla kilku oséb, ktore z tej drogi beda korzystaé, to jest maty odcinek taczacy,
tam sg dwie przylegajace drogi, a bedzie niekorzystne dla 3,5 tys. pacjentéw deklarowanych
w osrodku zdrowia. Bardzo prosimy, Wysoka Rado jeszcze raz zwracam si¢ z ogromna
prosba zeby nie zabraklo logicznego rozumowania, zeby nie zabraklo w tym wszystkim
wiasciwego podejscia do naszych spraw, niech Rada, ktéra jest w koncu nasza nadzieja
decyduje o warunkach naszego bytowania zgodnie z wtasnym sumieniem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pana Krzysztof Migdg, prosz¢ Panstwa zwracam si¢ jeszcze
raz z prosba o przestrzeganie czasu z tego wzgledu, ze ja nie bed¢ mogta wszystkich dopusci¢
w tej sytuacji do glosu. Bardzo prosz¢ Pan Krzysztof Migda.

Pan Krzysztof Migda

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Szanowni Mieszkancy!

Tak si¢ ztozylo, ze jestem Radnym z VIII, Przewodniczacym Komisji Infrastruktury,
chcialbym si¢ pokrotce przyjrze¢ tym problemom, ktore generalnie dotycza drég bo to jest
meritum gldwnie probleméw w Tyncu. Pewne rzeczy zostaty juz powiedziane, mysle, ze nie
odbijg si¢ gdzie§ tam grochem o $cian¢ natomiast mam gorgca prosbe, prosze i apeluje o
rozsadek i o wstuchanie si¢ faktycznie w glos mieszkancow, bardzo istotng rzecza w calym
tym rejonie naszym sg sprawy zwigzane z drogami, chodzi o zmniejszenie kategorii drdg, o
zmniejszenie szeroko$ci pasa drogowego i zaraz tu wymieni¢ kilka ulic, ktore sa bardzo
istotne, Bolestawa Smiatego, Bogucianka, Benedyktyfiska, Dziewiarzy oraz Obrony Tynca.
Prosze po raz kolejny i jeszcze raz przeanalizowac te szerokos$ci kategorie. Po drugie prosz¢ o
wyeliminowanie drogi przez budynek, ktory mieszkancy Tynca chca zaadoptowa¢ na
osrodek zdrowia, jest to po raz chyba pigty albo szosty w dniu dzisiejszym podnoszona ta
sprawa, nie musz¢ ukrywac, ze sa pozytywne opinie Powiatowego Inspektora Sanitarnego
oraz Okregowej Rady Lekarskiej w tym kierunku, bardzo prosz¢ po raz kolejny zeby
faktycznie zwrdci€ na to uwagg. Kolejna rzecz, prosze o wykreslenie przylaczenia drogi ulicy
Dziewiarzy z ulica nowopowstata tzw. Nowopromowa, nie ukrywam, ze przy ulicy
Dziewiarzy zlokalizowany jest tymczasowy osrodek zdrowia, o ktorym juz byla mowa,
zlokalizowana jest biblioteka, ochotnicza straz pozarna, ogrodek jordanowski, ktory Rada
Dzielnicy wybudowata ze $rodkéw wilasnych, dom kultury oraz dom pomocy spotecznej,
zmierzamy do tego aby wyeliminowa¢ w tym rejonie ruch autokarowy, prosze si¢ przyjrzec
planom nowym gdzie jest planowany w tym rejonie na skrzyzowaniu ulicy Dziewiarzy
parking wielostanowiskowy, obawiamy si¢, ze w tym miejscu nastapi tzw. przeladunek
turystyczny i autokary zostang poprowadzone waskg ulica Dziewiarzy w kierunku
nowopowstatej ulicy Nowopromowej. Ostatnia rzecz, bardzo prosz¢ jeszcze raz przyjrzenie
si¢ terenom o znaczeniu RL, po raz kolejny prosze zeby zwrdci¢ uwage na stan faktyczny,
nie to co jest na mapach tylko apeluje o to zeby wybra¢ si¢ w teren i zrobi¢ po raz kolejny
analiz¢ 1 ostatnia rzecz prosz¢ o mozliwos¢ sktadania poprawek w terminie minimum 3-ch
miesiecy ze wzgledu na okres przed$wiateczny, ktéry mamy za pasem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Ojca Stanistawa Kyca, przedstawiciela Opactwa.
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Ojciec Stanistaw Kyc

Jestem przeorem w Opactwie i chciatbym zabra¢ tez glos, takie mate o$wiadczenie. Droga
Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Mianowicie Opactwo jest za
rychtym uchwaleniem dobrego planu Tyniec Osiedle 1 za modyfikacja uwzgledniajaca
potrzeby mieszkancow osiedla, zwlaszcza tych rdzennych mieszkancéw na tyle na ile to
mozliwe w kompromisie i jeszcze tutaj do Szanownego pana projektanta mam zapytanie co do
tego cmentarza, co to znaczy, ze nie mamy petnej informacji, tu Pan Radny Pietrus tez si¢ o to
pytat. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo serdecznie dzigkuj¢ i bardzo prosze Pana Szlgka Roberta.

Pan Robert Szlek

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wszyscy mieszkancy Tynca.
Chciatbym zwro6ci¢ uwage na dwie rzeczy, pierwsza rzecz, ze sprawg kluczowa jest czas
poniewaz panowie projektanci powiedzieli, ze 138 wuzetek czeka na jakiekolwiek opdznienie
uchwalenia tego planu zagospodarowania, jezeli powstang na tej bazie prawomocne
pozwolenia na budowe to ten plan przestanie mie¢ sens, pienigdze, ktore Panstwo wydajecie
na ten plan réwniez zostang wydane bezsensownie. Tutaj ktory§ z Radnych mowit, ze
najlepiej jak wszyscy si¢ budowali na zasadzie wlasnie wuzetek 1 takiej chaotycznej
zabudowy, by po6js¢ dalej, to nie jest potrzebny ten plan, nie jest potrzebne jakie$
zastanawianie si¢ nad tym i Panstwo jako Radni tez nie jesteScie potrzebni. Takie mySlenie
jest szkodliwe spotecznie. Jezeli chodzi o Tyniec zastanawia mnie jedna rzecz, 2500
mieszkancow, 2200 uwag, dla mnie jest to dziwne i mam wrazenie, ze rozgrywa si¢ tutaj
jezeli chodzi o Tyniec jaka§ autopromocja réznych osob, a nikt nie zastanawia si¢ nad
merytoryka, malo tego, mieszkancy zglaszaja rézne uwagi, raz chcg poszerzenia ulic, raz
zwezenia, raz rozbudowy terenow pod zabudowe dlatego wydaje mi si¢, ze trzeba to wszystko
rozpatrywa¢ merytorycznie 1 najlepiej zeby kto§ z zewnatrz spojrzal na ten plan 1 jak
najszybciej go uchwali¢. Wydaje mi si¢, ze taka kluczowg rzeczg jest szybkie uchwalenie tego
planu zagospodarowania gdzie wigkszo§¢ uwag dzigki temu, ze byly spotkania z
Prezydentem, jednak udato si¢ do niego wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Bisztyge Ryszarda.

Pan Ryszard Bisztyga

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Tutaj nie chcialbym porusza¢ spraw zwigzanych ze szczegdlami natomiast tez chce sig
odnies$¢ do tego co powiedzial kolega przed chwilg, poprze¢ niejako jego gtos 1 tutaj odnies¢
si¢ do sprawy, ktorg poruszyl Pan Jezak, wtasnie chciatem zapyta¢ Pana Stawowego, ale pan
projektant juz to uczynit, ze whasnie okoto 140 wuzetek w tym czasie, kiedy procedujemy
Tyniec Osiedle zostalo wydanych, gdy ztozymy, a na pewno bedzie sprawa poprawek i
przesunigcia 1 debatowania dalej nad tym projektem nastapi wydawanie pozwolen na budowe
w zwigzku z czym rzeczywiscie to co zawsze staratem si¢ porusza¢ tutaj w przypadku Tynca
Osiedle 1 dzisiaj poruszam, to co mdj kolega przed chwilag wspomnial przedtuzanie sprawy
przyjecia planu zagospodarowania dla Tyniec Osiedle moim zdaniem jest niedobre,
doprowadzi¢ moze do tego, ze w niedtugim czasie tereny, tak jak tutaj juz Pan Jezak tez
wspomniat, tereny, ktore w planie nie sg objete MN zostang zabudowane, juz w tej chwili si¢
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to dzieje w terenach przy lesie, w lesie sg prowadzone wycinki 1 nielegalne budowy.
Natomiast jesli chodzi/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panow to jest brak szacunku nawet dla mieszkancow, bardzo prosz¢ o ciszg.

Pan Ryszard Bisztyga

Natomiast jesli chodzi, tutaj Pan Stawowy przy okazji Tynca Potudnie zapewnit nas, ze
sprawy zwigzane z uczynieniem poprawek, wniesieniem do Il czytania sprawy planu
zagospodarowania to jest co najwyzej 4 miesigce, otdz wczoraj bylem na ulicy Sarego,
pytatem jak si¢ ma sprawa Tynca Potudnie, pani w ogble wyrazita zdziwienie, ze jest plan do
ponownego wylozenia przedstawiony, po telefonie przyznata, ze rzeczywiscie tak, ale zadne
ustalenia nie sg jeszcze poczynione, nie wiadomo kiedy to drugie wylozenie nastapi i
moéwienie nam o tym, ze trwa to 4 miesigce nie jest zgodne z prawda i1 to wszystko moze
doprowadzi¢ do tego wlasnie, ze nastgpi niekontrolowana zabudowa w Tyncu, a juz
mowienie przez Pana Przewodniczacego Stawowego, ze nie widzi réznicy pomi¢dzy Tyhcem,
a Luczanowicami no to gratuluj¢ Panstwu takiego Przewodniczacego. Dzickuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Bogdan Dziedzic. Nie ma Pana Bogdana, dzigkuje
bardzo, bardzo mi przykro zamknetam liste méwcow Radnych, bardzo proszg projektodawca.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Proszg Panstwa na poczatek chcialbym kilka faktow ustali¢ poniewaz tutaj pojawiaty sie
sugestie, ze nie do konca jednak przeanalizowali$my pewne kwestie. Moze zacznijmy od tego
ronda projektowanego przez nas w poblizu nowoprojektowanej drogi laczacej Bolestawa
Smiatego z Obrony Tynca, padto stwierdzenie, ze projektujemy to na terenach prywatnych, ze
chcemy ten teren zdemolowal, prosz¢ Panstwa rzecza najwazniejsza jest to, Ze majac
swiadomos¢, ze kazde rozwigzanie komunikacyjne jest konfliktogenne staraliSmy si¢ szukaé
tych terenow, ktore sa we wladaniu miasta. I akurat jesli chodzi o ten teren — to bedzie
pokazane, teren przy Bolestawa Smiatego, teren gminny — caly ten teren wyznaczony na
niebiesko to jest teren we wiadaniu gminy, jak wida¢ zajg¢tos$¢ terenu do$¢ duza wynikala
przede wszystkim z tego, ze mamy tutaj zbieg kilku ulic plus wilaczenie si¢ do drogo
zbiorczej, cheac da¢ szanse projektantom drég na znalezienie najlepszego rozwigzania, ktore
wlasnie begdzie chronito istniejgce zagospodarowanie wskazaliSmy caly ten teren, ktory jest
we wladaniu gminy wlasnie pod miejsce dla poszukiwania najwlasciwszego rozwigzania, ale
podkreslam to jest teren gminny, nie wchodziliSmy tutaj we wlasnos$¢ prywatng. Teraz drugi
przyktad, bylo powiedziane, ze zaprojektowaliSmy droge przez §rodek domu, chodzi tutaj o
ulice, nowoprojektowana ulice laczaca Bolestawa Smiatego z ulica Obrony Tynca, na
czerwono obwiedziona to jest wlasnie dziatka osoby, ktora wybudowata dom, mamy tutaj
czarng obwodka kontur domu, obok znajduje si¢ droga. Ja w pelni sie zgodze, ze ta droga
biegnie blisko tego domu, ale jest manipulacjg stwierdzenie, ze projektanci przeprowadzili tg
drogg przez srodek domu. Kolejna rzecz prosz¢ Panstwa powiedziane zostato, ze/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ja zdaje si¢ poprosze Pana o wyjscie, Pana Sekretarza Klubu, bardzo prosze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak
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Prosze teraz o pokazanie drogi, konfliktowej drogi przez dawny budynek przedszkola, prosze
zobaczy¢, ta droga jest o tyle istotna prosze Panstwa, ze rozwigzuje ona podobnie z
nowoprojektowang droga w kierunku terenow ustugowych znajdujacych si¢ w poblizu
klasztoru caty problem ukladu komunikacyjnego starej czgsci, historycznej czgsci Tynca, ja
poprosze o drugi schemat, na ktorym jest rozrysowany caty uktad komunikacyjny, prosze
Panstwa na tym schemacie mamy czerwong linig pociagnicta ulice Bogucianka i ulice
Bolestawa Smiatego, jest to to droga tak jak wspomnialem wczesniej powiatowa, tutaj ruch
bedzie si¢ odbywal zawsze, natomiast mamy ulice Benedyktynska, przy ktorej znajduje si¢
szkota i1 intencja projektantow byto uspokojenie ruchu na tej ulicy, a docelowo nawet mocne
jego ograniczenie i zawe¢zenie tylko do samochodow mieszkancow posesji znajdujacych sie
przy tej ulicy. Zeby to bylo mozliwe musieliémy po pierwsze poprowadzi¢ droge wlasnie
poprzez dawny budynek przedszkola w kierunku ulicy Heligundy tak Zzeby mozna bylo tg
enklawe obstuzy¢ poniewaz np. ulica Tura to sg te drobne uliczki w poblizu goéry Szpitalka sg
zbyt waskie zeby przenosi¢ tam jakikolwiek ruch i na dowdd tego przytocze dwie
wypowiedzi mieszkancéw w trakcie dyskusji publicznej poniewaz bylto tu duzo powiedziane,
ze mieszkancy sg przeciw, a niektorzy proszg¢ Panstwa sg za. Np. jedna z 0s6b powiedziata:
trzecia uwaga, ja akurat reprezentuje tg osobe, ktora mieszka w tej czeSci historycznej, bardzo
popieram i bardzo podoba mi si¢ ta droga dodatkowa, ktéra Panstwo poprowadzili poniewaz
tam droga miejscami ma 2,5 m, samochodem osobowym mozna przejechaé, ciezarowym z
naruszeniem dachowek sasiednich dachow i tutaj na liscie jest 150 0osob w wigkszosci z tego
co patrz¢ na salg 1 shichajac niezadowolonych, natomiast milczaca wigkszo$¢ jest
zadowolona, przyktadem jestem ja, jestem jedyna osobg z tej czesci historycznej, ktora bardzo
popiera ta droge i ja np. jestem zadowolony z jej zaprojektowania. Ale to jest naturalne,
niezadowoleni przyjda i powiedza nie, a zadowoleni zostang w domu, tylko tyle. Zeby nie by}
to glos odosobniony to jest tez druga wypowiedzZ: ja tez popieram osobiscie, to jest moje
zdanie, droge poprowadzong przez obecnie istniejace przedszkole, oczywiscie trzeba by go
gdzie indziej odtworzy¢, natomiast ta droga by uspokoita ruch w centrum osiedla, to jest moja
opinia. Wigc prosze Panstwa to nie jest tak, ze my tylko i wylacznie kierowaliSmy si¢ tu
jakimi§ naszymi pomystami projektowymi, staraliSmy si¢ tez wsluchiwa¢ w glos
mieszkancow. Jezeli méwimy o rozwigzaniu komunikacyjnym, padaty tutaj pytania czy tez
sugestie, ze nalezy zrezygnowac z potaczenia ulicy Drzewiarzy i nowoprojektowana droga,
prosze zobaczy¢ ta droga mialaby witasnie funkcjonowaé w ten sposob, doprowadzac¢ ruch,
nie tylko ruch turystyczny, ale ruch mieszkancow do nowo zaprojektowanego osrodka
zdrowia 1 z powrotem wyprowadza¢ go z centrum bez konieczno$ci przejezdzania ulica
Benedyktynska. Prosz¢ Panstwa w planie my nie jesteSmy w stanie namalowaé planu
zarzadzania ruchem w tym obszarze, natomiast taka byla intencja, stad powstata ta nowa
droga. Ja powiem jeszcze o jednej rzeczy, byly sugestie tutaj takie, ze ta droga zostala
zaprojektowana w niewtasciwym miejscu, znaczy moéwig tutaj o zjezdzie z ulicy Bolestawa
Smiatego, wybralismy prosze Panstwa miejsce, w ktorym jest najmniejsza szerokosé spadku,
a poza tym prosz¢ Panstwa przesuwajac si¢ w kierunku oczyszczalni $ciekow gdybysmy
chcieli tamtedy prowadzi¢ ta droge to po pierwsze musielibySmy przeprowadzi¢ ta droge
niemalze przez $rodek oczyszczalni eliminujagc w tym momencie budowe tej oczyszczalni
plus mielibySmy powazng kolizj¢ z siecig Srednioprgzng gazu fi 250, ktora akurat tamtedy
przebiega. Co do kolejnych kwestii prosz¢ Panstwa, 30 m od lasu bo ta kwestia byta
poruszana, prosz¢ Panstwa to nie jest tak, ze projektant zalozyt sobie 30 m i1 od miarki
odmierzyl i teraz twardo broni tego stanowiska. W trakcie uzgodnien prosze Panstwa przyszto
stanowisko Nadlesnictwa Myslenice, mamy to pismo, mozemy to pismo pokazaé, w ktorym
jasno stwierdza sie¢, 30 m od granicy lasu i dlatego takg wielko$¢ przyjelismy. W Tyncu
Wschod byt pomyst o odstgpieniu, ponownie zwrocono si¢ do Nadlesnictwa 1 Nadle$nictwo
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odmowito w tym konkretnym przypadku, o ktory zapytano realizacji inwestycji w
bezposrednim sasiedztwie lasu. W zwigzku z tym tu dementuje, ze to byl pomyst
projektantow. Kolejna sugestia, ze droga przebiega przez rezerwat. Prosze Panstwa w
obszarze Tynca Osiedle nie mamy rezerwatu, natomiast na granicy planu tutaj droga prowadzi
dalej w kierunku Tynca Wschod 1 dopiero tam pojawia si¢ granica rezerwatu, droga tam ma
10 nie 12 m i prosze Panstwa chociazby dla ochrony pozarowej w przypadku gdyby doszto do
pozaru lasu trzeba stworzy¢ warunki. Czy ta droga bedzie droga asfaltowa, czy bedzie
utwardzong droga polna to jest kwestia juz realizacyjna, nie nam o tym sadzi¢, natomiast
trzeba bylo zapewni¢ odpowiednie rezerwy terenowe. Pada tu caty czas, ze drogi sg za
szerokie. Prosz¢ Panstwa jezeli droga w liniach rozgraniczajacych ma 10 m to przeciez nie
oznacza — i to wielokrotnie staraliSmy si¢ thumaczy¢ — ze ta droga begdzie w catosci od jednej
linii rozgraniczajacej do drugiej pokryta asfaltem. W drogach dojazdowych bedzie to 5 m,
jezeli do tego dotozymy chodniki, o ktorych méwi sie¢ w kazdej niemalze uwadze ztozone;j
przez mieszkancow, mieszkancy domagaja si¢ wrecz, budujcie chodniki, budujcie kanalizacje
to pytanie zasadnicze gdzie te chodniki powinny si¢ znalez¢ jezeli nie stworzymy takiej
rezerwy. Mysle, ze trzeba rozmawiac i trzeba dyskutowaé i jezeli s3 pomysty np. co do
zmiany przebiegu drogi to wcigz bedziemy stlucha¢ i bedziemy czeka¢ na takie pomysty.
Uwaga prosze Panstwa jesli chodzi o wykorzystanie czy tez niedostateczne wykorzystanie
terenéw wskazanych w Studium. Ja prosze Panstwa mogtbym omoéwié kilka przypadkow bo
s takie przypadki, jezeli bedzie taka potrzeba to za chwile wejde ponownie na méwnice i
omoéwig, w sytuacji w ktorej mieszkancy zlozyli uwage na terenie, ktory w Studium jest
wskazany do zainwestowania, ale ta uwaga nie dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu, te
uwagi dotyczyly roznych rzeczy, ale nie tej kwestii akurat. To tez jest w stenogramie z
dyskusji publicznej powtarzali wielokrotnie, jezeli mieszkancy chcg zeby wzigto pod uwage
ich uwagi, ich postulaty powinny w tych uwagach jasno sprecyzowaé swoje oczekiwania.
Niestety w wielu przypadkach prosze Panstwa nie byto to sprecyzowane i tym samym nie
mieliSmy mozliwosci uwzgledni¢ takich przypadkéw. Prosze Panstwa co do zasadnos$ci drog
i drogi laczacej Bolestawa Smiatego i Obrony Tynca, ten rysunck mysle, ze jest cickawy bo
on pokazuje te czerwone pogrubienia, to sg przyrosty drog w stosunku do stanu istniejacego.
Poniewaz tu padlo stwierdzenie, ze tu zaprojektowaliSmy tak duzo drdg, ktore stanowig
olbrzymi problem, prosz¢ Panstwa staraliSmy si¢ przede wszystkim dopetniaé juz istniejacy
uktad, a ulica taczaca Obrony Tynca z Bolestawa Smiatego to byla jedyna mozliwo$é, ja nie
mowie, ze ten przebieg jest idealny, moze wypracujemy inny przebieg, ale jedyna droga,
ktora pozwalata caly ruch generowany przez mieszkancow doliny wyprowadzi¢ bezposrednio
na Bolestawa Smiatego tak, ze by nie wprowadzaé go bezposrednio do centrum, zreszta obok
istniejgcej szkoty. Kolejna kwestia to byta taka sugestia, ze zabieramy drogg teren prywatny.
Prosze Panstwa dopiero projekt techniczny okresli jaka cze$¢ tego pasa technicznego drogi
zostanie zabrana pod droge, jaka cze$¢ bedzie zabrana pod chodnik, a moze si¢ okaze, ze w
danym miejscu zrobi si¢ chodnik z jednej strony, z drugiej si¢ go pominie tak jak np. na ulicy
Swietojanskiej, ktora tez byta kwestionowana, moze bedzie trzeba, mozna bedzie zawezié te
drogi wtasnie ze wzgledu na to, ze w projekcie technicznym znajdzie si¢ rozwigzania, ktore to
umozliwig. My na etapie sporzadzania projektu planu nie mieliSmy mozliwosci odniesienia
si¢ do tego. Padlo tu pytanie takie techniczne, ale jezeli padlo to tez nalezy na nie
odpowiedzie¢, dotyczace symbolu R2 na MN4. Uscislajac kwestie, sytuacja jest tam taka, sg
wprowadzone linie rozgraniczajgce, natomiast barwa podkladu jest niewlasciwa, zamiast
zottego koloru jest kolor bragzowy, natomiast z punktu widzenia prawnego decydujacy jest
symbol 1 linie rozgraniczajace, ale oczywiscie ten blad nalezy wyeliminowa¢ badz droga
poprawki badz jakkolwiek inaczej natomiast nawet gdyby tak to przeszto procedure¢ to przez
to, ze jest tam symbol 1 linie rozgraniczajace jest jasno okreslone przeznaczenie terenu. Ale
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dzigkujemy za dostrzezenie, to jest duzy plan, mogliSmy w jednym miejscu czego$ nie
dopatrzy¢. Co do linii zabudowy, prosze Panstwa rysunek Studium jasno okresla, ktore tereny
moga by¢ przeznaczone pod zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na grunty budowlane.
Jezeli byta sytuacja taka, o ktérej wspominalem w moim wcze$niejszym wystapieniu czyli
byly spelione kryteria, ktore wymienitlem, mieszkaniec ztozyl uwage to uwzglednialiSmy
taki wniosek. Problem polega na tym, ze wigkszo$¢ mieszkancow skupita si¢ na réznych
uwagach, ale nie na akurat tych zeby zadba¢ o tg podstawowa sprawe, nie dano nam takiej
mozliwosci. Jezeli, tak jak mowig, jest taka potrzeba, mam przygotowang plansze, jest tych
przypadkow bodajze 10, moge po kolei omowic je 1 pokazaé jakiego typu byta uwaga i jak
my mogliSmy si¢ na tego typu uwage, do takiej uwagi odnies¢. Ja powiem jeszcze jedng rzecz
poniewaz caly czas pojawiajg si¢ tu sugestie, ze wszyscy mieszkancy chcg tylko 1 wytacznie
zabudowac teren Tynca, ja mam tutaj takie dwa wnioski do planu. W jednym z wnioskow
pojawia si¢ takie stwierdzenie: wnioskuje o przeznaczenie dziatek — to sg duze dziatki —
potozonych przy ulicy Drzewiarzy jako zielone tereny otwarte, Dziewiarzy tak, mowi¢ o
Dziewiarzy teraz, ale jest wniosek taki, w ktorym sugeruje si¢, wskazuje si¢ cheé
przeznaczenia terendw jako tereny otwarte pomimo tego, ze ten obszar znajduje si¢ w
granicach terendw przeznaczonych do zainwestowania. I jest jeszcze drugi ciekawy wniosek,
jedna z o0so6b pisze tak: kierujac si¢ analizg urbanistyczno — architektoniczng nalezy
catkowicie wykluczy¢é w tym terenie mozliwo$¢ zabudowy szeregowej lub intensywnie
zageszczonej. Kolejnym ograniczeniem nawet dla zabudowy rozproszonej jest brak
uzbrojenia terenu, a zwlaszcza kanalizacji oraz niewydolnos¢ istniejacych sieci. Jednoczesnie
wnosimy o ustalenie dla przedmiotowego obszaru parametréw zabudowy obowigzujacych na
terenach przylegtych do Jurajskich Parkéw Krajobrazowych. W zwiazku z tym prosze
Panstwa — to jest ogdlny wniosek — w zwigzku z tym prosze Panstwa chce tu pokazaé, ze to
nie jest tak, ze tylko musimy rozpatrywac glosy tych, ktorzy protestuja. My jako projektanci
musimy réwniez uwzglednia¢ glosy tych, ktorzy moze sa w mniejszosci, ale tez pewne swoje
oczekiwania wobec planu wyrazaja co zreszta bylo potwierdzone dwoma wypowiedziami,
ktore tutaj si¢ pojawity. Mam nadzieje, Zze niczego nie pomingtem, Panie Prezydencie oddaje
glos.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Pafstwo!

Chcialbym jeszcze do kilku ogoélniejszych kwestii odnies¢ si¢ uzupeiniajac przestawione
informacje. Po pierwsze chciatbym odnies¢ si¢ do podnoszonych kwestii niezadowolenia
mierzonego, wyrazonego liczbg zgtoszonych uwag do projektu planu. Ot6z w tym przypadku,
w przypadku tego planu rzeczywiscie mieliSmy najwieksza liczbe sformutowanych uwag, ale
tak jak Panstwo réwniez mieli okazje dzisiaj wystucha¢, a wczes$niej na posiedzeniach
Komisji Planowania Przestrzennego te wszystkie uwagi koncentruja sie¢ wilasciwie wokot
zagadnien zwigzanych z czterema, pigcioma bardzo istotnymi problemami i moze jeszcze
szeregiem, okoto kilkunastu probleméw lokalnych. Zatem w zaden sposéb nieuprawniony jest
wniosek, ocena, ktéra byla wyrazona w wypowiedziach niektorych z Panstwa, ze liczba
zgtoszonych uwag jest oceng merytoryczng przedstawionego projektu planu. To trochg jest, te
dzialania, ktére zostaly podjete mialy na celu wlasnie osiagniecie takiego pozornego
wrazenia, takiego odczucia duzej liczby zgloszonych uwag niezaleznie od ich istoty i meritum
zawartego wlasnie w tych uwagach. Zatem nie odczytujcie Panstwo pozornie, sprobujcie
Panstwo przeczyta¢ — jak apelowat rowniez Pan Radny Osmenda — przeczyta¢ z wlasciwym
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zrozumieniem zgloszone uwagi, a nie tylko analizujcie liczbe czy odnoscie si¢ do liczby
zgloszonych uwag. One na pewno nie oddaja w catosci istoty problemoéw, ktore sa zawarte w
tym planie. A zresztg w kazdym planie wystepuja konflikty i wystepujg problemy, to juz
mysle Wysoka Rada jest tego $wiadkiem i uczestniczy w rozwigzywaniu, rozstrzyganiu tych
konfliktow. Kolejna sprawa to jedna z podstawowych kwestii roznic i problemow, ktore tutaj
byly podniesione to jest szeroko$¢ linii rozgraniczajacych i kategoria gléwnych drog.
Rzeczywiscie gdyby nastgpita wczes$niej zmiana stanowiska zarzadcy drog pewnie fatwiej
byloby nam rozmawia¢ i wczesniej mozna by bylo cz¢$¢ przynajmniej problemoéw i obaw
mieszkancoOw wyjasni¢. Mysle, ze jednak proponowana na poczatku ta interpretacja, zresztg i
Pan Dyrektor Marcinko i ja méwili§my o tym wczesniej, linie rozgraniczajgce nie pozbawiaja
wlasnosci, w liniach rozgraniczajgcych nie nastepuje przeniesienie prawa wiasnosci, linie
rozgraniczajace sg rezerwag terenoOw i na pewno na etapie projektow technicznych beda tak
zawezane obszary niezbedne do zrealizowania jezdni 1 towarzyszacym im urzadzen, aby jak
najmniej ingerowa¢ we wlasnos$¢, o tym moéwiliSmy 1 to dotyczylo jako zasady wszystkich
wyznaczonych pasow linii drogowych. Wychodzac naprzeciw obawom 1 chcac te obawy,
ktore Panstwo bardzo mocno artykulowali Pan Prezydent zgodzit si¢ na sfinansowanie analizy
bo zwrocécie Panstwo uwage, ze mozliwos$¢ zawezenia na tym etapie, na etapie przygotowania
projektu planu linii rozgraniczajacej jest uwarunkowana przeprowadzeniem do$¢ kosztownej
analizy, ktora uzasadnilaby takie odstgpstwo. Wiec w odniesieniu do najwazniejszych drog,
do drog, ktére byty, ktore dotyczyly, ktérych szeroko$¢ dotyczyta najwickszej liczby
mieszkancow takie analizy zostaty zlecone i1 przeprowadzone. Stad mysle, oczywiscie, ze
lepiej teraz niz pozostawaé w takiej sytuacji jak poprzednio, ale to opracowanie powstanie i
da podstawe do skorygowania przebiegu linii rozgraniczajacych tych dwoéch ulic czyli ulicy
Bogucianki i ulicy Bolestawa Smiatego. Prosze Panstwa jesli chodzi o kwestie o$rodka, ona
roéwniez budzi szereg watpliwosci 1 szereg uwag tutaj rowniez wyrazonych, ja chciatbym
przypomnie¢ bo na podstawie informacji z Zarzadu Budynkéw Komunalnych mam
informacje, ze ten budynek ma parametry, ktore tylko w wyjatkowych przypadkach moga by¢
uznane za wystarczajace czyli ma za niskie sufity mowiac po prostu, to byto zglaszane i te
informacje byty przekazywane rowniez do Powiatowego Inspektora i inspektor wyrazit zgode
na odstepstwo od tych zasad, ale juz np. apteka nie bedzie mogta si¢ w tym budynku
znajdowac bo nie bedzie mozna nawet takiego odstgpstwa przyjac, dlatego w projekcie planu
jest wyznaczone nowe miejsce, nowa lokalizacja na nowy osrodek i jesli Panstwo zechca
wzig¢ pod uwage koszty, ktore sa niezbedne do tego, aby adaptowac istniejacy budynek na
potrzeby os$rodka zdrowia 1 ewentualnie mozliwo$¢ wybudowania nowego osrodka to wtedy
bedzie mozna podjac¢ racjonalng decyzje czy inwestowa¢ w budynek, ktory i tak nie spetni
wszystkich wymogow, bedzie wymagat odstepstwa 1 zawsze bedzie ztym rozwigzaniem, do
ktdérego jednak rozwigzania przywigzana jest i Rada Dzielnicy 1 mieszkancy i ja to rozumiem,
ale tutaj Panstwo muszg dokona¢ chlodnej, ekonomicznej rowniez analizy i1 podja¢ decyzje
czy lepiej inwestowac w stare, ktore nie da w pelni parametrow, ktore beda satysfakcjonujace
czy tez poj$¢ w rozwigzanie, ktore otworzy perspektywe na wiele, wiele lat na przysztos¢. My
si¢ opowiadamy za tym zeby dotad dopoki nie powstanie osrodek zeby ten dotychczasowy
byt wykorzystany i plan to dopuszcza natomiast z chwila wybudowania nowego osrodka
bedzie mozna tg drogg zaprojektowang w planie wybudowac i otworzy¢ te tereny, ktore
pokazywal pan projektant. Kolejna sprawa, do ktorej chciatbym si¢ odnies¢, jeszcze tylko
dwie kwestie, to pierwsza dotyczy zgody na wykreslenie ograniczenia zabudowy w drugiej
linii, tu Pan Ludwikowski o tym wspominal, taka zgoda, czy zgoda na wykreslenie takiego
ograniczenia, ktore uniemozliwialo budowe drugiej linii zabudowy zostata przez Pana
Prezydenta podjeta ale to nie oznacza — ja to tez tlumaczylem Panu Ludwikowskiemu i
mieszkancom na posiedzeniu Komisji, ze jest umozliwione wszedzie zlokalizowanie drugiego
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pasa zabudowy, zostalo wyeliminowane ograniczenie uniemozliwiajace budowanie tam gdzie
to jest dopuszczone rowniez w czesci graficznej drugiej linii zabudowy, ale to nie oznacza
poszerzenia terendw zabudowy tak aby wszedzie mozna bylo zbudowac drugg linig¢
budynkoéw. I tutaj jedna ogdlniejsza kwestia zwigzana z prawem wlasnosci, z poszanowaniem
prawa wiasnosci 1 z kwestig prawa do zabudowy. Ot6z prawo wtasnosci 1 jego wykonywanie
nie jest rtdwnowazne z prawem do dowolnego zabudowania swojej dziatki, to prawo podlega
ograniczeniu i wiasnie rolg samorzadu w imi¢ wartosci wyzszych, w imi¢ wartosci takich jak
tad przestrzenny, jak warto§¢ nieruchomosci, ktore s3 w danym obszarze zlokalizowane, w
imi¢ jakosci zycia mieszkancoOw to prawo wilasnosci podlega ograniczeniu i te ograniczenia
moga wynika¢ 1 wynikaja z prawa miejscowego, z plandw zagospodarowania przestrzennego
I to wlasnie samorzad jest odpowiedzialny za to, aby wilasciwie zagospodarowaé przestrzen,
nie na zasadzie wuzetek bo wtedy to zreszta podnosili i mieszkancy, tworzymy chaotyczna
zabudowe, ktorej nie da si¢ potem skorygowaé i pozostang takie $lady czy takie elementy
chaotycznej zabudowy w tkance miasta na wiele, wiele lat. Wigc chcialbym zwrdci¢ uwage
na to, ze Panstwa decyzja bedzie wplywata nam to czy bedziemy mieli Krakéw rozwijajacy
si¢ harmonijnie, zgodnie z zasadami czy tez pozwolimy do dowolng chaotyczng zabudowe, a
w europejskiej kulturze planistycznej od ponad 200 lat juz odstapiono od takiego dowolnego
inwestowania 1 §lady wlasnie rozwigzan architektonicznych, urbanistycznych podziwiamy w
wielu miastach. 1 ostatnia kwestia to chcialbym przychyli¢ si¢ do wniosku Pana
Przewodniczacego Grzegorza Stawowego, aby Pani Przewodniczaca zechciala wyznaczy¢
miesigeczny termin do sktadania uwag.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

To jest niemozliwe Panie Prezydencie dlatego, ze miesi¢czny bylby 18 grudnia, a poniewaz
my mamy 16 grudnia ostatnig sesj¢ tegoroczng wigc dopiero na styczen wyznacze, na
poczatek stycznia.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
To znaczy II czytanie bedzie si¢ na pewno musiato odby¢/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
13 stycznia zatem tydzien wczesniej bedg wyznaczone terminy autopoprawki 1 poprawek.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
Dzigkuje bardzo bo to byl wniosek o to Zzeby na trzy miesigce przesunaé termin sktadania
wnioskoéw w zwigzku z tym chciatbym prosi¢ o wezesniejsze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje Panie Prezydencie. W nadzwyczajnym trybie Pani Radna, wniosek formalny.

Radna - p. B. Mirek — Mikuta

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Na poczatku chciatam przeprosi¢ Panig Przewodniczacg za ten tryb, ale mysle, ze zgodzi si¢
Pani z takim rozumowaniem, poniewaz jest to I czytanie, ja nie chcialam odbiera¢ glosu
mieszkancom bo to jest jedyna sytuacja, w ktorej oni mogg zabra¢ glos, w I czytaniu bedg sig
mogli odnosi¢ tylko do poprawek, natomiast nie zostaty tutaj powiedziane pewne kwestie, jest
to plan rzeczywiscie do$¢ nadzwyczajny 1 zaraz sprobuje powiedzie¢ dlaczego i nie
przekroczy¢ poéttorej minuty Pani Przewodniczaca. Panie Prezydencie ja rozumiem, ze ilo$¢
sktadanych uwag do planu nie §wiadczy by¢ moze jakby do konca o skali problemu, ale
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zgodzi si¢ Pan z tym, Ze trzeba nadzwyczajnego obywatelskiego zaangazowania zeby si¢ az
tak postaraé, to tak troche pot zartem, pot serio. Ale chce zapyta¢ o taka rzecz, poniewaz
mieszkancy tutaj méwili 1 dziekowali Panu za spotkanie, z tego co ja wiem takich spotkan
byto wiecej w Tyncu, ja si¢ odnios¢ do tego ostatniego spotkania, na ktorym i ja bylam, do tej
kwestii i do jeszcze jednej. Mianowicie, kiedy ja wesztam na to spotkanie ustyszatam z ust
prowadzacego, ze dzigkuja mieszkancy Tynca Panu Prezydentowi za to, ze jest jaki$§ postep w
tych rozmowach. Moje pierwsze pytanie i1 bardzo bym chciata, juz dzisiaj nie uslysze
odpowiedzi na to pytanie, ale mam nadzieje, ze po co$ jest ten dlugi termin i czemu$ ma
stuzy¢, ja rozumiem, ze kazde kolejne spotkanie czy jaka$ sugestia jest rozpatrywana przez
Pana Prezydenta, przez pana projektanta wiec chce zapytaé czy jest juz jakis owoc tego
spotkania to znaczy czy to porozumienie, ktore zawigzato si¢ migdzy Panem Prezydentem a
mieszkancami na tym spotkaniu przetozylo si¢ jako§ w pracach planistycznych pana
projektanta, to jest jedno pytanie i drugie, zdarzyta si¢ jesli chodzi o ten plan rzecz zupehnie
bez precedensu i z tym si¢ zgodza chyba czltonkowie Komisji Planowania, mianowicie na
Komisji Planowania przestrzennego /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ale to juz jest gtos w dyskusji Pani Radna.

Radna - p. B. Mirek — Mikuta

To jest bardzo wazne Pani Przewodniczaca bo chce zeby Pan Prezydent w styczniu jakby
miat §wiadomos¢ tego, ze o to bedziemy pytaé, Pan Borys Czeriakczew przedstawit — nazwe
to — konkurencyjng wersje planu dla tego obszaru. Chcg zapyta¢ czy panowie projektanci
uznali, ze jest co§ godnego do wprowadzenia. I taka jeszcze rzecz na koniec dostownie chce
powiedzie¢, ze jezeli Pan Prezydent pewnie o$wiadczylby, ze beda pienigdze na ten nowy
osrodek zdrowia to mysle, ze mieszkancy do osrodka zdrowia inaczej by podchodzili i jeszcze
jedna tylko rzecz, czy istnieja takie przypadki w tym planie, ze zatacznik graficzny nie zgadza
si¢ z tekstem tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Nie, nie dopuszczam, Pani Radna powiedziala z wnioskiem formalnym, ja
si¢ zgodzitam na to, przepraszam bardzo, to juz nie jest dyskusja, dyskusja zostata godzing
temu zamknigta. Prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie. Zgodnie z
paragrafem 36 ust.3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na 4 stycznia 2010 roku na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na
5 stycznia 2010 na godzing 15.00. Przechodzimy prosze Pafistwa do nastgpnego punktu
obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WROZENICE.

Druk Nr 1335, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, bedzie referowata Pani Dyrektor
Magdalena Jaskiewicz. Przepraszam, druk Nr 1355.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ Panstwa projekt uchwaty dotyczy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Wrozenice, plan o bardzo duzej powierzchni, ponad 600 ha obejmujacy tereny
potozone w Nowej Hucie na wschodniej czgéci miasta, jest realizacja programu prac
planistycznych szeroko zakrojonych w tamtej dzielnicy miasta. Prace nad planem rozpoczety
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sie¢ w kwietniu w 2007 r. 1 od tamtej pory zostaly przeprowadzone wszystkie niezbedne kroki
procedury planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Prace nad tym planem pewnie zakonczytyby si¢ znacznie wczesniej gdyby nie
przedluzenie uzyskiwania i problem z uzyskaniem zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze, ktora w ostatecznym efekcie okazala si¢ jakby bezprzedmiotowa
z powodu zmian w ustawodawstwie. Prosze Panstwa projekt planu, ktory dzisiaj Panstwu
przedstawiamy jest projektem, ktory przeszedl catg procedure planistyczng, do uchwaly
dotaczony jest rowniez zalacznik zwigzany z rozpatrzeniem uwag jakie mieszkancy tego
terenu zlozyli podczas wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Do projektu
wplynety tylko 33 uwagi z czego 22 zostaly nieuwzglgdnione, pozostale zostaty
uwzglednione w catosci lub czgsciowo. Jesli Panstwo bedziecie zyczyli sobie to oczywiscie
jest z nami projektant planu, nie powiedzialam, ze drodze przetargu nieograniczonego prace
nad projektem planu byly prowadzone przez Biuro Rozwoju Krakowa, jest z nami gléwny
projektant planu Pani Prezes Elzbieta Koterba i jesli Panstwo beda mieli takie Zyczenie
szczegotowe omowienie uwag, a takze rozwigzan planistycznych, jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje? Bardzo proszg¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja ponawiam pytanie z Komisji, na ktére nie dostalem odpowiedzi, chodzi o obiekt oznaczony
U2, jest to obiekt przeznaczony do rozbiorki i w zwiazku z tym czy nie nalezalo to
uwzgledni¢ w tych zapisach poniewaz jest to teren miasta, czy sa jakie$ informacje z innych
wydzialow co z tym terenem stanie si¢, do czego on jest przeznaczony w przysztosci bo zeby
si¢ nie okazalo, ze plan zablokuje pewne dziatania, ktore, na dziatce, ktore gmina w tej chwili
moze zaplanowacé, a potem juz to bedzie niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dziekuje bardzo. Ktos$ z Panstwa jeszcze chce zabraé¢ glos? Nie widzg¢. Zatem prosze Panstwa
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada, poniewaz nie
byto zadnych zgloszen wigcej, 24 listopada 2009 r. 1 26 listopada 2009 i przepraszam Pana
Radnego Pietrusa 1 bardzo prosz¢ Panig Dyrektor Jaskiewicz, Pani Dyrektor czy Pani Elzbieta
Koterba, bardzo proszg.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jesli méwimy o terenie U2 to rozumiem, Ze ten kontrowersyjny zapis, o ktorym Pan Radny
mowit na Komisji, mianowicie w zapisie w paragrafie 4 ustala si¢ nastepujace warunki
zagospodarowania terenu: istniejgcg zabudowe ustugowo — magazynowa przeznacza si¢ do
utrzymania z mozliwos$cig rozbudowy, przebudowy przy zachowaniu warunkéw okreslonych
W pozostatych ustaleniach planu, o to chodzi? Ten zapis mozna interpretowacé nalezy w ten
sposob, Ze istniejaca zabudowa moze pozosta¢, natomiast jezeli zaistnieje potrzeba realizacji
nowej zabudowy to oczywiscie w tym obszarze, ktory ma swoje przeznaczenia czyli przy
zachowaniu warunkow okreslonych w pozostaltych wustaleniach zgodnie z jego
przeznaczeniem moze by¢ realizowana nowa zabudowa. Dziekuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuj¢ bardzo. Czy wystarczajaca odpowiedz? Dzigkuje. Termin wprowadzenia
autopoprawek i poprawek juz zostat ogloszony. Nastepny punkt obrad, druk 1350:

PROCEDURA WYRAZANIA ZGODY NA WZNOSZENIE POMNIKOW NA
TERENIE MIASTA KRAKOWA.
Jest to projekt Grupy Radnych, referuje Pani Matgorzata Jantos.

Radna — p. M.Jantos

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Chciatam Panstwa namowi¢ na to zeby$Smy si¢ powaznie zastanowili nad sprawg, ktéra bedzie
tutaj przedstawiana w projekcie uchwaty, wyrazenia zgody na wznoszenie pomnikow na
terenie miasta Krakowa. Dlaczego w jaki$§ sposob to si¢ stalo to Panstwo doskonale wiecie,
poniewaz chyba w ostatnim czasie to wszystko jako$ tak si¢ mija z tym co by¢ powinno to
Znaczy ze sprawami zwigzanymi np. z bardzo wyrazng procedurg klarowng dla wszystkich
wokol. Do tej pory kazdy kto chcial wlasciwie mogt przyj$¢ tutaj i ztozyé propozycje
postawienia pomnikéw takich czy innych 1 w zwigzku z tym te procedury byty niezbyt
doktadnie okreslone, jasne i w zwigzku z tym nasza propozycja zawierajaca 12 punktow jest
procedurg wyrazania zgody na pomniki. Prosz¢ Panstwa Pan Prezydent Miasta odpowiedziat
negatywnie na sprawe¢ zwigzang z procedurg i w zwiazku z tym powiedzial, ze co$ takiego
istnieje 1 jest to polecenie stuzbowe Nr 2/27 z 2007 r. wydane przez Dyrektora Magistratu.
Jak si¢ Panstwo domyslacie ja oczywiscie to wszystko przejrzalam i jak wyglada procedura
wewnetrzna, na ktorag si¢ powoluje Pan Prezydent méwige, ze tego typu sprawy juz sa
zalatwione i1 wlasciwie ta nasza propozycja jest powielaniem. Mianowicie Szanowni Panstwo
nie jest powielaniem poniewaz procedura, na ktorg powotuje si¢ Pan Prezydent jest procedurg
wewngetrzng mowiagc o sprawach dotyczacych przejscia pewnego typu propozycji wystawienia
kolejnego pomnika w Krakowie na zasadzie opinii i procedury wyrazanej tylko przez
Wydzial Architektury, Kultury i Wydziat Skarbu. I wlasciwie ta procedura, na ktorg si¢
powoluje Pan Prezydent zawarta jest w naszym punkcie 6 to znaczy cata procedura, o ktorej
moOwi Pan Prezydent u nas wilasciwie konsumuje punkt 6, ktory mowi, ze wniosek jest
analizowany przez Prezydenta Miasta i rzeczywiscie ta procedura, o ktorej moéwi Pan
Prezydent to jest punkt 6, ale proszg Panstwa ja powiedzialam, Ze my mamy w naszej
koncepcji punktéw 12, a to o czym mowi Pan Prezydent to jest tylko 1 wylacznie zawarto$¢
jednego punktu. Prosze Panstwa sg bardzo wazne aspekty tej procedury, o ktorej my mowimy
mianowicie sprawa zwigzana przede wszystkim z tym co nigdzie si¢ nie miesci, a co by¢
powinno zrobione to znaczy kto powinien wnioskowa¢ w sprawie wystawienia pomnika.
Nastepna sprawa — roztozone to jest na par¢ punktow — méwimy o tym w jaki sposob
powinien wyglada¢ wniosek poniewaz wtasciwie tez kazdy moze sobie obywatel tego miasta
zaproponowac¢ umieszczenie tablicy pamigtkowej czy pomnika, a wlasciwie nie wiemy w jaki
sposob to powinno wyglada¢, jaka powinna by¢ tre$¢ tego, czy powinna i na jakim etapie by¢
zawarta kalkulacja finansowa poniewaz szanowni Panstwo Jan Kowalski przychodzi do nas 1
zglasza propozycje postawienia pomnika, a pdzniej wszyscy mieszkancy naszego miasta
poprzez swoje podatki za ten pomyst ptacag. W zwigzku z tym majac to na wzgledzie
rozbudowali$my cata sprawe zwiazang z konkretnym wnioskiem. I prosze Panstwa w tej catej
naszej propozycji jest tez element niebywale wazny, ktéry od czasu do czasu, z ktérym si¢
spotykamy. Mianowicie nigdzie nie zawarta jest sprawa dotyczaca konsultacji spotecznych, a
to jest element bardzo istotny 1 wazny poniewaz nagle si¢ okaze, ze my uszczesliwiamy jakas
grupg mieszkancow tym, ze w samym $rodku stawiamy im pomnik, a nigdzie nikt nie uwaza
za stosowne, a to juz jest czas w pelni rozwinigte] demokracji w naszym panstwie mowigcej o

33



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA - 2. POSIEDZENIE
18 listopad 2009 r.

tym, ze wlasciwie powinni ludzie, ktorych uszczgsliwiamy tym, ze rano beda patrzyli przez
wlasne swoje okno na postawiony im przed domem pomnik, oni tez powinni mie¢ co$ do
powiedzenia, w zwigzku z tym ten element tez tutaj jest zawarty. Prosz¢ Panstwa 1 po6zniej po
tych konsultacjach spolecznych to w wypowiedzi Pana Prezydenta, ktory opisuje punkt 6, a
wedhug Pana Prezydenta jest to to wszystko co powinno si¢ umiesci¢ w procedurze méwimy
dopiero wtedy o tym, iz taka sprawe powinna przyjmowaé¢ Rada Miasta czyli Rada Miasta
staje si¢ w tej calej procedurze jednym z ogniw, a nie ogniwem tylko i wylacznie decyduje
poniewaz jak Panstwo doskonale tez wiecie Radni Miasta wielu kadencji najbardziej si¢
realizujg czy tez samorealizuja w wystawianiu kolejnych pomnikow. I sprawa taka, ktora
moéwi o tym, ze powinien sprawe, procedura powinna zawiera¢ konkurs. Tez
doswiadczyliSmy na samych sobie rzecz takg, ze konkurs jest absolutnie potrzebny i
niezbedny i ze konkurs nie powinien by¢ tylko i wylacznie wykonywany przez jedng osobe,
ktora wlasciwie uszczesliwia miasto Krakow kolejnymi pomnikami, konkurs powinien oprzec
si¢ na wartosciach estetycznych wkomponowanych w catos¢, dodatkowo jezeli umiescimy w
tym wszystkim dialog z zamieszkujacg okolicg ludnoscia mysle, ze wtedy to ma sens.

I na koncu bo wszyscy dziennikarze dzisiaj pytaja mnie si¢ dlaczego cztery pomniki, wiecie
Pafstwo to jest tak niekiedy, John Grey napisal, Zze polityka jest sztuka reagowania na
zmienne okolicznos$ci i to chyba tak jest, to znaczy w tej chwili po mojej drugiej kadencji
wlasciwie okazuje si¢, ze chyba najbardziej nam wszystkim w tym zarzadzaniu miastem
wychodzi stawianie kolejnych pomnikow wigc byé moze cala ta sprawa urodzita si¢ z
sarkazmu 1 z dystansu do catej sprawy, a pdzniej okazalo sie, ze wlasciwie to moze nie jest
takie ghupie, zostawmy co$§ dla nastgpnych pokolen, aby oni tez mogli uszczesliwiaé
mieszkancow stawianiem poszczegdlnych pomnikow. Bardzo bym nie chciala zeby dyskusja
moich kolezanek i kolegdbw Radnych skoncentrowata si¢ na jednej podstawowej rzeczy
dlaczego nie 4 pomniki, 5, 8, 18 bo to w tym projekcie uchwaty naprawde jest zaledwie
jednym punkcikiem, a inne pozostale sg na pewno wazniejsze i namawiam Panstwa do
pozytywnego popatrzenia na catg propozycj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzi¢kuje bardzo. Poniewaz Pani Radna juz przedstawita,zaprezentowata opini¢ Pana
Prezydenta czy Pan Przewodniczacy Komisji Kultury chciatby zaprezentowaé — nie ma,
zatem prosz¢ Panstwa otwieram dyskusje, pozytywna opinia byta, otwieram dyskusje¢, bardzo
prosz¢ Pan Radny Pietrus, Pan Radny Hausner 1 Pan Radny Rachwat, po kolei.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Oczywiscie ja si¢ zgadzam z pewnym pomystem, ktory Pani Radna Jantos przedstawita
natomiast ja tylko chce powiedzie¢, ze ja nie wiem czy az tak duzo pomnikéw wystawiliSmy
w tych kadencjach, to nie sadze, bo jest Pilsudskiego, Jana Pawla to jest na terenie prywatnym
jak chodzi o Katedre w zwigzku z tym chyba tych pomnikoéw nie ma. Ale powiem, takg mam
refleksje, ze patrzac na histori¢ budowy pomnikow wszelakich to nigdy terazniejszos¢ nie
oceniala pozytywnie. Jak Panstwo sobie przypomna to po prostu zawsze protestowali
terazniejsi, dopiero pdzniej historia docenita pomyst i zamyst. Przeciez w takiej sytuacji na
pewno dzisiaj nikt by si¢ nie zgodzil zeby powstaty pomniki typu np. na Placu Matejki bo
podejrzewam, ze architekci by stwierdzili, ze on tam nie pasuje w tej przestrzeni Placu
Matejki tak jak nie godziliby si¢ po prostu na wiele pomnikow, ktore w historii powstaty. Stad
bym tak byl troszeczke ostrozny w twierdzeniu, ze nalezy zaprogramowa¢ komputerowo, ze
mamy 4 nie 3, przeciez pomnik jest budowany w oparciu o jaka$ inicjatywe srodowiska, daje
przyktad Orta Bialego, z przykro$cig musze tutaj stwierdzi¢, ze byla inicjatywa organizacji
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kombatanckich, ona po prostu byla ich jakby srodowiskowa, ale ona byta wnioskiem
skierowanym do Rady Miasta, tego pomnika nie ma, nie wiem czy bedzie, a jezeli on
powstanie to na pewno zgodny z pomystodawcami czyli z inicjatorami. Czyli moze by¢ taka
inicjatywa oddolna mieszkancow, ktora po prostu chce upamietni¢ poprzez wybudowanie,
chociaz stworzenie czy budowe pomnika i powinni§my raczej temu nie przeszkadzac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Wojciech Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Kolega Radny Stanistaw Rachwal tak lagodnie, ja jestem bardziej radykalny w swoim
pogladzie dotyczacym tej inicjatywy. Zaczne¢ od tego, przyktad decyzji Rady Miasta w
sprawie pomnika Orfa Bialego jest przyktadem takim gdzie Rada Miasta nie powinna si¢
mieszka¢ bo wychodzi to — nie powiem — dla mnie do byto zachowanie ze strony Rady
Miasta nie w porzadku wobec inicjatoréw wigc mysle, ze to nie jest tak zawsze, ze zbiorowa
madro$¢ Rady funkcjonuje. Po drugie zaczn¢ od uzasadnienia, jak gdyby to co zostalo w
uzasadnieniu napisane dla mnie jest w ogole nie przekonywujace poniewaz tak, co do
procedury no to, co do tej wewngetrznej Pani Radna juz opisata, ja tylko chcialem doda¢, ze
kazda tego typu budowe obowigzuje tez procedura, ktéra jest wymagana w Wydziale
Architektury 1 to trzeba przej$¢ po prostu ze wszystkimi uwarunkowaniami, réwniez z opinig
konserwatora zabytkow jezeli to jest na terenie tego, wigc to jak gdyby funkcjonuje, nie jest to
nic nowego. Stwierdzenia, ze jest sporo nieporozumien to mysle, ze jest naduzycie bo
przepraszam co to znaczy sporo nieporozumien, to jest subiektywne czy ich jest sporo, czy
ich jest mato, czy ich jest duzo. Pod drugie wiele samorzadow uregulowato swoje procedury,
a wiele samorzadow nie uregulowato tych procedur wigc mozna by si¢ tu przerzucaé liczbami
kto co zrobil, a kto czego nie zrobit. Wydaje mi si¢, ze ten pomyst jest wyrazem nadregulacji,
wychodzenia z takiego zatozenia, ze jezeli co$ jest nieuregulowane to koniecznie trzeba
uregulowaé, nie rozumiem tego, dla mnie tutaj nie ma w ogole problemu. Pierwsze relacje
medidéw na temat tej inicjatywy w zasadzie byly opatrzone takim stwierdzenie, ze Rada
Miasta bedzie walczyta z pomnikomanig, nie ma w Krakowie pomnikomanii bo juz Pan
Radny Stanistaw Rachwat powiedziat, ze tych pomnikéw tak naprawde w ostatnich dwoch
kadencjach wcale tak wiele nie postawiono wiec mysle, ze nie powinni$my z tym przesadzac.
A teraz co do calej tej procedury. Po pierwsze jestem przeciwny temu zebysmy wchodzili w
kompetencje Prezydenta Miasta bo te szczegdélowe uregulowania/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panowie bardzo prosze¢ o cisze.

Radny — p. W. Hausner

/... te szczegbdtowe uregulowania dotyczace tego co wniosek powinien zawiera¢ i rézne inne
w tych 12 punktach to tak naprawdg jest wejscie w kompetencje organu wykonawczego, nie
widze powodu zebysSmy mieli to zrobi¢. Po drugie sg tu pewne rozwigzania wprowadzone,
ktére nie sg stosowane przy obiektach kubaturowo duzo wigkszych, przy budynkach, przy
obiektach mieszkalnych, wymagajmy tam tez konkursow bo czasem sa stawiane paskudztwa,
wymagajmy konsultacji spotecznych — niby one sg robione bo si¢ strony, inicjator
postawienia budynku pyta — no wiec tego nie rozumiem. Po drugie wysytanie pytan az do
Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa, juz abstrahuje od tego, ze istnieja Wojewddzkie
Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Megczenstwa, a wigc mozna te pytania nizej kierowac, ale co to
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znaczy wybitne postacie zwigzane z dziejami walk 1 meczenstwa, tak na dobrg sprawe¢ mozna
— jak kto$ bedzie przeciwny jakiej$ postaci — to przedtuzy¢ cala procedur¢ zeby wysta¢ do
Rady i zeby ta Rada opiniowata i nie wiadomo, kiedy ta opinia wroci. Pytanie czy to samo si¢
dzieje na terenach prywatnych, czy to tylko dotyczy terenéw gminnych. W zwigzku z tym
konkludujac dla mnie jest to rozwigzanie nie potrzebne, troszeczke budowane na pewnym
osobistym przekonaniu autoréw i pewnych mitach, ja wnosz¢ o odrzucenie w pierwszym
czytaniu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Kosmider.

Radny — p. B. Kosmider

Proszg Panstwa jak — moze zaczn¢ od tego, ze wszyscy wiemy, ze Rada ma pewne
niezbywalne uprawnienia, migdzy innymi wyrazenia zgody na wznoszenie pomnikow. Czesto
jest tak, ze przychodza do nas rozne inicjatywy, zrébmy pomnik, potem te inicjatywy sg w
jakis sposob realizowane, a potem si¢ okazuje, ze to co zostalo zrealizowane jest zrealizowane
zle, brzydko, ludzie maja o to pretensje, jeszcze sg zawsze problemy z finansowaniem. Ot6z
ta uchwata ma na celu uporzadkowanie tych rzeczy, spowodowanie, zeby byto czytelne kto w
jaki sposob, co robi przy tych pomnikach. Oczywiscie mozna zostawi¢ tak jak jest, metna
woda, w niej si¢ najlepiej ryby chowajg, tym niemniej czy to o to chodzi, czy o to chodzi zeby
dalej stosowac dziatania, ktore tak naprawde zaburzajg estetyke Krakowa, zaburzaja jakas
urbanistyke Krakowa, my godziny si¢ na jaki§ pomnik, a potem si¢ okazuje, ze w sprawie
tego pomnika sg ogromne kontrowersje. Sam bylem zwolennikiem pomnika Ryszarda
Kuklinskiego, ale rzeczywiscie pomyst na to zeby byl konkurs powoduje, ze jest jakas
publiczna dyskusja, czemu tego nie chcemy, czemu nie chcemy konkursu i czemu nie chcemy
studium lokalizacji, czemu nie chcemy konsultacji spotecznych, czy to chodzi o to zeby nie
wiem, odpowiedzialno$¢ spadta na Pana Prezydenta, nie, spada na nas bo to my jako Rada
Miasta mamy obowigzek wyraza¢ zgode¢ na wznoszenie pomnikOw i na nas spoczywa
odpowiedzialnos$¢ czy tego chcemy czy nie. W zwigzku z tym czy lepiej to uporzadkowac i
ustali¢ jasnag procedure, co do ktdrej wszyscy si¢ moga stosowaé czy tez raczej stosowac
dziatania wtasnie takie, to sobie co§ tam Pan Prezydent, bez konkursu, bez konsultacji,
przeciez to nie o to chodzi. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze pomnik Orta Biatego, o ktorym
mowit Pan Hausner to jest pomnik, ktory, znaczy to jest rozwigzanie Zle zrealizowane przez
miasto, przez Prezydenta, przez Rad¢ tym niemniej akurat po to jest taka uchwata zeby tego
typu rzeczy w jaki$ sposob uregulowaé. Przypomne pomnik Ryszarda Kuklinskiego,
zdecydowanie Rada byla za tym pomnikiem, ale zgodziliSmy si¢ z tym zeby wprowadzi¢ tam
konkurs, zgodzilis$my si¢ z tym zeby wprowadzi¢ konsultacje spoteczne. No wiec, to ja nie
rozumiem, w przypadku konkretnym moéwimy tak, konsultacje spoteczne sa potrzebne,
studium lokalizacji jest potrzebne, konkurs jest potrzebny, a w innych przypadkach tego nie
potrzebujemy, to jest jakas dwoisto$¢. Prosze Panstwa jestesmy od tego zeby stanowi¢ prawo,
prawo lokalne czyli ustala¢ co w jaki sposob powinno w Krakowie by¢ robione 1 myslg, ze to
nie jest kwestia pomnikomanii bo to dyskusja na temat czy 4 czy 8 czy ile$ tam to jest
dyskusja drugorzedna, podstawowa rzecz jest taka czy chcemy mie¢ tg rzecz uporzadkowang i
chcemy mie¢ wplyw na estetyke miasta czy tez zostawiamy to Panu Prezydentowi, prawo do
dzialania Panu Prezydentowi, odpowiedzialno$¢ po naszej stronie, odpowiedzialno$¢ jest po
naszej stronie bo my jako Rada wyrazamy zgode na wznoszenie pomnikéw, Pan Prezydent
zgodnie z ustawg tego robi¢ nie moze, on tylko moze proceduralnie do tego podejs¢. Wiec ja
mysle, ze — oczywiscie mozna to odrzuci¢ w I czytaniu — moim zdaniem bedzie to
Swiadectwo na to, ze Rada nie chce wptywac na to jak pomniki beda wygladaly w Krakowie,
nie moéwi¢ o konkretnym wygladzie tylko méwi¢ o pewnej estetyce, pewnym podej$ciu, Rada
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nie chce zeby byty stosowane konkursy, Rada nie chce zeby byly stosowane konsultacje
spoteczne. W przypadku Ryszarda Kuklinskiego bez problemu Panstwo si¢ na to zgodzili,
wiec o co tu chodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan - Ballada
Dzigkuj¢ bardzo i bardzo prosz¢ Pani Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Wiasciwie ja nacisnetam swoj glos wtedy, kiedy stuchalam Pan Hausnera mowiac o tym,
kiedy Pan Hausner méowit o tym, ze istnieje zbiorowa madro$¢ Rady, ktora go nie przekonuje.
Prosz¢ Panstwa ja wychodzg¢ doktadnie z tego samego pogladu w sprawie pomnikow to
znaczy caly czas, nasz projekt jest projektem tak naprawde¢ zwroconym ku demokratyzacji
pewnego typu posunieé, to znaczy my oddajemy ogoétowi czyli ludziom, ktorych
uszczesliwiamy takim czy innym pomnikiem, czytaj spoleczenstwo miasta Krakowa, im
oddajemy decyzyjno$¢, a nie anektujemy sobie dla nas samych, zamykamy to dla siebie.
Prosz¢ Panstwa Rada nie jest madroScig zbiorowa tak naprawde, jestesmy wypadkowa
madros$ci ogdlnoludzkiej i miasta Krakowa takze i w zwigzku z tym nie od naszych decyzji,
ani od decyzji Pana Prezydenta zalezy to zeby stawiaé takie czy inne pomniki i prosz¢
Panstwa ja myslg, Ze to jest oczywiste i jasne, ja jestem zaskoczona tym, ze nasi koledzy z tej
strony no optuja za innym rozwigzaniem, to znaczy, ze w tych sprawach powinni decydowac
Radni, tudziez Pan Prezydent, mys$le, ze nie do konca tak jest i mam nadziej¢, ze takie
rozwigzanie w swojej madro$ci wilasnie cala Rada podejmie. Jeszcze jedna sprawa, prosze
Panstwa dlaczego mamy to odrzuca¢ w I czytaniu, a mozemy powinni§my to poprawic¢ za
pomoca poprawek, ktore si¢ ztozy w odpowiednim terminie, nie odrzucajmy i nie traktujemy
miejsca przy Placu Wszystkich Swietych jako zbiorowej kropli madrosci wszystkich
mieszkancow Krakowa, oni tez majg swiadomo$¢ decyzyjnie w tym czy patrzac przez okno
beda decydowali na to czy patrza na brzydkie budynki, tu si¢ oczywiscie z Panem Hausnerem
zgadzam, czy na brzydkie pomniki i czy w ogole na jakiekolwiek pomniki, ja jestem z tego
pokolenia, w ktorym widziatam pomniki, ktore si¢ przewraca i1 niszczy 1 w zwigzku z tym — z
powoddéw roznych, politycznych takze — w zwiazku z tym mysle, ze nawet jezeli Rada
nastepna 1 kolejne beda w swojej madrosci decydowac z wielkim rozsadkiem o niewielkiej
ilosci pomnikow 1 stawianych po dialogu 1 po dyskusji i wiedzac jakimi kosztami obdarzy si¢
spoleczenstwo wtasnie tego typu dziatalnoscig bedzie to czynione z rozsadkiem, z dystansem
1z rozwagg. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwal. Rezygnuje, Pan Radny WozZniaiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Padato tu juz bardzo wiele argumentow, ja jednak jeszcze raz chcialbym przypomnie¢, ze
jako Rada Miasta czy jako wypadkowa madrosci mieszkancoéw czy tez jako po prostu ich
przedstawicielstwo jesteSmy odpowiedzialni za jako$¢ przestrzeni publicznej w naszym
miescie, przede wszystkim za to aby nie byla ona lekkomyslnie psuta 1 wydaje mi si¢, ze
jezeli nawet mamy pewne zastrzezenia do tego projektu uchwaty pod ktérym réwniez jestem
podpisany to powinniSmy nad nim jeszcze raz popracowa¢ i1 skupi¢ si¢ na pewnych
szczegodtach, oczekiwaé madrych poprawek, ktore na pewno autorzy przeanalizuja, natomiast
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na pewno nie odrzuca¢ w I czytaniu bo pomnikomanii musimy juz powiedzie¢ nie. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Ja tylko w zasadzie w trybie sprostowania bo Pani Radna Jantos skonstruowata swoja
wypowiedz wobec twierdzenia niby mojego, ze zbiorowa madro$¢ mnie nie przekonuje. Ale
ja zupelnie co innego powiedzialem, ja odnosz¢ si¢ do pomnika Orta Biatego powiedzialem
tylko, ze Rada nie wykazata si¢ zbiorowg madroscia w tym wypadku, nic wigcej.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Radny Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

Rzeczywiscie czas najwyzszy zebySmy si¢ nad pewnymi tematami pochylili, to co powiedziat
Pan Radny WozZniakiewicz czy mamy jakikolwiek wptyw na tg przestrzen, ktora jest robiona,
mysle, ze nie. Zobaczcie mamy przed Magistratem Muzeum, czy mieli§my na to wptyw, ze
wybudowano nam przed samym nosem, czy mamy wptyw na to, ze budujemy Conconzone w
Nowej Hucie hale widowiskowo — sportowsa, na ktérag nie mieliSmy wptywu czy ona tak ma
wyglada¢ czy inaczej, my nie mamy w ogdle wptywu. To wiec dzisiaj chcemy zaczaé od
pomnikdéw, nie prosze Panstwa, zacznijmy od czego$ innego, zacznijmy od tej przestrzeni,
ktéra jest najbardziej budowana, od stadionu, na ktéry dawno powinni§my mie¢ wplyw na
budowe, na realizacje i na wyglad tego stadionu, ktory dzisiaj wiele probleméw nam stwarza,
to samo moéwi¢ o stadionie Cracovii, prosz¢ zobaczcie Panstwo Radni czy na to mieliSmy
kiedykolwiek wplyw, a powinniSmy mie¢, powinniSmy mie¢ na ksztalt budowy hali
widowiskowo sportowej, ktorg kiedy§ mamy zamiar wybudowac, tez powinni$my mie¢ na to
wplyw, jak ona wyglada¢ ma 1 odwotywac si¢ do spoteczenstwa bo to spoleczenstwo bedzie
na to patrze¢, a nie, dzisiaj wtasnie budujemy pomniki za zycia panéw projektantow, panowie
projektanci przescigaja si¢ z pomystami i realizujg pewne zadania w miescie Krakowie, a my
na to pozwalamy, od tego zacznijmy, a nie od pomnikow. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg,
dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada,
czyli dzisiaj bedziemy w bloku glosowan wniosek o odrzucenie w I czytaniu bedziemy na
samym koncu glosowac. Nastgpny punkt obrad:

NAZWY ULIC ORAZ NAZWA SKWERU.
Druk Nr 1334, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Pani Dyrektor Kolinska.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Projekt uchwaty wedlug druku 1334 dotyczy nadania dwoch ulic, obie w jednostce
ewidencyjnej Nowa Huta, pierwsza ulica to jest im. Whadystawa Czaplickiego w Dzielnicy
XVIII Mistrzejowice oraz Zbigniewa Zajferta w Dzielnicy XVIII Nowa Huta. Rowniez tg
uchwata nadawany jest skwer imienia w I Dzielnicy im. Beryczego. Wszystkie te propozycje
zostaly zaakceptowane przez zespot ds. nazewnictwa jak i rowniez projekt ten posiada
pozytywna opini¢ Komisji Kultury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widz¢. Zatem prosze
Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj z tego
wzgledu, ze II czytanie tego projektu odbedzie si¢ dzi§ na sesji nastepnej i dlatego
wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na 18 listopada 2009 r. na godzing 14,00 i
poprawek na 18 listopada 2009 r. na godzing 14.30. Przechodzimy do nastgpnego punktu
obrad, druk 1336:

WYRAZENIEZ GODY NA UDZIELENIE OD 2010 R. BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA ZEOBKA SAMORZADOWEGO NR 10 Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY UL. SWITEZIANKI 7 OD OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ
JAKO 0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO ZARZADU
USTANOWIONEGO NA 93/100 CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1336 zostal zaopiniowany przez merytoryczng Komisj¢ i do
tego druku nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg. Dzigkuje bardzo.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada, godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 26 listopada godzina 15.00. Nastepny punkt
obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2010 ROKU BONICIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA ZLOBKA SAMORZADOWEGO NR 14 Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY SIENKIEWICZA 24, OD OPLATY ROCZNEJ
USTALONEJ JAKO 0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO
ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo przepraszam, ja popehlilam btad bo przy poprzedniej uchwale potraktowatam ta
uchwale jako uchwale, ktéra juz miala I czytanie, bardzo Panstwa za to przepraszam, to
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oczywiscie byt druk, ktéory nie byt jeszcze przedstawiony pod obrady Rady, Pani
Przewodniczaca przepraszam najmocniej, czy mogtabym go zreferowaé?

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

W takim razie bardzo Panstwa przepraszam, to jest projekt uchwaty dotyczacy udzielenia
bonifikaty w wysokos$ci 90 % od ustalonej optaty rocznej, ktora w 2010 roku wynositaby dla
Ztobka Samorzadowego Nr 19 potozonego przy ulicy Switezianki 7, kwota ta obecnie
gdybyscie Panstwo wyrazili zgode wynositaby 1647 zt, zamiast 16.473 zi, ktora do tej pory
ten ztobek placit, przepraszam jeszcze raz i teraz przechodze do drugiego druku.

Pani Przewodniczaca byta uprzejma powiedzie¢ to dotyczy Ztobka Samorzadowego Nr 14
przy ulicy Sienkiewicza 24, sytuacja jest identyczna, jest to rowniez bonifikata od optaty
rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci i tutaj kwota wynosi¢ bedzie 1284,69 zt po
bonifikacie 90 %. Dzigkuj¢ bardzo i przepraszam jeszcze raz.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada 2009 r., a poprawek na
26 listopada 2009. Nastepny punkt obrad prosze Panstwa:

ZATWIERDZENIE ZMIAN W STATUCIE SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM.
STEFANA ZEROMSKIEGO SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLEADU
OPIEKI ZDROWOTNEJ W KRAKOWIE, PRZYJETYM UCHWALA Nr
XXII1/281/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU
W SPRAWIE ZATWIERDZENIA ZMIAN W STATUCIE SZPITALA
SPECJALISTYCZNEGO IM. STEFANA ZEROMSKIEGO SAMODZIELNEGO
PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI ZDROWOTNEJ W KRAKOWIE ORAZ
WPROWADZENIA TEKSTU JEDNOLITEGO STATUTU, ZMIENIONA UCHWALA
NR LXI111/807/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 21 STYCZNIA 2009 ROKU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1345, referuje Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pafstwo!

Ten projekt zostal Panstwu dorgczony w dniu 20 pazdziernika br., zgodnie z art. 39 ustep 21 3
ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej Statut Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej jak rowniez zmiany tego statutu uchwala Rada Spoteczna tego zakladu i
przedktada do zaopiniowania organowi, ktory ten zaktad utworzyt, organem zatozycielskim
dla Szpitala im. Stefana Zeromskiego w Krakowi jest miasto Krakow. Rada Spoteczna
podjeta ta uchwate w dniu 25 sierpnia, polega ona na dodaniu w paragrafie 9 ustgp 4 punkt 1
litera h/ Statutu zaktadu po stowie okulistycznym stow: leczenia zaémy. W zwigzku z tg
zmiang ten oddzial bedzie nazywat si¢ Oddzialem Okulistycznym Leczenia Zaémy. Ta
uchwata zostata podjeta na wniosek Dyrektora Szpitala im. Stefana Zeromskiego, ktory
uzasadnia te zmiany organizacyjne wzgledami ekonomicznymi, a doktadnie chodzi o strate,
ktorg od ostatni 3-ch lat ten oddzial przynosi. Jezeli chodzi o zabezpieczenie Swiadczen po
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reorganizacji tego oddziatu to zgodnie z informacja przedstawiong przez Dyrektora Szpitala
im. Stefana Zeromskiego bedzie ona sie przedstawiala nastepujaco: Otéz w celu
zabezpieczenia $wiadczen dla mieszkancoOw miasta Krakowa szpital utrzyma dziatanie
petnoprofilowej poradni okulistycznej w dni robocze w godzinach od godziny 8.00 — 20.00,
ktora bedzie zabezpieczala dorazne potrzeby pacjentdw zglaszajacych si¢ do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego, ta poradnia bedzie dziatata w systemie dwuzmianowym. Natomiast
w pozostalych godzinach w dni robocze oraz w dni wolne od pracy i1 §wigta szpital zamierza
zgodnie z brzmieniem art. 33 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o ratownictwie medycznym
zawrze¢ umowy z Wojewoddzkim Szpitalem Okulistycznym w Witkowicach lub Klinikg
Okulistyczng Szpitala Uniwersyteckiego. Natomiast w zwigzku z tym, ze te zmiany zostaly
przez Rad¢ Spoteczng uchwalone, zostala rowniez dokonana analiza zabezpieczenia
Swiadczen zdrowotnych w zakresie okulistyki i to zarowno na poziomie ambulatoryjnych
swiadczen specjalistycznych jak 1 na poziomie §wiadczen szpitalnych i ona przedstawia si¢ w
sposob nastepujacy. Otdz aktualnie w miescie Krakowie dziata 61 poradni okulistycznych, 11
oddziatéw okulistycznych w szpitalach potozonych na terenie miasta Krakowa, w sumie jesli
chodzi o oddzialy szpitalne aktualnie jest 168 16zek okulistycznych, w tym samym szpitalu
Zeromskiego na oddziale okulistycznym jest tych 1ozek 30. Jezeli natomiast chodzi o
zabezpieczenie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w dni robocze po godzinie 18.00 to
zabezpieczajg to na podstawie kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem Zdrowia trzy
poradnie okulistyczne, ktore funkcjonuja od poniedziatku do pigtku od godziny 18.00 do
godziny 22.00, w soboty jedna poradnia od godziny 8.00 do godziny 12.00., to w zakresie
lecznictwa otwartego oczywiscie, natomiast jezeli chodzi o zabezpieczenie procedur
ratunkowych w zakresie ratownictwa medycznego to odbywa si¢ to na podstawie i w zakresie
szpitalnych oddzialow ratunkowych, ktéore w szpitalach potozonych na terenie miasta
Krakowa, miedzy innymi w Szpitalu Zeromskiego, Rydygiera, Narutowicza, MSWiA i w
Uniwersyteckim Szpitalu Dziecigcym w Prokocimiu sg realizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa nie widze¢ Pani Przewodniczacej Komisji Zdrowia, opinia
jest negatywna Komisji Zdrowia, bardzo prosze otwieram dyskusje, pierwsza zgltaszam si¢ w
dyskusji. P6Zniej poprosz¢ Panéw Radnych.

Prosze Panstwa ot6z powiem, ze jestem bardzo przeciwna temu zeby praktycznie
oddziat okulistyczny byl likwidowany. Prosze Panstwa przekwalifikowanie go tylko 1
wylacznie na leczenie za¢my praktycznie pozbawia pacjentow z terenu Krakowa jeszcze
jednego oddziatu, ktory bedzie faktycznie zajmowac si¢ innymi réwniez schorzeniami. Prosze
Panstwa chciatam Panstwu przedstawic to co zresztg juz Pan Dyrektor przedstawiat, ze w tej
chwili mamy oddziaty okulistyczne, ktére majg umowg¢ z Narodowym Funduszem Zdrowia w
Wojskowym Szpitalu, w Szpitalu MSWiA, Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
Rydygiera, Specjalistycznym Szpitalu Zeromskiego w Krakowie, w Szpitalu Uniwersyteckim
w Krakowie oraz w Wojewddzkim Szpitalu Okulistycznym na ulicy Dozynkowej; w
Witkowicach, ktory zostaje w tej chwili powolutku likwidowany. Prosze Panstwa za¢ma jest
to zabieg, ktory moze by¢ operowany ambulatoryjnie, wigc w zwigzku z tym nie widze
potrzeby zeby ten oddziat zostat w swoim zakresie dzialania zminimalizowany. Prosze¢
Panstwa sg schorzenia bardzo powazne, ktore wymagaja leczenia szpitalnego, sa to choroby
zwigzane z ostrym atakiem jaskry, ostry atak jaskry moze spowodowac S$lepote, prosze
Panstwa pacjent z zapaleniem nerwu wzrokowego, u ktoérego np. podejrzewa si¢ SM —
stwardnienie rozsiane wymaga bardzo duzej dawki sterydow, ktérych nie wolno dawac¢ w
poradniach okulistycznych, ktorych jest faktycznie duzo bo jest ich 61 jak Pan Dyrektor
powiedziat z tego wzgledu, ze moze wystepowac tzw. przetom nadtarczycowy, ktory moze
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spowodowacé $mier¢ pacjenta. Prosze Panstwa zmiany w siatkdwce takie jak otwory w
siatkbwce, przedarcia, wylewy, poza tym przyczyny endokrynologiczne, ktére s3
odpowiedzialne za zmiany w strukturach oka, taka ilo$¢ szpitali — jezeli wezmiemy tylko
matematyke, podzielimy t¢ ilo$¢ 5 szpitali, ktore zajmujg si¢ w tej chwili szerokim spektrum
okulistycznym leczenia chordb okulistycznych — 5 szpitali zabezpieczenia 800 tys., a nawet
milion mieszkancéw Krakowa. Czy to wystarczy? Prosz¢ Panstwa chodzi o dostepnos¢, caty
czas chodzi o dostgpnos¢, co prawda dostatam tutaj bardzo szerokg informacj¢ na temat
rezultatbw ekonomicznych, ekonomiczno — finansowych, Panowie, ekonomiczno -
finansowych zmian organizacyjno lokalizacyjnych w  funkcjonowaniu oddziatu
okulistycznego przy Szpitalu im. Zeromskiego w Krakowie, ja to wszystko rozumiem prosze
Panstwa, wzgledy ekonomiczne tym bardziej, ze sama prowadz¢ niepubliczny zaktad opieki
zdrowotnej 1 wiem z jakimi problemami si¢ borykam ekonomicznymi, niemniej jednak
ekonomia nie moze absolutnie kierowa¢ naszymi decyzjami tylko i wylacznie ekonomia.
Nastegpna sprawa prosze Panstwa chcg zwroci¢ uwage na zatacznik Nr 2 do uchwaty, prosze
Pafistwa jest tutaj pismo z Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, ktdére mowi o
tym, ze Szpital Zeromskiego zwrocit sie wtasnie do tego osrodka z prosba o zgode na
ksztatcenie specjalisty w zakresie specjalistyki okulistycznej, oczywiscie byta negatywna
opinia z tego wzgledu, ze tam byly braki w sprzecie, mata jednostronna aktywnos$¢ operacyjna
ograniczona do operacji za¢my. I tu juz byla negatywna opinia takiego osrodka jak Centrum
Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego. Zatem prosze Panstwa zwracam si¢ do Panstwa z
prosba o nie podjecie tej uchwaty. Dzigkuje bardzo. Pan Radny Franczyk bardzo prosze.

Radny — p. J. Franczyk

Pani Przewodniczaca! Panstwa Prezydentow nie widzg, Szanowni Panstwo!

Ja z uwaga wyshluchatem glosu Pani Przewodniczacej, z ktorym si¢ w 100 % zgadzam, znaczy
si¢ mozna zauwazyC¢ takg niedobrg tendencje, ze w szpitalach publicznych czy to
powiatowych czy gminnych likwiduje si¢ potrzebne osrodki tylko dlatego, ze one generuja
koszty. To moze Pan Dyrektor Slezak, ja mu poddam nastepny pomyst, niech zlikwiduje
chirurgi¢ urazowg 1 zrobi po prostu oddzial wszczepienia endoprotez, to by si¢ optacato Pani
Przewodniczaca, tylko endoprotezy po prostu, a reszta oczywiscie zabezpiecza Szpital
Kliniczny, zabezpiecza Szpital Wojewodzki, te blisko milion to jest wydaje mi si¢ nie petna
liczba potencjalnych chorych dlatego, ze cze$¢ tych osrodkéw to sa osrodki ponad
wojewodzkie, nawet Szpital Uniwersytecki obejmuje ludzi z catego makroregionu, to samo
Szpital Wojewodzki z catego wojewodztwa tak, ze tutaj te liczby trzeba byloby jeszcze
zwigkszy¢. Jest to ewidentnie ograniczenie dostepnosci mieszkancéw przede wszystkim
Nowej Huty, ale takze innych gmin czy tez innych osiedli pobliskich jesli chodzi o te ustugi
okulistyczne. Przez dziesiatki lat, kiedy co$ stalo si¢ w nocy cztowiek jechat na ten oddziat
gdzie uzyskiwat pomoc czy ratunek, w tym momencie bedzie to niemozliwe, opowiadanie, ze
Szpitalny Oddziat Ratunkowy zabezpieczy im pomoc, a gdy nie bedzie w stanie tego zrobi¢ to
wezwie karetke 1 mnie zawiezie do Rydygiera jest po prostu palcem na wodzie pisane, to jest
zupelna jaka$ obietnica bez pokrycia. Ja mysle, ze misjg szpitala powiatowego, a taki status
maja te dwa szpitale Narutowicza i Zeromskiego jest po prostu odpowiadanie na
zapotrzebowanie mieszkancow tego powiatu czyli konkretnie jest to odpowiedz na
zapotrzebowanie mieszkancoOw Krakowa. Najwazniejsza jest przy tym dostepnos¢ do
Swiadczonych roznych uslug 1 oczywiscie, ze taki szpital nie moze by¢ wylacznie nastawiony
na zysk, bo na zysk moze by¢ nastawiony Szpital §w. Rafata, ktory jest jednostka prywatna po
prostu 1 by¢ moze oni sobie wybiorg tylko pewne specjalizacje, ktére po prostu beda
przynosity zysk czy konkretny dochdd, moga sobie robi¢ operacje reki czy takich rzeczy, w
tym si¢ specjalizowac, ale szpital publiczny powiatowy petni tez pewna misje, my dlatego
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doptacamy do funkcjonowania tego szpitala chociazby finansujac réznego rodzaju remonty,
zeby ten szpital petnil misj¢ wobec mieszkancoéw tego powiatu, tak jest zreszta na calym
swiecie, w gospodarce tak liberalnej jak Stany Zjednoczony funkcjonujg szpitale powiatowe,
szpitale powiatowe, ktore przede wszystkim leczg oczywiscie Murzyndéw i biedote bo sg tez
wspaniate kliniki, sg wspaniate kliniki uniwersyteckie i kliniki prywatne, ale moja kolezanka,
ktéra w stanie wojennym wraz z me¢zem wyemigrowata do Stanow Zjednoczonych w cigzy
rodzita dziecko w takim publicznym szpitalu, byta w jedynce, warunki nieporéwnywalne do
wiekszosci warunkéw polskich szpitali, te publiczne szpitale w Stanach Zjednoczonych sa
utrzymywane przez powiaty i to tym bardziej powinno to dotyczy¢ tutaj naszej polskiej
rzeczywistosci. Jesli sa szpitale powiatowe, do ktorych doktadamy pienigdze no to nie
mozemy si¢ na pewno godzi¢ na likwidacj¢ niektérych oddziatéw tylko dlatego, ze one nie sg
w stanie wypracowac zysku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Jozef Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni! Kolego z Klubu mojego, jestem w Radzie Spoleczne;j
Szpitala Zeromskiego, podjelismy decyzje o zmianie, a powiem dlaczego podjelismy taka
decyzje, podjelismy decyzje gdyz jak tu kolega powiedzial moj, moze dlatego zeSmy nie
skonsultowali, do Rydygiera szpitala na pewno Pana Radnego nie zawioza bo likwiduja
oddziat gdyz idzie prywatyzacja, a wiec to co kiedy$ powiedziata jedna postanka, bedziemy
konczy¢ rady, wigc si¢ zaczyna w Krakowie. Prywatyzacja szpitala Rydygiera polega na tym,
ze likwiduje si¢ oddziaty, ktore nie przynosza dochodu catkowicie i trzeba to sprywatyzowac
1 daje si¢ to szpitalom miejskim, przychodza ludzie, ktorzy nie tylko mieszkaja w miescie
Krakowie, ale i poza terenem Krakowa, natomiast prosz¢ zauwazy¢ przez okres 3-ch lat
dziatalnosci rady naszej zobaczcie Panstwo ile poprawek byto dawanych na Szpital
Zeromskiego, a ile odrzuconych, % poprawek zostalo odrzuconych na remont Szpitala
Zeromskiego, kiedy poprawki sktadalismy na oddziat neurologiczny, na oddziat okulistyczny,
Panstwo, wasza opcja polityczna byla przeciwna temu, abySmy te pienigdze przeznaczyli,
dzisiaj glosami Pani Przewodniczacej chcecie zebySmy byli przeciwni temu, rozumiem, my
mozemy jako rada spoleczna, po to zostaliSmy powotani aby dba¢ réwniez o finanse, a
finanse sg niezbyt dobre, w dobrym stanie. Wigc dlatego pytam kolegéw i kolezanki czy, my
mozemy robi¢ wszystko jako Gmina Miejska Krakow, ale uwazam, czy moj kolega partyjny
wie, ze Urzad Marszatkowski, ktory mial przydzieli¢ pienigdze na Szpital Zeromskiego w
zesztym roku wtlasnie nie dal tych pieniedzy po to zeby unowoczesni¢, po to zeby taka
wlasnie jak Pana kolezanka byla w pokoju jednoosobowym, czy koledzy byliscie na
oddziatach neurologicznym, okulistycznym, tam wylatujg okna, tam nie ma kompletnie gdzie
warunkow na to zeby ci pacjenci tam mogli by¢. A my dzisiaj zastanawiamy si¢ czy zamknaé
oddziatl, Panstwo moze nie wiecie, ze z 4-ch dyzurujacych lekarzy juz tylko zostato 2, dwoch
juz wypowiedzenie ztozyto 1 odeszto wtasnie okulistow, a wiec zostato tylko dwoch. Wiec na
tym to polega, my mozemy tego nie zamykac¢, ale zadnej pomocy z Urzgedu Miasta nie
mieli$my, tu grupa nasza akurat wspierata Szpital Zeromskiego, ale niestety we wszystkich
poprawkach zostaliémy odrzuceni. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Jakub Bator.

Radny — p. J. Bator
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Ja chcialbym tylko podkresli¢ raz jeszcze to co Pani Przewodniczaca powiedziata na poczatku
mianowicie, ze to oznacza de facto likwidacj¢ tego oddziatu okulistycznego, to po pierwsze,
po drugie argumenty ekonomiczne, o ktorych tam jest mowa w tym uzasadnieniu albo
musimy przyja¢ konsekwentnie albo musimy konsekwentnie odrzuci¢ to znaczy oddzial
okulistyczny nie jest jedynym oddzialem, ktory jest nierentowny w jednym i w drugim
szpitalu. Jezeli bySmy si¢ tg logika kierowali to ja zgltosz¢ postulat likwidacji szpitalnych
oddzialow ratunkowych w jednym i w drugim szpitalu. Szpital Zeromskiego ma za rok 2008
ujemny wynik na tym oddziale ponad 2 mln, Szpital Narutowicza 1,5 mln, de facto to s3
kwoty, ktore gdyby nie one szpital moglby si¢ bilansowac. Tak, ze jezeli przyjmiemy takg oto
logike, ze skoro oddzial jest deficytowy, jest problem z jego utrzymaniem, nalezy go
likwidowa¢ to powinnismy by¢ konsekwentni w pozostalych wszystkich innych, w
pozostatych innych oddziatach, to po pierwsze, po drugie ja chciatbym wskaza¢ na problem z
dostgpnoscia ustug okulistycznych w Krakowie w nocy czy w $wigta, juz dzisiaj to znaczy
przy tej strukturze, ktora istnieje przy tym oddziale, to jest potezny problem, ktory rok rocznie
jest stawiany w Narodowym Funduszu Zdrowia, tam rok rocznie si¢ tworzy jakie$ zebrania z
okulistami zeby oni by¢ moze zechcieli si¢ ze sobg porozumie¢ zeby tych pacjentow w nowy
przyjmowali, a oni nie chca, jest ich bardzo niewielu w Krakowie wigc moga dyktowaé
warunki pracy. Problem okulistyczny w Krakowie jest bardzo duzy, tak, ze powtarzam —
oczywiscie tu tez chce zwroci¢ uwage raz jeszcze na te zapisy, ze jest podpisana umowa z
Witkowicami czy ze Szpitalem Uniwersyteckim, to jest wymog formalny, z ktorego nic nie
wynika, Ze pacjenci rowniez dzisiaj moga bez wzgledu na to czy Szpital Zeromski bedzie
mial umowe podpisang czy nie, moga korzysta¢ z ustug Szpitala w Witkowicach i Szpitala
Uniwersyteckiego, to ta umowa niczego nie zmienia, zmienia tylko to, ze be¢dzie mniejsza
ilos¢ tozek, zmniejszy to dostepnos¢, wigc powtarzam raz jeszcze, zachgcam Panstwa do
odrzucenia tego druku, albo do dzialah konsekwentnych i w nastepnej kolejnosci
oczekiwatbym zlikwidowania najbardziej deficytowych oddzialow, w tym szpitalnych
oddziatéw ratunkowych.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pan Radny Pawetl Sularz.

Radny — p. P. Sularz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

To co powiedzial Pan Radny Pilch oczywiscie nie jest wyabstrahowane od pewnego rachunku
ekonomicznego, ktorym kieruje si¢ szpital w zwiazku z tym uwagi, ktore zostaly
sformulowane przez Radnego, a ktore si¢ pojawiaja takze w uzasadnieniu do projektu
uchwaty muszg by¢ brane pod uwage. Niemniej jednak Wysoka Rado dokonujac pewnego
rozstrzygnigcia musimy pamigta¢ nie tylko o tym rachunku ekonomicznym, ktory warty jest
uwagi, ale takze o catosci dostepnosci mieszkancéw Krakowa do ushug, w tym przypadku do
ushug okulistycznych. Wiemy doskonale, ze szpital w Witkowicach bedzie przeprowadzat sig
do Nowej Huty w zwigzku z tym jego dzialalno$¢ w jakim$ okresie ulegnie znacznemu
ograniczeniu. I cho¢ by nawet z tego powodu dzisiaj przeksztalcenie oddziatu okulistycznego
w forme okrojona, ktora bedzie swiadczyta ustugi lecznicze w zakresie zaémy wydaje si¢ by¢
pomystem, ktéry bedzie mijat si¢ z oczekiwaniami mieszkancoéw i dostgpnoscia mieszkancow
do ustug okulistycznych. Dlatego przychylam si¢ do tych gltosow, azeby z duza ostroznoscia
traktowac ten projekt, a ta ostrozno$¢ tak naprawde wymaga od nas odrzucenia tego projektu
po to, aby nie ograniczy¢ mieszkancom dostepu do ustug okulistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Wiasnie kolega Radny Pilch powiedziat czy zamkna¢ oddzial, ja rozumiem, Ze jasno sobie
powiedzmy, ta uchwata nosi w zamiarze po prostu likwidacje okulistyki w Nowej Hucie.
Wiec mamy przekaz jeden, dla 280 tysigcy starszych ludzi méwimy, nie bedziemy po prostu
prowadzi¢ zabiegoéw okulistycznych na terenie szpitala, ja tylko powiem,ze przychodnia Na
Skarpie zeby si¢ dosta¢ do okulisty to jest okoto 3-ch, 4-ch, pigciu miesigey sig¢ czeka, prosze
sobie zobaczy¢, mowi¢ tylko o przychodni. Dlatego ja mimo wszystko uwazam w imieniu
mieszkancoOw Nowej Huty, Ze nie sta¢ nas na to zeby w szpitalu samorzadowym doprowadzi¢
do likwidacji dzialu okulistycznego i nie tylko méwi¢ jako mieszkaniec noszacy okulary, ale
po prostu uwazam, ze mowienie, ze mieszkancy Nowej Huty, ludzie starsi mozecie sobie
jezdzié po catlym Krakowie lub poza obrzeza Krakowa, na Slask zeby sobie moc dokonaé
jakich$ zabiegdéw czy leczenia wzroku jest niewtasciwym przestaniem ze strony Rady Miasta
Krakowa.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pan Radny Franczyk, drugie wystapienie.

Radny - p. J. Franczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja juz krotko poniewaz raz moéwilem, oczywiscie ja podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, uwazam, ze likwidacja oddzialu okulistycznego jest po prostu skandalem, jesli do
tego dojdzie to bylaby czym$ skandalicznym, a jesli jeden oddzial ma problemy finansowe no
to szpital jest jednak pewng catoscia, mozna przesuwac $rodki i mozna jako§ wychodzi¢ na
plus przy braniu pod uwagg catosci dziatania. Jako$ Szpital Narutowicza sobie lepiej radzi od
Szpitala Zeromskiego, moze, nie wiem, moze w takim razie zmieni¢ dyrekcje, ktéra po prostu
potrafi lepiej zarzadzac, a nie likwidowac¢ oddziat, ktdry po prostu przynosi straty. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Czy w imieniu Pana
Prezydenta Pan Dyrektor, bardzo prosze, Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Ja tylko jednym zdaniem Szanowni Panstwo bo to nie jest tak, Zze nie bedzie w ogodle
okulistyki w Szpitalu Zeromskiego bo ja referujac na poczatku powiedziatem, Ze nastapi
pewne okreslone ograniczenie szczegolnie w zakresie czasowym udzielania tych ustug, ale w
dni robocze od godziny 8.00 — do 20.00 be¢dzie ta pelnoprofilowa poradnia okulistyczna w
szpitalu w systemie dwuzmianowym funkcjonowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu uchwaty wedlug druku 1345. Okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na wtorek 24 listopada br. godzina 15.00 i termin wprowadzenia poprawek na
26 listopada br. to jest czwartek, takze godzina 15.00. Nastepny punkt porzadku obrad:

PRZEJECIE POJAZDOW NA WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa wedtug druku 1362, referuje Pani Anna Krzyzanowska,
zapraszam.

Zastepca Dyrektora ds. Utrzymania Terenow — p. A. Krzyzanowska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z prawem o ruchu drogowym w mysl art. 50a/ pojazdy usunigte w trybie tego
artykutu, nie odebrane na wezwanie gminy w przeciggu 6-ciu miesi¢cy zostajg uznane za
porzucone z zamiarem wyzbycia si¢ i zostajg przejete na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy o
czym orzeka Rada Gminy. Niniejsza uchwata dotyczy pojazdow, w stosunku do ktérych
zostaly wszystkie przestanki wypeknione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dziekuje bardzo. Nie mam nic na temat Komisji Infrastruktury, Panie Przewodniczacy czy
Komisja Infrastruktury wydala opini¢, nie wydata opinii do tego druku, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma. Zamykam dyskusje tylko
chciatabym Panig zapyta¢ bo ja tu mam notatke, ze II czytanie tego projektu odbedzie si¢
dzi§, ale my tego nie mamy w poczatku obrad, jest, to w takim razie jezeli dzi§ jest w
porzadku obrad to wyznaczam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiaj to jest
18 listopada na godzing 15.00 i termin wprowadzania poprawek na dzisiaj 18 listopada na
godzing 16.00. Nastepny punkt:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa wedlug druku 1363, referuje nie Pan Lestaw Fijat jak
mam zapisane tylko Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Budzetu — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly wedlug druku 1363 zawiera zmiany priorytetowe dzielnic, jest to 7 zmian
klasyfikacji budzetowej, zakresu rzeczowego oraz jednostki realizujacej, zmiana dotyczy
Dzielnicy I, VIII, IX 1 XI, dwie zmiany klasyfikacji budzetowej oraz zakresu rzeczowego bez
zmiany jednostki realizujacej, zmiana dotyczy Dzielnicy VI 1 Dzielnicy XII. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢. Informuje Panstwa, ze opinia Komisji Budzetowej jest
pozytywna. Kto z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widzg¢. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu 1 wobec tego, ze jest to takze taka sytuacja jak przed chwila,
ze mamy w porzadku obrad na sesje dzisiejsza nastgpnag dlatego wprowadzam termin
wprowadzania autopoprawek na dzisiaj na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek takze na dzisiaj na godzing 16.00. Nastepny punkt porzadku obrad, projekt uchwaty
wedtug druku 1364:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009.
I referuje takze Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera nast¢pujace zmiany, zwigkszenie planuj dochodow 1 wydatkow, jest
to o taczng kwotg 1.988.130 zt i to jest zwickszenie w zwigzku z zawarta umowa pomig¢dzy
Bankiem Gospodarstwa Krajowego kwota 200 tys., 767 tys. dotyczy zwrotu kosztéw dotacji
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przekazywanej na dzieci z gmin uczeszczajacych do przedszkoli dotowanych przez Gming
Miejska Krakéw, nastepnie 45 tys. dotyczy zwrotu podatku VAT z przeznaczeniem na
wymian¢ kottowni w Centrum Kultury Dworek Bialopradnicki, kolejna kwota 795.440 zt
zwickszenie z tytulu porozumienia w sprawie finansowania opracowania dokumentacji
projektowej dla przebudowy ulicy Warszawskiej, kwote przeznacza si¢ na utrzymanie i
remonty drog oraz nast¢pna kwota 2.430 zt jest to zwrot nie wykorzystanej w 2008 r. dotacji z
tytutu porozumien zawartych miedzy Gming Miejska Krakéw, a osciennymi gminami.
Nastepne zwigkszenie dotyczy umow zawartych na realizacj¢ programow unijnych, jest to
kwota 178.260 zl, kolejne zmiany w planie wydatkéw dotyczg zmiany tresci ekonomiczne;,
pierwsze jest to przeniesienie w ramach planu wydatkéw inwestycyjnych na wydatki biezgce
kwota 216.100 zI na zadania w zakresie, ktérych Rada Miasta Krakowa powierzyla
kompetencyjne decyzyjne dzielnicom zgodnie z uchwatami Dzielnicy I i VIII, kolejne
przeniesienie z wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne w ramach Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz innych uzaleznien kwota
26.000 zl, nastepnie przeniesienie planu wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne w
ramach programu operacyjnego Kapitat Ludzki. Kolejne zmiany dotycza przeniesienia
migdzy dzialtami w ramach planu wydatkéw biezacych, jest to kwota 374 tys. z zadania
przewdz o0s6b niepelnosprawnych z przeznaczeniem na wyplate jednorazowej gminnej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka, jest to 195 tys. oraz 50 tys. na biezaca dzialalnos¢
Domu Pomocy Spolecznej przy ulicy Lanowej 41 oraz przeniesienia z zadania
upowszechnianie kultury fizycznej na dzialalno$¢ podstawowa Izby Wytrzezwien 100 tys. jak
réwniez zmiana dotyczy przeniesien migdzy realizatorami zadan w zwigzku z koniecznoscia
refundacji kosztow eksploatacyjnych ponoszonych przez Centrum Edukacyjne, jest to kwota
29 tys. Kolejna zmiana dotyczy zmiany w planie dochodéw wtasnych, jest to zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 2006 roku, dokonuje si¢ zmian w planie dochodow
poprzez zwigkszenie planu dochodéw wiasnych jednostek budzetowych oraz odpowiednio ich
wydatkéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢. Informuje,ze opinia Komisji Budzetowej jest tutaj pozytywna.
Kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu wedtug druku Nr 1364 1 wobec tego, ze Il czytanie tego projektu odbedzie si¢ dzi$§ na
LXXXV Sesji wyznaczam termin wprowadzania autopoprawek na dzi$ na godzing 15.00 i
termin ostateczny wprowadzania poprawek, zglaszania poprawek na dzisiaj na godzine 16.00.
Projekt uchwaty wedtug druku 1365:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009.
Referuje takze Pani Dyrektor Malgorzata Okarmus, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Budzetu — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pafstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu dochodow, jest to o taczng kwote 30.075.963 zt,
jest to w planie dochodéw wptywy z tytutu podatku dochodowego od osob prawnych po
przeprowadzonej analizie wykonania tych dochodow. Nastgpne zmniejszenie planu
dochodow o kwote taczng 24.700.000 z1, jest to zwigzane z zadaniem inwestycyjnym budowa
parkingu podziemnego Nowy Kleparz w zwiazku z przedtuzajaca si¢ procedura przetargowa
kwota 22.500.000 zt, 2 mln zwigzane sg z podpisaniem umowy na zastepstwo inwestorskie z
Zarzadem Rewaloryzacji Zespolow Zabytkowych Krakowa na realizacj¢ zadania Sukiennice
oraz z podjeta przez Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa uchwata przyznajaca
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mniejsze dofinansowanie na realizacj¢ zadania adaptacja Fortu Krzestawice na NDK — 200
tys. Kolejne zmniejszenie dochodow o laczng kwote 37.703.428 zl, jest to zmniejszenie
dochodow z tytutu zrédet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, zmniejszenie jest W
zwigzku z przeprowadzong analizg mozliwos$ci sfinansowania zadan inwestycyjnych ze zrodet
zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, kolejne zmniejszenie dotyczy zmniejszenia planu
wydatkéw inwestycyjnych, jest to o taczng kwote 92.079.391 zl, Panstwo macie szczegdtowo
opisane zadania, na ktérych dokonywane s3 zmniejszenia ze szczegdétowym uzasadnieniem, ja
tylko powiem, ze og6lnie zmniejszenia wynikaja po pierwsze z oszczednosci uzyskanych po
przeprowadzonych przetargach, oszczgdnosci w zwigzku z ostatecznym rozliczeniem zadan,
w zwigzku ze szczegblowym rozliczeniem kontraktow, oszczgdno$ci po podpisaniu aneksow
do porozumien oraz po zawarciu uméw na opracowanie dokumentacji projektowej zadania.
Zmniejszenia wynikaja rowniez z braku mozliwo$ci realizacji catego zakresu rzeczowego
zadan w zwigzku z brakiem akceptacji zgloszonych projektow i1 nie otrzymywaniem
planowanego dofinansowania ze S$rodkéw bezzwrotnych, brakiem mozliwosci wyptaty
odszkodowan, przedluzajacym si¢ postgpowaniem sadowym dotyczacym regulacji Spraw
wlasnosciowych, przedtuzajacymi si¢ procedurami przetargowymi w zwigzku ze ztozonymi
protestami. Réwniez zmniejszenia wynikaja z uwagi na spowolnienie gospodarcze
uwidaczniajace si¢ mniejszymi dochodami budzetu miasta, rdwniez Panstwo macie w
uzasadnieniu wymienione, ktorych zadan to dotyczy, zmniejszenia te dotycza planu
wydatkow w 2009 roku jak rowniez zmian w planie wydatkéw miasta zwigzanych z
wieloletnimi programami inwestycyjnymi. Kolejne zmniejszenie dotyczy zmniejszenia planu
wydatkow majgtkowych, jest to kwota 460 tys. w zadaniu zakup i obejmowanie akcji oraz
wnoszenie wkladow do spodtek prawa handlowego, jest to z uwagi na warto$¢ nominalng
jednej akcji Krakowskiego Holdingu Komunalnego i mozliwo$ci zagospodarowania przez
spotke srodkow wiasnych, wysoko$¢ dokapitalizowania jest na realizacje programu systemu
pomocy i monitoringu medycznego, bedzie nizsza od przewidzianego, w zwigzku z tym
dokonuje si¢ odpowiednio zmniejszenia w planie wydatkdw majatkowych, nastepnie kolejna
zmiana jest to zwigkszenie planu wydatkow inwestycyjnych o kwote 60 tys. zt w zadaniu
budowa tunelu pod Rondem Ofiar Katynia w Krakowie z przeznaczeniem na opracowanie
Studium wykonalnosci w zwigzku z ubieganiem si¢ gminy o dofinansowanie zadania ze
srodkow Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, kolejna zmiana dotyczy
zmniejszenia planu dochodow 1 wydatkow ramach zadan realizowanych w trybie lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych, jest to w lacznej kwocie 26.300 zl, w tym s3 to $rodki inwestora,
dokonuje si¢ rowniez zmniejszen w ramach zadan realizowanych w trybie lokalnych
inicjatyw z uwagi na oszczednosci po przeprowadzonych przetargach. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Czy w sprawie opinii Komisji Budzetowej Pani Przewodniczaca chce
zabra¢ glos czy nie? Czy Pani Przewodniczaca Malgorzata Jantos chce powiedzie¢ o opinii
negatywnej do tego druku Komisji Budzetowej czy nie? Nie. To informuj¢ Panstwa, ze
Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa negatywnie zaopiniowata projekt tej uchwaty,
wyniki glosowania za pozytywna opinia 0, przeciw 5, wstrzymujacych si¢ 5. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwalty wedlug druku 1365
I wobec tego, ze II czytanie tego projektu odbedzie sie dzis na LXXXV Sesji wyznaczam
termin wprowadzania autopoprawek na dzi§ na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek takze na dzisiaj na godzine 16.00. Kolejny punkt porzadku obrad:

REZOLUCJA W SPRAWIE USTANOWIENIA PROGRAMU DLA WISLY.
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Projekt Grupy Radnych wedtug druku 1375-R. Referuje Pan Radny, czy mamy referentow,
Pan Radny Osmenda moze referowa¢ rezolucj¢ bo nie widz¢ Pana Pawta Sularza, a Pana
widze, prosze. Bedziemy od razu glosowac tg rezolucje bo konczymy Sesj¢, mamy tylko dwa
druki, dwie rezolucje do przegtosowania. 3 sekundy przerwy.

PRZERWA

Radny — p. P. Sularz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Prosz¢ o wybaczenie, ze musieliscie ma mnie czekaC, projekt rezolucji zostal Panstwu
rozdany na poprzedniej Sesji, tres$¢ jest jasna, jezeli sg jakie$ pytania stuze. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

To znaczy Panie Radny wprowadzil Pan tg rezolucj¢. Prosze Panstwa dzwonek byl to
glosujemy rezolucje¢. Poniewaz to sg juz dwa ostatnie punkty naszej Sesji, sa dwie rezolucje i
te rezolucje musimy przeglosowac. Oglaszam pot minuty przerwy zeby Panstwo zeszli sig, ja
musze¢ swoja karte zabrac.

PRZERWA

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Bardzo dzigkuje za zdyscyplinowanie, glosowaé bedziemy za chwile, w tej chwili jeszcze
musimy przeprocedowac tg i nastepng rezolucje. Prosze¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada Miasta
Krakowa odbyta I czytanie projektu rezolucji wedlug druku 1375-R 1 oglaszam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzine 13.50 oraz ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzisiaj na godzing 14.00. Projekt nastepnej rezolucji:

REZOLUCJA W SPRAWIE PRZYSPIESZENIA PRAC NAD PRZEPISAMI
DOTYCZACYMI PODPISU ELEKTRONICZNEGO.
Projekt Grupy Radny, referuje tez Pan Radny Sularz albo Osmenda.

Radny — p. P. Sularz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Tre$¢ rezolucji zostata Panstwu dostarczona na poprzedniej Sesji 1 myslg, ze wszyscy si¢ z
tym zapoznali, mysle, ze tres¢ jest jednoznaczna, jezeli Panstwo beda mieli do mnie jakies$
pytania stuz¢ odpowiedziami. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Pan Radny Wojciech Hausner, zapraszam.

Radny — p. W. Hausner

Ja mam tylko prosbe krotkag do wnioskodawcow zeby przejrzeli doktadnie tg rezolucje 1 w
trybie autopoprawki poprawili tam ewidentne btedy badz literowe badz gramatyczne bo w
takiej formule nie mozemy chyba tej rezolucji gtosowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu rezolucji wedtug druku 1376-R 1 oglaszam termin wprowadzania
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poprawek na dzisiaj na godzing 13.55 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na
godzing 14.05. Prosze Panstwa wobec tego, ze musimy poczeka¢ na autopoprawki, poprawki,
ale mozemy w miedzyczasie przeglosowa¢ wniosek formalny, wniosek Pana Radnego.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan - Ballada

Prosze¢ Panstwa przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem ztozonym przez Radnego
Wojciecha Hausnera, dotyczy to druku Nr 1350: Procedura wyrazania zgody na wznoszenie
pomnikéw na terenie miasta Krakowa. Wniosek brzmiat: odrzucenie w I czytaniu. Glos za?
Gtos przeciw? Nie widze. Proszg Panstwa przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za odrzuceniem w | czytaniu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Prosze o wynik.

za 15,

przeciw 22,

wstrzymal si¢ 1. Wniosek zostal odrzucony. Prosz¢ Panstwa poniewaz jest taka
sytuacja, bardzo prosz¢ wydruk. Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze w kwestii formalnej.

Radny — p. St. Rachwat
Pani Przewodniczaca przepraszam, moze bedzie koto formalne, jak si¢ zastanowi¢ czyli w
momencie, kiedy przerywamy Sesje i jakie$ punkty przechodza na druga Sesj¢ czy to jest
dobry zwyczaj zeby Il czytania odbywaly si¢ zaraz na nastgpnej Sesji bo przeciez s3 nieraz
projekty bardzo wazne i mamy bardzo krotki czas na zglaszanie poprawek czy nawet
autopoprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Odnosnie tego projektu uchwaly, w ogoéle. Prosz¢ Panstwa poniewaz wniosek zostat
odrzucony termin wprowadzania autopoprawek jest ogloszony na 24 listopada 2009,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 26 listopada 2009. Prosze Panstwa poniewaz
akurat mamy jeszcze trzy minuty oczekiwania na ztozenie poprawek do rezolucji, 3 minuty
przerwy. Przepraszam, jeszcze autopoprawki do 14.05, zatem prosze Panstwa mamy jeszcze
12 minut czasu, 12 minut przerwy.

PRZERWA.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Prosze Panstwa czas si¢ dopetnit zatem bardzo prosze¢ termin zglaszania autopoprawek byt na
godzing 13.55, autopoprawka do druku rezolucja 1376 stowa: internet — ja bym bardzo
prosila.

Radny — p. P. Sularz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Autopoprawka koryguje bledy literowe w projekcie rezolucji, ktore Pan Radny Hausner
wskazal mi, dzigkuje serdecznie, pewna utomnos$¢ daje o sobie znak. Krotko, zatem stowa
internet, internat poprawia si¢ na internet, moze na mozna, obywali na obywatele, wyraznie
na wyrazny, skresla si¢ cyferke 1 w przedostatnim wersie 1 to wszystko. Dzigkuje serdecznie.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosz¢ Panstwa poprawki nie zostaly zgloszone zatem poddaje projekt rezolucji pod
glosowanie.

Kto jest za przyjeciem rezolucji dotyczacej ustanowienia programu dla Wisty?
Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem rezolucji?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Prosze o wynik.

32 za,

1 glos wstrzymujacy sie,

brak przeciwnych. Uchwata zostata podjeta.

Rezolucja w sprawie przyspieszenia prac nad przepisami dotyczgcymi podpisu
elektronicznego, druk Nr 1376, autopoprawek nie byto, poprawek nie bylo, zatem prosze
Panstwa przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem rezolucji?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Prosze¢ o wynik.

37 za,
0 przeciwnych,
0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Prosze Panstwa OSWIADCZENIA, KOMUNIKATY.

Nie widze. Sprawdzam obecno$¢. Czy wszyscy Panstwo juz potwierdzili§cie swojg obecnosé¢
na dzisiejszej Sesji? Bardzo prosz¢ o wydruk. Dzigkuj¢ bardzo. Prosze Panstwa zamykam
Sesje i rownoczesnie prosze¢ Panstwa oglaszam 45 minut przerwy do rozpoczegcia nastepnej
Sesji czyli do godziny, 50 minut, do godziny 15.00.

Radny — p. St. Zigba
Bardzo prosz¢ Radnych Klubu Platformy o przejscie do pokoju naszego klubowego, bardzo
prosze.

Stenogram, na podstawie

nagrania na kasetach magnetofonowych,
sporzadzifa:

Maria Dus
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