UCHWALA NR LXXV/1882/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 14 czerwca 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”, oznaczonej
numerem 5 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2016r. poz.446, 1579, 1948 oraz Dz.U. z2017 poz.730), art. 20 ust. 1ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904,
961, 1250, 1579 oraz z 2017 r., poz. 730), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 .
0 zmianie niektérych wustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o0 srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579, Dz. U.
z2015r. poz. 1936, Dz. U. z 2016 r. poz. 2003, Dz. U.z 2017 r. poz. 820), w zwiagzku z uchwata
Nr XXI11/368/15 Rady Miasta Krakowa zdnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiclicka -
Kamienskiego” uchwala si¢, co nastepuje:

. . . . * . .
§ 1.1. Nie uwzglqdma S1¢ uwagli nr 5 D ZlOZOIle_] PYZECZ (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pozn. zm.); jawnos¢ wytaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu

Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa) , 0O projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”, w ktorej wniesiono dla dziatek 73/5, 73/7, 74/6,
74/8, 7412, 74/10, 244/3 obr. 51 Podgorze o:

1) a) przeznaczenie przynajmniej cze$ci terenu oznaczonego symbolem MN.12, na ktoérym
zlokalizowane sg nieruchomos$ci wnioskujacego, pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
oznaczong symbolem MW,

b) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na przedmiotowym terenie (po zmianie
przeznaczenia na teren oznaczony symbolem MW) na poziomie 15 metrow oraz intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,9 — 1,8,

C) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej w strefie zwigkszenia udzialu funkcji
ustugowej na poziomie 16 metrow;

2) obecne ustalenia projektu planu miejscowego w sposob istotny ograniczajag bowiem uprawnienia
wlasciciela do korzystania z dziatki wymienionej na wstgpie. Przedmiotowe ograniczenie nie ma
przy tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zaré6wno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego istniejagcego na przedmiotowym terenie jak iz punktu widzenia uzasadnionych
interesOw ogolnospotecznych;

3) usuniegcie zasad lokalizacji urzadzen ireklamowych, tablic reklamowych i szyldow z tresci
projektu planu miejscowego;

D* Uwaga 0 tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamiefiskiego” w kolumnie nr 1 pozycja nr 41, a petna
tre$¢ uwagi znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
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4) zakazy zawarte wpar.7 ust. 5 planu miejscowego, wkraczaja w cze$ci poza umocowanie
ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo wlasnosci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaly Nr LXXV/1882/17
Rady Miasta Krakowa

Z dnia 14 czerwca 2017 r.

W uwadze nr 5 wniesiono:

1. M6j mocodawca jest wilascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek o numerach
ewidencyjnych: 73/5, 73/7, 7416, 74/8, 74/2, 74/10, 244/3 obr. 51 Podgoérze w Krakowie, ktore sg
potozone w ulicy Kaminskiego Krakowie.

Przedmiotowe nieruchomosci znajdujg si¢ na obszarze oznaczonym w projekcie planu miejscowego
symbolem MN.12 — tereny zabudowy mieszkaniowo jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng. Fragmenty nieruchomosci potozone wzdluz ulicy Kamienskiego
zlokalizowane sg przy tym w strefie zwigkszenia udzialu funkcji ustugowej. Analiza treSci planu
miejscowego wskazuje na to, ze zaproponowane dla przedmiotowego obszaru parametry i wskazniki
zabudowy wytaczaja mozliwos¢ realizacji planowanej przez mojego mocodawce od dluzszego juz
czasu inwestycji polegajacej na budowie na omawianym terenie zespotu budynkéw mieszkaniowych
wielorodzinnych wraz z ustugami. W celu realizacji planowanej inwestycji Prezydent Miasta
Krakowa wydatl na rzecz mojego mocodawcy szereg decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy.

Nawiazujac do plandow inwestycyjnych mojego mocodawcy, wnosz¢ nastepujace uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1) Wnosz¢ o przeznaczenie przynajmniej czesci terenu oznaczonego symbolem MN.12, na ktorym
zlokalizowane sg nieruchomos$ci mojego mocodawcy, pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
oznaczong symbolem MW,

2) Rownoczesnie wnoszg o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na przedmiotowym terenie
(po zmianie przeznaczenia na teren oznaczony symbolem MW) na poziomie 15 metrow oraz
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,9 — 1,8,

3) Ponadto wnosze o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej w strefie zwigkszenia
udziatu funkcji ustugowej na poziomie 16 metrow.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie spowodujg naruszenia tadu
przestrzennego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna calo§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
| wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Ponadto, proponowane zmiany tresci projektu planu miejscowego w pelni uwzgledniajg cele
przedmiotowego planu miejscowego, ktorymi zgodnie z par. 3 projektu uchwaty sa:
1) Okreslenie przysziej struktury funkcjonalno — przestrzennej z uwzglednieniem zasad
zrownowazonego rozwoju i harmonijnego wspotistnienia zréznicowanych funkc;ji;

2) Pokreslenie rangi glownych ciaggéw komunikacyjnych miasta (ul. H. Kamienskiego i ul.
Wielickiej) wlasciwa obudowa obiektami o wysokich walorach architektonicznych;

3) Porzadkowanie obecnych i przysztych procesow inwestycyjnych poprzez stworzenie warunkow
dla zrownowazonego rozwoju.
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2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig art. 28 ustawy -
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia niewazno$ci planu
miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Powszechnie uwaza sie¢, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie
przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢,
ze jednym zchronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci. Konstytucja RP
w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasnos¢ podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wlasno$ci, mimo ze jest prawem
konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwos¢
szerokiego korzystania z nieruchomos$ci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa
wlasnosci zostat okreslony w art. 140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych przez ustawy
I zasady wspotzycia spotecznego wilasciciel moze z wylaczeniem innych oséb korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach moze
rzeczg rozporzadzaé. A zatem zardwno Konstytucja RP jak i sama ustawa — kodeks cywilny, ktora
szczegotowo reguluje zakres prawa wilasno$ci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa wilasnosci.
Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia izasad zagospodarowania
terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem
warunkow okre§lonych w ustawach (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w \Warszawie
z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471, Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sagdowo administracyjnym, majaca wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztaltowa¢ sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA z dnia
9 czerwca 1995r. 1V SA 346/93 ONSA 1996/3/125)

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wiasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie
musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wtadztwa planistycznego
przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wilasnosci. W takim przypadku nielegalne
dzialanie organoéw planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego swoje
zrodto w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji
oraz art. 140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi takze naruszenie przepisu prawa materialnego jakim
jest art. 6 ust. 2 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym kazdym
ma prawo, w granicach okre$lonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz osob trzecich oraz do ochrony wiasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego zagospodarowania terenu, ktore
jest Scisle zwigzane z prawem wiasnosci nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano
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powyzej moze by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze nastgpic¢ takze poprzez naruszenie
przez organ gminy innej naczelnej zasady chronionej konstytucyjnie jakag jest zasada roéwnoSci
wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem z trescig art. 32 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa
réwni i majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie a dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze ograniczenie nie moga by¢ na wilasciciela
nieruchomos$ci nakladane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to do powstania sprzecznosci
z konstytucyjng zasada ochrony prawa wlasno$ci, wyrazong w art. 64 ust.l oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
,»ograniczenia w zakresie kKorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalno$ci zastosowanych $rodkow
w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowiazany nie tylko do zastosowania srodkow
odpowiednich, ale takze do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwa ingerencje w sfere
uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tre§¢ wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie narusza interes prawny mojego
mocodawcy, co rownoczesnie oznacza, ze dziatania organu planistycznego wykraczaja poza zakres
przystugujacego mu wladztwa planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu miejscowego
W sposob istotny ograniczaja bowiem uprawnienia wiasciciela do korzystania z dziatki wymienione;j
na wstgpie. Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw
zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego istniejacego na przedmiotowym terenie
jak i z punktu widzenia uzasadnionych interesow ogélnospotecznych. Nie uwzgledniajg one przy tym
treSci decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy wydanych uprzednio przez Prezydenta Miasta
Krakowa.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza wytozonego projektu planu
miejscowego wykazala istotne nieprawidlowosci jego tresci. W tym zakresie nalezy zauwazyc,
co nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly miedzy innymi zasady lokalizacji urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy
proceduja obecnie uchwale ustalajaca ,,Zasady 1 warunku sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze wprowadzenie do planu miejscowego zasad lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci tj. po wejéciu uchwaty krajobrazowej, powstanie
swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie beda bowiem regulowane przez dwie
uchwaty Rady Miasta Krakowa. W zwigzku wnioskuje si¢ o usuni¢cie zasad lokalizacji urzadzen
I reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z tresci projektu planu miejscowego.

2) W mysl par. 7 ust. 5 projektu planu wprowadzono szczegotowe zakazy, w tym zakaz stosowania
materiatlow wykonczeniowych takich jak: ,siding” ztworzyw sztucznych, blacha falista
| trapezowa, poliweglan kanalikowy. Majac na uwadze powyzsze zakazy nalezy stwierdzié, ze
nie maja one jakiegokolwiek umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacych, w tym
W szczegdlnosci w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zakres ingerencji w tym zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie do
okreslenia kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachow. Wynika to z wyktadni
przepisow dokonanej przy uwzglednieniu tresci art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy — o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢
w zalezno$ci od potrzeb sposob usytuowania obiektéw budowlanych w stosunku do drég i innych
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terenéw publicznie dost¢pnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu wynika wiec, ze rada
gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji w rodzaj wykorzystywanych przez
wlascicieli nieruchomo$ci materialtdow  budowlanych. Umocowanie ustawowe organu
planistycznego ogranicza si¢ wtym zakresie bowiem jedynie do mozliwos$ci narzucenia
kolorystyki obiektow budowlanych i pokrycia dachow. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakazy zawarte
w par.7 ust.5 planu miejscowego, wkraczaja w czgSci poza umocowanie ustawowe organu
planistycznego do ingerencji w prawo wtasnosci.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

Ad.1.1, Ad.1.2 Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wg. ustalen Studium dziatki znajdujg si¢ w terenach zabudowy jednorodzinnej MN, o dopuszczonej
wysokosci do 11 m. Podniesienie wskaznikow do proponowanych wartosci bytoby nieadekwatne do
funkcji i charakteru zabudowy jednorodzinnej.

Ad.1.3 Analiza parametréw istniejacej zabudowy wskazala, ze podniesienie wysokosci zabudowy do
16 m w tym obszarze miatoby niekorzystny wptyw na ksztatltowanie tadu przestrzennego m.in. przez
nadmierne zwickszenie intensywnosci zabudowy oraz pogorszenie przepustowosci i dostepnosci
komunikacyjnej calego obszaru.

Ponadto obnizenie wysokos$ci zabudowy do 13 m stanowi realizacj¢ oczekiwan mieszkancow.

Ad.2 Przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na gruncie obowigzujacych
przepisOw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingerujg w uprawnienia
wilascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta mieSci si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo.
Wtasnos¢ nie jest bowiem prawem absolutnym idoznaje szeregu ograniczen, wynikajacych
z przepisow ustaw. Do tej kategorii norm prawnych nalezg niewatpliwie przepisy zawarte w ustawie
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu  przestrzennym. Z przepisow
art. 3ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 tej ustawy wynika, Zze gminie przystuguje prawo do wladczego
przeznaczania terenu pod okreslone funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja sposéb wykonywania
prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktoérego ma tytul prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie. Z zestawienia powyzszych norm wynika, iz mozliwe jest tylko
takie zagospodarowanie terenu, jakie jest dopuszczone przez obowigzujgce normy prawne, w tym
ustalenia planu miejscowego. Wiasciciel moze zatem wykonywaé swoje uprawnienia wilascicielskie
w granicach okreslonych miedzy innymi ustaleniami planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

W dokumencie Studium zostata okreslona polityka przestrzenna gminy realizowana poprzez
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Ad.3.1 Uchwatla o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu miejscowego zostala podjcta
26 sierpnia 2015 roku, czyli przed nowelizacja, o ktorej mowa w uwadze, stad tez zawarcie
w projekcie planu przepisow dot. Zasad | warunkow sytuowania obiektow maltej architektury, tablic
| urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen jest wlasciwe iumocowane w art. 12 ust. 3 przywolane;j
nowelizacji ustawy.
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Ad.3.2 Ustawa naktada obowiazek okreslenia w planie miejscowym ,,zasad ksztattowania zabudowy”
nie precyzujac doktadniej katalogu tych zasad.

Ponadto wprowadzenie zasad ksztalttowania elewacji odpowiada réwniez na obowigzek zapewnienia
tadu przestrzennego, 0 ktorym mowa w art. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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