UCHWALA NR LVIII/1212/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 23 listopada 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag — o jednakowej tresci -
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” oznaczonych numerami 20 i 21
(w zakresie punktow nr 1-5 uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia
24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”
w Krakowie oraz oznaczonych numerami 10 i 11 (w zakresie punktow nr 1-5 uwag)

w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwigzku
zart. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. ozmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem  narzedzi  ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774 1 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz.U. z2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831 i 1579), w zwiazku zuchwala
Nr CXX1/1922/14 Rady Miasta Krakowa zdnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Potudnie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 1.20 i .21 oraz I1.10 i II.11"D - o jednakowe;j tresci - ztozonych
przez [...]"* do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Potudnie”, w zakresie punktow 1-5 uwag, w ktorych wniesiono, dla dziatki
nr 64 obr. 37 Nowa Huta, o:

1) przeznaczenie calej dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza;

2) maksymalny udziat wolnostojacych obiektow ustugowych w przeznaczeniu podstawowym: 40%
powierzchni catkowitej zabudowy;

3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej: 50%;
4) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej: 50%;
5) wskaznik intensywnosci zabudowy: do 0,7.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwag stanowi zalacznik do uchwaty.

D * Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie” w wierszach nr 11 i nr
22, a pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j.

2 ** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢é wylaczyl Marceli Lasocha, inspektor w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK.
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§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zatacznik do Uchwatly Nr LVIII/1212/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 23 listopada 2016 r.

W uwagach nr [.20 1 .21 oraz I1.10 1 II.11 wniesiono dla dziatki nr 64 obr. 37 Nowa Huta o:

1. przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca
1 blizniaczg;

2. maksymalny udzial wolnostojacych obiektéw ustugowych w przeznaczeniu podstawowym:
40% powierzchni catkowitej zabudowy;

3. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej: 50%;

4. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej: 50%;

5. wskaznik intensywnosci zabudowy: do 0,7.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwagach:

Ad. 1

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie pkt 1 uwagi, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a ustawy,
wystapiono o opinie o projekcie planu m.in. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z uzyskana opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nastapily zmiany
w projekcie planu miejscowego, tak aby umozliwi¢ przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych.

W zwigzku z tym poszerzono Teren rolniczy oznaczony symbolem R.2 poprzez zmniejszenie
Terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN.1 i MN.5, tak by
zachowa¢ cigg migracji zwierzat w obszarze pomigdzy: Terenem zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej MN.5, Terenem zabudowy ustugowe;j i zieleni urzadzonej (tj. parkiem dworskim w
Branicach) oznaczonym symbolem U/ZP.1 oraz Terenem lasu ZL.1.

Wprowadzone zmiany uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska 1 w takiej formie projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu.

Pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD.11, ktéra stanowi wazny element ukladu
komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Ad.2,Ad. 3

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 2 1 3 uwag. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Okreslone w projekcie planu parametry zostata okreslone zgodnie z parametrami okreslonymi w
Studium w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 62, gdzie zapisano, ze

-udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; (MN) do
20%,

‘minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej: 70%.
Ad. 4, Ad. 5

Uwagi nieuwzglednione w zakresie pkt 4 1 5 uwag. Podane wskazniki powierzchni zabudowy
oraz intensywnos$ci zabudowy zostaly ustalone w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu
biologicznie czynnego oraz maksymalng wysokos$cig zabudowy, ktore zostaty okreslone zgodnie ze
Studium. Nie ma zatem mozliwo$ci zwigkszenia podanych wskaznikow.
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