UCHWALA NR LIV/1052/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktow 2, 3,4, 5,7, 8,9, 11 oraz czesciowo w zakresie pkt 1
uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $§rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250), w
zwigzku zuchwatag Nr VIII/121/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 5*V, ztozonej przez B2 Studio do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, w ktorej dla dzialek nr 437/25,
437/26, 437/27,437/28, 437/29 obr. 2 Krowodrza wniesiono o:

1. (w pkt 1) dodanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 28 na str.4 zapisu o nastepujacej tresci, cyt. ,,budynek
frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czesci dziatki budowlanej, ktora
przylega do drogi publiczne;j”;

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. Il §7 ust.6 pkt 1 lit. b na str. 8§ na zapis o tresci nastgpujace;,
cyt. ,,stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 — MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d”;

3. (w pkt 3) dodanie w rozdz. I1 §7 ust. 6 pkt 1 lit. b na str. 8 tiret 1 zapisu o tresci nastgpujacej cyt.
»dopuszcza si¢ stosowanie dachow ptlaskich, tarasow lub dachéw zielonych na terenie MWn./U.1 dla
zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartatu nie bedacej budynkami frontowymi”;

4. (w pkt 4) usuniecie z rozdz. II §7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1 na str. 8 zapisu cyt. ,taczna
powierzchnia lukarn/facjat nie mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu”;

5. (w pkt 5) usuniecie z rozdz. II §7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4 na str. 8 zapisu cyt. ,,nakaz stosowania
jednakowego kata nachylenia potaci dachéw i1 dachéw lukarn”;

6. (w pkt 7) dodanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 4 lit. a o treSci nastgpujacej cyt. ,,dopuszcza si¢
maksymalng dtugos¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej podzialu na segmenty
o maksymalnej dlugosci rownej 18 m, potaczone migdzy soba facznikami cofnigtymi od lica §ciany
elewacyjnej”;

D* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 5, a petna tres¢
uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej.
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7. (w pkt 8) skorygowanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 1 lit. b na str. 19 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”;

8. (w pkt 9) usunigcie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zalacznik nr 1 do Uchwaty Nr
(...) nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony poludniowej tj. od strony terenu
ZP.1;

9.(w pkt 11) dodanie w rozdz. II §7 ust. 4 na str. 7 pkt 4 o treSci nastgpujacej cyt. ,.istniejaca
zabudowa przekracza wielkos¢ wskaznikow 1 parametrow okreslonych planem, dopuszcza si¢
nadbudowe, rozbudowe 1 przebudowe istniejacych budynkéw, w sposob powodujacy zwickszenie
istniejgcych parametrow 1 wskaznikow zabudowy nie wigcej niz o 10%”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaly Nr LIV/1052/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

W uwadze nr 5 dla dzialek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr. 2 Krowodrza
wniesiono o:

1. (w pkt 1) dodanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 28 na str.4 zapisu o nastepujacej tresci, cyt. ,,budynek
frontowy — nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czeéci dziatki budowlanej, ktéra
przylega do drogi publicznej”;

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. IT §7 ust.6 pkt 1 lit. b na str. 8 na zapis o tresci nastepujacej,
cyt. ,,stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 12° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 — MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d”;

3. (w pkt 3) dodanie w rozdz. II §7 ust. 6 pkt 1 lit. b na str. 8 tiret 1 zapisu o tre$ci nastgpujacej cyt.
»dopuszcza si¢ stosowanie dachow ptaskich, taraséw lub dachow zielonych na terenie MWn./U.1 dla
zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartatu nie bedacej budynkami frontowymi”;

4. (w pkt 4) usunigcie z rozdz. II §7 ust. 6 pkt 3 lit.b tiret 1 na str. 8 zapisu cyt. ,laczna
powierzchnia lukarn/facjat nie mogta przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu”;

5. (w pkt 5) usunigcie z rozdz. 11 §7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4 na str. 8 zapisu cyt. ,,nakaz stosowania
jednakowego kata nachylenia potaci dachow i dachow lukarn”;

6. (w pkt 7) dodanie w rozdz. IIT §20 ust. 3 pkt 4 lit. a o tresci nastepujacej cyt. ,,dopuszcza si¢
maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej podzialu na segmenty
o maksymalnej dtugosci rownej 18 m, potagczone miedzy sobg tacznikami cofnigtymi od lica $ciany
elewacyjnej”;

7. (w pkt 8) skorygowanie w rozdz. III §20 ust. 3 pkt 1 lit. b na str. 19 na zapis o tresci
nastepujacej, cyt. ,,dla zabudowy ustugowej: 10%”;

8. (w pkt 9) usunigcie wyznaczonej na rysunku planu stanowigcym Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr
(...) nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWn/U.1 od strony poludniowej tj. od strony terenu
ZP.1;

9.(w pkt 11) dodanie w rozdz. II §7 ust. 4 na str. 7 pkt 4 o treSci nast¢pujacej cyt. ,.istniejaca
zabudowa przekracza wielko$¢ wskaznikéw 1 parametrow okreslonych planem, dopuszcza si¢
nadbudowe, rozbudowe i1 przebudowe istniejacych budynkéw, w sposdb powodujacy zwickszenie
istniejgcych parametrow 1 wskaznikow zabudowy nie wigcej niz o 10%”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie pkt 1 uwagi - poprzez dodanie definicji
,budynku frontowego”, jednakze w brzmieniu nie dostownym jak zaproponowano w uwadze.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie
geometrii 1ksztattu dachow istniejacych obiektow) wykazaly, ze na obszarze projektu planu
przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35° do 45°. Niemniej jednak zostanie
wprowadzona zmiana polegajaca na obnizeniu minimalnego dopuszczalnego kata z 35°do 30°.
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Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi - projekt planu nie okresla zasad sytuowania
budynkow o réznych funkcjach w obszarze dziatki budowlanej; budynki ustugowe o dachach
ptaskich czy tez mieszkaniowe mogg by¢ lokalizowane zar6wno wzdtuz drog jak 1 we wnetrzach
kwartalow. Rozroznienie ksztattu dachow w terenie MWn/U.1 nie wynika z sytuowania
budynkow, tylko z ich funkcji — dla tego terenu ustalono nakaz stosowania dachéw ptaskich dla
zabudowy ustugowe;j.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu
przestrzennego, na obszarze wskazuje si¢ na konieczno$¢ wprowadzenia zapisow okreslajacych
zasady stosowania lukarn 1 facjat. Ustalenia w tym zakresie nie bedg zmienione.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi - dla zachowania ladu przestrzennego
na obszarze objetym projektem planu pozostawiono obecne brzmienie § 7 ust.6 pkt 3 lit. b tiret 4.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 7 uwagi - zgodnie z zasada ksztaltowania tadu
przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach
podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach MWn.4 i MWn.5, ktoére wyrdzniaja si¢
szczegoOlnie estetyczng forma architektoniczng, stad nie ma potrzeby stosowania dodatkowych
zapisow 1 zwigkszania dlugosci elewacji budynkow.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 8 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostal okreslony zgodnie z minimalng
warto$cig tego wskaznika okreslona w Studium dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW, tj. na poziomie 30%.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terenu zieleni urzadzonej ZP.1 — tak
by nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWn/U.1 nie zostata zlokalizowana bezposrednio
przy linii rozgraniczajacej oba tereny.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 11 uwagi - Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazniki 1 parametry zabudowy zostaly ustalone zgodnie z ustaleniami Studium w sposob

jednoznaczny 1 bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadzitoby
do niezgodnosci ustalen planu ze Studium.
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