UCHWALA NR L/901/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 lipca 2016 1.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, oznaczonych numerami 4 i 8
(w zakresie punktow nr 2a, nr 4 oraz cz¢sciowo w zakresie pkt nr 3b tych uwag) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko projektu tego planu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353), w zwigzku
z uchwatg Nr CXX1/1927/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 4 i 8"Dw zakresie punktow nr 2a, nr 4 oraz czesciowo
w zakresie pkt nr 3b, posiadajacych jednakowg tre$¢, ztozonych przez Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody i Komisj¢ Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska, do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”,
w ktorych wniesiono o:

1) w pkt 2a — wykonanie linii elektroenergetycznych jako kablowej sieci doziemnej na terenie
WS/ZP.1 1 WS/ZP.2 ze wzgledu na ochrong krajobrazu, ptakéw oraz zdrowie oséb korzystajacych
z terenu Przylasku Rusieckiego (wptyw PEM);

2) w pkt 3b — wprowadzenie bezwzglednego zakazu parkowania samochodéw w obszarach KDX.1
1 KDD.14;

3)w pkt 4 — dopuszczenie (zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Krakowa) budowy cmentarza dla zwierzat domowych
(grzebowiska) w obszarze ZP.2 (dziatka gminna nie przylegajaca do nieruchomosci prywatnych,
posiadajaca bezposredni dostep do drog publicznych).

D* Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w wierszu nr 4, a
petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej.
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwaly Nr L/901/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2016 1.

W uwagach nr 4 i 8 w zakresie punktow nr 2a, 3b oraz nr 4 posiadajacych jednakowa tres¢,
wniesiono o:

1) w pkt 2a — wykonanie linii elektroenergetycznych jako kablowej sieci doziemnej na terenie
WS/ZP.1 1 WS/ZP.2 ze wzgledu na ochrong krajobrazu, ptakow oraz zdrowie 0so6b korzystajacych
z terenu Przylasku Rusieckiego (wptyw PEM);

2) w pkt 3b — wprowadzenie bezwzglednego zakazu parkowania samochodow w obszarach KDX.1
1 terenu KDD.14;

3)w pkt 4 — dopuszczenie (zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa) budowy cmentarza dlazwierzat domowych
(grzebowiska) w obszarze ZP.2 (dziatka gminna nie przylegajaca do nieruchomosci prywatnych,
posiadajaca bezposredni dostep do drog publicznych).

Odnosnie do postulatow zawartych w uwagach:
Ad. 1 — pkt 2a uwag

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz ustalenia projektu planu dopuszczajg likwidacje
napowietrznych linii elektroenergetycznych, a zapisy dotyczace mozliwosci wykonania linii
elektromagnetycznych jako kablowych sieci doziemnych zostaty doprecyzowane.

Ad. 2 — pkt 3b uwag

Zapisy planu nie ulegly zmianie w zakresie odcinka drogi KDD.14 biegnacej] wzdluz torow
kolejowych 1 watu przeciwpowodziowego, gdzie mozliwa jest lokalizacja miejsc postojowych.

W wyniku rozpatrzenia uwagi teren KDD.14 zostat podzielony na 2 czgs$ci:

- teren KDD.14 obejmujacy ul. Karasiowka oraz poludniowy fragment ul. gen. M. Karaszewicza-
Tokarzewskiego,

- teren KDD.15 to planowana droga biegnaca wzdhiz torow kolejowych od strony wschodniej
terenu WS/ZP.3 oraz na potudnie od terenu WS/ZP.3 (wzdtuz watu przeciwpowodziowego).

Ad. 3 — pkt 4 uwag

Wskazany w uwadze Teren zieleni urzadzonej ZP.2 zostal przeznaczony pod zielen
urzadzong towarzyszaca obiektom budowlanym z mozliwoscig lokalizacji terenowych
obiektow 1urzadzen sportu i rekreacji wraz z urzadzeniami do rekreacji dzieci, $Sciezek
zdrowia oraz pola kempingowego i karawaningowego wraz zniezbednym zapleczem
administracyjno — socjalnym.

Zgodnie ze Studium lokalizacja cmentarza dla zwierzat domowych bedzie mozliwa
w innych terenach miasta m.in. w obrgbie jednostki urbanistycznej nr 63, jednakze poza
obszarem sporzadzanego planu.
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