UCHWALA NR XLI1/732/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 13 kwietnia 2016 .

w sprawie skargi na dzialanie Rady Dzielnicy IV Pradnik Bialy.

Na podstawie art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2015r. poz. 1515), w zwiazku z § 55 pkt 1 1 § 76 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa (tekst jednolity:
Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 6525) oraz § 79 ust. 2 uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Bialy
(Dz. Urz. Woj. Malop. z 2014 r. poz. 1841) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skargg Pani (...)* na Radg Dzielnicy IV Pradnik Biaty.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwaty Nr XL1/732/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Skarga Pani (...)* dotyczy dziatania Rady Dzielnicy IV Pradnik Bialy. Skarzaca zarzuca Radzie
Dzielnicy IV Pradnik Bialy m.in. zle traktowanie mieszkancoéw, klamstwa, podejmowanie
nieprzemys$lanych decyzji, wywotywanie nieporozumien 1 niesnasek wsrod mieszkancow,
w konteksécie remontu ul. Chelmonskiego oraz wprowadzenia na odcinku tej ulicy obustronnego
zakazu parkowania.

Komisja Rewizyjna przygotowujac dla Rady Miasta Krakowa przedmiotowy projekt uchwatly
zapoznata si¢ z wyjasnieniami przekazanymi przez Przewodniczacego Rady i Zarzadu Dzielnicy
IV Pradnik Bialy w sprawie zarzutow opisanych w tresci skargi, wystuchata rowniez wyjasnien
przedstawicieli Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz argumentéw
Skarzace;j.

Z wyjasnien jakie uzyskata Komisja wynika, ze w dniu 23.03.2015 r. w wyniku zgloszen
mieszkancow (ustnych, telefonicznych, w tym sktadanych do radnego z okrggu), a takze na prosbe
radnego (najlepiej zorientowanego na temat swojego okregu) Zarzad Dzielnicy IV wystosowal pismo
do ZIKiT-u z prosba o umieszczenie oOznakowania drogowego B-36. W odpowiedzi ZIKiT
zorganizowat wizje lokalna w terenie w dniu 28.04.2015 r. o godz. 10:00, o czym powiadomit pismem
z dnia 23.03.2015 r. Na spotkaniu stawilo si¢ 2 pracownikéw ZIKiT, 3 pracownikow shuzb
mundurowych (straz miejska) oraz radny z okrggu, ktérego dotyczyla sprawa. Po rozpatrzeniu
warunkow lokalizacyjnych, ruchowych, prawnych, ZIKiT opracowal projekt docelowej organizacji
ruchu obustronnego ustawienia znakoéw B-35. Na skutek powyzszych dziatan w sierpniu 2015 r.
zostaty postawione ww. znaki, a pod koniec sierpnia (24.08.2015 r.) wplynglo pismo mieszkanki
wnoszace o zniesienie oznakowania. Na skutek pism mieszkanki oraz rozmow telefonicznych, a takze
zgloszenia 1innej osoby podczas dyzuru Przewodniczacego, Przewodniczacy podjal decyzje
o koniecznosci przeprowadzenia spotkania z mieszkancami ulicy oraz mieszkancami sasiadujacymi
z przedmiotowym odcinkiem w odlegtosci ok. 150 m. O spotkaniu mieszkancy zostali powiadomieni
poprzez wrzucenie ogloszen bezposrednio do ich skrzynek listowych oraz poprzez ogloszenia
parafialne podczas mszy niedzielnych w dniu 22.11.2015 r. W spotkaniu uczestniczyto ok. 35 osob.
Na spotkaniu zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow opowiedziala si¢ za utrzymaniem obecnego
oznakowania — 26 za, 6 przeciw. Pojawily si¢ rowniez zdania, iz sprawa dotyczaca bezpieczenstwa jest
na tyle oczywista, ze rada dzielnicy powinna takie decyzje podejmowac bez spotkan. Kierujac si¢
bezpieczenstwem Zarzad Dzielnicy IV w pierwszej kolejnosci zwrécit si¢ do ZIKiT-u i nie
konsultowal z mieszkancami ustanowienia znaku B-36 majac na uwadze, iz ul. Chetmonskiego jest
jednym z pigciu gtownych wyjazdow z Bronowic Wielkich (2500 mieszkancow).

Jednoczesnie ustosunkowujac si¢ do ewentualnego zarzutu zbyt poznego przeprowadzenia
konsultacji mimo pojawiajacych si¢ glosow przeciwnych, Przewodniczacy poinformowal, iz w okresie
od 2 potowy wrze$nia do 24 listopada, Zarzad Dzielnicy IV planowal 13, a przeprowadzit 11 spotkan
z mieszkancami dotyczacych ich lokalnych probleméw, a termin spotkania zostal wyznaczony na
najblizszy wolny termin, o czym Skarzaca byla informowana.

Przewodniczacy podkreslit rowniez, ze Rada Dzielnicy nigdy $wiadomie nie wprowadzata w btad
mieszkancow, dlatego nieprawdziwe 1 krzywdzace sa zarzuty Skarzacej mowiace o ciaglych
ktamstwach.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sq bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3
w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.
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*) wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$é wytgczyta Marta Kucharyk
p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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