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w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn.
zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge < . ] + :na Prezydenta Miasta
Krakowa.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu K 7\ L\ /

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw whasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadann lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktérego rada gminy kontrolujac dziatalno$é woéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powotuje komisje
rewizyjng, przedktada sie Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge
za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
projektu uchwaty.
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Zatgeznik do uchwaty nr

Rady Miasta Krakowa
z dnia
(.
Skarga e dotyczy nieprawidlowos$ci w mnaborze

przeprowadzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa na stanowisko w referacie
ds. prawnych i wierzycielskich w Wydziale Podatkéw i Optat Urzedu Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasniei w sprawie zarzutow
postawionych w skardze poinformowal, ze stosownie do art. 11 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, nabér kandydatéw na wolne
stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty
i konkurencyjny. Tak wiec nabér nalezy uznaé za otwarty, gdy przybiera on postac
sformalizowanego postepowania, w ktérym kazdy, spelniajgcy warunki przewidziane
ogloszeniem o naborze moze zglosi¢ swoja kandydature. Otwarto$¢ naboru zostaje
zachowana, je§li spelniony jest wymodg jawnosci naboru. Jawno$é naboru
zagwarantowana jest poprzez obowiazek upowszechnienia informacji o wolnym
stanowisku urzedniczym w sposéb okreslony w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, a takze
poprzez fakt, ze ogloszenie o naborze i jego wynik jest jawny. Zasada przejrzystosci
zostaje zachowana poprzez ustalenie takich regut proceduralnych, ktére nie stanowia
przeszkéd dla zlozenia kandydatury przez osoby zainteresowane. Z kolei
konkurencyjnoéé naboru wigze si¢ z realizacjg postulatu rzetelnego i bezstronnego
wykonywania zadan publicznych przez organy samorzadowe. Organy te powinny dazy¢
do wytonienia najlepszego kandydata w oparciu o kryteria merytoryczne. Sg to
wymagania niezbedne i wymagania dodatkowe. Przyjmuje sig, Ze najbardziej
obiektywng i transparentng metoda selekcji kandydatéw ubiegajgcych si¢ o wolne
stanowisko urzednicze jest przyporzadkowanie poszczegblnym kryteriom okreslonej
liczby punktéw, a nastgpnie sumowanie ogélnej liczby punktéw uzyskanych przez
poszczegdlne osoby (wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lipca 2016 r., sygn.
III SA/Gd 107/16).

Jak wustalono, w postgpowaniu rekrutacyjnym na stanowisko urzednicze
w Wydziale Podatkéw i Optat Skarzaca spelnita wymagania niezbgdne, okreslone
w ogloszeniu i zostata dopuszczona do dalszych etapéw rekrutacii, na ktéra sktadaly si¢
testy i rozmowa kwalifikacyjna. W czesci testowej Skarzgca udzielita 27 prawidtowych
odpowiedzi (na 36 mozliwych) co przetozylo si¢ na 33,75 % maksymalnego mozliwego
do osiagniecia wyniku i wraz z czterema innymi osobami przeszia do kolejnego etapu
rekrutacji tj. do rozmowy kwalifikacyjne;j.

Zgodnie z procedurg naboru i kryteriami zawartymi w ogtoszeniu, rozmowa
kwalifikacyjna miata na celu dokonanie oceny czy kandydaci posiadaja umiejgtnose
konstruowania decyzji podatkowej i jasnego formulowania mysli oraz umiejgtnosé
zastosowania przepiséw w praktyce. Kryteria jakimi kierowata si¢ Komisja byly wigc
jasne i precyzyjne. Wskazane w pismie do Skarzacej, takie cechy jak latwosé
nawiazywania relacji interpersonalnych w sytuacji stresu, wysylania czytelnych
komunikatéw czy tworzenia ptaszczyzn porozumienia wraz z zadaniem polegajgcym na
wskazaniu bledéw w decyzji - razem skladajg si¢ na zespét cech, ktéry pozwalat ocenic
w jakim stopniu kandydaci spelniaja kryterium: ,,umiejetno$¢ konstruowania decyzji

. podatkowej i jasnego formutowania my$li”. Z kolei wymagana umiejgtnos¢ my$lenia
nieschematycznego, acznie z zadaniem kazusowym - pozwalaly oceni¢ stopien
spelnienia kryterium: ,,umiej¢tno$¢ zastosowania przepisdw w praktyce”.

W tym etapie konkursu Skarzgca zdobyla 25 punktéw (na 80 mozliwych) co
przetozyto sie na 14,38 % maksymalnego mozliwego do osiggnigcia wyniku, W ocenie
koficowej zdobyta 52 punkty, co stanowi 48,13 % maksymalnego mozliwego do
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W ocenie Komisji Rekrutacyjnej, zaden z kandydatéw nie osiagnal takiego
progu punktowego ze wszystkich badanych w postepowaniu  kryteriéw, ktdry
stanowilby o spetieniu przez ktéregokolwiek z kandydatéw wymagan na poziomie
pozwalajacym na optymalne wykonywanie zadan na wskazanym stanowisku.
W zwiazku z powyzszym, Komisja Rekrutacyjna nie wystapita o zatrudnienie zadnego
z kandydatéw bioracych udzial w naborze na stanowisko urzednicze w Wydziale
Podatkéw i Optat UMK. Po przediozeniu do Referatu Zarzadzania Kadrami protokotu
z przeprowadzonego naboru, w ktérym Komisja stwierdza cyt ,,..ze zaden
7 kandydatéw nie spetnia oczekiwan pozwalajgcych na zatrudnienie', zostat on
przekazany Dyrektorowi Magistratu, bedacej osoba upowazniong do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w Urzedzie Miasta Krakowa. Dyrektor Magistratu
podjeta decyzje zgodng z wnioskiem Komisji.

Zgodnie z art 13a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w toku naboru
komisja wylania nie wigeej niz pigciu najlepszych kandydatéw, spelniajacych
wymagania niezbedne oraz W najwigkszym stopniu spelniajacych wymagania
dodatkowe, ktorych przedstawia kierownikowi jednostki celem zatrudnienia wybranego
kandydata. Whbrew zawartym w skardze twierdzeniom ww. przepis nie obliguje
jednakze pracodawcy do zatrudnienia kandydata, ktéry uzyskal najlepszy wynik
w trakcie konkursu. W przeprowadzonym naborze, zaden z kandydatéw nie uzyskat
50% mozliwych do uzyskania punktéw, dlatego Komisja Rekrutacyjna nie wskazata
w protokole Zadnego kandydata do zatrudnienia. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne
w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych. Nalezy réwniez
zaznaczyé, ze we wskazanym przez Skarzaca wyroku WSA w Gdaisku z dnia 21 lipca
2016 1., sygn. I SA/Gd 107/16, Sad wskazat, ze pracodawca ma prawo nie przedstawi¢
propozycji zatrudnienia kandydatowi, ktéry nie spetnit oczekiwan komisji konkursowej
podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Oceny, iz brak jest roszczenia o nawigzanie
stosunku pracy nie zmienia tre§¢ art 13a ustawy o pracownikach samorzadowych
dodanego ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o pracownikach
samorzadowych (druk nr 2772-A) wyraznie wskazano, ze celem projektowane]j ustawy
w tym dotozonego art. 13a bylo stworzenie narz¢dzia umozliwiajgcego zwickszenie
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w shuzbie cywilnej oraz wéréd pracownikow
samorzadowych poprzez stworzenie sytemu zapewniajacego preferencje dla oséb
niepelnosprawnych polegajgce na tym, ze w razie wskazania przez komisje konkursowa
~ wérdd (nie wigcej) niz 5 najlepszych kandydatéw osoby niepelnosprawnej bedzie ona
miala pierwszefistwo w zatrudnieniu, o ile u danego pracodawcy wspblczynnik
zatrudnienia 0s6b niepelosprawnych jest nizszy niz 6%. Nie byla zatem intencjg
ustawodawcy zmiana dotychczasowego podejscia i rozumienia znaczenia naboru
winnym niz wyzej okreslonym zakresie. Urzad Miasta Krakowa zdecydowanie
przekraczat i nadal przekracza 6%-owy wskaznik zatrudnienia o0s6éb niepelnosprawnych,
wobec czego procedura naboru wprowadzona Zarzadzeniem nr 1333/2009 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 17 czerwca 2009 roku nie zostata zmodyfikowana, gdyz w tym
zakresie zmiana ustawy nie dotyczyta Urzgdu Miasta Krakowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia godno$ci osobiste] Skarzacej w trakcie
naboru Prezydent poinformowal, iz z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora
Wydziatu Podatkéw i Optat UMK wynika, ze pytanie skierowane przez ww. osobg do
Skarzacej mialo na celu jedynie ustalenie okresu, w ktorym pekita funkcje Naczelnika
Urzedu Skarbowego, dlatego zadano pytanie o poprzednika na tym stanowisku.
Z zapewnien uzyskanych od Dyrektora Wydziatu Podatkow i Optat wynika, ze zadane
pytanie nie miato zadnych dodatkowych podtekstéw i bylo naturalng konsekwencja

watku prowadzonej rozmowy.



Prezydent podkreslil takze, ze z aplikacji konkursowej wynikalo, iz Skarzaca
przerwata kariere zawodowg w 2008 r. Dopiero podczas rozmowy kwalifikacyjnej
ujawnila, ze przez ten czas prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z doradztwem
podatkowym. Fakt prowadzenia ustug doradztwa podatkowego moze wigzaé sig
z potencjalnym konfliktem intereséw. Fakt ten jest bardzo istotny w tym przypadku
z punktu widzenia pracodawcy, jakim jest Urzad Miasta Krakowa realizujacy w imieniu
Prezydenta Miasta Krakowa zadania przypisane organowi podatkowemu.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych procedury naboru na stanowisko
urzednicze w Wydziale Podatkéw i Oplat Prezydent poinformowal, iz w ramach
rozmowy kwalifikacyjnej kandydaci mieli rozwigzaé dwa zadania pisemne. Pierwsze
znich polegato na wskazaniu bledéw w decyzji i miato na celu oceng pod kgtem
kryterium: ,,umiejetno$¢é konstruowania decyzji podatkowej i jasnego formutowania
my$li”. Umiejetno$é konstruowania decyzji, sprawdzana poprzez wskazanie jej wad,
bylo adekwatng forma weryfikacji podanego kryterium. Drugie zadanie pisemne
polegato na odpowiedzi na 4 pytania do wskazanego stanu faktycznego i stuzylo do
oceny kandydatéw w kontekscie kryterium: ,,umiejgtno$¢ zastosowania przepisow
w praktyce”. W przypadku obu zadan kandydaci mogli korzystaé z udostgpnionego im
tekstu Ordynacji podatkowej. Prezydent zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcej
nie doszlo do sytuacji, aby ktokolwiek musiat prosié o tekst tego aktu prawnego. Czas
na rozwigzanie zadafi byt adekwatny do stopnia trudnosci i sposobu przeprowadzenia
tej czesci konkursu zaktadajacego korzystanie z tekstu ustawy (znalezienie wszystkich
oprécz jednej z wad decyzji wymagato praktycznego zastosowania jednego przepisu).
Zardwno kwestia przedawnienia w zadaniu pisemnym jak i pytanie zadane podczas
rozmowy kwalifikacyjnej dotyczace zarzadcy nieruchomosci mialo na celu zbadanie
stopnia spelienia kryterium: ,,umiej¢tno$¢ zastosowania przepiséw w praktyce".
Rozmowa kwalifikacyjna miata za zadanie zweryfikowanie migdzy innymi tego
kryterium. Na tym etapie nie byta oceniana wiedza kandydata, a wiasnie umiejetno$¢
stosowania przepiséw w praktyce i jasnego formutowania mysli. Stad zadawane pytania
nie byty takie same dla wszystkich kandydat6éw, nie byly takze zatagczone do procedury
naboru. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi udzielane przez kandydatéw byly
oceniane nie tylko pod katem prawidlowosci, ale przede wszystkim umiejetnosci
jasnego formutowania myéli. Prezydent poinformowal réwniez, ze protok6t z naboru
oraz wszelka dokumentacja zostala sporzadzona niezwlocznie po zakonczeniu konkursu
i przekazana do Referatu Zarzadzania Kadrami w Wydziale Organizacji i Nadzoru,
a poprawianie punktacji nie miato miejsca.

~ Prezydent poinformowal, ze konkurs na wolne stanowisko w Wydziale
Podatkéw i Optat nie zostat rozstrzygniety z uwagi na fakt, iz zaden z kandydatow nie
spelil oczekiwan Komisji Rekrutacyjnej. Natomiast wskazywana przez Skarzgca
uchwata Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2001 r. sygn. IIl ZP 16/01 zupelnie nie
przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy poniewaz dotyczy sprawy, w ktorej
nie przedstawiono propozycji zatrudnienia osobie, ktéra konkurs wygrata, a wyrok
dotyczy? sytuacji w ktérej konkurs zostat rozstrzygniety. }

Roéwniez z tredei art. 15 ust 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych,
gdzie przewiduje sie obowiazek uzasadniania niezatrudnienia Zadnego kandydata na
stanowisko urzednicze, nie wynika obowigzek zatrudnienia osoby, ktéra w wyniku
przeprowadzonej procedury naboru uzyskata najlepszg oceng koncowsa. Takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r, II PK 289/15 potwierdza taks interpretacje
ww. przepisu. Pracodawca, nawet nie podlegajacy szczegolnej ustawie, moze stosowal
konkurs i okresli¢ jego zasady, ktére mogg skladaé si¢ na okreslone zobowiazanie,
jeszcze przed samym zatrudnieniem. Jednak zasadg jest, ze po konkursie pracodawca
dalej decyduje czy zatrudni pracownika wylonionego w konkursie. Zasada taka

zachowana jest w zatrudnieniu pracownikéw samorzadowych.



Konkurs (nabér) poprzedza zatrudnienie, ktére nadal zalezy od pracodawcy, nawet gdy
dotyczy zatrudnienia w administracji samorzadowej. Kazdy pracodawca ma bowiem
swobode w zatrudnieniu, czyli do zawiazania (powstania) stosunku pracy konieczna jest
jego wola (art 11 k.p.). Czym innym jest wigc sam konkurs i czym innym jest
zatrudnienie przez pracodawce kandydata, ktéry w konkursie osiagnat najlepszy wynik.
Pracodawca ostatecznie decyduje czy zatrudni osobg wskazang przez komisje
konkursowa (w tym przypadku nawet takiego wskazania nie bylo). Urzad Miasta
Krakowa jako strona stosunku pracy ma swobodg w doborze kadry pracowniczej w taki
sposéb, aby zatrudniaé osoby, ktére w najwigkszym stopniu spelniajg oczekiwania
pracodawcy na danym stanowisku i zapewnig optymalne wykonywanie zadan.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznodci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.
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