ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULICY RAJSKIEJ”
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 grudnia 2016.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 19/2017 z dnia 4 stycznia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 24).

Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 31 lipca 2017 r. do 29 sierpnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 12 wrzesnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2460/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 25 — Lp. 53).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 grudnia 2017 r. do 25 stycznia 2018 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 8 lutego 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 506/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (III wytozenie: Lp. 54 — Lp. 77).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZE USTALENIA PROJEKTU
NIE
IMIE 1 nierucho PLANU
NR NAZWISKO mosci ktorej WEDLUG | ROZSTRZYGNIE-
UWA-| 1A lub NAZWA N dotyczy EDYCII -CIA
LP Gl | miesie- JEDNOSTKI TRESC UWAGI o uwaga | WEDLUG WEDEUG Z1 RADY MIASTA
nia ORGANIZA (pelna tres¢ uwag i pism znajduj_e si¢ (nu_mery EDYCJI WYLOZE- KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
uwagi | CYINEJ w dokumentacji planistycznej) dziatek 71 [EDYQUZI A oraz| W SPRAWIE
(w dokumen lub inne .| WYLOZE- _ | ROZPATRZENIA
o okreslenie | W YLOZE-| g a7 | SKIERO UWAG
lanist (J:zne') terenu NIA WARE DO
p yczne) objctego UCHWA-
2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 11. 12.
1. 1.1 |23.11. |Komisja Uwaga dotyczy:
2016 | Dialogu 1. (..)
Obywatelskie : : e . o : .
go ds. 2a) Z_mlan_y przeznaczenia U-16 na te.ren zieleni U.16 U.16 U.16 ZP.5 Aq. 2a Ad. 2a. Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakqwa, gdyz
Srodowiska publicznej (ZP) lub jako U — ustugi niekubaturowe Nie wymaga postulat za_warty_\_/v uv&_ladze zostat uwzglqdnlo_ny przez P_rezydenta Miasta Krakowa w
[.]* zwiazane z zielenia, rekreacja, parkiem. rozstrzygnigcia ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
2b) (...) przez Rade Miasta | uchwalenia.
Krakowa
3a) Zmiany przeznaczenia MW/U.13 na teren zieleni | MW/U.13 | MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 3a Ad. 3a. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu MW/U.13, gdyz zasadnym
publicznej (ZP) lub jako U — ustugi niekubaturowe Rada Miasta jest z punku widzenia przestrzennego, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢
zwigzane z zielenia, rekreacjg, parkiem. Krakowa kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
3b) (...) nie uwzglednita Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
uwagi jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). Teren zieleni urzadzonej
(ZP.6) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki i ciagi piesze
zostatl wyznaczony w projekcie planu w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku w terenie MW/U.13, ktory bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne wytworzonego w ten sposob wnetrza urbanistycznego.
Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy zostal uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
4. (...)




5 a) Ustalenia w planie bezwzglednej koniecznosci caly obszar | caty Ad. 5a Ad. 5a
pozostawienia istniejacej juz zieleni (drzew, planu | obszar Rada Miasta Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami § 10 ust. 6 poprzez m.in. nakaz:
krzewow, trawnikow). planu Krakowa wrealizacji zagospodarowania terenow z uwzglednieniem ochrony istniejqcej zieleni,
5b) (...) nie uwzglednita szczegolnie poprzez jej zachowanie i Wkomponowanie w projekt zagospodarowania
6.(...) uwagi terenu; (w tym terenow zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielenicow oraz zieleni
7.(...) towarzyszgcej ciggom komunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publicznej a takze
8.(...) zieleni wewngtrz kwartalow zabudowy) ”.
Nie ma mozliwosci wprowadzenia postulowanego zapisu, gdyz ochrona zieleni
odbywa si¢ z uwzglgdnieniem przepisow odrebnych, umozliwiajacych w
uzasadnionych przypadkach usuwanie drzew lub krzewow.
1.2 |22.11. | Towarzystwo | Uwaga dotyczy:
2016 | na Rzecz 1.(.)
gg;;gg; 2a) Zmiany przezna(_:zenia U-16 na teren zieleni U.16 u.16 uU.16 ZP.5 Aq. 2a Ad. 2a. Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakqwa, gdyz
[.]* publicznej (ZP) lub jako U — ustugi nieckubaturowe Nie wymaga postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
zwigzane z zielenig, rekreacja, parkiem. rozstrzygnigcia ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
2b) (...) przez Rad¢ Miasta uchwalenia.
Krakowa
3a) Zmiany przeznaczenia MW/U.13 na teren zieleni | MW/U.13 | MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 3a Ad. 3a. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu MW/U.13, gdyz zasadnym
publicznej (ZP) lub jako U — ustugi niekubaturowe jest z punku widzenia przestrzennego, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢
zwigzane z zielenia, rekreacja, parkiem. Rada Miasta kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Krakowa Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
3b) (...) nie uwzglednita jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
uwagi zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). Teren zieleni urzadzone;j
(ZP.6) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciggi piesze
zostatl wyznaczony w projekcie planu w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku w terenie MW/U. 13, ktory bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne wytworzonego w ten sposob wngtrza urbanistycznego.
Projekt planu - zgodnie z wymogami ustawy - zostat uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
4.(...)
5.(.))
6. (...)
7. (..)
8. Zakazu budowy nowych oraz rozbudowy MW/U.8, | MW/U.8, | MW/U.8, MW/U.8, |Ad.8 Ad. 8 Uwaga nieuwzgledniona m.in. w zwiazku ze stanowiskami Wojewodzkiego
istniejacych budynkow w terenie MW/U.8, MW/U.9, | MW/U.9, | MW/U.9, MW/U.9, Konserwatora Zabytkow, wyrazonymi w opiniach i zaleceniach konserwatorskich
MW/U.9, ze wzgledu na ochrong historycznego Rada Miasta dla poszczegdlnych posesji (dotyczy ul. Krupniczej 24, Krupniczej 18, Krupniczej 8,
uktadu zespotu urbanistycznego, walory Krakowa Krupniczej 6, Studenckiej 3).
krajobrazowe, ochrone sylwety Starego Miasta. nie uwzglednita Uzupehienie luki w zabudowie pomiedzy budynkami przy ul. Krupniczej 4 i ul.
uwagi Krupniczej 6 jest zasadne ze wzgledu na porzadkowanie i zamkniecie pierzei ulicy.
Projekt planu - zgodnie z wymogami ustawy - zostal uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
9. Zakazu budowy w strefach MW/U.8, MW/U.9 MW/U.8, | MW/U.8, | MW/U.8, MW/U.8, |Ad.9 Ad. 9 Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
podziemnych parkingéw ze wzgledu na MW/U.9, | MW/U.9, | MWI/U.9, MW/U.9, |Rada Miasta obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
negatywny wptyw na srodowisko w zakresie Krakowa niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla obiektow nowo budowanych

zanieczyszczenia powietrza na skutek
zwigkszonego ruchu samochodowego.

nie uwzglednita
uwagi

oraz nadbudowywanych, wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr
LIN1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany,
dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacje niezbednych miejsc
parkingowych jako podziemnych z zastrzezeniem, ze nie mogg by¢ one realizowane
w obrgbie ,.stref zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy”,
wyznaczonych w projekcie planu m.in. w terenie MW/U.8.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana w
przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach, polegajacych
na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze zmiang sposobu uzytkowania
poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow windowych i klatek
schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2). Obszar obj¢ty planem jest bardzo
dobrze obstugiwany komunikacja zbiorowa.

10a) (...)




10b) (...)

11. a) Ustalenia w planie bezwzglednej koniecznos$ci | caty obszar | caly Ad. 11a Ad. 11a. Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami § 10 ust. 6 poprzez m.in. nakaz:
pozostawienia istniejacej juz zieleni (drzew, planu | obszar Rada Miasta wrealizacji zagospodarowania terenow z uwzglednieniem ochrony istniejgcej zieleni,
krzewow, trawnikow). planu Krakowa szczegolnie poprzez jej zachowanie i Wkomponowanie w projekt zagospodarowania

11.b) (...) nie uwzglednita terenu, (w tym terenow zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielenicow oraz zieleni

uwagi towarzyszgcej ciggom komunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publicznej a takze
zieleni wewngtrz kwartalow zabudowy) ”.
Nie ma mozliwos$ci wprowadzenia postulowanego zapisu, gdyz ochrona zieleni
odbywa si¢ z uwzglednieniem przepiséw odrebnych, umozliwiajacych w
uzasadnionych przypadkach usuwanie drzew lub krzewow.
15 |2311 |[.]* Uwaga dotyczy: dz. 9 MW/U.2 | MW/U.2 MW/U.2 Ad. 1 Ad. 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Ustalenia §8 dotycza catego
2016 1. Dopuszczenia mozliwosci nadbudowy legalnie _ 0br.62 Rada Miasta obszaru planu, natomiast ewentualna mozliwo$¢ nadbudowy dotyczy konkretnych
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych w §8  |Srodmiescie Krakowa obiektow i jest okreslona w ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych terenow.
ust.7. (ul. fszysta nie uwzglednita
) uwagi
L7 |09.12. |[.]* Uwaga dotyczy: Dz.nr49 | MW/U.8 |MW/U.8 MW/U.8 Ad. 3 Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
2016 1. (.) _ obr. 61 Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
2. (..) Srodmiescie Krakowa sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie

3. Zmiany wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej — dziatka nr 49 znajduje si¢ w projekcie
planu w terenie MW/U.8, dla ktérego okreslono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej i wynosi on 20%. Majac $wiadomos¢
zasady nienaruszania ustalen studium, w ktoérym
wskaznik ten wynosi rowniez 20%, wilasciciele
nieruchomosci proponujg rozwigzanie pozwalajace
zachowa¢ wymagane parametry. Wspoiwtascicielem
dzialki nr 49 jest rowniez wlasciciel dziatki nr 50,
dzialka ta przynalezy do terenu ZP.3, dla ktorego
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 90% (Muzeum Narodowe w
Krakowie odrebnym pismem wniosto uwage do
mpzp obszaru ,,Rejon ulicy Rajskiej”, wnoszac o
wpisanie w projekcie planu dla obszaru ZP.3
wskaznika terenu biologicznie czynnego

0 rzeczywistej wartosci, wynoszacej 78%).
Mozliwym jest zatem potgczenie wymaganych
wskaznikoéw wyznaczonych dla jednego z
wspotwiascicieli dziatki nr 49 i ograniczenie go do
10% dla terenu MW/U.8.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

nie uwzglednita
uwagi

planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
terenie MW/U.8 na poziomie 20 %.

Dla dziatki nr 49 i dziatki nr 50 ustalone zostaly odrebne przeznaczenia oraz
odmienne warunki zagospodarowania, w tym wskaznik terenu biologicznie czynnego.
Proponowane w uwadze bilansowanie wskaznika terenu biologicznie czynnego nie
moze mie¢ zastosowania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.




1.8 |09.12. |[.]* Uwaga dotyczy: Dz.nr49 | MW/U.8 | MW/U.8 MW/U.8 Ad. 3 Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
2016 1.(..) _ obr.6l Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
2.(...) Srodmiescie Krakowa sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie

3. Zmiany wskaznika powierzchni biologicznie nie uwzglednita planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
czynnej — dziatka nr 49 znajduje si¢ w projekcie uwagi terenie MW/U.8 na poziomie 20 %.
planu w terenie MW/U.8, dla ktérego okreslono Dla dziatki nr 49 i dziatki nr 50 ustalone zostaly odrgbne przeznaczenia oraz
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie odmienne warunki zagospodarowania, w tym wskaznik terenu biologicznie czynnego.
czynnej i wynosi on 20%. Majac $wiadomos¢ zasady Proponowane w uwadze bilansowanie wskaznika terenu biologicznie czynnego nie
nienaruszania ustalen studium, w ktéorym wskaznik moze mie¢ zastosowania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
ten wynosi rowniez 20%, wlasciciele nieruchomosci
proponuja rozwigzanie pozwalajace zachowac
wymagane parametry. Wspotwilascicielem dziatki nr
49 jest rowniez wlasciciel dziatki nr 50, dziatka ta
przynalezy do terenu ZP.3, dla ktérego minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 90%. Mozliwym jest zatem potaczenie
wymaganych wskaznikow wyznaczonych dla
jednego z wspotwlascicieli dziatki nr 49 i
ograniczenie go do 10% dla terenu MW/U.8.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1.9 |29.12. |Rada Uwaga dotyczy powickszenia terenu ZP.6 o tereny ZP.6 ZP.6 ZP.5 ZP.5, Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu MW/U.12 i MW/U.13, jako

2016 | Dzielnicy | oznaczone symbolami: MW/U.12, MW/U.13 MW/U.12 | MW/U.12 | MW/U.12 | MW/U.12, |Rada Miasta kontynuacje zabudowy w pierzei ulicy Dolnych Mtynéw i ulicy Karmelickie;j.

Stare Miasto MW/U.13 | Mw/U.13 | MW/U.13 | U.16 Krakowa Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
nie uwzglednita jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
uwagi zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). Teren zieleni urzadzone;j

(ZP.6) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciggi piesze
zostat wyznaczony w projekcie planu w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku w terenie MW/U. 13, ktéry bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne wytworzonego w ten sposoéb wnetrza urbanistycznego.
Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy zostat uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze teren MW/U.12 (zlokalizowany u zbiegu ulic
Rajskiej i Dolnych Mtynow) stanowi wiasnos$¢ prywatna, zostato dla niego wydane
pozwolenie na budowe dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ushugami w
parterach.
111 1212, |[..]* Uwaga dotyczy:
2016 1.(...)
2. ustalen §9 ust.4 pkt 1 lit.b - zakazu stosowania caly Wyjasnienie
dachow mansardowych. obszar Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy, uzyskat pozytywna opini¢ Miejskiej
Rygorystyczne zakazy dotyczace form planu Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej oraz zostat uzgodniony przez
architektonicznych nowej badz przebudowywanej Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Postanowienie Wojewddzkiego
zabudowy stoja w sprzecznosci ze znacznie bardziej Konserwatora Zabytkow w sprawie uzgodnienia projektu planu zostato wydane
liberalnymi w swoich ograniczeniach opiniami wczesniej, niz cytowane w uwadze pisma znak OZKr.5183.2111.2016.KU z dnia
Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora 24.10.2016 i OZKr.5183.2120.2016.KU z dnia 2.12.2016.
Zabytkow.
Nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy odstepstwo Ad. 2. Wyjasnienie: cytowany w uwadze zapis §9 ust.4 brzmi:
od opisanego zakazu w trybie opinii Wojewddzkiego Ad. 2. 4. Ustala si¢ nastepujqce zasady ksztattowania dachow, z zastrzezeniem, Ze nie dotyczq
Matopolskiego Konserwatora Zabytkow wydanych w Rada Miasta one obiektow zabytkowych: (..). Zatem zapis dotyczy jedynie budynkéw
trakcie waznos$ci tego planu miejscowego, a takze Krakowa noworealizowanych lub istniejacych nie bgdacych zabytkami.
zapis o respektowaniu opinii konserwatorskich nie uwzglednita Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstepstwo od opisanego
wydanych przed dniem wejs$cia w Zycie ustalen planu uwagi ograniczenia w trybie opinii Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora Zabytkow:
miejscowego. uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego
zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego —
zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych procedur
powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie stalyby si¢ w ten sposob niedookreslone.
3. ustalen §9 ust.4 pkt 4 lit.c — dopuszczenia caty Ad. 3 Wyjasénienie: cytowany w uwadze zapis §9 ust.4 brzmi:
stosowania lukarn jedynie od strony wnetrz kwartatow obszar 4. Ustala si¢ nastepujqce zasady ksztattowania dachow, z zastrzezeniem, ze nie
zabudowy. planu dotyczq one obiektow zabytkowych: (...). Zatem zapis dotyczy jedynie budynkow

Rygorystyczne zakazy dotyczace form
architektonicznych nowej badz przebudowywanej
zabudowy stoja w sprzecznosci ze znacznie bardziej

Ad. 3.

noworealizowanych lub istniejacych nie bedacych zabytkami.




liberalnymi w swoich ograniczeniach opiniami
Wojewddzkiego Malopolskiego Konserwatora
Zabytkow.

Nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy odstgpstwo
od opisanego ograniczenia w trybie opinii
Wojewodzkiego Matopolskiego Konserwatora
Zabytkow wydanych trakcie waznosci tego planu
miejscowego, a takze zapis o respektowaniu opinii
konserwatorskich wydanych przed dniem wejscia w
zycie ustalen planu miejscowego.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstepstwo od opisanego
ograniczenia w trybie opinii Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkow:
uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego
zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego —
zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych procedur
powoduje, ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten sposob niedookreslone.

4. ustalen §13 ust.1 pkt 2 lit. b, ¢, d - Zakazu m.in. caty Ad. 4. Ad. 4. Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstgpstwo od
nadbudowy budynkow frontowych, zadaszania obszar Rada Miasta opisanego ograniczenia w trybie opinii Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora
podworek i dziedzincow, stosowania dachow planu Krakowa Zabytkow: uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu
mansardowych. nie uwzglednita proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
Rygorystyczne zakazy dotyczace form uwagi porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
architektonicznych nowej badZ przebudowywanej odrebnych procedur powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten
zabudowy stoja w sprzecznosci ze znacznie bardziej sposob niedookreslone.
liberalnymi w swoich ograniczeniach opiniami
Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora
Zabytkow.
Nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy odstepstwo
od opisanych ograniczen w trybie opinii
Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora
Zabytkéw wydanych trakcie waznosci tego planu
miejscowego, a takze zapis o respektowaniu opinii
konserwatorskich wydanych przed dniem wejscia
W zycie ustalen planu miejscowego.
5. ustalen §13 ust.2 pkt 1 lit. a - W budynkach caly Ad. 5. Ad. 5. Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstepstwo od
objetych ochrong catkowitq nakaz zachowania obszar Rada Miasta opisanego ograniczenia w trybie opinii Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora
wysokosci gornej krawedzi elewacyji. planu Krakowa Zabytkow: uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu
Opisany powyzej nakaz zliberalizowaé poprzez nie uwzglednita proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
rozszerzenie tresci o zapis umozliwiajacy odstepstwo uwagi porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
od ww. nakazo6w w trybie opinii Wojewodzkiego odrebnych procedur powoduje, ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten
Matopolskiego Konserwatora Zabytkéw wydanych sposob niedookreslone.
trakcie wazno$ci tego planu miejscowego, a takze
zapis o respektowaniu opinii konserwatorskich
wydanych przed dniem wejScia w zycie ustalen planu
miejscowego.
6. ustalen §14 ust.1 pkt 1 lit. ¢ - W budynkach objetych caly Ad. 6. Ad. 6. Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstgpstwo od
ochrong czesciowg nakaz stosowania do doswietlenia obszar Rada Miasta opisanego ograniczenia w trybie opinii Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora
poddaszy wylgcznie okien polaciowych. planu Krakowa Zabytkow: uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu
Opisany powyzej nakaz zliberalizowa¢ poprzez nie uwzglednita proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
rozszerzenie tresci o zapis umozliwiajacy odstepstwo uwagi porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
ww. nakazow w trybie opinii Wojewodzkiego odrebnych procedur powoduje, ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten
Matopolskiego Konserwatora Zabytkow wydanych sposob niedookreslone.
trakcie wazno$ci tego planu miejscowego, a takze
zapis o respektowaniu opinii konserwatorskich
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustalen planu
miejscowego.
7. ustalen §14 ust. 1 pkt 2 lit. a, b — zakazu zadaszania caly Ad. 7. Ad. 7. Odnosnie do proponowanego zapisu umozliwiajgcego odstgpstwo od
dziedzincow i podworek oraz zakaz stosowania obszar Rada Miasta opisanego ograniczenia w trybie opinii Wojewodzkiego Malopolskiego Konserwatora
dachéw mansardowych. planu Krakowa Zabytkéw: uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen projektu planu

Opisane powyzej zakazy zliberalizowa¢ poprzez
rozszerzenie tresci o zapis umozliwiajgcy odstepstwo
ww. zakazow w trybie opinii Wojewodzkiego
Matopolskiego Konserwatora Zabytkow wydanych
trakcie wazno$ci tego planu miejscowego, a takze
zapis o respektowaniu opinii konserwatorskich
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustalen planu
miejscowego.

nie uwzglednita
uwagi

proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiagzujacego
porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
odrgbnych procedur powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten
Sposob niedookreslone.

1.12

13.12.

[..]*

Uwaga dotyczy:




2016

1 (..)

2. § 9 ust. 4 pkt 4 — w zakresie do§wietlenia caty obszar Ad. 2 Ad. 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W projekcie planu (§ 9 ust. 4)
pomieszczen na ostatnich kondygnacjach budynkow planu Rada Miasta dla budynkéw noworealizowanych lub istniejacych nie bgdacych zabytkami, ustalono
oraz na poddaszach uzytkowych dopuszczenia Krakowa zasady ksztattowania dachow, m.in. dopuszczono mozliwos¢ stosowania dachow
lokalizacji lukarn w budynkach frontowych w nie uwzglednita zardwno plaskich, jak i spadzistych, zatem mozliwe jest zaprojektowanie
elewacji frontowej, zgodnie z zapisami decyzji o uwagi noworealizowanej architektury bez koniecznosci stosowania do$wietlenia poddasza
warunkach zabudowy z dnia 26.04.2013 r. lukarnami w elewacji frontowej budynku frontowego.

3. (..)

4.§ 25 ust. 3 pkt 5a - zmiany minimalnego Dz.nr3 |[MW/U.1 |MW/U.1 MW/U.1 Ad. 4 Ad. 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzgdzony zgodnie z

wskaznika terenu biologicznie czynnego na 10% - z ) obr.§2 _ Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy

uwagi na mata powierzchni¢ dziatki i jej waski ksztalt, Srodmiescie Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie

przy probie jej zabudowy brak jest mozliwosci nie uwzglednita planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w

utrzymania wskaznika poziomu powierzchni uwagi terenie MW/U.1 na poziomie 20 %, wynikajacy ze Studium.

biologicznie czynnej na poziomie 20% wskazanego w

projekcie planu. Wniosek o utrzymanie wskaznika

terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%

zgodnie z zapisami decyzji o warunkach zabudowy z

dnia 26.04.2013 r.

113 1312, |[..]* Uwaga dotyczy: Mw/U.11 | MW/U.11 | MW/U.11 | MW/U.11,
2016 1(.) thb Caiy lub caty | lub caty u.17, ZP.5
zar plan
2. mozliwosci wykonania zabudowy podziemnej, I obszar lub caty Ad. 2 Ad. 2. Nie wprowadza si¢ zmian do rysunku planu w sposob zaproponowany w
. . S planu planu obszar . ) . . g A
wychodzacej poza zakres nieprzekraczalne;j linii planu Rada Miasta zatgczniku graficznym do uwagi, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony istniejace;
zabudowy. Krakowa zieleni. Zgodnie z definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 6) nie

nie uwzglednita
uwagi

mozna lokalizowa¢ poza tg linig podziemnych czgsci budynkow.

3. §25/15.a - korekty wskaznika terenu biologicznie
czynnego do wartosci 11%. Taki poziom minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej zostat ustalony
wskutek wykonanej analizy urbanistyczno-
architektonicznej, na podstawie ktorej wydana zostata
Decyzji o Warunkach Zabudowy nr AU-
217331/4189/08 dla przedmiotowego terenu.

Ad. 3

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4), natomiast nie sg wigzace dla
wydawanych decyzji administracyjnych o ustaleniu warunkéw zabudowy. Utrzymuje
sie ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w terenie MW/U.11 na poziomie 20 %, wynikajacy ze
Studium.

4. §25/15. - korekty maksymalnej wysokos$ci
zabudowy wewnatrz kwartatu do poziomu 22m
zgodnie z wynikiem Analizy Architektoniczno -
Urbanistycznej do decyzji WZ nr AU-2/7331/4189/08,
ktora mowi o mozliwosci zabudowy na poziomie 22m
do kalenicy budynkow.

Ad. 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4), natomiast nie sg wigzace dla
wydawanych decyzji administracyjnych o ustaleniu warunkéw zabudowy. Wedtug
ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy
ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), z maksymalng wysokoscia
zabudowy do 20m.

5. §25.3.15 - ustalenia jednego wskaznika
intensywnosci zabudowy dla wyznaczonego terenu
MW/U.11 na poziomie 1,3-4,2.

Ad. 5

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 5 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zastosowany wskaznik jest
adekwatny do mozliwo$ci inwestycyjnych dopuszczonych planem.

6. (...)

7.§13.1.b - rozszerzenia zapisu o mozliwos¢
zastosowania innych form do$wietlenia poddasza np.
poprzez lukarny.

Ad. 7

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzglgdu na ochrong obiektow
zabytkowych, objetych ochrong catkowita ustaleniami projektu planu, co zostato
potwierdzone stanowiskiem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w odniesieniu
do zespotu zabudowy dawnej Rzadowej Fabryki Tytoniu i Cygar.

8.§ 13.1.c - dopuszczenia do stosowania na
nawierzchniach dachdéw oraz tarasach materiatoéw
innych niz w kolorach naturalnych. Materiat
wykonczeniowy danej nawierzchni powinien by¢
spojny z projektem architektonicznym oraz zostaé

Ad. 8

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzglgdu na ochrong i
ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze uznanym za pomnik historii ,,Krakoéw
— Historyczny Zesp6t Miasta”.

Odnosnie do proponowanego zapisu, aby ,,Material wykonczeniowy danej
nawierzchni powinien (...) zosta¢ uzgodniony z Matopolskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow”: uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie do ustalen




uzgodniony z Malopolskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow.

projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.

Projekt planu uzyskal niezbedne, wymagane ustawowo opinie i uzgodnienia, w tym
uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Ponadto teren planu objety
jest ustawowa forma ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego ,,Piasek”. W zwiazku z tym, na podstawie przepisoOw
odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.

9.§25.17 - zmiany zapisu, mOwigcego o zakazie MW/U.13 | MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 9 Ad. 9. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W projekcie planu (§ 9 ust. 4)
stosowania lukarn od strony elewacji frontowej Rada Miasta ustalono zasady ksztattowania dachow, z zastrzezeniem, ze nie dotycza one obiektow
budynku w sposob dopuszczajacy lokalizowanie Krakowa zabytkowych, m.in. dopuszczono mozliwo$¢ stosowania dachow zaréwno plaskich,
lukarn. nie uwzglednila jak i spadzistych, zatem mozliwe jest zaprojektowanie noworealizowanej architektury

uwagi bez koniecznosci stosowania doswietlenia poddasza lukarnami lokalizowanymi na
dachu w elewacji frontowej i od strony przestrzeni publicznych. Dopuszczono
dos$wietlenie za pomocg lukarn od strony wnetrz kwartalow zabudowy - elewacji
tylnych lub podworzy lub dziedzincow.
Wprowadzony w §25 ust.3 pkt 17 lit. e zakaz lokalizacji lukarn od strony ulicy
Karmelickiej i od strony terenu ZP.6 ma na celu uzyskanie maksymalnie zwartej
bryty obiektu. Kwestionowany zakaz doswietlenia poddaszy poprzez lukarny zostat
wprowadzony ze wzglgdu na ochrone tadu przestrzennego w obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow, co zostato potwierdzone stanowiskiem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

10.§9.2 - korekty zbyt szczegdlowych zapisow w caly obszar Ad. 10 Ad. 10. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Teren planu objety jest

zakresie gabarytow tablicy informacyjnej oraz jej planu Rada Miasta ustawowg formg ochrony zabytkow: pomnik historii: ,,Krakéw — Historyczny Zespot

wysokosci. Wnosi si¢ 0 zwigkszenie powierzchni Krakowa Miasta” oraz obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego

tablicy do 10m?2. nie uwzglednita ,Piasek”. W zwigzku z tym, z uwagi na oczekiwany wysoki poziom estetyczny w

uwagi tym rejonie miasta, ograniczeniu powinna podlega¢ m.in. lokalizacja urzadzen
technicznych oraz reklam.
10. .14 |1312. |[..]* Uwaga dotyczy: Ul6iZP6 |U.16 i U.16 i ZP.5|ZP.5 Ad. 1 Ad. 1. Ze wzgledu na ustalone w terenie ZP.6 przeznaczenie oraz wysoki wskaznik
2016 1.Dopuszczenia do realizacji parkingu podziemnego ZP.6 Rada Miasta terenu biologicznie czynnego nie ma mozliwos$ci lokalizacji parkingow (w tym

pracowniczego oraz czeSci archiwum podziemnego, Krakowa réwniez parkingu podziemnego) oraz podziemnych czesci budynkow ustugowych w

takze w obrgbie terenu zielonego tzw. ZP6, wedhug nie uwzglednita terenie ZP.6. Teren ten ma petié¢ funkcje publicznego parku miejskiego.

planu zataczonego do aktualnie nieprawomocnej uwagi Lokalizacja funkcji ustugowych w budynkach i ich podziemnych czgéciach

decyzji Prezydenta Miasta Krakowa sygn. AU- przewidziana jest w terenie U.16

2/6733/190/2016 z dnia 6.06.2016 r. Proponowany

parking podziemny i archiwum po zrealizowaniu nie

beda kolidowaty z przeznaczeniem dziatki od strony

wschodniej na zielen parkowa.

2.Dopuszczenia na wysokosci dwoch kondygnacji Ul6iZP.5|U.16 i U.16 iZP.5|ZP.5 Ad. 2 Ad. 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zaproponowane w uwadze

utworzenia przestrzeni eksponujacej dwa zabytkowe ZP.5 Rada Miasta zmiany nie s3 analogiczne jak od strony potudniowej (od strony terenu MW/U.12),

wodopoje, pod przykryciem przewiazka, analogicznie Krakowa gdzie nakaz lokalizacji zabudowy w granicy dziatki wynika z zaktadanej zabudowy

jak od strony potudniowej — budynek w granicy od nie uwzglednita na dziatce nr 124/3 (wydana decyzja o pozwoleniu na budowg). Wprowadzony w

strony potudniowe;j. uwagi projekcie planu teren ZP.5 bedzie stanowit odpowiednig przestrzen eksponujaca

zabytkowe wodopoje. Ponadto ze wzgledow przestrzennych konieczne jest
odsuniecie nowoprojektowanej zabudowy od istniejagcych budynkéw (w tym
wpisanych do rejestru zabytkow) na dziatce nr 116.

3.Podstawowym wymogiem inwestora (Instytutu ul16 U.16 U.16 ZP.5 Ad. 3 Ad. 3. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla

Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Rada Miasta si¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt

przeciwko Narodowi Polskiemu) jest koniecznosé Krakowa niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych

zlokalizowania pod budynkiem parkingu dla ok. 50
samochodow osobowych dla pracownikow
i interesantow.

nie uwzglednita
uwagi

obiektow, wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr L111/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa. Z ww. uchwaty dla obszaroéw zlokalizowanych w poblizu centrum
miasta wynika obowigzek ustalenia rowniez wskaznika maksymalnego dla miejsc
parkingowych. Ilo$¢ miejsc parkingowych wynika z przyjetych do obliczen
wskaznikow w zaleznos$ci m.in. od przewidywanych funkcji obiektu.




11. {115 [13.12. |[.]* Uwaga dotyczy: dz.28 | MW/U.10 | MW/U.10 | MW/U.10
2016 1. Dopuszczenia mozliwosci: obr. 62
a) (...) ul. Ad. 1b Ad. 1b. W projekcie planu zgodnie z art. 7 i art. 19 Ustawy o ochronie zabytkéw i
b) nadbudowy oraz rozbudowy istniejacego Krugrlucza opiece nad zabytkami uwzgledniono fakt wpisania willi do gminnej ewidencji
budynku Rada Miasta zabytkoéw (W §5 ust. 2 pkt 5), dla ktorej ustalono ochrong w miejscowym planie
c) (...) Krakowa zagospodarowania przestrzennego, w tym warunki zabudowy i zagospodarowania
z zachowaniem wskaznikéw intensywnosci zabudowy nie uwzglednita budynku zabytkowego (w §11 ust. 5, §12, §13, §26 ust. 18). Ustalenie zakazow
i powierzchni biologicznie czynnej okreslonych w uwagi nakazow i ograniczenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ma na
§ 25 ust. 3 pkt 11. celu ochrong walorow zabytkowych obiektu.
Analogiczna sytuacja dotyczy terenéw MW/U.8 i Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy zostat uzgodniony przez
MW/U.9 z budynkami wpisanymi do miejskiej Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
ewidencji obiektow zabytkowych, dopuszcza si¢
budoweg nowych budynkéw lub rozbudowe
istniejgcych budynkow (§25 ust.3 pkt 3 i 4 projektu
planu).
12. |116 [1312. [[..]* Uwaga dotyczy: ul. Rajska | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 Ad. 1
2016 1. Mozliwosci zmiany pochylenia kata dachu z 10a Rada Miasta
jednospadowego na dwuspadowy z kalenica w osi Krakowa
kamienic sasiednich tj. o numerach 2, 4, 6, 8. nie uwzglednita
Kamienica przy Rajskiej 10a jest jedyng w calej uwagi
pierzei gdzie wykonano dach jednospadowy. Ad.l. i Ad.2. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Kamienice pod numerami 2, 4, 6 maja kalenice zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
powyzej obecnego dachu. Budynek 2 ok. 4,0 m, pod przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek
numerem 4 — ok. 3,2 m, pod 6 — 1,8 m. Budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury
biblioteki jest wyzszy o co najmniej 6 m. Podobnie wspotczesnej. Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiajg wykorzystanie poddasza na
budynki przy ul. Rajskiej 20 i narozny Rajska/ cele mieszkaniowe, jednakze bez mozliwos$ci wprowadzania zmian w gabarytach
Dolnych Mtynow. budynku i bez mozliwo$ci zmiany ksztattu dachu oraz lokalizacji lukarn.
2. Dopuszczenia przebudowy dachu umozliwiajacego | ul. Rajska | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 Ad. 2
wykonanie dachu famanego tak aby pota¢ od strony 10a Rada Miasta
pierzei ul. Rajska pokrywata si¢ z katem dachu na Krakowa
pozostatych a linia zatamania byta tozsama z linig nie uwzglednita
kalenic sasiednich budynkow. uwagi
3. Ustalenia wysokosci kalenic dla catej pierzei MW/U.6, | MW/U.6, | MW/U.6, MW/U.6, |Ad.3 Ad. 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cechg charakterystyczna
wzdtuz ul. Rajskiej tozsamg z budynkiem przy ul. MW/U.7, | MW/U.7 |MW/U.7, |MW/U.7, |Rada Miasta krakowskich wnetrz urbanistycznych ulic jest zréznicowanie wysokosci elewacji oraz
Rajskiej o numerach 2 i 20, ktorg szacuje si¢ na U.13, U.13, U.13, U.13, Krakowa kalenic wystepujgcych tam kamienic. Tak wigc winno si¢ utrzymac te
poziomie 3-4 m powyzej miejsca gdzie powinna by¢ U9 u.9 u.9 u.9 nie uwzglednita charakterystyczng ceche, co zostato zapisane w §6 ust. 1 pkt 4 tekstu projektu planu.
kalenica w budynku przy ul. Rajskiej 10a uwagi
4. Dopuszczenia budowy dwoch lukarn na dachu ul. Rajska | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 Ad. 4 Ad. 4. W mys$l art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
budynku przy ul. Rajskiej 10a. Lukarny znajduja si¢ w 10a Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
przylegtym budynku pod numerem 8 oraz 20 i 22, Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy
naroznym Rajska/Dolnych Mtynow. Takze w nie uwzglednita ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury wspotczesne;.
budynku Rajska 10a jest juz zlokalizowana jedna uwagi Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiaja wykonywanie rob6t budowlanych,
lukarna dos$wietlajaca klatk¢ schodowa. jednakze bez mozliwo$ci wprowadzania zmian w gabarytach budynku i bez ksztattu
dachu oraz mozliwosci lokalizacji lukarn.
5. Dopuszczenia budowy lukarn na budynku przy ul. MW/U.7 | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 Ad.5 Ad. 5. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
Rajskiej nr 4 i 6. Rada Miasta budynkow spowoduje znaczne wypigtrzenie ich bryty, doprowadzi do znieksztatcenia
Krakowa kompozycji i zaburzenia proporcji, co wplyngtoby negatywnie na zmiang wygladu
nie uwzglednita wnetrza ul. Rajskiej.
uwagi
6. Wysokosci gzymsu kamienic o numerach 4110 sg | MW/U.7 | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 Ad. 6
na podobnej wysoko$ci w zwigzku z czym nalezy Rada Miasta
przewidzie¢ podniesienie gzymsu kamienicy 6 1 8 do Krakowa Ad.61Ad.7.

wysokosci sgsiadujacych budynkéw. Ewentualnie
podnies¢ wszystkie do wysokosci kamienicy naroznej
Rajska 2.

nie uwzglednita
uwagi

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cechg charakterystyczng krakowskich
wnetrz urbanistycznych ulic jest zréznicowanie wysokosci elewacji oraz kalenic




7. W drugiej czgsci ul. Rajskiej nalezy przewidzieé¢
podniesienie kalenic do wysokosci budynku
naroznego Rajska/Dolnych Mlynow.

MW/U.6,
MW/U.7

MW/U.6,
MW/U.7

MW/U.6,
MW/U.7

MW/U.6,
MW/U.7

Ad. 7

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

wystepujacych tam kamienic. Tak wigc winno si¢ utrzymac te charakterystyczng
cechg, co zostalo zapisane w §6 ust. 1 pkt 4 tekstu projektu planu.

13.

1.17

14.12.
2016

[.]*

Uwaga dotyczy:
1. (.)

2. Wprowadzenia ,,strefy budowy lub rozbudowy”
dla dziatki nr 122 obr. 60 w obszarze oznaczonym na
zalgczonym rysunku kolorem brazowym na zasadach
tozsamych jak w §26 ust. 16 pkt Ib projektu dla
nieruchomosci ul. Krupnicza 8 (nr rejestru A-751) to
jest przez wprowadzenie w §26 ust. 8 pkt 1 nowego
podpunktu ,,e" o tresci:

,,dla budynku oficyn (tylnej i bocznej) objetych strefg
budowy lub rozbudowy:

- dopuszczenie rozbudowy oficyny lub dobudowy
nowego budynku oficynowego zgodnie z ustalong na
rysunku planu strefq budowy lub rozbudowy,

- wysokosci kalenicy i gornych krawedzi elewacji
nowego budynku nie mogq przewyzsza¢ kalenicy i
gornych krawedzi elewacji istniejgcego budynku
frontowego,

- nakaz zachowania wysokosci gornej krawedzi
elewacji zgodnej z wysokosciq istniejqcej czegsci
oficynowej budynku,

- dach jednospadowy, przy czym obowiqzuje zakaz
lokalizacji balkonow i tarasow w obrebie geometrii
dachu,

- dopuszczenie lokalizacji balkonow,”

Przedmiotowa zmiana umozliwi realizacje
planowanej przez wspotwiascicieli rozbudowy
budynku przez dobudowanie nowej czesci oficynowej
w linii zabudowy istniejgcego na nieruchomosci
sgsiedniej budynku oficynowego. Brak jest podstaw
do ograniczenia prawa wlasnosci w stosunku do
innych nieruchomosci objetych planem jak np.
wskazana powyzej nieruchomos¢ ul. Krupnicza 8
objeta petng ochrona konserwatorska.

Dz. 122
) obr. 60
Srédmiescie

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.13

Ad. 2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 2. Uwarunkowania przestrzenne na dziatce nr 122 (ul. Karmelicka 30, teren
MW/U.5) nie sg tozsame z warunkami przestrzennymi na dziatce nr 41 (ul. Krupnicza
8, teren MW/U.9). Dziatka nr 122 obr. 60 jest dwukrotnie wezsza niz dziatka nr 41, a
takze znajduje si¢ w kwartale o odmiennym sposobie zagospodarowania wngtrz
urbanistycznych. W kwartale urbanistycznym terenu MW/U.5 przewazaja dziatki
zabudowane od frontu kamienicami, z oficynami najcz¢sciej bocznymi i duzymi
obszarami zieleni wnetrza kwartatu, co nie jest charakterystyczne dla terenu
MW/U.9. W terenie MW/U.9 kwartal zabudowy jest podzielony oficynami bocznymi
i tylnymi na mate dziedzince, a zielen i tereny biologicznie czynne wystgpuja w
znikome;j iloéci. Ponadto na posesji przy ul. Krupniczej 8 znajduja sie juz oficyny
boczne i oficyna tylna, przylegajace do $cian budynkéw sasiednich, ktére moga ulec
przeksztalceniu.

3.(..)

4. Wnoszacy uwagi od kilkunastu lat wykonuja
stuzebno$¢ przejazdu i przechodu na dziatkach nr
125/8 i 124/2 w pasie ziemi o szerokosci 3,0 mb od
strony potnocnej granicy dziatek po linii krancowe;j
dzialek do drogi publicznej w postaci dziatki nr 157/3
(ul. Karmelicka). Przedmiotowa droga dojazdowa
jest niezbedna ze wzgledu na biezaca obstuge
nieruchomosci, a takze stanowi droge
przeciwpozarowa oraz umozliwia dostgp do
nieruchomosci stuzbom ratowniczym np. na wypadek
pozaru. W zwigzku z planowanym wprowadzeniem
mozliwosci zabudowy dziatki 125/8 w obszarze
MW/U.13 w pasie wykorzystywanym obecnie jako
droga dojazdowa, oraz planowanym wprowadzeniem
zapisOw planu dla obszaru ZP.6 zakazujacych
,lokalizacji dojazdéw niewyznaczonych na rysunku
planu" ( § 28 ust. 2 pkt 2¢) —wniosek o
wprowadzenie na rysunku planu dodatkowego ciggu
pieszego i drogi dojazdowej do nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 122 obr. 60 - przy
uwzglednieniu co najmniej jednego z wariantow:

125/8, 124/2
) obr. 60
Srédmiescie

MW/U.5
MW/U.13
ZP.6

U.16

U.16
ZP.5
MW/U.13

ZP.5,
U.16

Ad. 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 4. Nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow nie jest
obcigzona prawem stuzebnosci przejazdu i przechodu. Sprawa dotyczaca stuzebnosci
byla rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat
Ksigg Wieczystych, ktory orzekat o wykresleniu stuzebnos$ci ustanowionych na
prawie uzytkowania wieczystego z chwilg rozwigzania tego prawa.

Zgodnie z art. 241 Kodeksu Cywilnego wraz z wygasnigciem prawa uzytkowania
wieczystego wygasajg rOwniez ustanowione na nim obcigzenia.




a. na dziatce nr 125/8 w pasie ziemi o szerokosci 3,0
mb od strony pétnocnej granicy dziatek po linii
krancowe;j dziatek do drogi publicznej w postaci
dziatki nr 157/3 (ul. Karmelicka) - dotychczasowy
przebieg pasa droznego,

b. na dziatce nr 125/8 w pasie ziemi o szerokosci
3,0 mb od strony potnocnej granicy dziatek po
linii krancowej dzialek do drogi publicznej w
postaci dziatki nr 168 (ul. Kochanowskiego) -
mozliwy wariant oznaczony kolorem zoitym
na zalaczniku graficznym do uwagi.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowany w wariancie ,,b"

przebieg pasa droznego nie bedzie stanowit obciazenia

dla wyznaczanego w planie Terenu zieleni urzadzonej

- 0znaczonego symbolem ZP.6, o podstawowym

przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi

piesze ze wzgledu na jego usytuowanie w

bezposrednim sasiedztwie granicy nieruchomosci. Pas

drozny moze zosta¢ zaplanowany z wykorzystaniem
utwardzenia umozliwiajacego wegetacje trawy.

Dodatkowo proponowany przebieg dodatkowego

ciggu komunikacyjnego moze podnosi¢ wartos¢

uzytkowg oraz bezpieczenstwo przeciwpozarowe
nieruchomosci objetej obszarem MW/U.13 poprzez
zapewnienie dojazdu do jej czgéci zachodniej.

5. W terenie MW/U.13 - wprowadzono odbiegajacy | Dz.125/8 | MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 5 Ad. 5. W terenie MW/U.13 wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaty dostosowane
od przyjetych dla obszarow przylegtych _ obr.60 Rada Miasta do mozliwo$ci inwestycyjnych na tym terenie, wynikaja z ustalonych w projekcie
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: na |Srédmiescie Krakowa planu wysokosci zabudowy i linii zabudowy.
poziomie 4,2 w sytuacji gdy dla nieruchomosci nie uwzglednita
sasiednich potozonych w obszarze MW/U.5 uwagi
wskaznik ten wynosi w sposéb jednolity 3,5. Brak
jest merytorycznej podstawy do przyjecia
podwyzszonego wskaznika dla przedmiotowego
obszaru odbiegajacego od parametrow ogolnych dla
catego kwartatlu - wnosimy o zrownanie parametrow
do poziomy 3,5.

14, |1.18 [1412. [[..]* Uwaga dotyczy: MW/U.9 | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad.1 Ad. 1 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Przeznaczenie terenow MW/U
2016 1. Przeznaczenia terenu o symbolu MW/U. 9 na cele Rada Miasta pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, lub budynkami
ustug i handlu, Krakowa ustugowymi pozwala na realizacj¢ budynkow o funkcji ustugowej, zatem inwestor
nie uwzglednita ma mozliwo$§¢ wykorzystania swojej nieruchomosci pod ustugi, w tym réwniez
uwagi handlu.
Terenem MW/U.9 objeto calty kwartat zabudowy pomigdzy ulicami Podwale,
Studencka, Loretanska i Krupnicza, znajdujg si¢ tam zabytkowe kamienice
mieszkalne, zatem ustalone przeznaczenie terenu MW/U.9 jest prawidtowe.
2. Dopuszczenia na terenie MW/U.9 zabudowy o MW/U.9 | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 2 Ad. 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
wysokosci do 24 metrow, Terenem MW/U.9 objeto caty kwartal zabudowy pomiedzy ulicami Podwale,
Rada Miasta Studencka, Loretanska i Krupnicza, znajduja si¢ tam zabytkowe kamienice, chronione
Krakowa ustaleniami planu, ktorych nadbudowa nie jest dopuszczona. Zatem nie ma

nie uwzglednita
uwagi

mozliwo$ci zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy dla catego kwartatu.

Ponadto Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium obszar
sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej
oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), z maksymalng wysokos$cig zabudowy do 20m,
z dopuszczeniem zwigkszenia tej wartosci o nie wigcej niz 20% jezeli wynika to z
nawigzania do istniejacej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy, co w przypadku
posesji przy ul. Podwale 6 ma zastosowanie .

3. Ustalenia na omawianym terenie intensywnosci
zabudowy na poziomie 4,8.

Ad. 3
Rada Miasta
Krakowa

Ad. 3. Nie wprowadza si¢ do projektu planu zmiany wskaznika intensywnosci
zabudowy w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia uwagi max. wskaznik
intensywno$ci zostat ponownie przeanalizowany i zwickszony do wartosci 3,8,
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nie uwzglednita
uwagi

odpowiadajacej mozliwosciom inwestycyjnym tego obszaru i odpowiednio do
dopuszczonych w projekcie planu mozliwos$ci zainwestowania.

4. Ustalenia powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 0% (ze wzgledu na istniejaca juz obecnie
zabudowe),

Ad. 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
terenie MW/U.9 na poziomie 20 %. Dodatkowo ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 8
pkt 3) stanowia, ze Dla legalnie istniejqcych obiektow i urzqdzen budowlanych,
ktorych wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejgcym jest mniejszy niz
ustalony w planie, dopuszcza sie prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.

5. Dopuszczenia na powyzszym terenie mozliwosci:
a) lokalizowania obiektow handlowych 0
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?  oraz
b) dokonania pelnej zabudowy calego kwartahu.

Ad. 5a

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 5b

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 5a. Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz w zwiazku z art. 10 ust. 3 lit. b ustawy,
obszary na ktorych przewiduje si¢ sytuowanie obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? okresla si¢ w dokumencie Studium. W $wietle art. 15 ust.
1 projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw. Obszar objety
granicami sporzadzanego planu znajduje si¢ - zgodnie ze Studium - poza obszarem
lokalizacji tego typu obiektow.

Ad. 5b. Terenem MW/U.9 objeto caty kwartat zabudowy pomigdzy ulicami Podwale,
Studencka, Loretanska i Krupnicza, w ktorym znajduja si¢ zabytkowe kamienice,
chronione ustaleniami planu. Ponadto teren planu objety jest ustawowa forma
ochrony zabytkoéw: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego ,,Piasek”, gdzie ochronie podlegaja m.in. budynki wpisane do
rejestru zabytkow 1 ujete w ewidencji zabytkow a takze historyczne formy
ksztattowania przestrzeni.

Zatem nie ma mozliwosci zmiany ustalen projektu planu w celu umozliwienia
postulowanej w uwadze ,,dokonania pelnej zabudowy catego kwartatu” , w ktébrym
wystepuja historyczne wolne od zabudowy wnetrza w postaci podworek i
dziedzincow.

6. W projekcie planu miejscowego zawarta zostata
definicja budynku frontowego. Tymczasem w planie
miejscowym wprowadzono réwniez pojecie budynku
bocznego. Roéwnoczesnie w projekcie brak jest
definicji przedmiotowego pojecia.

Ad. 6

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa wystarczajace.
W tekscie projektu planu nie wystepuje pojecie ,,budynku bocznego”. Uzywane sa
sformutowania oficyna boczna, skrzydto boczne budynku, elewacja tylna lub boczna
budynku, ktore stosowane sg np. w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w
kartach obiektow ujetych w ewidencji zabytkéw. Sa to pojecia powszechnie
zrozumiate, przyjete w nomenklaturze architektonicznej i konserwatorskiej, i nie
wymagaja definiowania.

7. W planie miejscowym wprowadzono tereny
zabudowy ustugowej oznaczone symbolem U. Analiza
sprawy wykazala jednak, ze poszczeg6lne tereny
oznaczone tym samym symbolem literowym
przeznaczone zostaty pod rézne kategorie ustug.

Zastosowanie w planie miejscowym tych samych
oznaczen literowych dla terenow o r6znych
przeznaczeniu budzi istotne watpliwosci oraz moze
wprowadza¢ w btad.

Ad. 7

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidlowe,
zgodne z ustawa oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

8. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez terenow
oznaczonych symbolem ZP. Ten sam symbol literowy
zostal  bowiem  zastosowany dla  terenow
przeznaczonych pod rézne rodzaje zieleni.

Ad. 8

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidlowe,
zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

9. W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly
miedzy innymi zasady lokalizacji urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldéw. Nalezy
zauwazy¢, ze wladze gminy proceduja obecnie
uchwale ustalajaca ,,Zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”. W zwiazku z
wprowadzenie do planu  miejscowego  zasad
lokalizacji  urzadzen 1 reklamowych, tablic

Ad. 9

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 9. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg zgodne z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688), ktora w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,Do
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje
sig przepisy dotychczasowe.” Ustawa ta weszta w zycie 11 wrze$nia 2015 r. W
zwiazku z tym, w mys$l ww. ustaw niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktorego
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reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci tj.
po wejsciu uchwaly krajobrazowej, powstanie
swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie
beda bowiem regulowane przez dwie uchwaty RMK.
W zwigzku z tym wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji  urzadzen 1 reklamowych, tablic
reklamowych 1 szyldow z treSci projektu planu
miejscowego.

przystapiono dnia 24 wrzesnia 2014 r., zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen
i matej architektury.

10. Z zakazy zawarte w § 9 ust. 2 planu miejscowego,
wykraczaja w czegsci poza umocowanie ustawowe
organu planistycznego do ingerencji w prawo
wiasnosci.

Ad. 10

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila
uwagi

Ad. 10. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 2 tekstu projektu planu, w ktorym
zawarto zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.
Zapisy te sa zgodne obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu, co
wyjasniono w uzasadnieniu do pkt 9 niniejszej uwagi.

11. Z tresci przepisu § 15 projektu planu wynika, ze
odstagpiono od wustalenia zasad 1 warunkow
przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomosci co
jest sprzeczne z trescig art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisem § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad 1 warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w
wyniku scalania 1 podzialu nieruchomosci, w
szczegolnosci  minimalnych lub  maksymalnych
szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku
do pasa drogowego.

Rownoczesnie, w sprawie brak jest podstaw do
odstapienia od wyznaczenia granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci. Moze to przy tym stanowi¢ naruszenie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 11

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.

Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust.
2 ustawy, jesli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. Dla nieruchomosci objetych niniejszym planem nie wystepuja
zagadnienia dotyczace procedury scalania i podziatu nieruchomosci, co zostato
uwzglednione w § 15 tekstu projektu planu. Zatem jezeli stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalenn wymienionych
w art. 15 ust. 2 ustawy — brak takich ustalen nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z
prawem.

Cytowany w uwadze art. 15 ust. 3 ustawy dotyczy elementéw planu

miejscowego okreslanych w zaleznosci od potrzeb.

12.(..)

132) (...)

b) W tym kontek$cie brak zawarcia omawianych
ustalen w projekcie planu nalezy zatem uznaé za
szczegoblnie wadliwe i szkodliwe dla mieszkancow.
Nalezy uzupehnic¢ projekt planu o zapisy odnoszace si¢
do lokalizacji na terenie objgtym ustaleniami planu
urzadzen wytwarzajacych energie z wiatru, stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.13b

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 13b. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie przewiduje si¢ lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych
energi¢ wiatru, ze wzgledu na zalozony cel planu, méwigcy m.in. o ochronie wartosci
kulturowych i ochrong sylwety Starego Miasta, ktore stanowig o wysokich
warto$ciach historycznych obszaru objetego planem.

14.(...)
15 |1L19 (1312 |[.]* Uwaga dotyczy: Dz.23/1, |MW/U.3 | MW/U.3 MW/U.3 Ad. 1 Ad. 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony i
2016 1. Przywrécenia mozliwosci budowy lub rozbudowy | 23/2, 23/3 Rada Miasta ksztattowania zieleni pozostawia si¢ t¢ strefe na fragmentach przedmiotowych
w obszarze dziatek nr 23/1, 23/2 1 23/3 poprzez , QDF;G? . Krakowa dziatek. Wyjasnia sie, ze uwaga zostala czg§ciowo uwzglgdniona przez Prezydenta
wycofanie w obszarze tych dzialek ,strefy zieleni ~ |>rodmiescie nie uwzglednita Miasta Krakowa poprzez zmniejszenie na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni
wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy”. (ul 1CZz)ysta uwagi wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy” w terenie MW/U.3 — tak, by

Dopuszczenie na terenie strefy MW/U3 lokalizacji
garazy, takze garazy podziemnych, ze wzgledu na
zamiar przywrdcenia przejazdu przez kamienice
(istniat na poczatku XX w).

2.(..)

umozliwi¢ wnioskowang w uwadze lokalizacj¢ budynkoéw (w tym réwniez garazy
podziemnych) w poludniowej czeséci przedmiotowego terenu.

Ad. 3. Nie wprowadza si¢ mozliwosci nadbudowy parterowej przybudowki, gdyz
proponowana lokalizacja nowopowstalej zabudowy w obrebie dziatki budowlanej jest
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3.Wprowadzenia ,,strefy budowy lub rozbudowy" w
obszarze parterowej przybuddéwki na dzialce 23/1
oznaczonej jako ,,P1" na zalaczniku graficznym nr 3
do uwagi (nadbudowa przybudoéwki, ktéra nie nalezy
do gminnej ewidencji zabytkow) oraz czg¢$¢ terenu
na dziatce 23/2 oznaczona jako ,,P2" w zwiazku z
planowang rozbudowsa cz¢sci ,,P1".
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad. 3

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

niezgodna z historycznymi formami ksztaltowania przestrzeni w mie$cie. Natomiast
mozliwos$ci inwestowania na dziatce zostang zwickszone w zwigzku z rozpatrzeniem
punku 1 i 2 uwagi.

16. |1.20 |14.12. |[..]* Uwaga dotyczy: Dz. 123 |MW/U5 |[MW/U.5 MW/U.13 Ad.2. Nie wprowadza si¢ korekt. Budynki zlokalizowane na dziatce nr123 wpisane sg
2016 1. (..) _ obr.60 Ad.2 do rejestru zabytkow, objeto je ochrong ustaleniami planu, zgodnie z ktéra ustalono
2. Dopuszczenia rozbudowy oficyny o 5% (rozbudowa |Srédmiescie Rada Miasta zakaz ich rozbudowy. Dodatkowo w celu zapewnienia odpowiedniej ekspozycji
oficyny bocznej w celu polaczenia budynku Karr:qJ(Ie.Iicka Krakowa schodom, ktore znajduja si¢ miedzy budynkiem frontowym a oficyna, w zwiazku z
frontowego z oficyng tylnig). 28 nie uwzglednita rozpatrzeniem uwagi nr 2 (punktu 10b) zostanie skorygowana nieprzekraczalna linia
3.(..0) uwagi zabudowy w terenie MW/U.13.
4.0dstgpienia od koniecznosci bilansowania miejsc
parkingowych samochodéw osobowych w obrebie Ad. 4. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
dziatki budowlanej objetej projektem obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
zagospodarowania terenu dla nieruchomosci przy ul. Ad. 4 niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace z obowigzujacej w
Karmelickiej 28 na dz. 123 obr. 60, dopuszczenie dla Rada Miasta tym zakresie Uchwaty Nr LI111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws.
obiektow ustugowych mozliwosci bilansowania miejsc Krakowa przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
parkingowych w  pasie drogowym bezposrednio nie uwzglednita Dodatkowo wyjasnia sig¢, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana w
przylegtym do danej nieruchomosci. uwagi przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach, polegajacych
5. (..0) na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze zmiang sposobu uzytkowania
6.Dopuszczenia realizacji zadaszenia nad podworkiem poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybéw windowych i klatek
na poziomie nad druga kondygnacja schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2). Bilansowanie miejsc parkingowych nie
moze obejmowac terenéw drog publicznych, w ktérych moga by¢ lokalizowane
jedynie dodatkowe, poza wymaganym bilansem, miejsca parkingowe.
Ad. 6. Nie wprowadza si¢ korekt. Budynki zlokalizowane na dzialce nr123 wpisane
sg do rejestru zabytkow, objeto je ochrong ustaleniami planu, zgodnie z ktdrg
Ad.6 ustalono zakaz ich rozbudowy, co oznacza rowniez zakaz zadaszania podworka na
Rada Miasta poziomie nad druga kondygnacja.
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
17. (121 |1412. |[..]* Uwaga dotyczy: Dz.Nr24 | MW/U.3 | MW/U.3 MW/U.3 Ad. 1 Ad. 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony i
2016 1. Niewydzielania na dziatce nr 24 "Strefy zieleni | obr.62 Rada Miasta ksztattowania zieleni pozostawia si¢ te strefe na fragmentach przedmiotowych
whnetrz urbanistycznych w kwartatach S(L"Idgeii;e Krakowa dziatek. Wyjasnia sie, ze uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona przez Pr_ezydc?nta
zabudowy". B 4)y nie uwzglednita Miasta Krakowa poprzez zmniejszenie na rysunku projektu planu ,,strefy zieleni
uwagi wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy” w terenie MW/U.3 — tak, by
umozliwi¢ wnioskowana w uwadze lokalizacj¢ budynkow w poludniowej czesci
przedmiotowego terenu.

Ad. 2f. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Dla zabudowy oficynowej nie
2f. Wysokos¢ zabudowy: Ad. 2f _ zostan@e wprowadzony wnioskowany zapis, lecz wysokos$¢ zabudowy oficynowej
Wysokos¢ zabudowy oficynowej nie moze byé Rada Miasta zostanie okreslona w metrach.
wigksza niz wysokos$¢ zabudowy tej dziatki od strony Krakowa .
frontowej i od strony przestrzeni publicznych nie uwzglednita

uwagi
3. Umieszczenia w cze$ci tekstowej planu Ad. 3a Ad. 3a Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Nie ma potrzeby zmiany tekstu
dodatkowych zapiséw dla dziatki nr 24 obr. 62 Rada Miasta planu i wprowadzania proponowanego zapisu — w zwiazku z rozpatrzeniem uwag
Srodmiescie: Krakowa zmniejszono na rysunku projektu planu ,,strefe zieleni wnetrz urbanistycznych w
a) garaze podziemne: dopuszczenia lokalizacji nie uwzglednita kwartatach zabudowy” oraz wprowadzono odpowiednie zmiany w tekscie projektu
garazy podziemnych na terenie strefy MW/U.3 uwagi planu, umozliwiajace lokalizacje parkingdéw podziemnych i garazy wbudowanych w
budynki.
b) obowiazujace linie zabudowy: na dzialce nr 24 Ad. 3b Ad. 3b. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Obecny zapis § 8 ust. 5 pkt 1:
nakaz lokalizacji nowej zabudowy (dotyczy to Rada Miasta dopuszcza sie mozliwosé lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sqsiednig
zard6wno nadbudowy istniejacych oficyn jak réwniez Krakowa dziatkq budowlang w calym obszarze planu; jest wystarczajacy. Nie ma potrzeby
nowej zabudowy powstatej w miejscu istniejgcych nie uwzglednita zmiany tekstu planu i wprowadzania nakazu, ze wzgledow przestrzennych
oficyn) wzdhuz granicy z dzialkg 27/13 oraz w uwagi wystarczajacy jest obecny zapis a takze wprowadzenie — w zwiazku z rozpatrzeniem
granicy z dziatkami 23/3 1 25. uwag — ,,strefy budowy lub rozbudowy”.
18. |1.22 |1412. |[..]* Uwaga dotyczy:
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2016

1 (.)

2. Wprowadzenia ,,strefy budowy lub rozbudowy”
dla dziatki nr 122 obr. 60 w obszarze oznaczonym na
zatgczonym rysunku kolorem brgzowym na zasadach
tozsamych jak w §26 ust. 16 pkt Ib projektu dla
nieruchomosci ul. Krupnicza 8 (nr rejestru A-751) to
jest przez wprowadzenie w §26 ust. 8 pkt 1 nowego
podpunktu ,,e" o tresci:

,,dla budynku oficyn (tylnej i bocznej) objetych strefg
budowy lub rozbudowy:

- dopuszczenie rozbudowy oficyny lub dobudowy
nowego budynku oficynowego zgodnie z ustalong na
rysunku planu strefg budowy lub rozbudowy,

- wysokosci kalenicy i gornych krawedzi elewacji
nowego budynku nie mogq przewyzsza¢ kalenicy i
gornych krawedzi elewacji istniejgcego budynku
frontowego,

- nakaz zachowania wysokosci gornej krawedzi
elewacji zgodnej z wysokosciq istniejqcej czesci
oficynowej budynku,

- dach jednospadowy, przy czym obowiqzuje zakaz
lokalizacji balkonow i tarasow w obrebie geometrii
dachu,

- dopuszczenie lokalizacji balkonow,"
Przedmiotowa zmiana umozliwi realizacj¢ planowane;j
przez wspotwiascicieli rozbudowy budynku przez
dobudowanie nowej czgsci oficynowej w linii
zabudowy istniejgcego na nieruchomosci sasiedniej
budynku oficynowego. Brak jest podstaw do
ograniczenia prawa wlasnosci w stosunku do innych
nieruchomosci objetych planem jak np. wskazana
powyzej nieruchomos¢ ul. Krupnicza 8 objeta peina
ochrona konserwatorska.

;22 obr. 60
Srédmiescie

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.13

Ad. 2

Rada Miasta

Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 2. Uwarunkowania przestrzenne na dziatce nr 122 (ul. Karmelicka 30, teren
MW/U.5) nie sg tozsame z warunkami przestrzennymi na dziatce nr 41 (ul. Krupnicza
8, teren MW/U.9). Dziatka nr 122 obr. 60 jest dwukrotnie we¢zsza niz dziatka nr 41, a
takze znajduje si¢ w kwartale o odmiennym sposobie zagospodarowania wngtrz
urbanistycznych. W kwartale urbanistycznym terenu MW/U.5 przewazaja dziatki
zabudowane od frontu kamienicami, z oficynami najcz¢sciej bocznymi i duzymi
obszarami zieleni wnetrza kwartatu, co nie jest charakterystyczne dla terenu
MW/U.9. W terenie MW/U.9 kwartat zabudowy jest podzielony oficynami bocznymi
i tylnymi na male dziedzince, a zielen i tereny biologicznie czynne wystepuja w
znikomej ilo$ci. Ponadto na posesji przy ul. Krupniczej 8 znajduja sie juz oficyny
boczne i oficyna tylna, przylegajace do $cian budynkoéw sasiednich, ktore moga ulec
przeksztatceniu.

3.(..)

4. Wnoszacy uwagi od kilkunastu lat wykonuja
shuzebnos¢ przejazdu i przechodu na dziatkach nr
125/8 1 124/2 w pasie ziemi o szeroko$ci 3,0 mb od
strony potnocnej granicy dziatek po linii krancowe;j
dzialek do drogi publicznej w postaci dziatki nr 157/3
(ul. Karmelicka). Przedmiotowa droga dojazdowa
jest niezbedna ze wzgledu na biezacg obshuge
nieruchomosci, a takze stanowi droge
przeciwpozarowa oraz umozliwia dostep do
nieruchomosci stuzbom ratowniczym np. na wypadek
pozaru. W zwigzku z planowanym wprowadzeniem
mozliwosci zabudowy dziatki 125/8 w obszarze
MW/U.13 w pasie wykorzystywanym obecnie jako
droga dojazdowa, oraz planowanym wprowadzeniem
zapisOw planu dla obszaru ZP.6 zakazujacych
,lokalizacji dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu” - § 28 ust. 2 pkt 2¢ wniosek o wprowadzenie
na rysunku planu dodatkowego ciggu pieszego i drogi
dojazdowej do nieruchomosci stanowiacej dziatke¢ nr
122 obr. 60 - przy uwzglednieniu co najmniej
jednego z wariantow:

a. na dzialce nr 125/8 w pasie ziemi o szerokosci

3,0 mb od strony pétnocnej granicy dziatek po linii

krancowej dziatek do drogi publicznej w postaci

dziatki nr 157/3 (ul. Karmelicka) — dotychczasowy

przebieg pasa droznego,

b. na dzialce nr 125/8 w pasie ziemi o

szerokosci 3,0 mb (od strony péinocnej granicy

;22 obr. 60
Srédmiescie

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.13

Ad. 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 4. Nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow nie jest
obcigzona prawem stuzebnosci przejazdu i przechodu. Sprawa dotyczaca stuzebnosci
byla rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat
Ksigg Wieczystych, ktory orzekal o wykresleniu stuzebnosci ustanowionych na
prawie uzytkowania wieczystego z chwilg rozwigzania tego prawa.

Zgodnie z art. 241 Kodeksu Cywilnego wraz z wygasnigciem prawa uzytkowania
wieczystego wygasaja rowniez ustanowione na nim obcigzenia.
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dzialek po linii krancowej dziatek do drogi

publicznej w postaci dziatki nr 168 (ul.

Kochanowskiego) -mozliwy wariant oznaczony

kolorem zo6ttym na zataczniku graficznym do

uwagi.
Podkresli¢ nalezy, ze proponowany w wariancie ,,b"
przebieg pasa droznego nie bedzie stanowit obcigzenia
dla wyznaczanego w planie Terenu zieleni urzadzonej
- 0znaczonego symbolem ZP.6, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki i ciagi
piesze ze wzgledu na jego usytuowanie w
bezposrednim sagsiedztwie granicy nieruchomosci. Pas
drozny moze zosta¢ zaplanowany z wykorzystaniem
utwardzenia umozliwiajacego wegetacje trawy.
Dodatkowo proponowany przebieg dodatkowego
ciggu komunikacyjnego moze podnosi¢ wartos¢
uzytkowg oraz bezpieczenstwo przeciwpozarowe
nieruchomosci objetej obszarem MWIU. 13 poprzez
zapewnienie dojazdu do jej czgéci zachodniej.

5. Terenu MW/U.13 - wprowadzono odbiegajacy od |122 obr. 60| MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 5 Ad. 5. W terenie MW/U.13 wskazniki intensywnos$ci zabudowy zostaty dostosowane
przyjetych dla obszaréw przylegtych maksymalny |Sroédmiescie Rada Miasta do mozliwos$ci inwestycyjnych na tym terenie, wynikajg z ustalonych w projekcie
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: na poziomie 4,2 Krakowa planu wysokos$ci zabudowy i linii zabudowy.

w sytuacji gdy dla nieruchomosci sasiednich nie uwzglednita
potozonych w obszarze MW/U.13 wskaznik ten uwagi
wynosi w sposob jednolity 3,5. Brak jest
merytorycznej podstawy do przyjecia
podwyzszonego wskaznika dla przedmiotowego
obszaru odbiegajacego od parametrow ogoélnych dla
catego kwartatu - wnosimy o zréwnanie parametrow
do poziomy 3,5.

19. 1.23 | 14.12. | Konfederacja | Uwaga dotyczy:

2016 | na Rzecz 1. (..).
PKrZySZbSCI 2a) Zmiany przeznaczenia U-16 na teren zieleni U.16 U.16 U.16 ZP.5 Ad. 2a Ad. 2a. Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
rakowa . - - C - ; .

publicznej (ZP) lub jako U - ustugi niekubaturowe Nie wymaga postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w

zwigzane z zielenia, rekreacjg, parkiem. rozstrzygniecia ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do

2b) (...) przez Rade Miasta uchwalenia.

Krakowa
3a) Zmiany przeznaczenia MW/U.13 na teren zieleni | MW/U.13 | MW/U.13 | MW/U.13 | U.16 Ad. 3a Ad. 3a. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu MW/U.13, gdyz zasadnym
publicznej (ZP) lub jako U — ustugi niekubaturowe Rada Miasta jest z punku widzenia przestrzennego, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢
zwiazane z zielenia, rekreacja, parkiem. Krakowa kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
nie uwzglednita Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
3b) (...) uwagi jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
4)(..) zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). Teren zieleni urzadzone;j
5)(...) (ZP.6) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki i ciagi piesze
6)(...) zostat wyznaczony w projekcie planu w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
7(..) z uwzglednieniem lokalizacji budynku w terenie MW/U.13, ktory bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne wytworzonego w ten sposdb wnetrza urbanistycznego.
Projekt planu - zgodnie z wymogami ustawy - zostal uzgodniony przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
8) MW/U.8, MW/U.9 - zakaz budowy nowych oraz | MW/U.8, | MW/U.8, | MW/U.8, MW/U.8, |Ad.8 Ad. 8 Uwaga nieuwzgledniona m.in. w zwigzku ze stanowiskami Wojewodzkiego
rozbudowy istniejacych budynkéw ze wzgledu na| MW/U.9 IMW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 | Rada Miasta Konserwatora Zabytkow, wyrazonymi w opiniach i zaleceniach konserwatorskich
ochrong historycznego zespotu urbanistycznego, Krakowa dla poszczegdlnych posesji (dotyczy ul. Krupniczej 24, Krupniczej 18, Krupniczej 8,

walory krajobrazowe,
Miasta.

ochrone sylwety Starego

nie uwzglednita
uwagi

Krupniczej 6, Studenckiej 3).
Uzupehienie luki w zabudowie pomi¢gdzy budynkami przy ul. Krupniczej 4 i ul.
Krupniczej 6 jest zasadne ze wzgledu na porzadkowanie i zamknigcie pierzei ulicy.
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Projekt planu - zgodnie z wymogami ustawy - zostat uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

9) Zakaz budowy w strefach MW/U.8, MW/U.9 | MW/U.8, | MW/U.8, | MW/U.8, MW/U.8, |Ad.9 Ad. 9 Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
podziemnych  parkingéw ze  wzgledu na| MW/U.9 |MW/U.9 |MW/U.9 MW/U.9 Rada Miasta obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
negatywny wplyw na S$rodowisko w zakresie Krakowa niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej dla obiektow nowo budowanych
zanieczyszczenia powietrza na skutek nie uwzglednita oraz nadbudowywanych, wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr
zwigkszonego ruchu samochodowego. uwagi LIN1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa. Obszar objety planem jest silnie zainwestowany,
dlatego pozostawia si¢ ustalenia umozliwiajace realizacj¢ niezbednych miejsc
parkingowych jako podziemnych z zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one realizowane
w obrebie ,,stref zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy”,
wyznaczonych w projekcie planu m.in. w terenie MW/U.8.
Dodatkowo wyjas$nia sig, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana w
przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach, polegajacych
na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze zmiang sposobu uzytkowania
poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow windowych i klatek
schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2). Obszar obj¢ty planem jest bardzo
dobrze obstugiwany komunikacjg zbiorowa.
10 (...)
11a) W pozostalych ustaleniach planu zapisanie | caly obszar | caty Ad. 1la Ad. 11a Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami § 10 ust. 6 przez m.in. nakaz:
bezwzglednej koniecznosci pozostawienia istniejgcej planu | obszar Rada Miasta wrealizacji zagospodarowania terenow z uwzglednieniem ochrony istniejqcej zieleni,
juz zieleni (drzew, krzewow, trawnikow). planu Krakowa szczegdlnie poprzez jej zachowanie i wWkomponowanie w projekt zagospodarowania
nie uwzglednita terenu; (W tym terenow zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielenicow oraz zieleni
11b) (...) uwagi towarzyszgcej ciggom komunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publicznej a takze
zieleni wewngtrz kwartalow zabudowy) ”.
Nie ma mozliwoéci wprowadzenia postulowanego zapisu, gdyz ochrona zieleni
odbywa si¢ z uwzglgdnieniem przepiséw odrebnych, umozliwiajacych w
uzasadnionych przypadkach usuwanie drzew lub krzewow.
20. |1.24 | data |[.]* Uwaga dotyczy zmian zapiséw planu, w celu 18,22/1, |MW/U.6 | MW/U.6 MW/U.6
stempla realizacji zamierzenia inwestycyjnego pn: 22/2,23/1,
poczto ,Przebudowa , nadbudowa kamienic przy ul. Dolnych | 24, 131/2
wego Mbynow 3 i 5, Krupniczej 19 i 21, rozbiorka . ,Obr' _6% .
14.12. LT L. Srédmiescie
2016r. istniejgcego budynku przy ul. Krupniczej 21a oraz
budowa w jego miejscu nowego budynku o funkcji
ustugowo-handlowo — mieszkalnej, budowa garazu
podziemnego wraz z zagospodarowaniem terenu,
przewidzianych do realizacji na dz. nr 18, 22/1, 22/2,
23/1, 24, 131/2 obr. 61 Srédmiescie”:
1. §26 pkt 9 podpkt 3 - w zakresie ustalen budynek
odrebnych dla obiektéw zabytkowych. W projekcie Krupl)glcza

planu znajduja si¢ zapisy dot. nieruchomosci przy ul.
Krupniczej 19 (ochrona catkowita), w zwigzku z
czym istnieje nakaz zachowania ksztattu bryty i
gabarytow budynku.

Whioskuje sie o dopuszczenie mozliwosci
nadbudowy przedmiotowego budynku do wysokos$ci
kalenic dachu na poziomie 17m oraz wysokoS$ci
gornej krawedzi elewacji: 14,5m - z uwagi na
sasiedztwo budynku z kamienica przy ul.
Szujskiego 1/Krupniczej 17 (budynek wyzszy) oraz
ze wzgledu na dopuszczenie w projekcie planu
nadbudowy budynku przy ul. Krupniczej 21 do
wysokosci 13m (wysokos$¢ gornej krawedzi
elewacji) oraz kalenicy dachu na poziomie 15,5m.
Powyzsze, w sposdb zharmonizowany, umozliwi
wyréwnanie wysokosci budynkoéw znajdujacych si¢
w tej czeSci pierzei ul. Krupniczej. Ponadto
przedmiotowy budynek, pomimo wpisu do rejestru
zabytkow, nie posiada bogatego detalu ani wystroju
architektonicznego, dzigki czemu ewentualna
nadbudowa nie bgdzie istotnie wptywacé na jego
walory historyczne i architektoniczne.

Ad. 1

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu dotyczace zabudowy
przy ul. Krupniczej 19 wynikaja z faktu wpisu tego budynku (wraz z ogrodem) do
rejestru zabytkow, stad ustalono dla niego ochrong catkowitg i zakaz nadbudowy.
Budynek przy ul. Krupniczej 21 jest budynkiem nizszym, stad tez dopuszczono jego
nadbudowe. Wyjasnia si¢ rowniez, ze 0 zakwalifikowaniu danego obiektu do
kategorii zabytkow decyduja uprawnione organy, po zbadaniu czy istniejg przestanki
uznania danego obiektu za zabytek. Natomiast fakt, ze budynek nie posiada - zdaniem
wnoszacego uwage - bogatego detalu ani wystroju architektonicznego nie oznacza
mozliwosci jego nadbudowy.

16




2.§26 pkt 10 podpkt, 3 - w zakresie ustalen budynek ul.| MW/U.6 | MW/U.6 MW/U.6 Ad.2 Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne zapisy projektu planu umozliwiaja
odrebnych dla obiektow zabytkowych. W projekcie Dolnych Rada Miasta prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czes$ciowej budynku przy
planu znajduja si¢ zapisy dot. nieruchomosci przy Mtynéw 5 Krakowa ul. Dolnych Mtynow 5, co uzyskato akceptacje Wojewodzkiego Konserwatora
ul. Dolnych Mtynéw 5 (ochrona cz¢éciowa), nie uwzglednita Zabytkoéw. Projekt planu utrzymuje zasade zachowania zréznicowanych wysokosci
okreslajace mozliwos¢ nadbudowy gornej krawedzi uwagi zabudowy wzdtuz ulic, zgodnie z historycznymi uwarunkowaniami — cecha
elewacji do 13m a kalenicy do 15,5m. Wnioskuje si¢ charakterystyczng krakowskich wnetrz urbanistycznych ulic jest zréznicowanie
o dopuszczenie mozliwosci nadbudowy wysokosci elewacji oraz kalenic dachow budynkow tam wystepujacych.
przedmiotowego budynku do wysokosci 17,0m
(wysokos¢ gornej krawedzi elewacji) oraz kalenicy
dachu na poziomie 20m z uwagi na sasiedztwo
przedmiotowego budynku z nieruchomoscia przy ul.
Dolnych Mtynéw 7 (budynek wyzszy). Powyzsze
umozliwi wyréwnanie wysoko$ci budynkow
znajdujacych si¢ w tej czgsci pierzei ul. Dolnych
Mtynow.
3.§26 pkt 10 podpkt 1 i 2 - w zakresie ustalen |budynkiul.| MW/U.6 | MW/U.6 MW/U.6 |Ad.3 Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne zapisy projektu planu umozliwiaja
odrebnych dla obiektow zabytkowych. W projekcie | Krupnicza Rada Miasta prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czesciowej budynkoéw przy
planu znajduja si¢ zapisy dot. nieruchomosci przy ul. 21i Krakowa ul. Dolnych Mtynéw 3 i Krupniczej 21, co uzyskalo akceptacj¢ Wojewoddzkiego
Krupniczej 21 i ul. Dolnych Mitynéw 3 (ochrona Doln}/ch nie uwzglednita Konserwatora Zabytkow. Projekt planu utrzymuje zasad¢ zachowania

.. s e . . .| Mlynoéw 3 - T . . 3. . . .
czesciowa), okreslajace mozliwos¢ nadbudowy gorne;j uwagi zrdéznicowanych wysokosci zabudowy wzdhuz ulic, zgodnie z historycznymi
krawedzi elewacji do 13m a kalenicy do 15,5m. uwarunkowaniami — cechg charakterystyczna krakowskich wnetrz urbanistycznych
Whioskuje si¢ o dopuszczenie mozliwosci nadbudowy ulic jest zréznicowanie wysokoS$ci elewacji oraz kalenic dachéw budynkéw tam
przedmiotowego budynku do wysokosci  14,5m wystepujacych.
(wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji) oraz kalenicy
dachu na poziomie 17,5m z uwagi na trudnos¢
zlokalizowania dwoch kondygnacji w  czgSci
nadbudowanej, przy dopuszczonych w projekcie
planu jedynie 13m.

4.

21 1.25 |data [.]* 1. (..) Wyjasnienie: Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w
stem?Ia 2. (..) zakresie dopuszczenia wnioskowanej w uwadze rozbudowy budynku o oranzerie.
poczto 3. (.)

‘1":%% 4. Whnioskuje si¢ o umozliwienie lokalizacji Ad 4. Nie wprowadza si¢ korekt. Wprowadzenie do ustalen projektu planu
2016 nowych budynkow lub rozbudowy istniejacych Ad. 4 proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
pod warunkiem uzgodnienia planowanego Rada Miasta porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
zamierzenia ze stuzbami konserwatorskimi. Krakowa odrebnych procedur powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten
§25 pkt 3 podpkt 1- w zakresie ksztattowania nie uwzglednita sposob niedookreslone.
zabudowy i zagospodarowania terenu. W projekcie uwagi
planu znajduje si¢ zapis zakazujacy lokalizacji
nowych budynkéw lub rozbudowy istniejagcych
budynkéw w terenach m.in. MW/U.6. Zapis ten
catkowicie uniemozliwia realizacj¢ planowanej
inwestycji.

22. |1.26 | data |[.]* la. (...) 25/2, 2513, | MW/U.6 | MW/U.6 MW/U.6 Wyjasnienie: Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w
stempla 1 b. Wnioskuje si¢ o zapis: 25/4, 25/6 zakresie dopuszczenia wnioskowanej w uwadze rozbudowy budynku o oranzerie.
\FI’V‘LCZJO dopuszczenie rozbudowy budynku od strony elewacji Sr(?(?l:q.igg-cie
14.%2. podwérzowych pOd. Warunklem “Zg"dr.“enl'“? Ad. 1b . Ad. 1b. Ad. 2b. W zakresie wprowadzenia proponowanego zapisu o dopuszczeniu
2016 planowanego _ zamierzenia ze stuzbami Rada Miasta bud budynk q ki dnienia ol : -

konserwatorskimi. Krakowa rozbudowy budynku ,,po .\f\’/arun iem uzgodnienia planowanego zamierzenia ze
nie uwzglednita sluz_baml konserwatorskimi”: uwaga m_euwz_ngdmona. Wprowadzeme_do us_talen

2a. (...) 25/2, 2513, | MW/U.6 | MW/U.6 MW/U.6 - projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia

2 b. Wnioskuje si¢ o zapis: 25/4, 25/6 uwag obowigzujacego porzadku prawnego — zamieszczanie w tresci planu norm otwartych,

umozliwienie rozbudowy istniejacych budynkéw pod |, gbr. .6% ) Ad. 2b odsytajgcych do odrebnych procedur powoduje, ze normy prawa zawarte w planie

warunkiem uzgodnienia planowanego zamierzenia ze |Srodmiescie Rada Miasta stalyby sie w ten sposob niedookreslone.

stuzbami konserwatorskimi. Krakowa Projekt planu uzyskal wymagane ustawa o pinie i uzgodnienia, w tym zostat

nie uwzglednita
uwagi

uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Budynek przy ul.
Szujskiego 1 wpisany jest do rejestru zabytkoéw, ponadto teren planu objety jest
ustawowg forma ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego ,,Piasek”. W zwiazku z tym, na podstawie art. 39 Ustawy
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Prawo budowlane, roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sg pod nadzorem
konserwatorskim.

23.

1.27

14.12.
2016

L]

Uwaga dotyczy: 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 1 Ad. 1 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Przedmiotowy teren MW/U.9
1. Ustalenia dla przedmiotowego terenu funkcji 39/3, 40/1, Rada Miasta przeznaczony jest pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
ustugowej z dopuszczeniem zabudowy 40/ 2 ol')r.' 61 Krakowa ustugowymi lub mieszkalno-ushugowymi — zatem mozliwa jest realizacja budynkow
mieszkaniowej wielorodzinnej, Srédmiescie nie uwzglednila o funkcji ustugowe;j.
uwagi Terenem MW/U.9 objeto caly kwartat zabudowy pomiedzy ulicami Podwale,
Studencka, Loretanska i Krupnicza, w ktérym znajduja si¢ zabytkowe kamienice
mieszkalne, zatem ustalone przeznaczenie terenu MW/U.9 jest prawidtowe.
2. Dopuszczenia w terenie MW/U.9 zabudowy o0 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 2 Ad. 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
wysokos$ci do 20 m (z mozliwoscig zmiany w 39/3, 40/1, Rada Miasta Terenem MW/U.9 objeto caly kwartat zabudowy pomiedzy ulicami Podwale,
uzasadnionych przypadkach oraz z mozliwoscia 40/ 2 ol':)r., 61 Krakowa Studencka, Loretanska i Krupnicza, znajduja si¢ tam zabytkowe kamienice, chronione
zwigkszenia 0 20%). Srodmicscie nie uwzglednita ustaleniami planu, ktorych nadbudowa nie jest dopuszczona. Zatem nie ma
uwagi mozliwo$ci zmiany maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wnioskowanych dziatek.
Ponadto Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug ustalen Studium obszar
sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowe;j
oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), z maksymalng wysokoscig zabudowy do 20m,
z dopuszczeniem zwigkszenia tej wartosci o nie wigcej niz 20% jezeli wynika to z
nawigzania do istniejacej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy, co w przypadku
posesji przy ul. Podwale 6 ma zastosowanie .

Odnosnie do proponowanego zapisu dotyczacego wysokosci zabudowy, tj.
»Mozliwos¢ zmiany w uzasadnionych przypadkach” - wprowadzenie do ustalen
projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiagzujacego porzadku prawnego - spowodowaloby nieprecyzyjnos¢ zapisow i
niedookreslenie ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy.

3. Dopuszczenie intensywnosci zabudowy na 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 3 Ad. 3. Nie wprowadza si¢ do projektu planu zmiany wskaznika intensywnosci
poziomie 4,8 39/3, 40/1, Rada Miasta zabudowy w proponowanej wielkosci. W wyniku rozpatrzenia uwagi max. wskaznik
‘}0{ 2 ot_)r., 61 Krakowa intensywnosci zostat ponownie przeanalizowany i zwigkszony do wartosci 3,8,
Srodmiescie nie uwzglednita odpowiadajacej mozliwosciom inwestycyjnym tego obszaru i odpowiednio do
uwagi dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci zainwestowania.
4. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 4 Ad. 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
czynnej na poziomie 20% (z mozliwoscig zmiany w | 39/3, 40/1, Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
uzasadnionych przypadkach oraz z mozliwoscia 40/ 2 Ol?r', 61 Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
zmniejszenia 0 20%) Srédmiescie nie uwzglednita planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
uwagi terenie MW/U.9 na poziomie 20 %. Dodatkowo ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 8
pkt 3) stanowia, ze Dla legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych,
ktorych wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejgcym jest mniejszy niz
ustalony w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.

Ponadto, odno$nie do proponowanego zapisu dotyczacego minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okreslajacego ,,mozliwos¢ zmiany w uzasadnionych
przypadkach” - wprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego zapisu jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego -
spowodowatoby nieprecyzyjnos¢ zapisow i niedookreslenie ustalenia wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

5. Dopuszczenia obiektow budowlanych o 39/1, 3972, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 5 Ad.5 Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz w zwiazku z art. 10 ust. 3 lit. b ustawy,
powierzchni sprzedazy powyzej 2 000m? 39/3, 4011, Rada Miasta obszary na ktorych przewiduje si¢ sytuowanie obiektow handlowych o powierzchni
go{ i obr. 61 Krakowa sprzedazy powyzej 2000 m? okresla sic w dokumencie Studium. W $wietle art. 15 ust.
Troamiescie

nie uwzglednita
uwagi

1 projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw. Obszar objety
granicami sporzadzanego planu znajduje si¢ zgodnie ze Studium, poza obszarem
lokalizacji tego typu obiektow.
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6. W projekcie planu miejscowego zawarta zostata | 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg wystarczajgce.
definicja budynku frontowego. Tymczasem w planie | 39/3, 4071, W tekscie projektu planu nie wystepuje pojecie ,,budynku bocznego”. Uzywane sg
miejscowym wprowadzono réwniez pojecie budynku 40/ 2 ot.)r.' 61 Ad. 6 sformutowania oficyna boczna, skrzydto boczne budynku, elewacja tylna lub boczna
bocznego. Réwnoczesnie w projekcie brak jest |Srodmiescie Rada Miasta budynku, ktére stosowane sa np. w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w
definicji przedmiotowego pojecia. Krakowa kartach obiektow ujetych w ewidencji zabytkéw. Sa to pojgcia powszechnie
nie uwzglednita zrozumiate, przyjete w nomenklaturze architektonicznej i konserwatorskiej, i nie
uwagi wymagaja definiowania.
7. W planie miejscowym wprowadzono tereny 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 7 Ad. 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidlowe,
zabudowy ushugowej oznaczone symbolem U. Analiza | 39/3, 40/1, Rada Miasta zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sprawy wykazala jednak, ze poszczegodlne tereny ‘,‘0{2 opr., 61 Krakowa wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
oznaczone tym samym symbolem literowym Srédmiescie nie uwzglednita
przeznaczone zostaty pod rézne kategorie ushug. uwagi
Zastosowanie w planie miejscowym tych samych
oznaczen literowych dla terendéw o rd6znych
przeznaczeniu budzi istotne watpliwos$ci oraz moze
wprowadzac¢ w biad.
8. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez terenOw 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 8 Ad. 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidtowe,
oznaczonych symbolem ZP. Ten sam symbol 39/3, 40/1, Rada Miasta zgodne z ustawa oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
literowy zostal bowiem zastosowany dla terenow ‘,‘0{2 Ot_”-, 61 Krakowa wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
przeznaczonych pod rézne rodzaje zieleni. Srodmiescie nie uwzglednita
uwagi
9. W projekcie planu miejscowego zawarte zostaty | 39/1,39/2, | MW/U.9 | MW/U.9 MW/U.9 Ad. 9 Ad. 9. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg zgodne z ustawg
miedzy innymi zasady lokalizacji urzadzen |39/3,40/1, Rada Miasta o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. Nalezy 40/ 2 ot.)r.' 61 Krakowa 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
zauwazyé, 7e wladze gminy proceduja obecnie |Srodmiescie nie uwzglednita krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688), ktéra w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,D0
uchwate ustalajaca ,,Zasady i warunki sytuowania uwagi projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu,
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen". W zwiazku z nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
wprowadzenie do planu miejscowego zasad sig przepisy dotychczasowe.” Ustawa ta weszta w zycie 11 wrze$nia 2015W zwigzku
lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic z tym, w my$l ww. ustaw niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktdrego
reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci tj. przystapiono dnia 24 wrzes$nia 2014 r., zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen
po wejsciu uchwaly krajobrazowej, powstanie i matej architektury.
swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie
beda bowiem regulowane przez dwie uchwaty RMK.
W zwigzku z tym wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji  urzadzen 1 reklamowych, tablic
reklamowych 1 szyldow z treSci projektu planu
miejscowego.
10. zakazy zawarte w § 9 ust. 2 planu miejscowego, | 39/1, 39/2, Ad. 10 Ad. 10. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 2 tekstu projektu planu, w ktorym
wykraczaja w cze$ci poza umocowanie ustawowe | 39/3, 40/1, Rada Miasta zawarto zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.
organu planistycznego do ingerencji w prawo |40/2 obr. 61 Krakowa Zapisy te sg zgodne obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu i
whasnosci. Srodmiescie nie uwzglednita zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
uwagi niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzegdzi ochrony krajobrazu, co
wyjasnieniu w uzasadnieniu do pkt 9 niniejszej uwagi.
11. Z tresci przepisu § 15 projektu planu wynika, ze | 39/1, 39/2, Ad. 11 Ad. 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
odstgpiono od ustalenia zasad i warunkéw | 39/3,40/1, Rada Miasta Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust.
przeprowadzenia scalen i podziatléw nieruchomosci co ‘sm/ i OF’r; 51 Krakowa 2 ustawy, jesli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie
Trodamiescie

jest sprzeczne z trescig art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisem § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw
scalania i1 podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania 1 podzialu nieruchomosci, w
szczegolnosci minimalnych lub  maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku
do pasa drogowego.

nie uwzglednita
uwagi

takich ustalen. Dla nieruchomosci objgtych niniejszym planem nie wystepuja
zagadnienia dotyczace procedury scalania i podziatu nieruchomosci, co zostato
uwzglednione w § 15 tekstu projektu planu. Zatem jezeli stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen wymienionych
w art. 15 ust. 2 ustawy — brak takich ustalen nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z
prawem.

Cytowany w uwadze art. 15 ust. 3 ustawy dotyczy elementéw planu
miejscowego okreslanych w zaleznosci od potrzeb.
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Roéwnoczesnie, w sprawie brak jest podstaw do
odstagpienia od wyznaczenia granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Moze to przy tym stanowi¢ naruszenie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

12.

13.8) (...) 39/1, 39/2,

13b) W tym kontekscie brak zawarcia omawianych | 39/3, 40/1,

ustalen w projekcie planu nalezy zatem uznaé za 40/ 2 ot_)r., 61 Ad.13b Ad. 13b. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie przewiduje si¢ lokalizacji
szezegdlnie wadliwe i szkodliwe dla mieszkancow. | Srodmicscie Rada Miasta urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych
Nalezy uzupelni¢ projekt planu o zapisy odnoszace si¢ Krakowa energi¢ wiatru, ze wzgledu na zalozony cel planu, méwigcy m.in. o ochronie wartosci
do lokalizacji na terenie objetym ustaleniami planu nie uwzglednita kulturowych i ochrone sylwety Starego Miasta, ktore stanowig 0 wysokich

urzadzen wytwarzajacych energie z wiatru, Stosownie uwagi warto$ciach historycznych obszaru objetego planem.

do dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

24. 129 | data |[.]* Uwaga dotyczy uwzglednienia w planie mozliwosci | ul. Rajska | MW/U.7 | MW/U.7 MW/U.7 W mys$l art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
stempla adaptacji lokalu nr 10 w budynku przy ul. Rajskiej 10a 10a Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
poczto na lokal mieszkalny — adaptacja poprzez nadbudowg z Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy
\1\/:%% miejscowym podniesieniem kalenicy dachu. Adaptacja nie uwzglednita ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury wspotczesne;.
20161 byta przedmiotem wniosku W  postgpowaniu uwagi Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiajg wykorzystanie poddasza na cele

dotyczacym warunkow zabudowy i zagospodarowania mieszkaniowe, jednakze bez mozliwo$ci wprowadzania zmian w gabarytach budynku
terenu. Wobec wyzszej wysokosci sasiednich i bez mozliwosci lokalizacji lukarn.

budynkéw ww. uwaga powinna zostaé¢ uwzgledniona w

sporzadzaniu planu zagospodarowania Przestrzennego.

25 |11 25.08. [[..]* Ustalenie przeznaczenia teren6w zawartych miedzy u. 16312, |- ZP.3,ZP.5, |ZP5,U.16 Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dziatek nr 157/2

2017r. Dolnych Mtynéw a ul. Karmelicka, tj. dziatek 163/2, (dziatka MW/U.13 | KDLT.2 Rada Miasta i 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren
125/8, 157/2 w catosci jako terenu ZP. — zieleni drogowa) KDLT.2 Krakowa przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi
urzadzonej. nie uwzglednita towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
125/8, 157/2 - . . A ., .
Obr 60 uwagi zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy

w pierzei tej ulicy.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzgdzonej (ZP.5) 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

26. |12 |2508. |[.]* Ustalenie przeznaczenia terenow zawartych mi¢dzy u. 163/2, |- ZP.3,ZP.5, |ZP.5,U.16 Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dziatek nr 157/2
2017r. Dolnych Mtynéw a ul. Karmelicka, tj. dziatek 163/2, (dziatka MW/U.13 |KDLT.2 Rada Miasta i 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren

125/8, 157/2 w catosci jako terenu ZP. — zieleni drogowa) KDLT.2 Krakowa przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o$wiaty oraz ustugi

urzadzone;j. nie uwzglednita towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego

125/8, 157/2 - : . e . .
Obr 60 uwagi zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy

w pierzei tej ulicy.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickie;j,
ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku.

27. |13 |05.09. |[..]* Ustalenie przeznaczenia terenéw zawartych miedzy u. 163/2, |- ZP.3,ZP.5, |ZP.5,U.16 Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dziatek nr 157/2
2017r. Dolnych Mtyn6w a ul. Karmelicka, tj. dzialek 163/2, (dziatka MW/U.13 |KDLT.2 Rada Miasta i 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren

125/8, 157/2 w cato$ci jako terenu ZP. — zieleni drogowa) KDLT.2 Krakowa przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o$wiaty oraz ustugi

urzadzonej.

125/8, 157/2
Obr.60

nie uwzglednita
uwagi

towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy
w pierzei tej ulicy.
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Wedtug ustalef Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czeSci parku.

28.

1.4

06.09.
2017r.

L]

Ustalenie przeznaczenia terenow zawartych miedzy u.
Dolnych Mtynéw a ul. Karmelicka, tj. dziatek 163/2,
125/8, 157/2 w catosci jako terenu ZP. — zieleni
urzadzone;j.

163/2,
(dziatka
drogowa)

125/8, 157/2
Obr.60

ZP.3, ZP.5,
MW/U.13
KDLT.2

ZP.5,U.16
KDLT.2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila
uwagi

Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
i 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren
przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ushugi
towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy
w pierzei tej ulicy.

Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktéry bedzie stanowit domkniecie architektoniczne $ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

29.

1.5

07.09.
2017r.

L]

Ustalenie przeznaczenia terenéw zawartych miedzy u.
Dolnych Mtynow a ul. Karmelicka, tj. dziatek 163/2,
125/8, 157/2 w catosci jako terenu ZP. — zieleni
urzadzone;j.

163/2,
(dziatka
drogowa)

125/8, 157/2
Obr.60

ZP.3, ZP.5,
MW/U.13
KDLT.2

ZP.5,U.16
KDLT.2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Utrzymuje sie¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
i 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren
przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi
towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy
w pierzei tej ulicy.

Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

30.

11.6

07.09.

2017 r.

L.]*

Nalezy zabezpieczy¢ powstanie Ogrodu Miejskiego na
catym niezabudowanym terenie mi¢dzy ul. Dolnych
Mtynéw, Rajska i Krowoderska (obecny parking).

163/2
(dziatka
drogowa)
125/8, 157/2
Obr. 60

ZP.5,
MW/U.13

ZP.5,U.16

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Utrzymuje sie dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
1 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren
przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi
towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy
w pierzei tej ulicy

Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzgdzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

31.

1.7

30.08.
2017r.

[.]*

Zmiana przeznaczenia obszarow MW/U.13 1 U.16 na
tereny zieleni urzadzone;.

125/8, 157/2
Obr. 60

MW/U.13

ZP.5,U.16

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
1 125/8. (jednak ze zmiang przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren
przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi
towarzyszace parkowi, w tym gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego
zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy
w pierzei tej ulicy

Wedtlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickiej,
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ktéry bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku

32. |11.8 |08.09. |[..]* L. Przeznaczenie obszaru MW/U.13 jako ZP. 125/8, 15712 - MW/U.13 |ZP.5,U.16 |Ad 1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgéci dziatek nr
2017r. Konieczne jest wytyczenie duzego i otwartego Obr. 60 Rada Miasta 157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiana
obszaru zielonego oraz jasne zaznaczenie wej$¢ od Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
strony ul. Dolnych Mtynéw i ul. Karmelickie;. nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgséci parku.

2. W §6 ust.2 pkt 4 wykreslenie stow 12412, |- U.16, ZP.5,U.16 |Ad?2. Ad 2. Ze wzgledu na sposob rozpatrzenia punktu 1 uwagi nie wprowadza si¢ zmiany
.,z wylaczeniem czeéci terenu przeznaczonego do (125/8, 157/2 MW/U.13 Rada Miasta do projektu planu. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar pomiedzy ulicami
zabudowy”. Obr. 60 Krakowa Karmelicka a Dolnych Mtynoéw pozostaje w czesci przeznaczony pod zabudowe — tj.

nie uwzglednita od strony ulicy Karmelickiej.
uwagi
33. | 1110 | 09.09. |[..]* 1. Przeznaczenie calego obszaru dziatki pomiedzy ul. [125/8, 157/2] - ZP.3,, ZP.5,U.16 |Ad1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dziatek nr
2017r. Karmelickg a ul. Dolnych Mlynéw na park poprzez Obr.60 ZP.5, Rada Miasta 157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
pozostawienie dziatek MW/U.13 niezabudowanych MW/U.13 Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
i wlaczenie ich do obszaru zielonego ZP.6. nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

34. | 1111 | 12.09. |Mieszkancy |1. Przeznaczanie catego obszaru dziatki miedzy ul.  |125/8, 125/7| - MW/U.13 |ZP.5,U.16 |Ad 1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgéci dziatek nr

2017 r. | Miasta Karmelickg a ul. Dolnych Miynéw na park poprzez Obr. 60 Rada Miasta 157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
Krakowa pozostawienie dziatek MW/U.13 niezabudowanych i Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
Stowarzysze- | wlaczenie ich do obszaru zielonego ZP.6. nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ushugi towarzyszace parkowi, w tym
nie Funkcja uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
Miasto ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
Petycja jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
podpisana zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
przez 3954 zieleni urzgdzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
osoby parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku.

35. | 1112 | 14.09. |Stowarzysze- |Przeznaczenie terendw jako tereny zieleni urzadzonej [125/8, 125/7 - MW/U.13 | ZP.5, U.16 Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
2017r. | nie Logiczna |o parametrach identycznych jak tereny oznaczone Obr. 60 KDLT.2 KDLT.2 Rada Miasta i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
(nadano| Alternatywa |ZP.5 Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
;(2)1079) dla Krakowa nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym

uwagi

gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
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Wedtug ustalef Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czeSci parku.

36. 1113 | 12.09. | Towarzystwo [1. (...)
2017r. | na Rzecz —— ; : o o . S
Ochrony 2. Pozo'sta.wwme dziatek nilezabudowanych i 125/7, 125/8, - MW/U.13 |ZP.5,U.16 |Ad?2 _ Ad 2. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dz1a1ek nr
Przyrody wlaczenie ich do obszaru zielonego ZP.6 Obr.60 KDLT.2 KDLT.2 Rada Miasta 157/2 1 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiana
Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktéry bedzie stanowit domkniecie architektoniczne $ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.
3. W § 6 ust. 2 Zapis ,,ustala si¢ elementy Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ sformutowania ,,stuzgcej wypoczynku mieszkaricom”.
zagospodarowania przestrzennego wymagajace Rada Miasta Whioskowany zapis§ 6 ust. 2 pkt 3 zostat uzupetniony o sformutowanie ,,z obiektami
uksztattowania: 1) wngtrza urbanistycznych Krakowa maltej architektury”, bez doprecyzowania, czemu majg stuzy¢ obiekty matej
kwartatéw zabudowy winny by¢ ksztaltowane jako nie uwzglednita architektury, gdyz obiekty malej architektury zdefiniowane sa w ustawie Prawo
tereny zieleni urzadzonej wraz z niezbednymi uwagi Budowlane.
dojsciami i ciggami pieszymi, placami spacerowymi i
obiektami matej architektury; 3) plac Ksiedza
Mieczystawa Kuznowicza winien by¢ uzupetniony o
sformutowanie ,,z elementami matej architektury
stuzacej wypoczynku mieszkancom”.
4. W §10 ust. 4 pkt 4. Zapis ,.tereny zieleni Ad 4. Ad 4. Nie wprowadza sie¢ zmian do projektu planu. Cytowany zapis §10 ust. 4 pkt 4
urzgdzonej, oznaczone symbolami ZP.1, ZP.4, ZP.5 — Rada Miasta nie dotyczy przeznaczenia terenu ani jego funkcji, lecz ochrony akustycznej
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe” uzupeliony o Krakowa poszczegolnych terendow. Dlatego tez nazewnictwo odpowiednich terenow i ich
symbol ZP.2 nie uwzglednita przyporzadkowanie wynika z przepisow odrgbnych.
uwagi
37. | 1114 |12.09. | Konfederacja 1. (.)
2017r. | Na Rzecz : : o o S T . L
Przyszosci 2. Zmlan_a przeznaczenia na teren zieleni pgbllcznej 125/8 Obr. | - MW/U.13 | U.16 Ad 2. _ Ad 2. Utrzymuje sig doty_chczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci d.21a‘%ek nr
Krakowa (ZP) lub jako U — ustugi niekubaturowe zwigzane z 60 Rada Miasta 157_/2 i 125/8, 0znaczonej na rys_unku planu symbolem MW/U.13, z zastrzezeniem, ze
zielenia, rekreacja, parkiem lub obowigzek realizacji Krakowa zmienione zostanie przeznaczenie dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren

$ciany budynku od strony ZP.6 jako $ciany zielonej
(pnacza lub panele roslinne).

nie uwzglednita
uwagi

przeznaczony pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz gastronomii
towarzyszacej parkowi. Ponadto pozostawiony zostanie zapis nakazujacy
ksztattowanie elewacji budynku od strony terenu ZP.5 w formie umozliwiajacej
pokrycie pnaczami lub w formie wertykalnego ogrodu.

Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej
wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy.

Wedtlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzgdzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickie;j,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne $ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.
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38. |I11.15 [12.09. |[.]* Przeznaczenie dzialek na obszar urzadzonej zieleni | 125/7i MW/U.13 | ZP.5, U.16 Utrzymuje sie dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr 157/2
2017r. miejskiej z dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej i | 124/2 Obr. KDLT.2 KDLT.2 Rada Miasta i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
zabudowy obiektami malej architektury 60 Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktéry bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku.
39. |I1.16 |08.08. |[.]* Zmiana lub rozszerzenie zapiséw dla terenu ZP.5: 12472, ZP5 ZP.5 Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt. Wprowadzone zmiany w §10 ust. 8
2017r. 1. §10 ust. 1 pkt 8 podpkt 3 lit. a ,,remontu i 12517, Rada Miasta pkt 3 lit. a byloby sprzeczne z jednym z celéw planu ( § 3 tekstu projektu planu pkt
przebudowy istniejacych miejsc parkingowych 125/8, 157/2 Krakowa 4), jakim jest ochrona i ksztattowanie istniejgcej zieleni w przestrzeniach
naziemnych oraz/lub budowg garazu podziemnego — Obr. 60 nie uwzgl¢dnita publicznych i wnetrzach kwartatow.
zaleca si¢ stosowanie nawierzchni przepuszczalnej dla uwagi Ponadto wyjasnia si¢, ze zapis §10 ust. 8 pkt 3 lit. a dotyczy wyznaczonych
wody”. w projekcie planu stref zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy, ktore
zostaty wprowadzone w celu zachowania istniejacych terenow zielonych,
biologicznie czynnych oraz mozliwosci ksztattowania zieleni i nowych nasadzen.
Postulowane w uwadze rozszerzenie tego zapisu dla terenu ZP.5 jest bezzasadne,
gdyz w terenie ZP.5 (przeznaczonym pod publicznie dostepne parki i ciagi piesze) nie
ma potrzeby wyznaczania stref zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach
zabudowy.
2. § 28 ust. 1 pkt 2 podpunkt 2 lit. ¢ - ,,lokalizacji 124/2, ZP.5 ZP.5 Ad 2. Ad 2. Dopuszczenie realizacji parkingu podziemnego w terenie ZP.5 przeznaczonym
parkingdw, miejsc postojowych, dojazdow 12517, Rada Miasta pod park skutkowatoby niemozliwoscig sadzenia drzew i wigkszych krzewow.
niewyznaczonych na rysunku planu z dopuszczeniem 125/8, 15712 Krakowa Ponadto byloby sprzeczne z idea powstania ogdlnodostepnego parku, w zwigzku z
parkingu podziemnego oraz niezbednych do jego Obr. 60 nie uwzglednita licznymi postulatami mieszkancow.
obshugi rozwigzan komunikacyjnych”. uwagi
40. 1118 [12.09. |[..]* 1. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie | 3 obr. 62 MW/U.1 MW/U.1 Ad1 Ad 1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
2017r. czynnej do poziomu 10%. Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
nie uwzglednita planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
uwagi terenie MW/U.1 na poziomie 20 %, wynikajacy ze Studium.
2. (..))
3.(.)
4. Ustalenie wskaznika ilo$ci miejsc parkingowych w | 3 obr. 62 MW/U.1 MW/U.1 Ad 4 Ad 4. Projekt planu ustala zasady obstugi parkingowej dla nowo budowanych
przedziale miedzy 0,4 a 1 miejsce parkingowe na Rada Miasta obiektow, wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr L111/723/12 Rady
mieszkanie. Krakowa Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla
nie uwzglednita miasta Krakowa. Ilo$¢ miejsc parkingowych wynika z przyjetych do obliczen
uwagi wskaznikow w zaleznosci m.in. od przewidywanych funkcji obiektu.
41 1119 |12.09. |[.]* Dokonanie korekty wielko$ci obszaru wyznaczonego 125/8 MW/U.13 |U.16 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie zajetosci terenu
2017r. pod zabudowe, ktora umozliwi zrealizowanie Rada Miasta inwestycyjnego. W zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag, w terenie MW/U.13
sensownego z ekonomicznego punktu widzenia Krakowa zmienione zostanie przeznaczenie na teren przeznaczony pod ustugi z zakresu

obiektu o charakterze ushugowo — hotelowym (zmiana
przeznaczenia na ushugi).

nie uwzglednita
uwagi

kultury, sztuki, nauki, o$§wiaty oraz gastronomii towarzyszacej parkowi. Ustugi
hotelowe nie beda dopuszczone.
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42. |11.20 [12.09. |[..]* 1. Wyréwnanie wysokosci kalenicy po stronie lewej ul. Rajska | - MW/U.6, MW/U.6, |Ad1. Ad 1,Ad2 iAd3.
2017r. (numeracja parzysta) MW/U.7 MW/U.7 | Rada Miasta Nie wprowadza sie zmian do projektu planu. Cechg charakterystyczng krakowskich
2. Wyréwnanie wysokosci gzymsdw po stronie lewej u.9 u.9 Krakowa wnetrz urbanistycznych ulic jest zroznicowanie wysokosci elewacji oraz kalenic
(numeracja parzysta) U.13 uU.13 nie uwzglednita wystepujacych tam kamienic. Tak wigc winno si¢ utrzymac t¢ charakterystyczng
3. Wyrownanie wysokosci okapow po stronie lewe;j uwagi cechg, co zostato zapisane w §6 ust. 1 pkt 4 tekstu projektu planu.
(numeracja parzysta) Wzdtuz ulicy Rajskiej (parzysta numeracja budynkow) znajduja si¢ w wigkszosci
Ad 2. kamienice ujgte w ewidencji zabytkow a takze obiekt dobr kultury wspolczesnej .
Rada Miasta Obiekty te podlegaja ochronie ustaleniami planu (§11 ust. 7 pkt 2, § 12, §13, §14,
Krakowa §23 ust. 6, §24 ust. 3, §26 ust.9, ust.10, ust.11, ust. 12). Mozliwo$¢ prowadzenia
nie uwzglednila rob6t budowlanych w tych obiektach zostata okreslona w ww. zapisach projektu
uwagi planu, co uzyskato uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ad 3.
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
4. Zabudowa poddaszy i budowa w nich lukarn jak Ul. Rajska Ad 4. Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
ma to miejsce w calym ciggu kamienic np. pod Rada Miasta Lokalizacja lukarn na dachu budynkoéw spowoduje znaczne wypigtrzenie ich bryty,
numerem 8, 20, 22 czy narozny Rajska/Dolnych Krakowa doprowadzi do znieksztatcenia kompozycji i zaburzenia proporcji, co wplynetoby
Mtynéw nie uwzglednita negatywnie na zmian¢ wygladu wnetrza ul. Rajskie;j.
uwagi
5. Zmiana potaci dachowych na tzw. mansardowe jak | Ul Rajska | - MW/U.7 MW/U.7 Ad 5. Ad 5, Ad 6, Ad7
ma to miejsce w nieruchomosci przy ul. Rajskiej 20, Rada Miasta Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt
pozwoli to w przysztosci na zblizenie wygladu Krakowa planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
elewacji nieruchomosci przy ul. Rajskiej nie uwzglednita sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
L e L. 7/1 . . . S . o
6. Lokalizacja tarasu w miejscu istniejacego dachu z obr. 61 uwagi Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami
zachowaniem $ciany attykowej budynku przy ul. ' Ad 6. planu jako dobro kultury wspoétczesnej. Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiajg
Rajskiej 10A Rada Miasta wykonywanie robot budowlanych, jednakze bez mozliwo$ci wprowadzania zmian
7. Ujednolicenie sposobu tamania dachow na Ul. Rajska Krakowa W gabarytach budynku i bez ksztattu dachu oraz mozliwosci lokalizacji lukarn.
dwuspadowe z kalenicg po $srodku nie uwzglednita
uwagi
Ad7.
Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
8. Mozliwos¢ budowy lukarny lub dwoch lukarn w 711 - MW/U.7 MW/U.7 Ad 8. Ad 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
budynku przy ul. Rajskiej 10A obr. 61 Rada Miasta budynkow spowoduje znaczne wypigtrzenie ich bryty, doprowadzi do znieksztatcenia
Krakowa kompozycji i zaburzenia proporcji, co wptyngtoby negatywnie na zmiang wygladu
nie uwzglednita wnetrza ul. Rajskie;j.
uwagi
9. Przeznaczenie na teren zielony, obszaru gdzie 163/2, |- ZP.3,ZP.5, |ZP.5,U.16 |[Ad9 Ad 9. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgéci dziatek nr
aktualnie zlokalizowany jest odptatny parking (na 125/8, 15712 MW/U.13 |KDLT.2 Rada Miasta 157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiana
tytach biblioteki) i otwarcie go od ulicy Obr.60 KDLT.2 Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
Kochanowskiego nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czesci parku.
43. | 11.21 |13.09. |[.]* 1 (.)
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2017r. 2. Wylgczenie z planu zapisu o ochronie bryly, 711 - MW/U.7 MW/U.7 Ad 2. Ad2, Ad3
(nadano kompozycji, proporcji, podziahu elewacji, Obr. 61 Rada Miasta Nie wprowadza sie zmian do projektu planu. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt
12.09. rozmieszczeniu otworéw okiennych i drzwiowych, Krakowa planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
2017) materiatu wykonczeniowego elewacji i detalu budynku nie uwzglednita sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Rajska 10A uwagi a Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami
3. Uwzglednienie mozliwosci podniesienia planu jako dobro kultury wspoétczesnej. Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiajg
stropodachu do wymiaru uzytkowego i zastgpienia go wykorzystanie poddasza na cele mieszkaniowe, jednakze bez mozliwos$ci
normalng konstrukcja dachowa pozwalajaca na wprowadzania zmian w gabarytach budynku i bez mozliwo$ci zmiany ksztattu dachu
uzyskanie petno funkcjonalnego na cele mieszkalne Ad 3. oraz lokalizacji lukarn — zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 2.
poddasza. Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
4. Uwzglednienie mozliwosci do§wietlenia strychu 771 - MW/U.7 MW/U.7 Ad 4. Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
budynku lukarnami od ulicy Rajskiej w celu adaptacji Obr. 61 Rada Miasta budynkow spowoduje znaczne wypietrzenie ich bryly, doprowadzi do znieksztatcenia
lokalu strychowego na lokal mieszkalny. Krakowa kompozycji i zaburzenia proporcji, co wpltyngtoby negatywnie na zmiane wygladu
nie uwzglednita wnetrza ul. Rajskiej.
uwagi
44. | 11.22 |11.09. |Rada 1. Powickszenie terenu ZP.5 o teren MW/U.13 125/8 |- ZP.5 ZP.5,U.16 |Ad1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatki nr
2017r. | Dzielnicy | Obr.60 MW/U.13 Rada Miasta 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
Stare Miasto Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
nie uwzglednita zakresu kultury, sztuki, nauki, o$wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
uwagi gastronomii). Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy
Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.
z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktéry bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.
2. (..)
3. Niedopuszczenie zabudowy/rozbudowy oficyn. Ad 3 Ad 3. Na obszarze sporzadzanego planu nie wprowadza si¢ generalnego zakazu
Rada Miasta zabudowy i rozbudowy oficyn.
Krakowa Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
nie uwzglednita jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
uwagi zabudowy ushlugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), z maksymalna
wysokoscia zabudowy do 20m, w zwigzku z tym w projekcie planu przewidziano w
niektorych terenach mozliwos¢ budowy nowych budynkéw lub rozbudowy
istniejacych, co uzyskato uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
45. 1123 |12.09. |[.]* 1. Przeznaczenie terenu o symbolu MW/U.9 na cele | 39/1,39/2, | - MW/U.9 MW/U9 |Ad1 Ad 1 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Terenem MW/U.9 objeto caty
2017. ustug i handlu 39/3, 40/1, Rada Miasta kwartat zabudowy pomiedzy ulicami Podwale, Studencka, Loretanska i Krupnicza, w
4072 Krakowa ktérym znajduja si¢ zabytkowe kamienice mieszkalne, zatem ustalone przeznaczenie
Obr. 61 nie uwzglednita terenu MW/U.9 jest prawidlowe.
uwagi Przeznaczenie terendw MW/U pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub ushugowymi Iub mieszkalno-ustugowymi pozwala na realizacje
budynkow o funkcji ustugowej, zatem inwestor ma mozliwo$¢ wykorzystania swojej
nieruchomosci w catosci pod ustugi, ktore w swoim zakresie mieszcza rowniez
handel.
2. Dopuszczenie na powyzszym terenie zabudowy o | 39/1, 39/2, | - MW/U.9 MW/U.9 Ad 2 Ad 2. Zaproponowana w pkt 2 uwagi wysokos$¢ zabudowy nie uzyskata akceptacji
wysokosci do 24 m 39/3, 40/1, Rada Miasta Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw, co zostalo wyrazone postanowieniem znak
4072 Krakowa 0ZKr.5150.66.2017.KU z dnia 24.04.2017.
Obr. 61 nie uwzglednita
uwagi
3. Ustalenie intensywnos$ci zabudowy na poziomie 39/1, 3972, | - MW/U.9 MW/U.9 Ad 3 Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Wskazniki intensywnosci
4,8 39/3, 4011, Rada Miasta zabudowy dla nieruchomosci objetych uwaga zostaty (po zlozeniu uwag w trakcie
Of)?l % 1 Krakowa pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktore odbywalo si¢ w

nie uwzglednita

dniach 31.10. — 30.11.2016 i po rozstrzygnigciu tych uwag Zarzadzeniem Nr 19/2017
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uwagi Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 04.01.2017 r.) ponownie przeanalizowane i
skorygowane, odpowiednio do dopuszczonych w projekcie planu mozliwosci
zainwestowania przy uwzglednieniu pozostatych parametréw i wskaznikoéw
okreslonych w projekcie planu.

4. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na 39/1,39/2, | - MW/U.9 MW/U.9 Ad 4 Ad 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
poziomie 0% 39/3, 4011, Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
4012 Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
Obr. 61 nie uwzglednila planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w

uwagi terenie MW/U.9 na poziomie 20 %. Dodatkowo ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 8
pkt 3) stanowia, ze Dla legalnie istniejqcych obiektow i urzqdzen budowlanych,
ktorych wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejgcym jest mniejszy niz
ustalony w planie, dopuszcza sie prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych
dalszego zmniejszania tego wskaznika.

5. Dopuszczenie na powyzszym terenie mozliwosci | 39/1, 39/2, | - MW/U.9 MW/U.9 Ad5 Ad 5. Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz lit. b ustawy, obszary na ktorych przewiduje

lokalizowania obiektéw handlowych o powierzchni 39/3, 40/1, Rada Miasta sie sytuowanie obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?

sprzedazy powyzej 2000 m? oraz o mozliwosci 4072 Krakowa okresla si¢ w dokumencie Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 projekt planu winien by¢

dokonania pelnej zabudowy calego kwartatu Obr. 61 nie uwzglednila sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla

uwagi organdw gminy przy sporzadzaniu planéw. Obszar objety granicami sporzadzanego

planu znajduje si¢ zgodnie ze Studium, poza obszarem lokalizacji tego typu
obiektow, dlatego ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 11) zawieraja zakaz lokalizacji
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

6. W projekcie planu miejscowego zawarta zostata | 39/1, 39/2, | - MWI/U.9 MW/U.9 Ad 6 Ad 6. Uwaga jest bezzasadna, gdyz w tek$cie projektu planu nie wystgpuje pojecie

definicja budynku frontowego. Tymczasem w planie | 39/3, 40/1, Rada Miasta ,budynku bocznego”.

miejscowym wprowadzono réwniez pojecie budynku 4072 Krakowa W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne

bocznego. Réwnoczesnie w projekcie brak jest obr. 61 nie uwzglednita zapisy sg wystarczajace.

definicji przedmiotowego pojecia. uwagi Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zapisach projektu planu uzyte sg sformutowania
np. oficyna boczna, skrzydto boczne budynku, elewacja tylna lub boczna budynku,
ktére w takim wtasnie brzmieniu stosowane sa w innych dokumentach, np.
w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w kartach obiektow ujetych w ewidencji
zabytkow. Sa to pojecia powszechnie zrozumiale, przyjete w nomenklaturze
architektonicznej i konserwatorskiej, i nie wymagaja definiowania.

7. W planie miejscowym wprowadzono tereny - Caty obszar | Caly obszar | Ad 7 Ad 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidlowe,

zabudowy ustugowej oznaczone symbolem U. Analiza planu planu Rada Miasta zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

sprawy wykazala jednak, Ze poszczegodlne tereny Krakowa wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

oznaczone tym samym symbolem literowym nie uwzglednita Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystepuja tereny oznaczone

przeznaczone zostaty pod rézne kategorie ustug. uwagi jedynie symbolem litery ,,U”. Uzyte oznaczenia sktadaja si¢ z symbolu literowego i

Zastosowanie w planie miejscowym tych samych numeru wyrdzniajacego teren sposrod innych terendow. Zastosowane na rysunku

oznaczen literowych dla terendw o réznych planu oznaczenia maja swoje opisy w tekscie projektu planu, ktdry jednoznacznie

przeznaczeniu budzi istotne watpliwosci oraz moze okresla przeznaczenia dla poszczegolnych terenow.

wprowadzaé w blad.

8. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez terendw - Caty obszar | Caly obszar | Ad 8 Ad 8. Nie wprowadza sie¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidtowe,

oznaczonych symbolem ZP. Ten sam symbol planu planu Rada Miasta zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

literowy zostal bowiem zastosowany dla terenow Krakowa wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

przeznaczonych pod roézne rodzaje zieleni. nie uwzglednita Wyjasénia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystepuja tereny oznaczone

uwagi jedynie symbolem liter ,,ZP”. Uzyte oznaczenia sktadaja si¢ z symbolu literowego i
numeru wyrozniajacego teren sposrod innych terendow. Zastosowane na rysunku
planu oznaczenia majg swoje opisy w tekscie projektu planu, ktory jednoznacznie
okresla przeznaczenia dla poszczegdlnych terenow.

9. W projekcie planu miejscowego zawarte zostaty | 39/1,39/2, | - MW/U.9 MW/U.9 Ad 9 Ad 9. Obecne zapisy sa zgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
miedzy innymi zasady lokalizacji urzadzen |39/3,40/1, Rada Miasta przestrzennym oraz ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. Nalezy 40/2 obr. 61 Krakowa W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774

zauwazyC, ze wladze gminy proceduja obecnie
uchwale ustalajgca ,,Zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen". W zwiazku z
tym wprowadzenie do planu miejscowego zasad
lokalizacji  urzadzen 1 reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow spowoduje w przysztosci tj.
po wejsciu uchwaly krajobrazowej, powstanie
swoistego dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie

nie uwzglednita
uwagi

1 1688), ktora w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o
przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy
do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.”
Ustawa ta weszla w zycie 11 wrzesnia 2015. W zwiazku z tym, w mys$l ww. ustaw
niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktorego przystapiono dnia 24 wrzes$nia
2014 r., zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen i matej architektury.

W zwigzku ze sposobem rozpatrzenia niniejszej uwagi przez Prezydenta
Miasta Krakowa zastosowane w projekcie planu zapisy dotyczace reklam zostaty
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beda bowiem regulowane przez dwie uchwaty RMK.
W zwiazku z tym wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic
reklamowych 1 szyldow z tre§ci projektu planu
miejscowego.

przeanalizowane pod katem spojnosci z procedowanym obecnie projektem uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla
Miasta Krakowa” i odpowiednio skorygowane.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze nie bgdzie miat miejsca ,,dualizm legislacyjny”,
gdyz uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen dla Miasta Krakowa” bedzie nadrz¢dna nad ustaleniami
planéw miejscowych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu,
regulacje planéw miejscowych w omawianym zakresie beda obowigzywaly do dnia
wejscia w zycie uchwaty w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen dla Miasta Krakowa”.

10. W mys$l § 9 ust. 2 i 3 projektu planu wprowadzono | 39/1, 39/2, Ad 10 Ad 10. Uwaga jest czgsciowo bezzasadna, gdyz w tekscie obecnej edycji projektu
szczegblowe zakazy, w tym zakaz stosowania | 39/3, 40/1, Rada Miasta planu nie wystepuja zakazy stosowania materiatow wykonczeniowych takich jak:
materiatdw wykonczeniowych takich jak: blacha 4072 Krakowa blacha falista i trapezowa, poliwgglan kanalikowy.
falista i trapezowa, poliweglan kanalikowy, ocieplenia obr. 61 nie uwzglednita Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze cytowany w tym punkcie uwagi zapis § 9 ust. 2
budynkéw w sposdb powodujacy zacieranie si¢ uwagi tekstu projektu planu zawiera ustalenia dotyczace zasad lokalizacji urzadzen
artykulacji architektonicznej i detali reklamowych, tablic reklamowych i szyldow, do tej kwestii odniesiono si¢
architektonicznych.  Nie majg one jakiegokolwiek w uzasadnieniu do punktu 9 uwagi.
umocowania W przepisach powszechnie Natomiast § 9 ust. 3 tekstu projektu planu zawiera ustalenia odnoszace si¢ do
obowigzujacych, w tym w ustawie 0 planowaniu i elewacji budynkow.
zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 3 tekstu projektu planu, w ktérym
Nalezy wige stwierdzié, ze zakazy zawarte w § 9 zawarto ustalenia odnoszace si¢ do elewacji budynkow, tj. zakaz ocieplenia
ust. 2 1 3 planu miejscowego, wykraczaja w czesci budynkow w sposob powodujacy zacieranie si¢ artykulacji architektonicznej i detali
poza umocowanie ustawowe organu planistycznego architektonicznych. Zapisy te sg zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zasady
do ingerencji w prawo wlasnosci. ksztattowania zabudowy moga obejmowac rowniez zasady ksztaltowania miedzy
innymi elewacji budynkéw, co w przypadku planu ochronnego, jakim jest niniejszy
plan ,,Rejon ulicy Rajskiej”, jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
konserwatorskiej obszaru urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 2 tekstu projektu planu, w ktorym
zawarto zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.
Zapisy te sa zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, co
wyjasniono w uzasadnieniu do pkt 9 ztozonej uwagi.
11. Z treéci przepisu § 15 projektu planu wynika, ze | 39/1, 39/2, Ad 11 Ad 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
odstagpiono od ustalenia zasad i warunkow | 39/3, 40/1, Rada Miasta Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust.
przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci co oé?/ él Krakowa 2 ustawy, jesli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie

jest sprzeczne z trescig art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisem § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkoéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢
okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podzialu nieruchomos$ci, w
szczeg6lno$ci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku
do pasa drogowego.

Rownoczesnie, w sprawie brak jest podstaw do
odstagpienia od wyznaczenia granic obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci. Moze to przy tym stanowi¢ naruszenie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

nie uwzglednita
uwagi

takich ustalen. Dla nieruchomosci objetych niniejszym planem nie wystepuja
zagadnienia dotyczace procedury scalania i podziatu nieruchomosci, co zostato
uwzglednione w § 15 tekstu projektu planu. Zatem jezeli stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalenn wymienionych
w art. 15 ust. 2 ustawy — brak takich ustalen nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z
prawem.

Cytowany w uwadze art. 15 ust. 3 ustawy dotyczy elementéw planu
miejscowego okre§lanych w zalezno$ci od potrzeb.




12. Za wadliwy i nieprecyzyjny nalezy uzna¢ rowniez | 39/1, 39/2, Ad 12 Ad 12. Uwaga jest bezzasadna, gdyz w teks$cie projektu planu nie wystepuja
przepis § 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu, zgodnie z ktorym | 39/3, 40/1, Rada Miasta cytowane w tym punkcie uwagi sformutowania.
dopuszcza si¢ lokalizacj¢  klimatyzatoréw na 4072 Krakowa Wyjasénia si¢ dodatkowo, ze w punkcie 12 uwagi przywotano § 7 ust. 5 pkt 3
elewacjach budynkéow wylacznie w  miejscach obr. 61 nie uwzglgdnita tekstu projektu planu - nieistniejacg jednostke redakcyjna.
niewidocznych z poziomu przechodnia, np. na uwagi W § 7 (zawierajacym 3 ustepy) zawarte sg wymagania wynikajace z potrzeb
balkonach i w loggiach ponizej goérnej krawedzi ksztattowania przestrzeni publicznych, nie reguluja one zasad dotyczacych lokalizacji
balustrady. Przy takim zapisie ustalenie poziomu, z klimatyzatorow.
jakiego nalezy ocenia¢ widocznos$¢ klimatyzatorow (w Natomiast ustalenia dotyczace lokalizacji klimatyzatoréw znajduja si¢ w § 9 ust.
szczegolnosci w kontekscie jedynie przyktadowego 1 pkt 2, zapis ten (po ztozeniu uwag w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu
wyliczenia dopuszczalnej lokalizacji klimatyzatorow) do publicznego wgladu, ktore odbywato si¢ w dniach 31.10. — 30.11.2016 i po
jest wlasciwie niemozliwe. Nie spos6b bowiem ustalié, rozstrzygnigciu tych uwag Zarzadzeniem Nr 19/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
co to jest poziom przechodnia, ani w jakim miejscu z dnia 04.01.2017 r.) zostat przeanalizowany i odpowiednio skorygowany, dlatego
nalezy go ustalac. tez nie bedzie podlegat dalszym korektom.
13.a) (...) 39/1, 39/2, Ad 13b Ad 13b. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie przewiduje si¢ lokalizacji
b) Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie | 39/3, 40/1, Rada Miasta urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych
rozwigzan w zakresie stosowania odnawialnych zrodet 4072 Krakowa energi¢ wiatru, ze wzgledu na zalozony cel planu, méwigcy m.in. o ochronie wartosci
energii, biorgc pod uwage fatalng jako$¢ powietrza w obr. 61 nie uwzglednita kulturowych i ochrong sylwety Starego Miasta, ktore stanowig o wysokich
Krakowie, powinno mie¢ dla wladz miasta charakter uwagi warto$ciach historycznych obszaru objetego planem.
priorytetowy. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy Plan miejscowy moze zakazywac lokalizacji takich
W tym kontekscie brak zawarcia omawianych ustalen urzadzen.
w projekcie planu nalezy zatem uzna¢ za szczegdlnie
wadliwe i szkodliwe dla mieszkancow.
Nalezy uzupehnic¢ projekt planu o zapisy odnoszace si¢
do lokalizacji na terenie objetym ustaleniami planu
urzadzen wytwarzajacych energie z wiatru, stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
14.(...)
46, |11.24 [31.08. |[..]* 1(...)
2017r.
2. Uwzglednienie w MPZP zapisow zwickszajacych 5/4,6 u.2 u.2 Ad 2. Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie. Projekt planu nie
powierzchni¢ zabudowy przedmiotowych Obr. 62 Rada Miasta musi okreslaé¢ powierzchni zabudowy, natomiast zastosowany jest wskaznik
nieruchomosci do 55%-65%. Krakowa intensywnosci zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, z
nie uwzglednita ktorych wynikaé¢ beda mozliwosci inwestycyjne danej nieruchomosci — w tym
uwagi powierzchnia zabudowy.
3. Zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie 5/4, 6 u.2 u.2 Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ korekt. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
czynnej do poziomu 6%-8% ze wzglgdu na istniejacy Obr. 62 Rada Miasta sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
stan, ktory wynosi 8%. Krakowa organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢
nie uwzglednita ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu
uwagi biologicznie czynnego w terenie U.2 na poziomie 16 %.
Ponadto wyja$nia sie, ze ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 8 pkt 3) stanowig, ze Dla
legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, ktérych wskaznik terenu
biologicznie czynnego w stanie istniejgcym jest mniejszy niz ustalony w planie,
dopuszcza sig¢ prowadzenie robot budowlanych nie powodujgcych dalszego
zmniejszania tego wskaznika.
4. Sformulowanie zapisow MPZP, aby mozliwym 5/4,6 u.2 u.2 Ad 4. Ad 4. Nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt.
byto wliczenie zieleni pionowej (porastajacej mury i Obr. 62 Rada Miasta Wyjasnia sig, ze pojgcie ,.terenu biologicznie czynnego" zostato zdefiniowane
pergole) do powierzchni biologicznie czynnej. Krakowa W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
nie uwzglednita warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, na
uwagi podstawie tych przepisOw mozna bedzie okresli¢ mozliwo$¢ i sposob realizacji tego
typu nawierzchni.
47. 1125 |12.09. |[..]* 1. Maksymalne zwigkszenie wskaznika powierzchni Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
2017r. biologicznie czynnej oraz wymagan wskaznika Rada Miasta sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla
powierzchni  biologicznie czynnej w przypadku Krakowa organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone w

inwestycji

nie uwzglednita
uwagi

projekcie planu parametry, okreslajace minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w terenach inwestycyjnych sg zgodne ze Studium

2. Zachowanie  dotychczasowej  zieleni
urbanistycznych w kwartatach zabudowy.

wnetrz

Ad 2.

Ad 2. Nie wprowadza si¢ korekt. Projekt planu obecnie zawiera zapisy umozliwiajace
zachowanie dotychczasowej zieleni w tym zieleni w kwartatach zabudowy. Istniejaca
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Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

zielen chroniona jest ustaleniami § 10 ust. 6 poprzez m.in. nakaz: ,,realizacji
zagospodarowania terendw z uwzglednieniem ochrony istniejqcej zieleni, szczegdlnie
poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu; (w
tym terenow zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielencow oraz zieleni towarzyszqgcej
ciggom komunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publicznej a takze zieleni
wewngtrz kwartatow zabudowy)”. Dodatkowo na rysunku planu we wnetrzach
kwartalow wyznaczone zostaty - zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym - strefy
zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach zabudowy, dla ktorych zapisano
ustalenia w § 10 ust. 8 tekstu projektu planu

Wyjasnia si¢ ponadto, ze ochrona zieleni odbywa si¢ z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych, umozliwiajacych w uzasadnionych przypadkach usuwanie
drzew lub krzewow.

3. (..)

4. Zachowanie istniejacej zieleni w przestrzeniach
publicznych i wnetrzach kwartatow, ktora nie zostata
oznaczona w planie

41, 42,73,
43, 67 Obr.
61;

28,
27/13,

25,24, 22/1,
23/3,

5/4
Obr. 62

MW/U.9

MW/U.10

u.4

MWI/U.3

u.2

MW/U.9

MW/U.10

U4

MW/U.3

u.2

Ad 4.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila
uwagi

Ad 4. Istniejaca zielen chroniona jest ustaleniami § 10 ust. 6 poprzez m.in. nakaz:
Srealizacji zagospodarowania terenow z uwzglednieniem ochrony istniejqcej zieleni,
szczegdlnie poprzez jej zachowanie i wWkomponowanie w projekt zagospodarowania
terenu, (w tym terendw zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielenicow oraz zieleni
towarzyszgcej ciggom komunikacyjnym lub obiektom uzytecznosci publicznej a takze
zieleni wewngtrz kwartalow zabudowy)”.
Ponadto ochrona zieleni odbywa si¢ z uwzglgdnieniem przepisow odrebnych,
umozliwiajacych w uzasadnionych przypadkach usuwanie drzew lub krzewow.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
zwiazku z tym w projekcie planu przewidziano w niektorych terenach mozliwosc¢
budowy nowych budynkdéw lub rozbudowy istniejacych, co uzyskato uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 4 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze zgodnie zapisami § 4 ust. 1 pkt 16 tekstu
projektu planu jako przestrzenie publiczne rozumie si¢ m.in. ulice i place. Dlatego
projekt planu wyznacza strefy zielonych alei wzdtuz ulic: Czystej, Krupnicze;j,
Dolnych Mtynéw, Czarnowiejskiej, z ustaleniami zawartymi w § 10 ust. 7.
Dodatkowo w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych w § 7 ust. 1 pkt 6 zawarto zapis: przy realizacji i utrzymaniu zieleni
urzqdzonej w przestrzeni publicznej: nakaz zastosowania kompozycji i wtasciwego
doboru gatunkowego, z wylgczeniem elementéw obcych krajobrazowo...”

5. Oznaczenie nieutwardzonych i niezabudowanych
terenéw  wnioskowanych dziatek jako Zieleni
urzadzonej z funkcja rekreacyjng i ustugowa bez prawa
rozbudowy wraz z ochrong drzew i powierzchni
biologicznie czynnej na ich powierzchni.

163/3,
(dziatka
drogowa)
162, (dziatka
drogowa)

125/8, 125/7
Obr. 60

MW/U.13,
KDLT.2

ZP.5, U.16,
KDLT.2

Ad 5

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5. Utrzymuje sie dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr
157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ushugi towarzyszace parkowi, w tym
gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy.

Wedhug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzgdzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

6. (..)

7. Usuniecie z planu obszaru zabudowy MW.13 i
przeksztalcenie ich na teren zieleni ZP.5

125/8, 125/7

ZP.5,
MW/U.13

ZP.5,U.16

Ad7.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 7. Utrzymuje sie dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czesci dziatek nr
157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiana
przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ustugi towarzyszace parkowi, w tym
gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy.

Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
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parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku uslugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktéry bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgséci parku.

8. (..)

9. Usunigcie z planu zapisow umozliwiajacych
zabudowe pierzei, rozbudowe istniejacych budynkow,
zabudowe podworek oraz wnetrz  kwartatow,
podwyzszenia budynkéw na terenie obowigzywania
planu.

Ad 9.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila
uwagi

Ad 9. Nie wprowadza si¢ korekt w tym zakresie. Wedlug ustalen Studium obszar
sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy wielorodzinnej (UM), w zwiagzku z tym w projekcie planu przewidziano w
niektérych terenach mozliwo$§¢ budowy nowych budynkéw lub rozbudowy
istniejacych, co uzyskato uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

48.

11.26

12.09.
2017r.

[.]*

1. Odtworzenie budynku magazynowego wzdtuz 4/1 Mw/U.11 | U.17 Ad 1. Ad 1. Postulat zawarty w uwadze zostat czesciowo uwzgledniony w ostatecznej
ul. Czarnowiejskiej Obr. 61 ZP.3 Rada Miasta wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia — poprzez
Krakowa wyznaczenie terenu U.17, w ktéorym uwzgledniono zalecenie konserwatorskie,
nie uwzglednila mowigce o dopuszczeniu rekonstrukeji czesci dawnego budynku ,,magazynu
uwagi wyrobow gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar.

Na pozostatej czesci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy Czarnowiejskiej zostat
wyznaczony teren zieleni urzadzonej ZP.3, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki i ciagi piesze, w ktorym obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkéw. Wyznaczenie terenu ZP.3, oprocz zachowania i ochrony istniejacej
zieleni, umozliwiag wglad na teren zabytkowego kompleksu Dawnej C.K. Fabryki
Tytoniu i Cygar oraz na zabytkowe budynki, przyczynig si¢ do uczytelnienia relacji
przestrzennych i funkcjonalnych w zabytkowym zespole zabudowy. W zwigzku z
tym nie ma mozliwosci odtworzenia w catosci budynku magazynowego wzdhuz
ul. Czarnowiejskiej.

2. (...)
3. (...
4. Mozliwo$¢ zastosowania dachow ptaskich w 4/1 MwW/U.11 |MW/U.11 |Ad4 Ad 4. Nie wprowadza si¢ korekt. Dla zachowania tadu przestrzennego
tylnych potaciach dachu warunkowanych zgoda Obr. 61 Rada Miasta w nowoprojektowanych budynkach z dachami spadzistymi wymagany jest
konserwatorska Krakowa jednakowy kat nachylenia potaci dachowych.
nie uwzglednita W budynkach zabytkowych ochronie podlega ksztalt dachu, dopuszczone sg jedynie
uwagi takie przeksztatcenia, o ktorych mowa w ustaleniach planu.

Nie wprowadza si¢ proponowanego zapisu ,,... warunkowanych zgodg
konserwatorskq” Wprowadzenie do ustalen projektu planu proponowanego zapisu
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego —
zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych procedur
powoduje, ze normy prawa zawarte w planie statyby si¢ w ten sposob niedookreslone.

5 (...

6. (...)

7. (...)

8. (...)

9. (...)

10. (...)

11. Budowg nowego budynku (w miejscu budynku nr 4/1 MW/U.11 |MW/U.11 |Ad11 Ad 11. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wysokosci przysztej zabudowy, mozliwe;j
7, planowanego do wyburzenia) do wysokosci Obr. 61 u.17 Rada Miasta do zrealizowania w miejscu dawnego ,,budynku warsztatow”.

przynajmniej 20 m ZP.3 Krakowa Nowa zabudowa 0 wysokos$ci max. 20m moze zosta¢ zrealizowana w przestrzeni na

Zastosowana w uwadze numeracja budynkow jest
odmienna od numeracji wprowadzonej na rysunku
planu

nie uwzglednita
uwagi

potudnie od linii okreslonej na rysunku planu jako linia regulacyjna. W pozostatej
czegsci (od strony ul. Czarnowiejskiej) wysoko$¢ zabudowy zostata ograniczona do
wys. max. 16,5m, w nawigzaniu do ustalen wysokosci zabudowy w sasiednim terenie
MWI/U.1.

Ponadto w ostatecznej wersji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia, zawarte sg rowniez ustalenia (w tym ograniczenia wysokos$ci) dla
budynku, ktory moze zostaé zlokalizowany jako rekonstrukcja czgsci dawnego
budynku ,,magazynu wyrobow gotowych” w terenie U.17, stosownie do dyspozycji
zawartych w zaleceniach konserwatorskich.
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49. [11.27 [14.09. |[..]* Dopisanie w §26 ust. 10 pkt 9 lit. b — dopuszczenie 21 - MW/U.6 MW/U.6 Nie wprowadza si¢ korekt. Generalng zasada w niniejszym planie jest ustalenie
2017r. zadaszenia dziedzinca w poziomie nad parterem i Obr. 61 Rada Miasta zakazu zadaszania dziedzincoéw i podworek, ochrona wnetrz urbanistycznych
(nadano lokalizacje w nowopowstatej kubaturze funkcji Krakowa kwartatow zabudowy, ktére nie powinny ulegaé¢ zabudowie. Zapisy uzyskaty
%(2)1079) ustugowe;j. nie u\_?vzglc;dnﬂa uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

uwagi

50. | 11.28 |14.09. |[..]* 1. Dopuszczenie realizacji zadaszenia nad 123 Obr.60 | - MW/U.5 MW/U.13 | Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Budynki zlokalizowane na dzialce nr123 wpisane sa
2017r. podworkiem na poziomie nad drugg kondygnacja. ul. Rada Miasta do rejestru zabytkow, objeto je ochrong ustaleniami planu, zgodnie z ktéra ustalono
(nadano Karmelic-ka Krakowa zakaz ich rozbudowy, co oznacza réwniez zakaz zadaszania podworka na poziomie
%(z)fYQr.) 28 nie u\yzgle;dnila nad druga kondygnacja.

' uwagi
2. (..))
3. a) Dopuszczenie zlokalizowanej ponizej poziomu Ad 3a. Ad 3. Nie wprowadza si¢ wnioskowanych korekt. Strefa zieleni wngtrz
istniejacego terenu (zabudowy podziemnej) w strefie Rada Miasta urbanistycznych w kwartatach zabudowy zostala wprowadzona w projekcie planu w
zieleni wnetrz urbanistycznych wewnatrz kwartatow — Krakowa celu zachowania istniejacych terendéw zielonych, biologicznie czynnych oraz
w zachodniej cze$ci dziatki nr 123 nie uwzglednila mozliwosci ksztaltowania zieleni i nowych nasadzen. Wprowadzone zmiany byloby
uwagi sprzeczne z jednym z celéw planu ( § 3 tekstu projektu planu pkt 4), jakim jest
ochrona i ksztaltowanie istniejqcej zieleni w przestrzeniach publicznych i wnetrzach
kwartatow.
4, Ad 4a. Ad 4a. W zakresie ,,usuni¢cia zapisu dotyczacego minimalnego wskaznika
a) Usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego Rada Miasta powierzchni biologicznie czynnej” — uwaga nieuwzglgdniona. Wedlug przepisow
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Krakowa Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
nie uwzglednita miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia projektu planu winny
b) (...) uwagi zawiera¢ m.in. okre$lenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w
stosunku do dziatki lub terenu (§ 4 pkt 6 Rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w
terenie MW/U.5 na poziomie 20 %.

51. | 11.29 |11.09. |[..]* 1. Zmiana zapisow §13 ust. 1 pkt 1 lit. a dot. nakazu 12/1 - MWI/U.7 MW/U.7 Ad 1. Ad 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Budynek przy ul. Karmelickiej
2017r zachowania ksztaltu bryty (w tym rowniez geometriii | Obr. 61 Rada Miasta 20 podlega ochronie ustaleniami planu jako obiekt ujety w ewidencji zabytkow.

kata nachylenia potaci dachowych) i gabarytow na ul. Krakowa Z tego wzgledu zapisy planu umozliwiaja wykorzystanie poddasza na cele
mozliwo$¢ podniesienia potaci dachowej od strony Karrr12ellc-ka nie uwzglednita mieszkaniowe, jednakze bez mozliwosci wprowadzania zmian w gabarytach budynku
podworza przy adaptacji poddasza na mieszkania 0 uwagi i bez mozliwos$ci zmiany ksztattu dachu, co wynika z ustalonej ochrony catkowitej
budynku (§11, §13, §26 ust. 12 pkt 5).

2. Zmiana zapisoéw §13 ust. 1 pkt 1 lit. b dot. nakazu 12/1 - MW/U.7 MW/U.7 Ad 2. Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzgledu na ochrong¢ obiektow
stosowania dla doswietlenia poddaszy poprzez potacie | Obr. 61 Rada Miasta zabytkowych, objetych ochrong catkowita ustaleniami projektu planu. Zakaz
dachowe wyltacznie okien potaciowych na mozliwos¢ Krakowa doswietlenia poddaszy poprzez lukarny zostal wprowadzony ze wzgledu na ochrong
zastosowania lukarn lub/i facjaty od strony podworza. nie uwzglednita fadu przestrzennego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,

uwagi co uzyskato uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

52. | 11,30 |15.09. [[..]* 1. Whnioskuje alternatywnie o: 122 - MW/U.5 MW/U.13 | Ad 1. Ad 1. Zadaszenie podworka nie uzyskato akceptacji Wojewodzkiego Konserwatora
2017 a) Wprowadzenie tozsamego zapisu o tresci: Obr. 60 Rada Miasta Zabytkow (pismo znak WUOZKr.5183.2531.2016.KT.2 z dnia 9.02.2017)

(data »zadaszenia dziedzinca, poprzez usytuowanie na Krakowa
stempla poziomie max. 3,5 m od poziomu terenu nie uwzglednita
sgg.ztow istniejacego — stropu (z mozliwoscia nawierzchni uwagi
12.09. urzadzonej jako teren biologicznie czynny), i
2017r.) lokalizacje w nowopowstalej kubaturze funkcji
ustugowej”
lub
b) Pozostawienie dotychczasowej treSci punktu ,,a” i
przesuniecie na rysunku planu linii regulacyjnej
zgodnie z Zatacznikiem graficznym nr 1 tak aby
uzyskac¢ jednolita zabudowg na obu przylegajacych
nieruchomosciach (Karmelicka 28 1 30)
2. (..)
3. Wprowadzenie na rysunku planu dodatkowego 125/8 |- MW/U.5 MW/U.5 Ad 3. Ad 3.
ciggu pieszego prowadzacego od ulicy Obr. 60 ZP.5 ZP.5
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Kochanowskiego wzdluz granicy dziatek
przylegajacych do terenu ZP.5 dla zapewnienia
dojécia przez planowany teren parkowy do oficyn
budynkow tam posadowionych w tym do
nieruchomosci stanowigcej dz. nr 122

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Nie ma konieczno$ci wprowadzania korekty, gdyz w terenie ZP.5 mozliwo$¢
realizacji ciggow pieszych wynika z przeznaczenia podstawowego tego terenu pod
publicznie dostepne parki i ciggi piesze.

53. | 11.31 |15.09. | Towarzystwo |1. Przeznaczenie na zielen rekreacyjng o charakterze 163/2 ZP.3,ZP.5, |ZP.5,U.16 |Ad1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne na czgsci dziatek nr
2017r. | Urbanistow | parkowym catego niezabudowanego terenu dawnego (dzialka MW/U.13 |KDLT.2 Rada Miasta 157/2 i 125/8, oznaczonej na rysunku planu symbolem MW/U.13, (jednak ze zmiang
(data | po|skich placu manewrowego za budynkiem Wojewodzkiej drogowa), KDLT.2 Krakowa przeznaczenia dotychczasowego terenu MW/U.13 na teren przeznaczony pod ustugi z
stempla Biblioteki Publicznej, znajdujacego si¢ migdzy ul. 1250/8b’ 16507/2 nie uwzglednila zakresu kultury, sztuki, nauki, o§wiaty oraz ushugi towarzyszace parkowi, w tym
Eg(()::ztow Karmelicka a ulicg Dolnych Mtynow " uwagi gastronomii), gdyz z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony
12.09. ulicy Karmelickiej wprowadzi¢ kontynuacje zabudowy w pierzei tej ulicy. _
2017r.) Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej

jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W projekcie planu Teren
zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne
parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj.

z uwzglednieniem lokalizacji budynku ushugowego od strony ulicy Karmelickiej,
ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne §ciany szczytowej budynku od
strony tej czgsci parku.

54. |12 |29.01. |RadaiZarzad | 1. Wiaczenie terenu zabudowy ustugowej U.16 do - U.16, ZP.5 |Ad1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne terenu U.16, (teren
2018 1. Dzielnicy | projektowanego parku. Rada Miasta 0 podstawowym przeznaczeniu pod ushugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o$wiaty).

Stare Miasto Krakowa Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej
nie uwzglednita wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy. Zgodnie z ustaleniami
uwagi projektu planu budynek moze rowniez petni¢ funkcje uzupetniajace dla parku, gdyz
w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego wprowadzono ustugi towarzyszace
parkowi, w tym gastronomii.
Wedhig ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W
projekcie planu Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki i ciagi piesze zostat wyznaczony w maksymalnym
mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony
ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit domkniecie architektoniczne §ciany
szczytowej budynku od strony tej czesci parku.

2. Maksymalne zwigkszenie minimalnego wskaznika Caty obszar | Ad 2. Ad 2. Utrzymuje si¢ dotychczasowe wielkosci wskaznikow terenu biologicznie
powierzchni biologicznie czynnej oraz wymagan planu Rada Miasta czynnego, ktory zgodnie z obowigzujacym Studium wynosi minimum 20% lub —
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w Krakowa W sytuacji gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na spetnienie tego wskaznika
przypadku inwestycji, dla kazdego z 0znaczonych nie uwzglednita (tzn. gdy istniejaca na dziatce zabudowa i zainwestowanie jest juz tak duze, ze
terenow i dla catego planu nie nizszy niz 20%. uwagi uzyskanie 20%wskaznika terenu biologicznie czynnego nie jest mozliwe) —

zastosowano dopuszczone w Studium odstepstwo od tej wartosci i wyznaczono
wskaznik minimum 16%.

3.

4. Poszerzenie terenow zieleni urzadzonej poprzez - U.16, ZP.5 | Ad4. Ad 4. Utrzymuje si¢ dotychczasowy zasieg Terenu zieleni urzadzonej (ZP.5)
wlaczenie obszarow oznaczonych na planie jako U.16 Rada Miasta 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki i ciagi piesze. Teren
do ZP.5. Krakowa ten zostat wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj. z uwzglgdnieniem

nie uwzglednita
uwagi

lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne $ciany szczytowej budynku od strony tej czesci parku.
Wedlug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy uslugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).

5. Poszerzenie terendéw zieleni urzadzonej poprzez
wlaczenie obszardw oznaczonych na planie jako U.17
do ZP.3.

U.17, ZP.3

Ad 5.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5. Ze wzgledu na stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej rowniez na
obecnym terenie U.17) mialy odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaty one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wytozeniu projektu planu, ktére miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do

29.08.2017 i po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzadzeniem Nr 2460/2017

33




Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyjetymi
rozstrzygnigciami, projekt planu zostal odpowiednio skorygowany tzn. czes$¢ dziatki
nr 4/1 wzdtuz Czarnowiejskiej wraz z istniejacg zielenig byta ochroniona przed
zabudowa. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydent Miasta Krakowa wystapit do
wlasciwych organow o ponowne uzgodnienie skorygowanej w wyniku rozpatrzenia
uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie zaakceptowat
przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwit uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na czesci dziatki nr
4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastepnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnie¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymat swoje stanowisko
dotyczace rozwiazan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskiej.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedtug ktorego
projekt planu musi uzyskaé uzgodnienia stosownych organdw i instytucji a nastgpnie
moze by¢ wykladany do publicznego wgladu, projekt zostat skorygowany stosownie
do dyspozycji zawartych w postanowieniach Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow — dlatego uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6. Dotaczenie w §6.2.2. ulic Studenckiej, Podwala,
Karmelickiej, Garncarskiej i Skarbowej (w czgsciach
objetych planem) przed stowami: ,,winny by¢
ksztattowane jako przestrzenie publiczne z zielenia
urzadzona”.

Ad 6.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cytowany zapis §6 ust. 2 pkt 2
projektu planu dotyczy ulic, ktore w obowiazujacym Studium zostaty wskazane na
planszy K1 jako gtéwne ciggi ,,zielonych alei”. Natomiast proponowane w uwadze
ulice do objecia zapisem §6 ust. 2 pkt 2: Studencka, Podwale, Garncarska,
Skarbowa oraz Karmelicka nie sg objete tym wskazaniem. Przy ulicach tych rosna
drzewa a istniejaca zielen chroniona jest poprzez ogolny zapis dotyczacy ochrony i
ksztattowania zieleni (§ 10 ust. 6), w ktorym m.in. ustala si¢ ,,nakaz utrzymania i
ksztaltowania zieleni ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni w pasach drogowych”.

7. Ochrong niskiej zabudowy wzdtuz ulic: Dolnych MW/U.6 Ad7 Ad 7 Uwaga nieuwzgl¢dniona w zakresie budynkow ujetych w ewidencji zabytkow
Mtynéw i Czarnowiejskiej ze wzgledu na jej wartos$é Rada Miasta (pod adresem ul. Krupnicza 21, Dolnych Miynéw 3 i Dolnych Mtynéw 5), dla
historyczng oraz kulturows. Krakowa ktoérych projekt planu przewiduje ochrong czesciowa, w tym mozliwosé nadbudowy
nie uwzglednita do wysokosci: dla elewacji max 13m, dla kalenicy budynkéw max 15,5 m, co
uwagi a uzyskato uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
8.
9. Usunigcie z planéw zapisow nakazujacych Ad 9. Ad 9. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Cytowany zapis §7 ust. 1 jest
zabudowe pierzei m.in. §7.1.11 §31. Rada Miasta zgodny ze wskazaniami Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego
Krakowa planu potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza
nie uwzglednita Obwodnica”, dla ktérej wérod standardow przestrzennych ustalono zabudowe w
uwagi formie kwartalow zabudowy i zabudowy pierzejowej wzdhuz ulic, tworzace kwartaly
zwartej zabudowy Srodmiejskie;j.
Natomiast dopuszczenie zabudowy wzdhtuz ulicy Czarnowiejskiej na terenie
dawnej C.K Fabryki Tytoniu i Cygar wynika z zalecen Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, wyrazonego w Postanowieniu znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017 r.
Obszerne wyjasnienie tego zagadnienia znajduje si¢ przy punkcie 5 uwagi.
55. | HL3 |29.01. Towarzystwo | 1. Pozostawienie istniejacej zieleni wzdtuz Dz. 4/1 - MW/U.11 Ad 1. Ad 1. Ze wzgledu na stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nie ma
2018 1. |na Rzecz ogrodzenia od strony ulicy Czarnowiejskiej oraz u.17 Rada Miasta mozliwosci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
Ochrony maksymalne zachowanie istniejgcej na tym terenie Krakowa zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
Przyrody zieleni i powierzchni biologicznie czynnej. nie uwzglednita Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzagdzonej rowniez na

uwagi

obecnym terenie U.17) mialy odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaty one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wylozeniu projektu planu, ktore miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017 i po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzadzeniem Nr 2460/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyjetymi
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rozstrzygnigciami, projekt planu zostal odpowiednio skorygowany tzn. czes$¢ dziatki
nr 4/1 wzdhuz Czarnowiejskiej wraz z istniejacg zielenig byta ochroniona przed
zabudows. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydent Miasta Krakowa wystapit do
wiasciwych organ6w o ponowne uzgodnienie skorygowanej w wyniku rozpatrzenia
uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie zaakceptowat
przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwit uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na czeéci dziatki nr
4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastepnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnie¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymat swoje stanowisko
dotyczace rozwigzan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskiej.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedtug ktorego
projekt planu musi uzyskaé uzgodnienia stosownych organdw i instytucji a nastgpnie
moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu, projekt zostat skorygowany stosownie
do dyspozycji zawartych w postanowieniach Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow — dlatego uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2. Pozostawienie dziatek niezabudowanych
i wlaczenie ich do obszaru zielonego ZP.6

U.16, ZP.5

Ad 2.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

W tresci punktu 2 uwagi podano blednie teren ZP.6, gdyz w projekcie planu nie
wystepuje teren ZP.6. Natomiast teren U.16 sqsiaduje z terenem zieleni ZP.5, w
zwiqzku z tym w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi odniesiono sie do terenu ZP.5
Ad 2. Utrzymuje si¢ dotychczasowy zasigg Terenu zieleni urzadzonej (ZP.5)

0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki i ciaggi piesze. Teren
ten zostat wyznaczony w maksymalnym mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem
lokalizacji budynku ustugowego od strony ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit
domknigcie architektoniczne $ciany szczytowej budynku od strony tej cz¢sci parku.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM).

3. MW/U.8, MW/U.9: Wprowadzenie zakazu MW/U.8, Ad 3. Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu ze wzgledu koniecznosé¢
budowy w strefach podziemnych parkingow ze MW/U.9 Rada Miasta zapewnienia odpowiedniej obstugi parkingowej. Projekt planu ustala zasady obstugi
wzgledu na negatywny wptyw na srodowisko z Krakowa parkingowej, wynikajace z obowiazujacej w tym zakresie Uchwaty Nr LI111/723/12
zakresie zanieczyszczenia powietrza na skutek nie uwzglednita Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego
zwiekszonego ruchu samochodowego. uwagi dla miasta Krakowa. Ilo$¢ miejsc parkingowych wynika z przyjetych do obliczen
wskaznikow w zalezno$ci m.in. od przewidywanych funkcji obiektu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze podziemne parkingi nie mogg by¢ realizowane w
wyznaczonych na rysunku planu strefach zieleni wnetrz urbanistycznych w
kwartatlach zabudowy.
4 (102 [.]* 1. Umozliwienie nadbudowy, przebudowy Dz. 4 MW/U.6 Ad 1. Ad 1, Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Kamienica oznaczona na
2018 . i rozbudowy parterowego budynku oznaczonego na | obr. 61 Rada Miasta rysunku planu pod adresem ul. Rajska 18/Szujskiego 11 uj¢ta jest w gminnej
zal. graficznym jako ,,A”, w celu dopeienia pierzei Srodmies Krakowa ewidencji zabytkow i chroniona ustaleniami planu. Proponowana rozbudowa
zabudowy ul. Rajskiej i uzupetnienie wyrwy w -cie nie uwzglednita kamienicy w strong zachodnia (kamienicy pod adresem ul. Rajska 20)
kwartale zabudowy, poprzez wprowadzenie strefy uwagi spowodowataby utrat¢ wartosci historycznych obiektu. W efekcie takiej rozbudowy
budowy i rozbudowy na dz. nr 4. kamienicy proponowana ,,przebudowa elewacji zachodniej” oznaczataby
2. Umozliwienie przebudowy elewacji zachodniej zamurowanie trzech osi tej elewacji, likwidacje okien.
budynku kamienicy przy ul. Szujskiego 11. Teren planu objety jest ustawowa formg ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do
rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek”, gdzie ochronie podlegaja m.in.
Ad 2. budynki wpisane do rejestru zabytkow 1 ujete w ewidencji zabytkéw, zewnetrzna
Rada Miasta forma architektoniczna budynkow a takze historyczne formy ksztalttowania
Krakowa przestrzeni. Zatem nie ma mozliwo$ci zmiany ustalen projektu planu w celu
nie uwzglednita umozliwienia postulowanych w uwadze robot budowlanych.
uwagi
56. |6 |6.02. |..I* 1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy dziatki nr 18 [Dz. 18, MW/U.6 Ad 1 Ad 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy projektu planu
2018 . 22/1, 22/2, Rada Miasta umozliwiajg prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czgsciowej
23/1, 24, Krakowa budynku przy ul. Dolnych Mtynéw 5, przy spetnieniu ustalen dotyczacych
131/2 nie uwzglednita wskaznikéw ksztattowania zabudowy okre§lonych w ustaleniach szczegélowych

uwagi

projektu planu.
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2. Zwigkszenie wysokosci elewacji frontowej w
stosunku do proponowanej w projekcie w
budynku ul. Dolnych Mtynow 5 do wysokosci
15m oraz wysokosci kalenicy do 18.5 m.

qbr. 61
Srédmies
-cie

3. Korekta maksymalnej wysokosci zabudowy do 18
m na dzialce 22/1, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pismie nr
0ZKr.5183.2358.2016.KU z dnia 13.12.2016r.
pkt 3 pisma, skierowanego do Firmy Bogac i
podpisanego przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

4. Dopuszczenie maksymalnej wysokosci kalenicy
w budynkach Dolnych Mtynéw 3, 5 i Krupnicza
21 0 3.5 m ponad dopuszczalng wysokos$¢
elewacji frontowej.

Ad 2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy projektu planu
umozliwiajg prowadzenie robdot budowlanych wynikajacych z ochrony czesciowej
budynku przy ul. Dolnych Mtynéw 5 (tj. mozliwo$¢ nadbudowy), co uzyskato
uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu utrzymuje
zasade¢ zachowania zroznicowanych wysokosci zabudowy wzdtuz ulic, zgodnie z
historycznymi uwarunkowaniami — cechg charakterystyczna krakowskich wnetrz
urbanistycznych ulic jest zréznicowanie wysokos$ci elewacji oraz kalenic dachow
budynkoéw tam wystepujacych.

Ad 3

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 3 Projekt planu uzyskat wymagane ustawa opinie i uzgodnienia, w tym zostat
uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W zadnej z edycji
projektu planu, przedkladanego Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw do
uzgodnienia, zapisy dla dziatki nr 22/1 w terenie MW.6 nie przewidywaty
mozliwo$ci zabudowy do wysokosci 18m m.in. ze wzglgdu na usytuowanie tej
dziatki w sasiedztwie obiektow zabytkowych, ktorych wysokos¢ w stanie
istniejagcym wynosi ok. 11 m (ul. Dolnych Mtynéw 3, 5, Krupnicza 21) i ok. 13 m
(ul. Krupnicza 19). Max. wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona w § 25 ust.2 pkt 11
lit.ci dla dziatki nr 22/1 obr. 61 Srédmiescie wynosi ona 13,5 m, z zastrzezeniem
ze dla obiektow realizowanych w glebi dziatek budowlanych lub kwartatow
zabudowy (np. w drugie;j linii zabudowy lub w oficynach) wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ zabudowy tej dziatki, zrealizowana od strony frontu
dzialki lub od strony przestrzeni publicznych.

Ad 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Obecne zapisy umozliwiaja
prowadzenie robot budowlanych wynikajacych z ochrony czgsciowej budynkow
przy ul. Dolnych Mtynéw 3, 5 i Krupnicza 21 (tj. mozliwos¢ nadbudowy),

a ustalenia dotyczace wysokosci elewacji i kalenic uzyskaty uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

57. | HL7 |8.02. |..]* 1. Zmniejszenie powierzchni w projekcie jako Dz. 38 obr. |- MW/U.7 Ad1 Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace ochrony budynkow
2018 . ,strefa zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach 61 Rada Miasta zabytkowych maja na celu utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy, zewnetrzne;j

zabudowy” dla tej dzialki tj. nr 38 0 30% z okoto 600 Srodmies Krakowa formy architektonicznej budynkow tj. m.in. uksztattowania bryl, rozwiazan
m2 do okoto 420 m2 i umozliwienie wybudowania  |-cie nie uwzglednita konstrukeyjnych, tradycyjnych materiatow budowlanych, wystroju , kompozycji i
parterowego budynku ustugowego na rzucie uwagi kolorystyki elewacji. Projekt planu w takim brzmieniu uzyskat uzgodnienie
prostokata o powierzchni max 180 m2 z zapleczem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
kuchennym i gospodarczym, usytuowanym na rogu Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony i ksztattowania zieleni, ktore jest jednym z
dzialki. Przylegajacy krotszym bokiem do nowego celow planu, pozostawia si¢ ,,strefe zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach
budynku na dziatce nr 142/1, a dtugim bokiem do zabudowy” na fragmentach przedmiotowych dziatek.
muru dziatki 31/1. W glebi znajdowataby si¢ cze$é
kuchenna i zaplecze gospodarcze, a dwie §ciany na
podworko posiadalyby cate przestrzenie ze szkla, z
mozliwoS$cig otwierania czg¢$ci z nich latem na ogréod.
Dach jednospadowy, pochylony na ogrod w czgsci
tez bylby szklany. Wysoko$¢ maksymalna 5 metrow
od granicy dziatki a od ogrodu 3.5 m. Wskaznik
intensywnosci zabudowy — ok. 1,5 a powierzchnia
biologicznie czynna dziatki — 30%.
2. Zmiana jednego otworu okiennego na parterze od Ad 2 Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Budynek jest wpisany do rejestru
strony podworka obok klatki schodowej oraz budowa Rada Miasta zabytkow. Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w elewacji w zabytkach rejestrowych
podjazdu dla inwalidow do tego otworu, celem Krakowa nie uzyskata uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
udostepnienia powierzchni parteru dla os6b nie uwzglednita
niepelnosprawnych. Mata r6znica poziomow parteru uwagi
i podworza umozliwi estetyczne i zgodne z normami
zaprojektowanie podjazdu.

58. |18 |7.02. |[..]* Uszczegdtowienie zapisow tekstu projektu o: Dz. 4/1 obr.| - MW/U.11 Ad 1, Ad 3, Ad 4 Ad 1, Ad 3, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest

2018, 1) zakaz realizacji hotelu 62 Rada Miasta zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony

2) (...) Srodmies Krakowa jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
3) zakaz zabudowy wielorodzinnej. -cie nie uwzglednita wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w

4) Obszar projektu planu jest bardzo zaludniony.
Whnosi o utrzymanie i utrwalenie go w formie
przeznaczenia obecnej formy zagospodarowana.

uwagi

zwiazku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).
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Ma on charakter ponadlokalny publiczny i
og6lnodostepny dla mieszkancow Krakowa.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wtasnosci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dzialki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostepnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzonej
tam obecnie dziatalno$ci ustugowej, tak wigc dalsze udostgpnienie tego terenu dla
og6lu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.

59.

111.9

7.02.
2018r.

[..]*

Whnosi 0 utrzymanie obecnego charakteru i
przeznaczenia oraz zakaz lokalizacji hoteli,
zabudowy wielorodzinnej, a takze zachowanie
wszystkich istniejacych zabudowan i drzew.

Dz. 4/1 obr.
62
Srodmies
-cie

MW/U.11

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny ze Studium.
Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w zwiazku z tym dla
przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-
uslugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym na rysunku
planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wiasnosci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostepno$¢ dla mieszkancoéw wynika z prowadzonej
tam obecnie dziatalnosci ustugowej, tak wiec dalsze udostgpnienie tego terenu dla
og6hu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.

W projekcie planu znajduje si¢ 0golny zapis dotyczacy ochrony zieleni
istniejacej (§ 10 ust. 6), a w poszczegdlnych terenach okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory dla terenu MW/U.11 wynosi 20%.

Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegajg budynki
ujete w ewidencji zabytkdéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone na
rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole budynkow
dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych zasady ochrony
zwarte sg w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki niebgdace zabytkami nie
podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen ochrony planem przedmiotowy
teren objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkéw: obszarowym wpisem do
rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek” oraz wpisem do rejestru
zabytkéw budynkow stanowigcych czgsé historycznego zespotu budowlanego
dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktérym
usytuowany jest ww. zespot tj. dz. ew. nr 4/1 obr. 62 Srodmiescie. W zwiazku z tym,
na podstawie przepisow odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
budowlane na tym obszarze prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.

60.

111.10

7.02.
2018 .

[..]*

Whnosi o

1) zakaz zabudowy budynkami o funkcji hotelowej,
mieszkaniowej oraz

2)(...)

3) Okolica ww. terenu posiada zwartg zabudowe,
Obecnie obszar ten stanowi kompleks TYTANO,
ktory ma charakter publiczny (miejsce spotkan,
wystaw, instalacji) o charakterze rOwniez
kulturalnym, a jednoczes$nie zachowany zostaje
jego zabytkowy charakter — co jest niezwykle
cenng wartoscig, Wybetonowanie tego obszaru
zniszczy te wartosci.

Dz. 4/1 obr.
62
Srodmies
-cie

MW/U.11

Ad 1, Ad3
Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi

Ad 1, Ad 3 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny
ze Studium. Wedtug ustalenn Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjaséni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wlasnosci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostgpnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzone;j
tam obecnie dzialalnosci ustugowej, tak wigc dalsze udostgpnienie tego terenu dla
ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.

61.

111.11

7.02.
2018 .

[..]*

Wprowadzenie zakazu:

1) zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

2) (...)

3) Wnosi 0 zapisy, ktore pozwolg na zachowanie
istniejgcych budynkow na terenie dz. 4/1, ktdre nie
sg ujete w gminnej ewidencji zabytkéw ale budujg
ad przestrzenny i idealnie komponujg si¢ w caty
kompleks zabytkowej zabudowy po Starej Fabryce
Tytoniu tworzac pigkny klimat i ciekawie
zaaranzowane wnetrza.

Dz. 4/1 obr.
62
Srodmies-
cie

MW/U.11

Ad1, Ad3
Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita

uwagi

Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny
ze Studium. Wedtug ustaleni Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy uslugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wtasno$ci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostgpnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowej, tak wigc dalsze udostepnienie tego terenu dla
og6hu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela
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Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegajg budynki
ujete w ewidencji zabytkdéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone na
rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole budynkow
dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych zasady ochrony
zwarte sg w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki niebgdace zabytkami nie
podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen ochrony planem przedmiotowy
teren objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do
rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek” oraz wpisem do rejestru
zabytkow budynkow stanowigcych czgsé historycznego zespotu budowlanego
dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktoérym
usytuowany jest ww. zespot tj. dz. ew. nr 4/1 obr. 62 Srodmiescie. W zwiazku z tym,
na podstawie przepisoéw odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
budowlane na tym obszarze prowadzone sa pod nadzorem konserwatorskim.

62.

111.12

8.02.
2018 .

[.]*

Whosi o:
1. Przeznaczenie terenu MW/U.9 na cele ustug i
handlu.

Dz. 39/1,
39/2, 39/3,
40/1, 40/2
obr. 61
Srodmies
cie

MW/U.9

Ad1

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 1. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Terenem MW/U.9 objeto caty
kwartat zabudowy pomigdzy ulicami Podwale, Studencka, Loretanska i Krupnicza,
w ktorym znajduja si¢ zabytkowe kamienice mieszkalne, zatem ustalone
przeznaczenie terenu MW/U.9 jest prawidlowe.

Wyjasnia sig¢, ze przeznaczenie terendw MW/U pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, lub budynkami ustugowymi pozwala na realizacje
budynkéw o funkcji ustugowej, zatem inwestor ma mozliwo$¢ wykorzystania swojej
nieruchomosci w catosci pod ustugi, ktére w swoim zakresie mieszcza rowniez
handel.

2. Dopuszczenie na powyzszym terenie zabudowy
0 wysokosci do 24 m

Ad 2

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 2. Zaproponowana w pkt 2 uwagi wysoko$¢ zabudowy nie uzyskata akceptacji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, co zostalo wyrazone postanowieniem
znak OZKr.5150.66.2017.KU z dnia 24.04.2017.

3. Ustalenie na omawianym terenie intensywnosci
zabudowy na poziomie 4,8

Ad 3

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Wskazniki intensywnosci
zabudowy dla nieruchomosci objgtych uwaga zostaty (po ztozeniu uwag w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ktére odbywato si¢ w
dniach 31.10. — 30.11.2016 i po rozstrzygnieciu tych uwag Zarzadzeniem Nr
19/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 04.01.2017 r.) ponownie
przeanalizowane i skorygowane, co jest odpowiednie do dopuszczonych w projekcie
planu mozliwoS$ci zainwestowania przy uwzglednieniu pozostatych parametréw i
wskaznikow okre$lonych w projekcie planu.

4. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 0%

Ad 4

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzgdzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w
projekcie planu parametr okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w terenie MW/U.9 na poziomie 20 %. Dodatkowo ustalenia projektu
planu (§ 8 ust. 8 pkt 3) stanowia, ze Dla legalnie istniejqcych obiektow i urzgdzen
budowlanych, ktorych wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejgcym
Jjest mniejszy niz ustalony w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych
nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

a) Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania
obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m2

oraz

b) mozliwosci dokonania petnej zabudowy
catego kwartatu.

Ad 5a

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5b

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5a. Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a oraz lit. b ustawy, obszary na ktorych
przewiduje si¢ sytuowanie obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? okre$la si¢ w dokumencie Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 projekt planu
winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw. Obszar objety granicami
sporzadzanego planu znajduje si¢ zgodnie ze Studium, poza obszarem lokalizacji
tego typu obiektoéw, dlatego ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 11) zawieraja zakaz
lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Ad. 5b. Terenem MW/U.9 objeto caty kwartat zabudowy pomiedzy ulicami
Podwale, Studencka, Loretanska i Krupnicza, w ktérym znajduja si¢ zabytkowe
kamienice, chronione ustaleniami planu. Ponadto teren planu objety jest ustawowa
forma ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu
urbanistycznego ,,Piasek”, gdzie ochronie podlegaja m.in. budynki wpisane do
rejestru zabytkow i ujete w ewidencji zabytkow a takze historyczne formy
ksztatltowania przestrzeni.
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Zatem nie ma mozliwosci zmiany ustalen projektu planu w celu umozliwienia
postulowanej w uwadze ,,dokonania petnej zabudowy catego kwartatu” , w ktérym
wystepuja historyczne wolne od zabudowy wnetrza w postaci podworek i
dziedzincow.

6. W projekcie planu miejscowego zawarta zostala

definicja budynku frontowego. Tymczasem w
planie miejscowym wprowadzono réwniez
pojecie budynku bocznego. Rownoczesnie w
projekcie brak jest definicji przedmiotowego
pojecia.

Ad 6

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 6. Uwaga jest bezzasadna, gdyz w tekscie projektu planu nie wystepuje pojgcie
,,budynku bocznego”.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne
zapisy sa wystarczajace.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zapisach projektu planu uzyte sg
sformutowania np. oficyna boczna, skrzydto boczne budynku, elewacja tylna lub
boczna budynku, ktore w takim wilasnie brzmieniu stosowane sg w innych
dokumentach, np. w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w kartach obiektow
ujetych w ewidencji zabytkoéw. Sa to pojecia powszechnie zrozumiate, przyjete
w nomenklaturze architektonicznej i konserwatorskiej, i nie wymagaja definiowania.

7. W planie miejscowym wprowadzono tereny

zabudowy ustugowej oznaczone symbolem U.
Analiza sprawy wykazata jednak, ze
poszczegdlne tereny oznaczone tym samym
symbolem literowym przeznaczone zostaly pod
rézne kategorie ustug.

Ad 7

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 7. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa prawidtowe,
zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystgpuja tereny
oznaczone jedynie symbolem litery ,,U”. Uzyte oznaczenia skladajg si¢ z symbolu

Zastosowanie w planie miejscowym tych samych
oznaczen literowych dla terenow o réznym
przeznaczeniu budzi istotne watpliwo$ci oraz moze
wprowadza¢ w biad.

literowego i numeru wyrdzniajacego teren sposrod innych terendow. Zastosowane na
rysunku planu oznaczenia maja swoje opisy w tekscie projektu planu, ktory
jednoznacznie okresla przeznaczenia dla poszczegodlnych terenow.

8. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez terendw

oznaczonych symbolem ZP. Ten sam symbol
literowy zostat bowiem zastosowany dla terenow
przeznaczonych pod rézne rodzaje zieleni.

Ad 8

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sg prawidtowe,
zgodne z ustawg oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w projekcie planu nie wystgpuja tereny
oznaczone jedynie symbolem liter ,,ZP”. Uzyte oznaczenia sktadaja si¢ z symbolu
literowego i numeru wyrdzniajacego teren sposrod innych terendw. Zastosowane na
rysunku planu oznaczenia majg swoje opisy w tekécie projektu planu, ktory
jednoznacznie okresla przeznaczenia dla poszczegdlnych terenow.

9. W projekcie planu miejscowego zawarte zostaty

miedzy innymi zasady lokalizacji urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. W
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy
proceduja obecnie uchwate ustalajaca ,,Zasady i
warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen ". W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu
miejscowego zasad lokalizacji urzadzen i
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow
spowoduje w przysztosci tj. po wejsciu uchwaty
krajobrazowej, powstanie swoistego dualizmu
legislacyjnego. Te same kwestie bedg bowiem
regulowane przez dwie uchwaty Rady Miasta
Krakowa. W zwiazku z tym wnioskuje si¢ o
usunigcie zasad lokalizacji urzadzen i
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z
tresci projektu planu miejscowego

Ad9

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 9. Obecne zapisy sg zgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz.
774 11688), ktora w art. 12 ust. 3 stanowi, ze ,,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o
przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy
do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”
Ustawa ta weszta w zycie 11 wrze$nia 2015. W zwiazku z tym, w mys$l ww. ustaw
niniejszy projekt planu, do sporzadzania ktorego przystapiono dnia 24 wrze$nia
2014 r., zawiera ustalenia dotyczace reklam, ogrodzen i matej architektury.
Dodatkowo wyja$nia sie, ze:

o W zwigzku ze ztozeniem uwagi tej samej tresci do drugiego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu (ktore miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017) i w zwigzku ze sposobem jej rozpatrzenia zastosowane w projekcie
planu zapisy dotyczace reklam zostaty przeanalizowane pod katem spdjnosci z
procedowanym obecnie projektem uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla Miasta Krakowa”

i odpowiednio skorygowane.

¢ nie bedzie miat miejsca ,,dualizm legislacyjny”, gdyz uchwata Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla
Miasta Krakowa” bedzie nadrzg¢dna nad ustaleniami planéw miejscowych.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o zmianie niektdrych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, regulacje planow
miejscowych w omawianym zakresie beda obowigzywaty do dnia wejscia w zycie
uchwatly w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
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architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen dla
Miasta Krakowa”.

10. W mysl § 9 ust. 2 i 3 projektu planu
wprowadzono szczegdtowe zakazy, w tym zakaz
stosowania materialdow wykonczeniowych takich
jak: blacha falista i trapezowa, poliwgglan
kanalikowy, ocieplenia budynkow w sposob
powodujacy zacienienie si¢ artykulacji
architektonicznej i detali architektonicznych. Nie
maja one jakiegokolwiek umocowania w
przepisach powszechnie obowigzujacych, w tym
w szczeg6lnosci w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakazy zawarte w § 9
ust. 2 i 3 planu miejscowego, wykraczaja w
czg$ci poza umocowanie ustawowe organu
planistycznego do ingerencji w prawo wiasnosci.

Ad 10

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 10. Uwaga jest czeSciowo bezzasadna, gdyz w tekScie obecnej edycji projektu
planu nie wystepuja zakazy stosowania materialdéw wykonczeniowych takich jak:
blacha falista i trapezowa, poliwgglan kanalikowy.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze cytowany w tym punkcie uwagi zapis § 9 ust. 2
tekstu projektu planu zawiera ustalenia dotyczace zasad lokalizacji urzadzen
reklamowych, tablic reklamowych i szyldow, do tej kwestii odniesiono si¢
w uzasadnieniu do punktu 9 uwagi.

Natomiast § 9 ust. 3 tekstu projektu planu zawiera ustalenia odnoszace si¢ do
elewacji budynkow.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie§ 9 ust 3 tekstu projektu planu, w ktorym
zawarto ustalenia odnoszace si¢ do elewacji budynkow, tj. zakaz ocieplenia
budynkow w sposdb powodujacy zacieranie si¢ artykulacji architektonicznej i detali
architektonicznych. Zapisy te sg zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Zasady
ksztaltowania zabudowy mogg obejmowac rowniez zasady ksztalttowania miedzy
innymi elewacji budynkow, co w przypadku planu ochronnego, jakim jest niniejszy
plan ,,Rejon ulicy Rajskiej”, jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
konserwatorskiej obszaru urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie§ 9 ust 2 tekstu projektu planu, w ktérym
zawarto zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow.
Zapisy te sg zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, co
wyjasniono w uzasadnieniu do pkt 9 zlozonej uwagi.

11. Z treSci przepisu § 15 projektu planu
miejscowego wynika, ze w niniejszej sprawie
odstgpiono od ustalenia zasad i warunkoéw
przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. W niniejszej sprawie brak jest
podstaw do takiego odstgpienia od wyznaczenia
obligatoryjnego elementu planu miejscowego. W
szczegblnosci uzasadnieniem do odstgpienia od
wyznaczenia przedmiotowych zasad nie moze
by¢ rzekoma specyfika obszaru objetego
ustaleniami planu (obszar historycznego uktadu
urbanistycznego, miejscami  uzupelnionymi
budynkami pochodzacymi z XX wieku
z dominacja zabudowy kwartalowej, z wnetrzami
podwoérzowymi). Przedmiotowe okolicznoéci nie
powodujg bowiem, ze nieruchomosci potozone na
terenie procedowanego planu miejscowego nie
beda w przysztosci przedmiotem podziatéw lub
scalen.

Z powyzszego wynika zatem, ze w planie

miejscowym brak jest przepisow dotyczacych zasad

scalen i podzialow nieruchomosci, co jest sprzeczne z

trescig art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisem § 4

pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu

projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace
szczegblowych zasad i warunkdw scalania i podzialu
nieruchomosci  powinny  zawiera¢  okres$lenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania

i podzialu  nieruchomo$ci,  w szczegolnosci

minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow

dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego.

Ad 11

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.

Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o ktorych mowa w art. 15
ust. 2 ustawy, jesli w terenie powstajg okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dla nieruchomosci objetych niniejszym planem nie
wystepuja zagadnienia dotyczace procedury scalania i podziatu nieruchomoscei, co
zostato uwzglednione w § 15 tekstu projektu planu. Zatem jezeli stan faktyczny
obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy — brak takich ustalen nie moze stanowic¢ o
jego niezgodnosci z prawem.

Cytowany w uwadze art. 15 ust. 3 ustawy dotyczy elementéw planu
miejscowego okreslanych w zaleznos$ci od potrzeb.
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Rownoczesnie, w sprawie brak jest podstaw
do odstapienia od wyznaczenia granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci. Moze to przy tym stanowi¢ naruszenie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

12.Za wadliwy i nieprecyzyjny nalezy uzna¢ rowniez
przepis § 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu, zgodnie z
ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje klimatyzatoréw
na elewacjach budynkéw wylacznie w miejscach
niewidocznych z poziomu przechodnia, np. na
balkonach i w loggiach ponizej gornej krawedzi
balustrady. Przy takim zapisie ustalenie poziomu,
z  jakiego nalezy ocenia¢  widoczno$é
klimatyzatorow (w szczegdlnosci w kontekscie
jedynie przyktadowego wyliczenia dopuszczalnej
lokalizacji  klimatyzatorow) jest wlasciwie
niemozliwe. Nie sposob bowiem ustali¢, co to jest
poziom przechodnia, ani w jakim miejscu nalezy
go ustalac (tj. przed budynkiem ,,czy tez w jakims$
oddaleniu od budynku).

Ad 12

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 12. Nie wprowadza si¢ zmian w zapisach projektu planu dotyczacych
klimatyzatorow.

W punkcie 12 uwagi przywotano § 7 ust. 5 pkt 3 tekstu projektu planu - nieistniejaca
jednostke redakcyjna.

W § 7 tekstu projektu planu (zawierajacym 3 ustepy) zawarte s3 wymagania
wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, nie reguluja one zasad
dotyczacych lokalizacji klimatyzatorow.

Natomiast ustalenia dotyczace lokalizacji klimatyzatorow znajduja si¢ w § 9 ust.
1 pkt 2, zapis ten (po ztozeniu uwag w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu, ktére odbywato si¢ w dniach 31.10. — 30.11.2016 i po
rozstrzygnigciu tych uwag Zarzadzeniem Nr 19/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 04.01.2017 r.) zostat przeanalizowany i odpowiednio skorygowany, dlatego
tez nie bedzie podlegat dalszym korektom.

13.

b) Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie
rozwigzan w zakresie stosowania odnawialnych
zrodet energii, biorgc pod uwage fatalng jakosé
powietrza w Krakowie, powinno mie¢ dla wiadz
miasta charakter priorytetowy. W tym kontekscie
brak zawarcia omawianych ustalen w projekcie
planu nalezy zatem uzna¢ za szczeg6lnie wadliwe
i szkodliwe dla mieszkancow.

W zwiagzku z tym wnosz¢ o uzupetnienie projektu
planu o zapisy odnoszace si¢ do lokalizacji na
terenie objetym ustaleniami planu urzadzen
wytwarzajacych energie z wiatru, stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 13b

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 13Db. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Nie przewiduje si¢ lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych
energi¢ wiatru, ze wzgledu na zatozony cel planu, méwigcy m.in. o ochronie
wartos$ci kulturowych i ochrong sylwety Starego Miasta, ktore stanowig o wysokich
warto$ciach historycznych obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy Plan miejscowy moze zakazywac lokalizacji takich
urzadzen.

63.

111.13

8.02.
2018

[.]*

Uwaga 1: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg

Wnosi o usuniecie w cato$ci § 31 dotyczacego strefy [Obr. 62 u.17 Rada Miasta prawidlowe i wynikaja rowniez z uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
U.17 (terenu zabudowy ustugowe;j) oraz § 28 Srodmies ZP.3 Krakowa Zabytkow. W terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajace z zalecenia
dotyczacego strefy ZP.3 (terenu zieleni urzadzonej)  [-Cie nie uwzglednita konserwatorskiego, mowigcego o rekonstrukcji czesci dawnego budynku ,,magazynu
oraz zastosowanie parametréw zabudowy terenu uwagi wyrobow gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar. Funkcja budynku z
zgodnie z wydang Decyzja o Warunkach Zabudowy zakresu kultury 1 wystawiennictwa stanowi¢ bedzie wlasciwa funkcje w rejonie, w
nr AU-02/7331/4189/08 z dnia 21.11.2008 r. tj. m.in.: ktorym ma powstac publicznie dostepny park w zabytkowym otoczeniu.

- rodzaju inwestycji: zabudowa mieszkaniowa Wyadzielenie osobnego terenu publicznie dostgpne;j zieleni urzadzonej ZP.3 ma na
wielorodzinna, zabudowa ustugowa, drogi celu ochrong istniejacej zieleni, ktora jednoczesnie stanowi¢ bedzie kontynuacje
wewngtrzne, obiekty infrastruktury techniczne;. wydzielonego Terenu ZP.5, po drugiej stronie ulicy Dolnych Miynow.

- linii zabudowy

- wskaznika wielko$ci powierzchni nowej zabudowy

w stosunku od powierzchni dziatki/terenu: 44%

- udziatu powierzchni biologicznie czynnej: 11%.

- szerokosci elewacji frontowe;:

- wysokosci elewacji frontowych budynkow do 13m

- budynku = 17,5 m.

- geometrii dachu-

- kolorystyki elewacji.

- pokrycia dachéw.

W przypadku  nieprzywrocenia  wszystkich

parametrow zabudowy terenu zgodnie z wydana
Decyzja o Warunkach Zabudowy nr AU-
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02/7331/4189/08 z dnia 21.11.2008 r., wnosze o
uwzglednienie nastgpujacych uwag:
Uwaga nr 2: Dz. 4/1 - Ad 2. Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Kwestie zwigzane z
Dopuszczenie rozbiorki budynkéw zgodnie z Qbr. 62 MW/U.11 Rada Miasta mozliwoscig rozbiorki obiektow zabytkowych regulowane sa przepisami odrgbnymi.
Pozwoleniem Konserwatorskim numer 49/18 z dnia  [Srédmie$ Krakowa Ustalenia projektu planu dopuszczajg rozbiorke nieujetych w ewidencji zabytkéw
16.01.2018 -cie nie uwzglednita obiektow budowlanych o niskiej wartosci technicznej i estetycznej, obiektow

uwagi garazowych i tymczasowych.

Natomiast zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegaja
budynki ujete w ewidencji zabytkéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone
na rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole
budynkow dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych
zasady ochrony zwarte sa w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki niebedace
zabytkami nie podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaly uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen ochrony planem
przedmiotowy teren objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow:
obszarowym wpisem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek’” oraz
wpisem do rejestru zabytkow budynkow stanowigcych czesé historycznego zespotu
budowlanego dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, wraz z
terenem, na ktorym usytuowany jest ww. zespot tj. dz. ew. nr 4/1 obr. 62
Srédmiescie. W zwigzku z tym, na podstawie przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy
Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sa pod
nadzorem konserwatorskim.

Uwaga nr 3: Zgoda na zwolnienie z wymogow Dz. 4/1 - MW/U.11 Ad 3. Ad 3. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
parkingowych. Nalezy ilo$¢ miejsc parkingowych Obr. 62 Rada Miasta obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
ograniczy¢ do minimum w zakresie chronionego Srodmies Krakowa niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace z obowiazujacej w
obszaru dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki -cie nie uwzglednita tym zakresie Uchwaty Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
Tytoniu i Cygar. uwagi ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Dodatkowo wyja$nia si¢, Ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana
w przypadku wykonywania robdt budowlanych w istniejacych budynkach,
polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwigzku ze zmiang sposobu
uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow
windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2).
Uwaganr4(...)
Uwaga nr 5: Dopuszczenie zadaszenia dziedzinca Dz. 4/1 - MW/U.11 Ad 5. Ad 5. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
pomigdzy budynkami istniejgcymi i projektowanymi. [Obr. 62 Rada Miasta Woyjasnia sig¢, ze projekt planu uwzglednia mozliwos¢ zadaszenia dziedzinca
Srodmies Krakowa wewnetrznego ,,.budynku produkcyjnego” oznaczonego na rysunku planu symbolem
-cie nie uwzglednita 2. Natomiast wprowadzenie innych zadaszen, pomi¢dzy pozostatymi budynkami
uwagi spowodowato by zaburzenie i utrat¢ wartos$ci historycznego zespotu budowlanego,
jakim jest dawna Cesarsko-Krolewska Fabryka Tytoniu i Cygar.
Uwaga nr 6: Dopuszczenie wyrownania wysokosci  [Dz. 4/1 - MW/U.11 Ad 6. Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu poniewaz ,,budynek
kalenic budynku administracji. Obr. 62 Rada Miasta administracyjny” jest obiektem wpisanym do rejestru zabytkow i jako czgs$¢
Sroédmies Krakowa historycznego zespotu budowlanego dawnej C.K. Fabryki Tytoniu i Cygar objety
-cie nie uwzglednita jest ochrong catkowita ustaleniami projektu planu zgodnie z ustaleniami §11, §12,
uwagi §13, oraz z dopuszczeniem wykonania robot budowlanych, o ktorych mowa w §26
ust. 19 pkt 1.
Zapisy zostaty ustalone w oparciu o wskazania Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.
Uwaganr7(...)
Uwaga nr 8: Dopuszczenie przebudowy, nadbudowy Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 8. Ad 8. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
oraz rozbudowy budynkéw na dz. 4/1. Obr. 62 Rada Miasta Wyjasnia sig, ze projekt planu uwzglgdnia mozliwo$¢ nadbudowy, przebudowy i
Srodmies Krakowa rozbudowy budynkow niebedacych zabytkami.
-cie nie uwzglednita Zapisy dotyczace sposobu ochrony budynkow zabytkowych (w tym rowniez
uwagi mozliwos¢ lub zakaz ich nadbudowy) zostaly ustalone w oparciu 0 wskazania
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaganr9(...)
Uwaga nr 10: Dopuszczenia wprowadzania Dz. 4/1 MW/U.11 MW/U.11 Ad 10. Ad 10. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
rozwiazan proekologicznych celem podniesienia Obr. 62 Rada Miasta Wyjasnia sig, ze projekt planu uwzglednia mozliwosci realizacji wnioskowanych
jakosci powietrza terenu objetego wnioskiem: $ciany [Srodmies Krakowa elementow dla budynkow niebgdacych zabytkami.
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zielone, dachy zielone w przypadku dachow plaskich, |-cie nie uwzgle¢dnita W zakresie dopuszczenia wnioskowanych elementow dla budynkow

panele solarne. uwagi zabytkowych uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na ochrong wartosci
historycznego zespotu budowlanego, jakim jest dawna Cesarsko-Krolewska
Fabryka Tytoniu i Cygar .

Uwaga nr 11: Dopisanie w § 25, ze w przypadku Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 11. Ad 11. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zgodnie z przepisami art. 15

rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany  |Obr. 62 Rada Miasta ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ obowiagzkowo minimalng liczbg

sposobu uzytkowania budynkow bedacych w Sroédmies Krakowa miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt niniejszego planu ustala zasady
rejestrze zabytkdw bedacych czgscig dawnej -cie nie uwzglednita obshugi parkingowej, wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr

Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, uwagi LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu

odstepuje sie od wymogdw spetnienia parametrow parkingowego dla miasta Krakowa.

parkingowych. Jest to technicznie niemozliwe i Dodatkowo wyjasnia si¢, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana

zgodne z wytycznymi konserwatorskimi. w przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach,

polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwigzku ze zmiang sposobu
uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow
windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2).

Uwaga nr 12: Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.1. Ad 12.1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.

1) § 25 pkt 2.4) pkt 16 - Wnosi o dopisanie, ze Obr. 62 Rada Miasta Zapis o dopuszczeniu mozliwos¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy
dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow w granicy z [Srodmies Krakowa Z sasiednig dziatka budowlang w catym obszarze planu znajduje si¢ w §8 ust. 5 pkt
dziatkami budowlanymi. -cie nie uwzglednita 1.

uwagi

2) Wnosi o zapis, ze lukarny w nowych obiektach ~ Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.2. Ad 12.2. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Wprowadzenie do ustalen
dopuszcza sig, jesli nie bedg one sprzeczne z Obr. 62 Rada Miasta projektu planu proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu widzenia
wytycznymi konserwatorskimi. Srodmies Krakowa obowiazujacego porzadku prawnego - zamieszczanie w tresci planu norm otwartych,

-cie nie uwzglednita odsytajacych do odrebnych procedur powoduje, Ze normy prawa zawarte w planie
uwagi statyby si¢ w ten sposob niedookreslone.

3) Wnosi o dopisanie uwagi, ze mur przechodzi Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 12.3. Ad 12.3. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty .
rowniez przez strefe ZP.3 — dopuszcza si¢ ten Obr. 62 ZP.3 Rada Miasta Zapis o0 dopuszczeniu remontu i przebudowy istniejacego ogrodzenia od strony
fakt. Mur na odcinku ZP.3 ma by¢ azurowy, Srodmies Krakowa ulicy Czarnowiejskiej - znajduje si¢ w §28 ust. 2 pkt 5 lit. b i nie wymaga uzupehien.
umozliwiajac swobodne przemieszczanie si¢ -cie nie uwzglednita W odniesieniu do ogrodzen obowigzuja rowniez zapisy §9 ust. 5 pkt 1.
ludzi. uwagi

Uwaga nr 13: Niewyodrebnianie jednostki U.17 z Dz. 4/1 MW/U.11 | Ad 13. Ad 13. Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg

jednostki MW/U.11. Obr. 62 U.17 Rada Miasta prawidtowe i wynikaja rowniez z uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora

Srodmies Krakowa Zabytkow. W terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajace z zalecenia
-cie nie uwzglednita konserwatorskiego, mowigcego o rekonstrukcji czesci dawnego budynku ,,magazynu
uwagi wyrobow gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar. Funkcja budynku z
zakresu kultury i wystawiennictwa stanowi¢ bedzie wiasciwa funkcje w rejonie, w
ktorym ma powstaé publicznie dostepny park w zabytkowym otoczeniu.

Jezeli jednostka U.17 ma powsta¢ wnosi si¢ 0: Dz. 4/1 uU.17 Ad 14.1. Ad 14.1. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.

Uwaga nr 14: Obr. 62 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne ustalenia projektu planu sg prawidtowe i

1) §31.1 - Wnosi o dopisanie funkcji Sroédmies Krakowa wynikajg rowniez z uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. W
coworkingowej, biurowej, uczelnianej, -cie nie uwzglednita terenie U.17 ustalono wskazniki wynikajace z zalecenia konserwatorskiego,
akademickiej i ustug medycznych. uwagi moéwigcego o rekonstrukcji czgsci dawnego budynku ,,magazynu wyrobow

gotowych” w dawnej C.K. Fabryce Tytoniu i Cygar. Funkcja budynku z zakresu
kultury i wystawiennictwa stanowi¢ bedzie wlasciwa funkcje w rejonie, w ktorym
ma powstac publicznie dostepny park w zabytkowym otoczeniu.

Whnioskowane funkcje moga by¢ realizowane w pozostatych budynkach na dziatce
nr 4/1, gdyz w terenie MW/U.11 mozna realizowa¢ wszystkie rodzaje ustug zgodnie
z pozostatymi ustaleniami projektu planu.

2) § 31.2 - Zwiekszenie parametru przeznaczenia Dz. 4/1 uU.17 Ad 14.2. Ad 14.2. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Ustalony w projekcie planu

uzupetniajgcego do 35%. Obr. 62 Rada Miasta udziat funkcji uzupetniajgcej ma zapewni¢ mozliwo$¢ zlokalizowania niewielkiego
Srodmies Krakowa zaplecza gastronomicznego dla funkcji podstawowe;j.
-cie nie uwzglednita
uwagi

3) § 31.3 - Wskazuje sig, ze strefa U.17 jest tak matg Dz. 4/1 u.17 Ad 14.3. Ad 14.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
strefa, ze nie pozwoli, chcac wiernie odtworzy¢  [Obr. 62 Rada Miasta zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla organdw gminy przy
fragment budynku dawnych magazynow, na Srodmies Krakowa sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢ ustalony w
zmieszczenie 20% powierzchni biologicznie -cie nie uwzgle¢dnita projekcie planu parametr okre$lajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnej chcac zrobi¢ dojscia i ciagi piesze do uwagi czynnego w terenie U.17 na poziomie 20 %.

43




pomieszczen w parterze. Wnosi si¢ o
zmniejszenie parametru do 20%.

4) § 31.3 - Alternatywnie wnosi si¢ o zapis, ze w Dz. 4/1 U.17 Ad 14.4. Ad 14.4. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Pojecie terenu biologicznie
powierzchnie biologicznie czynng w tej strefie  |Obr. 62 Rada Miasta czynnego zostato zdefiniowane w przepisach odrebnych - W Rozporzadzeniu
wlicza si¢ ciagi piesze i rowerowe. Srodmies Krakowa Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

-cie nie uwzglednita technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
uwagi

5) §31.3 - Wnosi si¢ o odstapienie od wymogu Dz. 4/1 U.17 Ad 14.5. Ad 14.5. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie z przepisami art. 15
zapewnienia miejsc parkingowych ze wzgledu na [Obr. 62 Rada Miasta ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ obowiazkowo minimalng liczbe
funkcje i historyczne parametry budynku. Sroédmies Krakowa miejsc do parkowania. W zwiagzku z tym projekt niniejszego planu ustala zasady

-cie nie uwzglednita obshugi parkingowej, wynikajace z obowigzujacej w tym zakresie Uchwaty Nr

uwagi LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana
w przypadku wykonywania robdt budowlanych w istniejacych budynkach,
polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwigzku ze zmiang sposobu
uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow
windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2).
Uwaga nr 15: Dz. 4/1 uU.17

§ 31.3 - Wnosi o dopisanie, ze w przypadku Obr. 62 Ad 15.

rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz zmiany  [Srédmie$ Rada Miasta

sposobu uzytkowania budynkow bedacych w -cie Krakowa

rejestrze zabytkow bedacych czgsciag dawnej nie uwzglednita

Cesarsko Kroélewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, uwagi

odstepuje si¢ od wymogow spetnienia parametrow

parkingowych. Jest to technicznie niemozliwe i

uwaga jest zgodna z wytycznymi konserwatorskimi. Ad15. Ad16.1. Ad16.2. Ad16.3. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.

Uwaga nr 16: Dz 4/1 MW/U11 Ad 161 Zgodt}ie kz przep%sgmi ?rt. 11‘5 %st. 2'p'kt 6d ustavxll(y, W p.roj%i/(cie plalr;u okresla sig "

1) § 17.7.1) Zaznacza si¢, ze budynki bedace czescia  |Obr. 62 Rada Miasta ODOWIAZ OW(; mlnlmalnq ICZd ¢ nl;w;] s¢ €0 Iijr owania. .iw.la‘z Y zbtym'pl’OJ'e .
dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniui  [Srodmies Krakowa niniejszego p'anu ustala zasady obstugl parkingowej, wynikajace z 050Wiazujacej w

. . . . tym zakresie Uchwaty Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
Cygar oraz nowo rozbudowywane w strefie -cie nie uwzglednita - ki dla miasta Krakowa
MW/U.11 nie majag mozliwos$ci ze wzgledu na uwagi s pDrZé}J glc(la programu par. li?gow?go L K ' h nie i
ochrone konserwatorska wykonania micjsc 0 ag kowo \lx(ryjasma sig, zg, 'reg 1§aq ? mlejhsc par %ngowyg bn(lie _]fi(st vgymagana
parkingowych w parametrze zaproponowanym. v Ifrzy.pa 1}11wy On};wzma robot budow ané’tc) dw istnicjaeye K uaynEach, b
Whnosi si¢ wiec o ich zmniejszenie i zapisanie o po elg(ajqcyg na d;()lrze ul (l))“l”? rlemoncll(e., n:ll u (1)w1'e W Zwll ai 11 e .z'mlaréai Sposobu
potrzebie zapewnienia miejsc parkingowych uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow
. . : . windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2).

zgodnie z zapotrzebowaniem ale ograniczeniem
do minimum.

2) § 17.7.2) Wnosi si¢ o dopisanie, ze nie ustala |[Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 16.2.

si¢ wymogow zapewnienia miejsc parkingowych w  |Obr. 62 Rada Miasta

przypadku rozbudowy budynku bedacego w rejestrze [Srodmies Krakowa

zabytkow. -cie nie uwzglednita

Jest to zgodne z pozwoleniem konserwatorskim. uwagi

Zaznacza si¢, ze budynki bedace czgscig dawne;j

Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar oraz

nowo projektowane lub czgsci rozbudowywane w

strefie MW/U.11 nie maja mozliwosci ze wzglgdu na

ochrong konserwatorska wykonania miejsc

parkingowych w parametrze zaproponowanym.

Whnosi si¢ wigc o ich zmniejszenie i zapisanie 0

potrzebie zapewnienia miejsc parkingowych zgodnie

z zapotrzebowaniem ale ograniczeniem do minimum.

3) § 17.7.3) Wnosi o dopisanie, ze w przypadku Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 16.3.
rozbudowy, przebudowy i nadbudowy oraz Obr. 62 Rada Miasta
zmiany sposobu uzytkowania budynkow Srodmies Krakowa
bedacych w rejestrze zabytkow bedacych czescig  [-cie nie uwzglednita

dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i
Cygar, odstepuje sie od wymogoéw spetnienia
parametrow parkingowych (dot. koniecznosci

uwagi
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zapewnienia miejsc do parkowania na karte
parkingow3).

Uwaga nr 17: Dz. 4/1 ZP.3 Ad 17. Ad 17. Nie wprowadza si¢ zmian w projekcie planu.
Whnosi o dopisanie w§28, ze dopuszcza si¢ odtworzenielObr. 62 Rada Miasta W terenie ZP.3 przeznaczonym pod publicznie dostgpne parki i ciagi piesze
czesciowe dawnego ogrodzenia dawnej Cesarsko Srodmies Krakowa obowigzuje zakaz realizacji ogrodzen, dopuszczony jest jedynie remont i
Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar pod warunkiem, [-Cie nie uwzglednita przebudowa istniejacego ogrodzenia od strony ulicy Czarnowiejskiej (§28 ust. 2 pkt
ze bedzie ono umozliwiato swobodne przechodzenie uwagi 5 1it. b). W odniesieniu do ogrodzen obowigzuja rowniez zapisy §9 ust. 5 pkt 1.
ludzi i komponowato si¢ z otoczeniem.
Uwagi posiadajg obszerne uzasadnienie.
64. |11.14|8.02. |..]* Wnosi o wprowadzenie zapisow do projektu uchwaty Ad 1, Ad 3, Ad 4. Ad 1, Ad 3, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
2018r. odnos$nie zakazu MW/U.11 zgodny ze Studium. Wedtug ustalefi Studium obszar sporzadzanego planu potozony
1) zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy Rada Miasta jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
65. [111.15/802. [.]* mieszkaniowe]j wielorodzinnej, Dz. 4/1 Krakowa wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
2018 . 2) (...) Obr. 62 nie uwzglednita zwiagzku z tym dla przedmiotowe;j dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
66 16|80z [.J* 3) AnaIizo_wany teren jest aktualnie bardzo _ Sr_(')dmies' uwagi pqd zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzir_mymi lub ustugowymi lub
' T looisr | zaludniony dlatego aktualne zagospodarowanie [-cie mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
terenu oraz forma jego przeznaczenia spetniaja na rysunku planu symbolem MW/U.11).
67. |IN17[802. [.]* tutaj swoja funkcje i stuzg zaréwno Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wtasno$ci Gminy
2018 T. mieszkancom jak i turystom i studentom, Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dzialki jako przestrzeni
tworzac fajny i cickawy kompleks ustugowy. publicznej, a jej terazniejsza dostepnos$¢ dla mieszkancow wynika z prowadzonej
4) Wnoszg¢ rowniez o zapisy, ktore pozwola na tam obecnie dziatalnosci ustugowe;j, tak wigc dalsze udostepnienie tego terenu dla
zachowanie istniejacych budynkow na terenie ogotu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.
dziatki 4/1, ktore nie sa ujete w gminne;j Zgodnie z zapisami § 11 tekstu projektu planu ochronie podlegaja budynki
ewidencji zabytkéw, ale buduja tad przestrzenny ujete w ewidencji zabytkdéw oraz wpisane do rejestru zabytkow, oznaczone na
i idealnie komponuja si¢ w caly kompleks rysunku planu, w tym réwniez niektore obiekty zlokalizowane w zespole budynkow
zabytkowej zabudowy po Starej Fabryce Tytoniu dawnej Cesarsko-Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, dla ktorych zasady ochrony
tworzac pigkny klimat i cickawie zaaranzowane zwarte sg w §11 ust. 4, 5, §12, §13, §26 ust. 19. Budynki niebgdace zabytkami nie
wnetrza. podlegaja ochronie zapisami planu. Ustalenia uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od ustalen ochrony planem przedmiotowy
teren objety jest ustawowymi formami ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do
rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego ,,Piasek” oraz wpisem do rejestru
zabytkow budynkow stanowigcych czgs¢ historycznego zespotu budowlanego
dawnej Cesarsko Krolewskiej Fabryki Tytoniu i Cygar, wraz z terenem, na ktorym
usytuowany jest ww. zespot tj. dz. ew. nr 4/1 obr. 62 Srodmiescie. W zwiazku z tym,
na podstawie przepisow odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo budowlane), roboty
budowlane na tym obszarze prowadzone sa pod nadzorem konserwatorskim.
68. |111.18|8.02. |..I* Wnosi uwage w zakresie wprowadzenia zapisow do  Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1, Ad3 Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny
2018 projektu uchwaty, dotyczacych zakazu: Obr. 62 Rada Miasta ze Studium. Wedtug ustalenn Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
1) zabudowy i realizacji hoteli oraz zabudowy Srodmies Krakowa w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
mieszkaniowej wielorodzinnej, -cie nie uwzglednita wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w

2)(...)

3) Aktualne przeznaczenie terenu pod rozbudowg
knajpek, pubow, restauracji spetnia swojg funkcje i
shuzy mieszkancom, turystom oraz studentom,
tworzac przestrzen do zacie$niania wigzi
spotecznych, kreowania przyjaznej przestrzeni
miejskiej w srodku ciasno zabudowanego
kwartatu, jak rowniez zapewnia réznorodny
kompleks ustugowy. Przebudowa, ktora miataby
kolejny krakowski kompleks historycznej
zabudowy przeksztalca¢ w ekskluzywng dzielnice
mieszkalnych blokéw do wynajecia, zamiast
zapewni¢ przestrzen o charakterze zielonym i
rozrywkowym, wydaje si¢ z gbry wykluczajaca
kolejne obszary zabudowy centrum Krakowa spod
mozliwos$ci szerszego uzytkowania przez
mieszkancow. Plany zabudowy nie powinny
przewidywac utworzenia ,,ekskluzywnej sypialni
miejskiej” w zamian za przestrzen do rozwoju. Nie
powinno by¢ réwniez dopuszczalne kolejne
,.zabetonowanie” historycznej zabudowy miasta,

uwagi

zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr 4/1 nie stanowi wtasnosci Gminy
Miejskiej Krakow, i projekt planu nie wskazuje tej dziatki jako przestrzeni
publicznej, a jej terazniejsza dostgpnos¢ dla mieszkancow wynika z prowadzone;j
tam obecnie dziatalnosci ustugowej, tak wigc dalsze udostgpnienie tego terenu dla
ogo6tu mieszkancow bedzie zalezato od wiasciciela.
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celem mniej lub bardziej udanego wtapiania jej w
planowang tzw. ,,rewitalizacje”, ktora ostatecznie
doprowadzi do jej catkowitego zamknigcia dla
mieszkancow i turystow. Jako mieszkaniec
Krakowa oczekuje takiego przeksztalcenia
przestrzeni miejskiej, ktora pozwoli na rozbudowe
miejsc zielonych, placow, parkow, jak rowniez w
imi¢ mamony nie pozwoli zatraci¢, w tym
wypadku charakteru dziatki.

69. |lL19|8.12. |..]* Whprowadzenie zakazu Dz. 4/1 - MW/U.11 |Ad 1, Ad 2, Ad4. Ad 1, Ad 2, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
2018 . 1) nowej zabudowy, Obr. 62 Rada Miasta zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony
2) realizacji hoteli, Sroédmies Krakowa jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
3) (... -cie nie uwzglednita wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
4) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. uwagi zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).
70. |111.20]8.02. |[..]* Whprowadzenie zakazu realizacji hoteli oraz Dz. 4/1 MW/U.11 Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny ze Studium.
2018 . zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Obr. 62 S Rada Miasta Wedtug ustalen Studium obszar sporzgdzanego planu potozony jest w strukturalnej
Sroédmies Krakowa jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium wskazuje tam Tereny
-cie nie uwzglednita zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w zwigzku z tym dla
uwagi przedmiotowej dzialki w projekcie planu ustalono przeznaczenie pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub mieszkalno-
ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym na rysunku
planu symbolem MW/U.11).
71. | HK21)8.02. |..I* Wprowadzenie zakazu Dz. 4/1 - MW/U.11 |Ad 1, Ad 2, AdA4. Ad 1, Ad 2, Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest
2018 . 1) nowej zabudowy, Obr. 62 Rada Miasta zgodny ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony
2) realizacji hoteli, Sroédmies Krakowa jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
3) (..) -cie nie uwzglednita wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
4) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j. uwagi zwiazku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).
72. | 1ML22)8.02. |..I* Whprowadzenie zakazu Dz. 4/1 MW/U.11 Ad 1, Ad 3. Ad 1, Ad 3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu jest zgodny
2018r. 1) realizacji hoteli, Obr. 62 Rada Miasta ze Studium. Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
2) (..) Srodmies Krakowa w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”, Studium
3) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.  |cie nie uwzglednita wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM), w
uwagi zwigzku z tym dla przedmiotowej dziatki w projekcie planu ustalono przeznaczenie
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub ustugowymi lub
mieszkalno-ustugowymi (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej 0znaczonym
na rysunku planu symbolem MW/U.11).
Ad 2. W zakresie zakazu lokalizacji sklepow wielkopowierzchniowych uwaga
uwzgledniona - zgodna z projektem planu, gdyz na catym obszarze objetym planem
obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? (§8 ust. 11).
73. | 11.23|9.02. |Konfederacja |1. Przeznaczenie dla zieleni publicznej calej U.16, ZP.5 |Ad 1. Ad 1. Utrzymuje si¢ dotychczasowe przeznaczenie inwestycyjne terenu U.16, (teren
2018t |na Rzecz niezabudowanej przestrzeni migdzy ulicami o podstawowym przeznaczeniu pod ustugi z zakresu kultury, sztuki, nauki, o$wiaty).
(nadano |py,ysztosci Karmelicka a ul. Dolnych Mtynéw na tytach Rada Miasta Z punku widzenia przestrzennego zasadnym jest, aby od strony ulicy Karmelickiej
gbolzér ) Krakowa budynku Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej przy Krakowa wprowadzi¢ kontynuacj¢ zabudowy w pierzei tej ulicy. Zgodnie z ustaleniami

ul. Rajskiej. W zakresie oznaczenia w projekcie
planu U.16 ponawia si¢ postulat zmiany
przeznaczenia na ,.teren zieleni publicznej” lub jako
U — ustugi niekubaturowe zwigzane z zielenia,
rekreacja i parkiem.

nie uwzglednita
uwagi

projektu planu budynek moze rowniez petni¢ funkcje uzupetniajace dla parku, gdyz
w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego wprowadzono ushugi towarzyszace
parkowi, w tym gastronomii.

Wedtug ustalen Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 2 ,,Pierwsza Obwodnica”. Studium
wskazuje tam Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy wielorodzinnej (UM). W
projekcie planu Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki i ciagi piesze zostal wyznaczony w maksymalnym
mozliwym zakresie tj. z uwzglednieniem lokalizacji budynku ustugowego od strony
ulicy Karmelickiej, ktory bedzie stanowit domknigcie architektoniczne $ciany
szczytowej budynku od strony tej czesci parku.
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2. Jednoznacznego zapisania w ustaleniach planu
bezwzglednej koniecznos$ci pozostawienia
istniejacego wzdtuz ulicy Czarnowiejskiej skweru
wraz z jego zadrzewieniem. Chodzi o
pozostawienie catego skweru, nie tylko jego czgsci,
jak ustala obecny projekt planu (ZP.3).

Dz. 4/1
obr. 62
Sroédmies
-cie

U.17, ZP.3

Ad 2.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 2. Ze wzgledu na stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia wnioskowanej korekty. Dziatania planistyczne,
zmierzajace do ochrony istniejacej zieleni wzdtuz ogrodzenia od strony ulicy
Czarnowiejskiej (poprzez wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej rowniez na
obecnym terenie U.17) miaty odzwierciedlenie w poprzednich edycjach projektu
planu, jednakze nie uzyskaty one uzgodnienia w tym zakresie.

Po wyltozeniu projektu planu, ktére miato miejsce w dniach od 31.07.2017 do
29.08.2017 i po rozpatrzeniu uwag do projektu planu Zarzgdzeniem Nr 2460/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.10.2017, zgodnie z przyjetymi
rozstrzygnigciami, projekt planu zostal odpowiednio skorygowany tzn. czes$¢ dziatki
nr 4/1 wzdhuz Czarnowiejskiej wraz z istniejacg zielenig byla ochroniona przed
zabudowa. Zgodnie z przepisami ustawy Prezydent Miasta Krakowa wystapil do
wiasciwych organ6w o ponowne uzgodnienie skorygowanej w wyniku rozpatrzenia
uwag edycji projektu planu, w tym do Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie zaakceptowat
przedstawionych mu ustalen planu, i postanowieniem znak
0ZKr.5150.191.2017.KU z dnia 7.12.2017 odmoéwit uzgodnienia przedtozonego
projektu planu miejscowego zalecajac wprowadzenie zabudowy na czeéci dziatki nr
4/1 wzdhuz ulicy Czarnowiejskie;j.

W nastepnym wystapieniu o uzgodnienie, skierowanym do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, zawarto szerokie wyjasnienie dotyczace przyczyn
podjetych rozstrzygnieé¢ projektowych. Pomimo przedstawionej argumentacji
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w kolejnym postanowieniu (znak
0ZKr.5150.191.2017.KU1 z dnia 20.12.2017) podtrzymat swoje stanowisko
dotyczace rozwigzan przestrzennych dla czgsci dziatki nr 4/1 wzdtuz ulicy
Czarnowiejskiej.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 17 ustawy, wedtug ktorego
projekt planu musi uzyskaé uzgodnienia stosownych organdw i instytucji a nastgpnie
moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu, projekt zostat skorygowany stosownie
do dyspozycji zawartych w postanowieniach Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow — dlatego uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

74.

111.24

12.02.
2018r
(nadano
8.02.
2018r.)

[.]*

1. §9 pkt 4.3 zasady ksztattowania dachow z
zastrzezeniem, ze nie dotycza obiektow
zabytkowych. Pkt 2 dopuszczenie tarasow na
dachach ptaskich, wniosek o rozszerzenie
dopuszczenia stosowania tarasoéw rowniez dla
nadbudowywanych obiektach podlegajacych
ochronie cze$ciowej, po stronie dziedzincow
niewidocznych z poziomu przechodnia w
przestrzeni publicznej.

Dz. 11 obr.
62
Srodmies
-cie

MW/U.2

Ad 1.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace ochrony budynkow
zabytkowych maja na celu utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy, zewnetrznej
formy architektonicznej budynkéw tj. m.in. uksztattowania bryt, rozwiazan
konstrukcyjnych, tradycyjnych materiatéw budowlanych, wystroju , kompozycji i
kolorystyki elewacji. Zapisy uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Budynki na dzialce nr 11 objgte sg ochrong czgsciowsg ustaleniami projektu planu.
Zgodnie z ustaleniami §14 ust. 1 pkt 3 lit. d mozliwa jest nadbudowa na zasadach
okreslonych w pozostatych ustaleniach planu. Realizacja tarasoéw na dachach
ptaskich dopuszczona jest w budynkach nie bgdacych zabytkami.

2. § 14.1 w odniesieniu do obiektow objetych
ochrong czesciowa
Nakazy lit a) stosowanie dachow o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych. Wymaganie nie
mozliwe do wypetnienia w przypadku rézne;j
szerokosci traktu kamienicy frontowej i oficyny
zachowujacych jednocze$nie poziom gzymsu i
kalenicy. Wniosek o skorygowanie zapisu o
wymaganym rownym kacie potaci dachowych
wielopotaciowych.

Ad 2.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 2. Nie wprowadza si¢ korekt. Obowigzek stosowania dachow o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych dotyczy danego budynku. Tak wigc oficyna
moze mie¢ inny kat nachylenia potaci dachowych niz budynek frontowy. Natomiast
w obrebie jednego budynku nie dopuszcza si¢ zastosowania roznych katow
nachylenia potaci dachowych.

3. § 14.1 1i. c) zapisy dotyczace okien potaciowych
wykraczaja poza ustaweg o planowaniu
przestrzennym i dotycza fazy projektowania
architektoniczno-budowlanego objete;j
pozwoleniem na budowg. Na tym etapie
analizowane jest czy powierzchnia do§wietlenia jest
Wystarczajaca dla powierzchni pomieszczen.
Ograniczenie szerokosci okiem potaciowych jest
elementem kompozycji architektonicznej i nie
zmienia parametrow urbanistycznych pierzei.
Ponadto nie mozna zaklada¢, ze okna maja by¢

Ad 3.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 3. Nie wprowadza si¢ korekt. Zasady dotyczace do§wietlenia poddaszy maja na
celu zapewnienie wtasciwej kompozycji elewacji budynkow zabytkowych. Zapisy
nie ustalaja wielkos$ci okien dla konkretnych pomieszczen na poddaszach.

Okna potaciowe powinny by¢ lokalizowane zgodnie z kompozycja otworow
okiennych i drzwiowych na elewacji lub w sposob symetryczny.

Zapisy uzyskaly uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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projektowane jednakowej wielkosci, jesli okna
nizszej kondygnacji sa w uktadzie
niesymetrycznym lub réznej szerokosci.

4. Pkt 2 lit a) zakaz zadaszania dziedzincow i

podworek z wyjatkami. Wniosek o dopuszczenie
mozliwo$ci zadaszania dziedzincow lub
czeSciowego zadaszania dzialek, w ktorych jest to
uzasadnione funkcjonalnie lub jest wystarczajaca
rezerwa terenu biologicznie czynnego.

Ad 4.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 4. Nie wprowadza si¢ korekt. Generalng zasada w niniejszym planie jest
ustalenie zakazu zadaszania dziedzincow i podworek, zapisy uzyskaty uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

5. Rozdziat III ustalenia szczegotowe.

§ 26 pkt 3 pp. 4 dotyczacy ul. Czystej 11

Wnosi o zwickszenie maksymalnej wysoko$ci gornej
krawedzi elewacji frontowej i tylnej z 17.3 do 17.6 m
ze wzgledu na poprawe jakosci przestrzeni
mieszkalnej w adaptowanym poddaszu. W
dotychczasowych decyzjach o warunkach zabudowy
(i biezacym projekcie planu) wyznaczono parametry
wysoko$ciowe, ktore po szczegétowych
rozwigzaniach projektowych, umozliwityby
realizacje¢ bardzo niefunkcjonalnego mieszkania, ze
wzgledu na zanizenie $cian zewnetrznych.
Zwickszenie wysokosci o 30 cm umozliwitoby
uzyskania petnej wysokosci stojacego cztowieka przy
oknie dla nadbudowanego poddasza. Jest to bardzo
duzo dla wnetrza mieszkalnego i pomijalnie mato w
skali urbanistycznej, nie wptywa tez na przestanianie
sylwety starego miasta. Dodatkowg okolicznoscig
jest fakt, ze elewacja w cze¢$ci historycznej nie ulega
zmianie. Zmiana wysokosci dotyczy czgsci
nadbudowanej wspotczesnie. Ponadto cata pierzeja
ma zrdéznicowane wysokosci istniejacych gzymsow i
budynkéw, co decyduje o walorach estetycznych i
nadaje indywidualny charakter ulicy.

Ad 5.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Projekt planu miejscowego w
takim brzmieniu uzyskal uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Dla przedmiotowej nieruchomosci projekt planu nie uniemozliwia zmiany sposobu
uzytkowania poddasza, a jedynie rzutuje na rozwiazania funkcjonalne danego
lokalu.

75. |11.25]12.02. |[..]* 1. Poszerzenie strefy budowy lub rozbudowy o teren  |Dz. 123 MW/U.13 Ad 1 Ad 1. Nie wprowadza si¢ korekt. Ustalenia projektu planu wystarczajaco precyzuja
2018r pomiedzy budynkiem frontowym a oficyna dla obr. 60 Rada Miasta mozliwo$¢ i warunki zadaszenia czesci dziedzinca.
(nadano nieruchomoéci przy ul. Karmelickiej 28 na dz. nr  [Srédmie$ Krakowa
gbolzér ) 123, obr 60 w zwiazku z dopuszczeniem do -cie nie uwzglednita
' realizacji zadaszenia nad podworzem uwagi
2. Skorygowanie zapisow §17 ust. 7 pkt 2. Tak, aby Ad 2 Ad 2. Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla
jednoznacznie zwalniatly z wymogow zapewnienia Rada Miasta si¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania. W zwigzku z tym projekt
miejsc parkingowych w przypadku zmiany sposobu Krakowa niniejszego planu ustala zasady obstugi parkingowej, wynikajace z obowigzujacej w
uzytkowania wszystkich czesci budynku i w nie uwzglednita tym zakresie Uchwaty Nr L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.
przypadku nadbudowy oraz o dopisanie zwolnienie uwagi ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.
z wymogow zapewnienia miejsc parkignowych w Dodatkowo wyjasnia sie, ze realizacja miejsc parkingowych nie jest wymagana
przypadku zadaszenia dziedzinca. w przypadku wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach,
polegajacych na przebudowie, remoncie, nadbudowie w zwiazku ze zmiang sposobu
uzytkowania poddasza lub lokalu, a takze dociepleniu oraz lokalizacji szybow
windowych i klatek schodowych zewnetrznych (§ 17 ust. 7 pkt 2). Projekt planu nie
wymaga doprecyzowania o jakg cze$¢ budynku chodzi, gdyz stowo ,,lokal” jest tu
wystarczajace.
3. Dopuszczenie realizacji zadaszenia nad podworzem Ad 3 Ad 3. Nie wprowadza si¢ korekt. Budynki zlokalizowane na dziatce nr123 wpisane
na poziomie nad druga kondygnacja. Rada Miasta sa do rejestru zabytkow, objeto je ochrong ustaleniami planu, zgodnie z ktora
Krakowa ustalono zakaz ich rozbudowy, co oznacza rowniez zakaz zadaszania podworka na
nie uwzglednita poziomie nad druga kondygnacja.
uwagi
76. | 111.26|13.02. |[..]* § 26 pkt. 3 p.p. 4 - Zwigkszenie maksymalne;j Dz. 11 MWI/U.2 Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Projekt planu miejscowego w takim
2018 wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej i tylnej pbr. 62 Rada Miasta brzmieniu uzyskal uzgodnienie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
(nadano z 17,3 do 17,6 m ze wzgledu na poprawe jakosci Sroédmies Krakowa Zasady dotyczace ochrony budynkow zabytkowych maja na celu utrzymanie
gbolzér) przestrzeni mieszkalnej w adaptowanym poddaszu. -cie nie uwzglednita charakteru istniejacej zabudowy, zewngtrznej formy architektonicznej budynkow tj.

uwagi

m.in. uksztattowania bryl, rozwiagzan konstrukcyjnych, tradycyjnych materiatow
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budowlanych, wystroju , kompozycji i kolorystyki elewacji. Budynki na dzialce nr
11 objete sa ochrong czesciowa ustaleniami projektu planu. Zgodnie z ustaleniami
§14 ust. 1 pkt 3 lit. d mozliwa jest nadbudowa na zasadach okreslonych w
pozostatych ustaleniach planu.

Dla przedmiotowej nieruchomosci projekt planu nie uniemozliwia zmiany sposobu
uzytkowania poddasza, a jedynie rzutuje na rozwiazania funkcjonalne danego
lokalu.

77.

11.27

14.02.
2018r.
(nadano
8.02.
2018r.)

L.]*

1.

a) Uwzglednienie w planie ocieplenia cato$ci
budynku Rajska 10A przy uzyciu powszechnie
dostepnych metod termomodernizacji —

b) bez konieczno$ci zachowania materiatu
wykonczeniowego elewacji

7/1
Obr. 61
Srodmies
-cie

2. Wylaczenie z planu zapisu o ochronie bryty,
kompozycji, proporcji, podziatu elewacji,
rozmieszczeniu otworéw okiennych i drzwiowych,
materiatu wykonczeniowego elewacji i detalu
budynku Rajska 10A

3. Uwzglednienie mozliwo$ci podniesienia
stropodachu do wymiaru uzytkowego i zastgpienia go
normalng konstrukcja dachowa pozwalajaca na
uzyskanie petno funkcjonalnego na cele mieszkalne
poddasza.

4. Uwzglednienie mozliwos$ci doswietlenia strychu
budynku lukarnami od ulicy Rajskiej w celu
adaptacji lokalu strychowego na lokal
mieszkalny.

5. Uwzglednienie mozliwo$ci podniesienia
kondygnacji strychowej budynku

6. Wylaczenie z planu uregulowania klasyfikujacego
budynek Rajska 10A jako dobro kultury wspolczesnej

MW/U.7

Ad 1b

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 1b W zakresie usuni¢cia nakazu ochrony materiatu wykonczeniowego elewacji
uwaga nieuwzgledniona.

Budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako
dobro kultury wspoétczesnej. W zwigzku z tym, zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 7 pkt
2 tekstu projektu planu ochronie podlega m.in. detal i material wykonczeniowy
elewacji. W zwigzku z tym ocieplenie budynku mozna bedzie wykonad
z uwzglednieniem ww. ustalen oraz zapisu § 9 ust.3 pkt 1: zakaz ocieplania
budynkoéw w sposéb powodujgcy zacieranie sig artykulacji architektonicznej i detali
architektonicznych. Oznacza to, ze przy ewentualnych robotach budowlanych
powinien by¢ uzyty ten sam rodzaj materiatu wykonczeniowego elewacji.

Ad 2.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 3.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 2, Ad3, Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. W mysl art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a
podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury wspoélczesnej. Z tego
wzgledu zapisy planu umozliwiaja wykorzystanie poddasza na cele mieszkaniowe,
jednakze bez mozliwo$ci wprowadzania zmian w gabarytach budynku i bez
mozliwos$ci zmiany ksztattu dachu oraz lokalizacji lukarn — zgodnie z § 11 ust. 7 pkt
2.

Ad 4.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 4. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Lokalizacja lukarn na dachu
budynku lub ewentualne podniesienie kondygnacji strychowej budynku spowoduje
znaczne wypietrzenie bryty, doprowadzi do znieksztalcenia kompozycji i zaburzenia
proporcji, co wptyneloby negatywnie na zmiang wygladu wnetrza ul. Rajskie;j.

Ad 5.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 5. Nie wprowadza sie¢ zmian do projektu planu. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Zgodnie ze Studium budynek przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie
ustaleniami planu jako dobro kultury wspotczesnej. Z tego wzgledu zapisy planu
umozliwiaja wykorzystanie poddasza na cele mieszkaniowe, jednakze bez
mozliwo$ci wprowadzania zmian w gabarytach budynku i bez mozliwosci zmiany
ksztattu dachu oraz lokalizacji lukarn — zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 2.

Ad 6.

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednita
uwagi

Ad 6. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Zgodnie ze Studium budynek
przy ul. Rajskiej 10a podlega ochronie ustaleniami planu jako dobro kultury
wspolczesnej. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

* Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.); jawnos¢ wylgczyta Karolina Jedliriska-Cyran Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupehiajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Rajskiej”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).
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