ZARZADZENIE Nr 521/2018
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 27.02.2018 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Krakowa na
odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr
2 polozonym przy ul. Kollgtaja w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875, 2232, Dz. U. z 2018 r. poz. 130) zarzadza si¢, co nast¢puje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na
odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 2
potozonym przy ul. Koltgtaja w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Krakowa na odstapienie od Zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 11 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922);
jawnos$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli
Wtoérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 2
polozonym przy ul. Kolataja w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1875, 2232, Dz. U. 2018 r. poz. 130), art. 68 ust. 2¢c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 50), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty w wysokosci 243 363,86 zlotych udzielonej najemcom tj. Panstwu [wytaczenie
jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyla:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 2 przy ul. KoHataja w
Krakowie zbytego przez Gming Miejska Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 21
stycznia 2008 r. Rep. A nr 324/2008, z wlasnos$cig ktoérego zwigzany jest udzial wynoszacy
44/1000 czesci w nieruchomosci wspdlnej, a to we wspotwlasnosci dziatki nr 4 o pow. 355m?,
obr. 52, jedn. ewid. Srédmiescie, objetej ksiega wieczysta nr KR1P/00319194/0 oraz we
wspotwlasno$ci czgsci wspdlnych budynku i urzadzen niestuzacych do wyltacznego uzytku
wiascicieli poszczegélnych lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KR1P/00393118/6 — na wniosek Pana [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wytaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta].

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Standéw
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 2
potozony przy ul. KoHataja w Krakowie o pow. 36,01 m? wraz z pomieszczeniem
przynaleznym (piwnica) o pow. 14,25m? oraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej
wynoszacym 44/1000 czgsci obejmujacej prawo wiasnos$ci dziatki nr 4 o pow. 3a 55 m?, obr.
52, jedn. ewid. Srédmiescie oraz czesci wspolne budynku, z ktérego wydzielony jest lokal -
nie stuzacy do wyltacznego uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali zostat zbyty przez
Gmine Miejskg Krakdéw na rzecz najemcow, tj. Panstwa [wylaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 324/2008 z dnia 21.01.2008 r. za laczng kwote
26 348,23z1. Przy zbyciu powyzszego lokalu 1 udziatu w wyzej wymienionej nieruchomosci
gruntowej zostala udzielona bonifikata w wysokosci 90% tj. 237 137,10z1.

Nastgpnie lokal ten zostal zbyty przez wyzej wymienionych umowg darowizny
zawartg w dniu 08.08.2008r. Rep. A Nr 17213/2005 na rzecz syna, Pana [wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta:
Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]. W dniu 15.12.2008 r. Obdarowany zawart przedwstgpna
umowe sprzedazy Rep A nr 10045/2008 zgodnie, z ktora zobowiazat si¢ sprzeda¢ osobom
trzecim przedmiotowy lokal mieszkalny za cen¢ w kwocie 270 000,00zt nie p6zniej niz do
dnia 10.02.2009 r. Aktem notarialnym Rep. A nr 437/2009 z dnia 26.01.2009r. Obdarowany
sprzedat przedmiotowy lokal mieszkalny na rzecz tych osob trzecich za kwote 270 000,00zt

Umowa sprzedazy Rep A nr 8146/2009 z dnia 21.12.2009r. Obdarowany naby} udziat
25/48 czgsci we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 159/3, obr. 56,
Podgorze zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Imielnej [wylaczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawno$¢ wytaczyla: Agnieszka Latos
- inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi 1 Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] w Krakowie od swojej babci za kwote 300 000,00zt., ktora w §5. pkt. 1 w/w umowy
potwierdzita odbidér od swojego wnuka calej ceny sprzedazy. Brak jest natomiast innego
dokumentu potwierdzajacego faktyczne przekazanie w/w $rodkéw finansowych na rzecz
babci np. potwierdzenie dokonania przelewu na rachunek bankowy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie ustalono, iz
obowigzek zwrotu kwoty stanowigcej réwnowartos¢ udzielonej bonifikaty nie zachodzi w
odniesieniu do pierwotnego nabywcy w sytuacji zbycia lokalu uprzednio nabytego od Gminy
Miejskiej Krakow na preferencyjnych zasadach na rzecz osoby bliskie;.



Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez osoby bliskie
nalezy rozumieC ,,zstepnych, wstgpnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby
przysposabiajgce i przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywcq faktycznie we
wspolnym pozyciu”.

Oznacza to, iz zawarcie umowy darowizny przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przez pierwotnych nabywcOéw na rzecz syna na podstawie aktu notarialnego z dnia
08.08.2008r. Rep. A Nr 17213/2008 nie spowodowato obowiazku zwrotu bonifikaty.

Natomiast zbycie prawa wlasnosci w/w lokalu mieszkalnego przez Obdarowanego na
rzecz osob trzecich na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z
dnia 26.01.2009r. Rep. A Nr 437/2009 w mysl obowigzujacych przepisow zrodzito
obowigzek zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny ww. lokalu, albowiem zgodnie z art. 68 ust.
2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,,przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do osoby
bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystala nieruchomos¢ na inne cele niz cele uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiqgcej lokal
mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczqc od dnia pierwotnego nabycia”.

Nalezy zauwazy¢, ze do osoby bliskiej nie stosuje si¢ przestanek zwolnienia od
obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego stypizowanych w art.
68 ust 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ustalenia te potwierdza wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt I Aca 1068/12, zgodnie z
ktorym: ,/iteralna wykladnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
obowiqgzek zwrotu przez osobe bliskg kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z
chwilg zbycia przez osobe bliskq nieruchomosci — niezaleznie od celu takiego nabycia i osoby
nabywcy-lub wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajqcy udzielenie
bonifikaty, jesli nastgpito to przed upbywem wskazanego terminu, liczgc od dnia pierwotnego
nabycia. Przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu tej kwoty opisane zostaty w art. 68 ust.
2a, a fakt niestosowania ich wobec o0sob bliskich, ktdore uzyskaly nieruchomos¢ od
pierwotnego nabywcy wynika jednoznacznie z pkt 1 tegoz ustepu 2b”.

Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem od daty nabycia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego od Gminy Miejskiej Krakow, tj. 21.01.2008r. do dnia jego zbycia, tj.
26.01.2009r. nie uplyneto 5 lat, co rodzi zobowigzanie do zwrotu kwoty udzielonej
pierwotnemu nabywcy bonifikaty od ceny w/w lokalu po jej waloryzacji.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z przeprowadzonej analizy stanu faktycznego
Obdarowany za $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego pierwotnie nabytego od
Gminy Miejskiej Krakow przez jego rodzicow kupit udziat 25/48 czgsci we wspdtwlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr 159/3, obr. 56, Podgorze zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. Imielnej [wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomos$ci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] w Krakowie od swojej babci.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w dacie zaré6wno zbycia przedmiotowego
lokalu jak i w dacie nabycia udzialu we wspotwitasnosci nieruchomosci od swojej babci
Nabyweca byl wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. Brzozowej w Michalowicach. A
zatem w chwili nabywania przedmiotowego udzialu w w/w nieruchomos$ci potrzeby
mieszkaniowe wyzej wymienionego byly w pelni zaspokojone. Nie sposob zatem uznaé, ze
nabyty przez niego udziat 25/48 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej domem o powierzchni
okoto 85 m? miat realizowac konkretny cel mieszkaniowy.

Przepis art. 68 ust 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami znajduje co do
zasady zastosowanie takze w sytuacji, gdy $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy lokalu
nabytego uprzednio z bonifikata od Gminy zostang przeznaczone na nabycie udzialu w




nieruchomosci w celu zapewnienia zbywcy lokalu mozliwo$ci zaspokojenia w nowej
nieruchomosci potrzeb mieszkaniowych, ktorg utracit w wyniku sprzedazy dotychczas
posiadanego lokalu mieszkalnego. Zwolnienie od obowigzku zwrotu bonifikaty przewidziane
w tym artykule sluzy temu samemu celowi, co jej udzielenie, a zapewnieniu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych najemcy, nieuzyskaniu przez niego, kosztem $rodkéw publicznych z
uwagi na udzielenie bonifikaty, $rodkow finansowych na realizacj¢ innych projektow
mieszkaniowych (wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt IV CSK 265/14 z dnia 12 lutego
2015r.).

A zatem okolicznosci przedmiotowe] sprawy wskazuja rdwniez, iz Zbywajacy lokal
nie przeznaczyt srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu na
nabycie udzialu w nieruchomosci od swojej babci w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, co stanowi ratio legis w/w przepisu. Nabycie powyzszego udziatu w istocie
powigkszyto jego majatek.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawy oraz z uwagi na
brak przestanek warunkujacych wyltaczenie obowiazku zwrotu bonifikaty udzielonej od w/w
lokalu 1 udzialu w nieruchomo$ci wspolnej pismem z dnia 13.12.2016 r. wezwano
Whioskujacego o odstgpienie od zwrotu bonifikaty do uiszczenia zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wyltaczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta: Agnieszka Latos -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomo$ci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 2 polozonym przy ul. Koltataja w Krakowie oraz od
ceny udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej zastosowanej przy zbywaniu tego
lokalu w wysokosci 243363,86zt.

Wysokos$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomos$ci obejmujacej
przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z udzialem w gruncie, czyli 237 137,10zt. Zwrotowi
podlega kwota udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢ zgodnie z
przepisem art. 5 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy zastosowaniu wskaznikow
cen towarow 1 ushlug konsumpcyjnych ogloszonych przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego. Kwota po zwaloryzowaniu na dzien zbycia powyzszego lokalu tj.
26.01.2009r. wynosi 243363,86zt.

Pismem z dnia 22.06.2017r. w/w zwrdcit si¢ z prosba o odstgpienie od zadania zwrotu

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty wyjasniajac, iz ,,w dniu 26 stycznia 2009 roku sprzedatem
lokal nabyty uprzednio przez moich rodzicow (...) od Gminy Miejskiej Krakow w dniu 21
stycznia 2008 roku, a nastepnie darowany mi przez nich umowg darowizny z dnia 8 sierpnia
2008 roku. 21 grudnia 2009 roku przekazatem wszystkie uzyskane z tego tytutu Srodki na
zakup innej nieruchomosci mieszkalnej o wartosci znacznie przekraczajgcej wartos¢ nabytego
od Gminy Miejskiej Krakow lokalu mieszkalnego. Tym samym zachowany zostal przeze mnie
ustawowy termin, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2a pkt 5b) ugn (...).
Sprzedaz lokalu zostata przeze mnie dokonana zgodnie z obowiqzujgcq owczesnie, jednolitg
interpretacjq przepisow, o ktorych mowa powyzej, stosowanq przez sqdy powszechne.
Albowiem po dacie wejscia w zZycie znowelizowanych przepisow ugn, tj. po 22 pazdziernika
2007 roku, wskazywano, iz okolicznosci zwalniajgce nabywce lokalu nabytego od gminy do
zwrotu bonifikaty udzielonej uprzednio na jego zakup, o ktorych mowa w art. 68 ust 2a ugn,
znajdujq zastosowanie rowniez w odniesieniu do osob mu bliskich, zwtaszcza w pierwszej
grupie pokrewienstwa (w moim przypadku rodzice — syn), ktorym te nieruchomosci zostaty
wczesniej przekazane, np. w drodze darowizny”.

Nie mozna jednak podzieli¢ przedstawionego pogladu, iz sprzedaz przedmiotowego
lokalu mieszkalnego ,,zostata dokonana zgodnie z Oowczesnie, jednolitq interpretacjq



przepisow”. Faktem jest, ze do dnia 21.10.2007 r. osoba bliska nabywcy lokalu z bonifikatg
moglta dokona¢ jego zbycia bez obowigzku zwrotu bonifikaty. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie nabycie lokalu od Gminy Miejskiej Krakow nastgpito w dniu 21.01.2008 r, a
darowizna na rzecz osoby bliskiej zostata dokonana w dniu 08.08.2008 r.

Whnioskodawca zbyl w/w lokal juz pod rzadami nowych przepisow, tj. w chwili
obowigzywania art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dlatego tez w
niniejszej sprawie nie znajduje retroaktywne stosowanie omawianych przepisoéw. Skoro zatem
zbycie nieruchomosci przez osobe bliska nastgpito w okresie obowigzywania art. 68 ust. 2b
ustawy osoba ta objeta jest sankcja tego przepisu. PowyzZsze pozostaje w zgodzie z
dotychczasowa linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wyrazong w wielu wyrokach
dotyczacych przepisu art. 68 ust. 2a pkt. 5 wyzej cytowanej ustawy.

Ponadto w dotychczasowej korespondencji z Wydziatem Skarbu Miasta w/w podnosit,
iz dwukrotnie zwr6cil si¢ do Urzedu Miasta Krakowa za posrednictwem Internetowego
Dziennika Zapytan ,,z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi, czy przystuguje mi prawo
skorzystania z wylqczen, o ktorych mowa w art. 68 ust 2a ugn w Scisle okreslonym stanie
faktycznym, ktory w tym pytaniu przedstawitem. (...) Obie otrzymane od Wydziatu Skarbu
Miasta Urzedu Miasta Krakowa odpowiedzi, jednoznacznie potwierdzaly mozliwosé
skorzystania przeze mnie w zaistnialej i przedstawionej przeze mnie sytuacji z takich wylgczen
(co tez — dziatajgc w zaufaniu do udzielonych wyjasnien przez organ wladzy publicznej —
uczynitem).”

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasnia si¢, iz do Urzedu Miasta Krakowa z
zapytaniem w dniu 30.01.2008 r. za posrednictwem Internetowego Dziennika Zapytan
wystapit ojciec Wnioskodawcy, a nie jak podnosi Wnioskodawca — on sam. Ponadto z tresci
zapytania ojca w/w nie wynikal fakt, iz jego syn byt wlascicielem lub wspotwiascicielem
innej nieruchomosci.

W odpowiedzi na zapytanie za posrednictwem Internetowego Dziennika Zapytan,
Wydziat Skarbu Miasta poinformowal ojca Wnioskodawcy, ze , na tle dzisiejszego stanu
prawnego w/w zwrot nalezy interpretowac expresiss verbis, oznacza to, iz nalezy go
interpretowac dostownie, tzn. pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego
od Gminy, a nastepnie darowanego Panu od pierwotnych wiascicieli nalezy wykorzystac¢ na
konkretny cel mieszkaniowy (zakup kolejnego lokalu mieszkalnego o niemniejszej wartosci
nominalnej bgdz domu rodzinnego). Taka interpretacja jest w petni uzasadniona na gruncie
istniejgcego stanu prawnego.”’

Pomimo udzielonej odpowiedzi pismem z dnia 28.03.2008r. matka Wnioskodawcy
zwrocita si¢ do Wydziatlu Skarbu Miasta o wydanie wigzacej pisemne] interpretacji w
przedmiotowej sprawie, albowiem jak poinformowata, ze na tak zadane pytanie skierowane
do Wydziatu Skarbu Miasta Urzedu Miasta Krakowa poprzez Internetowy Dziennik Zapytan
otrzymata odpowiedz, ktora nie wyjasnita jaka interpretacje przyjmie Gmina w jej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 18.04.2008r. poinformowano w/w, iz
aktualnie nie ma mozliwosci udzielenia wigzacej interpretacji przepisu art. 68 ust 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wobec istniejacych watpliwosci interpretacyjnych powyzszego
przepisu i braku jednolitego stanowiska prawnego w kwestii zwrotu bonifikaty w przypadku
zbycia lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na inne ,,cele mieszkaniowe”.

Pismem z dnia 19.04.2017 r. poinformowano Wnioskodawce, iz Urzad Miasta
Krakowa odpowiada na zapytania przeslane droga elektroniczng za posrednictwem
Internetowego Dziennika Zapytan w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, natomiast nie
analizuje hipotetycznych stanéow faktycznych. Ponadto poinformowano, iz zgodnie z
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny z dnia
23.09.2016 r. sygn akt I Aca 517/16,“Urzednik zatrudniony w organie Gminy nie jest
zobowigzany do udzielania porad prawnych, ktorych pozwana winna szukaé u innych



podmiotow czy tez na wilasng reke. Pozwana nie moze zastaniac si¢ nieznajomoscig prawa, a
odpowiedzialnos¢ za takq ignorancje zrzucac na pracownika Urzedu Gminy. Stqd informacje
udzielane przez takq osobe sq catkowicie irrelewantne dla majgcego zapasé¢ w sprawie
rozstrzygniecia”.

W swoim wystapieniu z dnia 22.06.2017r. Wnioskodawca podniost, iz ,, dochodzenie
przez Urzqd Miasta Krakowa, Wydzial Skarbu Miasta, zwrotu bonifikaty po tak diugim
okresie czasu od daty sprzedazy lokalu (...) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze narusza dyspozycje art. 5 kodeksu cywilnego (...)".
Dodatkowo twierdzac, iz wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty
przez Gming¢ Miejska Krakow ,,nalezy uznaé za w peini bezpodstawne i nieuzasadnione, a
wrecz w tej sytuacji niesprawiedliwe i krzywdzgce”.

Pismem =znak GS-16.7124.301.2016 z dnia 23.06.2017 r. zostala skierowana
przedmiotowa sprawa do Zespolu Radcéw Prawnych w celu wystagpienia na droge
postepowania sgdowego w sprawie zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej
najemcom przy nabyciu od Gminy Miejskiej Krakow przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
Z uwagi na procedowany wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty sprawa ta
aktualnie nie jest procedowana przez Zespot Radcow Prawnych do czasu zakofczenia
powyzszego postepowania.

W oparciu o baze danych OTAGO ELUD Viewer ustalono, ze Wnioskodawca od dnia
24.04.2009r. pozostaje zameldowany na pobyt staly w Michatowicach. Ponadto zgodnie z
ksiega wieczysta nr KR1S/00026537/8 prowadzong dla nieruchomosci gruntowej potozonej w
Michatowicach w/w byt jej wspotwlascicielem od 28.02.2008 r. do dnia 30.05.2012 r. (czyli
w dacie zardwno zbycia lokalu nabytego od Gminy przez najemcoOw umowa darowizny na
rzecz syna, jak 1 w dacie nabycia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowane;
budynkiem mieszkalnym od swojej babci).

Whniosek w/w byt przedmiotem obrad Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego
Rady Miasta Krakowa w dniu 26 wrzesnia 2017 r. oraz Komisji Budzetowe] Rady Miasta
Krakowa w dniu 10 pazdziernika 2017 r. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy zostat bardzo
szczegdtowo przedstawiony czlonkom w/w Komisji, ktorzy podjeli dyskusje w tej sprawie.
Pomimo istniejagcych watpliwosci w przedmiotowej sprawie Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa opinig nr 802/17 z dnia 26.09.2017 r. pozytywnie
zaopiniowala wniosek w/w, jak réwniez Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa wydata
pozytywna opini¢ nr 934/17 z dnia 10.10.2017 r. w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z dyspozycja Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa zawartag w
piSmie z dnia 25 pazdziernika 2017r. BR.01.0012.2.5.564.2017 dotyczaca przygotowania
projektu uchwaty o wyrazeniu zgody przez Rad¢ Miasta Krakowa na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
nabytego od Gminy Miejskiej Krakow z zastosowaniem bonifikaty w cenie, przygotowano
projekt niniejszej uchwaty, celem poddania przedstawionego w nim stanu faktycznego i
prawnego przedmiotowej sprawy szczegdtowej analizie.



