ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik do uchwaly Nr .............cccceeie
Rady Miasta Krakowa z dnia .............c.........

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BRONOWICE - STELMACHOW”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Stelmachéw” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 listopada 2017 r. do 21 grudnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 stycznia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 219/2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Stelmachow”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE I NAZWISKO
UV‘,(IAF‘QGA lub NAZWA TRESC UWAGI DOTYCZY | USTALENIE RAK%L&"C')C\?ZA
JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie DZIALEK PROJEKTU UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
7 ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) PLANU WSS A2
TR T ROZPATRZENIA
UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. 1. [...]* Wnosi o korekte sporzadzanego projektu planu w zakresie | Dz. nr 1505/2 MN.5 Rada Miasta Krakowa | W projekcie planu dla terendw potozonych na potudnie od ul. Stelmachéw oraz w pasie 0
zaplanowanego w nim poszerzenia istniejacego ciagu ulicy | 33 Krowodrza KDD.3 nie uwzglednila szerokosci ok. 80 m na potnoc od istniejagcego przebiegu ww. ulicy wyznaczono tereny
Stelmachow w taki sposob, aby poszerzenie to dokonane Pas terenu uwag inwestycyjne o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng MN zgodnie z
zostatlo w catosci po poéinocnej stronie istniejacej ulicy. | przylegajacy do obowigzujacym Studium. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia prawidlowej obstugi
5 5 AL Rozwigzanie przyjete w wytozonym projekcie planu nie | istniejacej ulicy komunikacyjnej tego obszaru, w projekcie planu pétnocne i potudniowe fragmenty dziatek
' ' uwzglednia zmian zasztych w ciggu ostatnich lat w | Stelmachow, bezposrednio przylegajacych do istniejacej ulicy Stelmachow przeznaczono pod teren drogi
zakresie zabudowy i zagospodarowania obszaru po po jej publicznej klasy dojazdowej. Wyznaczony liniami rozgraniczajacymi korytarz drogi KDD.3,
poludniowej stronie ulicy Stelmachéw na wskazanych | potudniowej uwzgledniajac prawo wiasnosci, obejmuje podobne powierzchnie dzialek, zar6wno po
powyzej obszarach. Jednocze$nie pdinocna strona tejze stronie, potocnej i potudniowej stronie istniejacej ul. Stelmachow. Szerokos¢ terenu KDD.3 w liniach
ulicy, w zakresie obszarow oznaczonych w zataczniku do | biegnacy po rozgraniczajgcych ma na celu umozliwienie rozbudowy ww. drogi do parametrow zgodnych z
projektu przedmiotowego planu jako MN.2 pozostaje dziatkach przepisami odrebnymi.
niezagospodarowana. lezacych na
obszarach,
Uwaga zawiera uzasadnienie. ktore na
zatgczniku
graficznym do
sporzadzanego
projektu planu
oznaczone s3
jako MN.5 i
MN.6
3. 3. [...]* 1.Uwaga dotyczy lokalizacji zaproponowanego ciagu | 1517/2,1517/3,| MN/MWn.2 Ad.1, Ad.2 Ad.3
pieszego KDX.6 oraz terenu zielonego ZP.2. Ciag | 1517/4, 1517/8, KDX.6 Rada Miasta Krakowa | Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
pieszy KDX.6 proponuje zlokalizowaé na czgéciach 1236 ZP.2 nie uwzglednila (art. 9 ust. 4). Studium jako glowny kierunek zagospodarowania tego obszaru wskazuje tereny
dziatek 1517/2, 1517/3, 1517/4, 1517/8, 1236. uwag w zakresie pkt1, |inwestycyjne: Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
2.Jednoczes$nie teren zielony ZP.2 proponuje utworzy¢ na Obr. 33 kt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt5 |intensywnosci MNW. Roéwniez zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
o oy propontys 2 Krowodrza pits prts p P M . g . a p . £05P
reszcie dziatek 1517/3 1 1517/4 pozostatej po odjeciu z przestrzennym organ ustalajagc przeznaczenie terenu lub okreslajagc potencjalny sposob
nich proponowanego traktu pieszego. W powyzszej zagospodarowania i korzystania z terenu wazy interes publiczny i interesy prywatne. (art. 1
propozycji powierzchnia terenu ZP.2 nie zmienitaby si¢ ust.3). Wskazane w uwadze dzialki stanowig wlasno§¢ prywatng. Wyznaczony w obecnym
ZNnaczaco. ksztalcie ciag pieszy KDX.6 zapewnia ogo6lnodostgpne powigzanie piesze pomig¢dzy ulicami
. . .. . Chelmonskiego i Piaskowa. Istniejace osiedla potozone w kierunku wschodnim od planowanego
Dodatkowo (niezaleznie od ww. propozycji) wWnosi o : . . N o B L .
7 " ciggu pieszego KDX6 p9§1adajq dost;pnosc lfomum.kaql, W tym réwniez pieszej poprzez
[-] 3.Zwigkszenie wielkosci ww. terenu zielonego tak, aby istniejace ciagi komunikacji wewnatrzosiedlowej, zrealizowane w ramach budowy tych osiedli.
5 " jego powierzchnia zblizyla si¢ do powierzchni terenu Natomiast wyznaczony w obecnym ksztatcie Teren zieleni urzadzonej o podstawowym
: [...] 7ZP.4. Wickszy teren zielony w tej lokalizacji przeznaczeniu pod publiczne dostgpny park (ZP.2) umozliwia dla okolicznych mieszkancow
zapewnitby mieszkancom okolicznych (i nowo realizacje¢ obiektow rekreacyjnych takich jak: place zabaw, ogrodki jordanowskie czy terenowe
6. [...]* budowanych) osiedli realng, a nie symboliczng urzadzenia sportowe. Ponadto wyznaczenie Terenu ZP.2 tylko na cze$ci dziatki nr 1240/1




mozliwo$¢ relaksu i odpoczynku w kontakcie
z przyroda. Obszar przeznaczony w Studium pod
zabudowe¢ mieszkaniowa nie moze oznaczac
zabudowania go w 100% budynkami. Planowanie
przestrzenne powinno polega¢ na Wwyznaczeniu
odpowiednich proporcji terenow zielonych
i ustugowych w ramach terenéw mieszkalnych.

4. Przedluzenia ciggu pieszego KDX.6 do ulicy
Stelmachow najlepiej wprost przez dziatke nr 1039,
ewentualnie przez dzialk¢ nr 1041, gdzie obecnie
przebiega $ciezka piesza. Na projekcie nie ma zadnego
przejécia pieszego migdzy ulicami Stelmachow i
Piaskowa. Migdzy innymi mieszkancy MN.2 i MN.3
beda mieli bardzo wutrudniong komunikacj¢ do
planowanej petli autobusowe;j.

5.Wyznaczenie wigkszej ilosci ogdlnodostepnych miejsc
parkingowych (najlepiej prostopadtych) przy ulicy
Piaskowej w okolicy dziatek 1242, 1241, 1240/1,
1517/2, 1517/1 (podobnie do wyznaczonych na dziatce
1506/1).

spetnia wymoég zachowania zgodno$ci projektu planu z glownym kierunkiem zmian w
zagospodarowaniu okreslonym w dokumencie Studium oraz nie koliduje z wydanymi juz
decyzjami administracyjnymi.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z §15 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendow miesci si¢ m.in. zielen towarzyszaca oraz dojscia piesze i trasy
rowerowe, ktore beda mogty by¢ realizowane w kazdym terenie w zaleznos$ci od potrzeb.
Nalezy ponadto wskazaé, ze w projekcie planu dla Terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MN/MWn.1 — MN/MWn.19) ustalono
wskaznik terenu biologicznie czynnego na minimum 40%, przy czym w wyznaczone;j strefie
powiazan ekologicznych i przewietrzania minimum 60%.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ przedtuzenia do ul. Stelmachow
postulowanego ciagu pieszego, (z uwagi na kolizj¢ z wydanymi decyzjami administracyjnymi
dla tego terenu). Natomiast nalezy wskazaé, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw miesci si¢ m.in. zielen towarzyszaca oraz dojscia piesze
i trasy rowerowe. Zatem zgodnie z ustaleniami projektu planu w Terenie MN.8, w ktorym
potozone sg przedmiotowe dziatki bedzie mozliwos¢ realizacji ciggu pieszego.

Ad.5 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w projekcie planu nie wyznacza si¢ terenow dla
ogodlnodostepnych miejsc parkingowych. W projekcie planu wyznaczono jeden teren przy
istniejacym kosciele o podstawowym przeznaczeniu pod parking naziemny (KU.1). Zgodnie z
ustaleniami projektu planu miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych i stanowiska
postojowe dla roweréw na potrzeby danego obiektu nalezy lokalizowacé i bilansowaé w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo
zgloszeniem.

Natomiast nalezy wskazac, ze zgodnie z §13 ust. 8 pkt 6 ustalen projektu planu dodatkowe
miejsca postojowe moga by¢ lokalizowane takze w obrgbie terendw drog publicznych
dojazdowych i lokalnych, a takze wewngtrznych. Oznacza to, ze plan umozliwia lokalizacji
miejsc postojowych w liniach rozgraniczajacych dla ul. Piaskowej — Teren KDL.2.
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Wnosza o zwigkszenie intensywnosci zabudowy dla
dziatlek  polozonych  po  pdinocnej stronie
ul. Stelmachow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Tereny po

pénocne;j

stronie ul.
Stelmachow

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
MN/U.2
MN/U.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W dokumencie Studium zostaly wyznaczone tereny do zabudowy i
zainwestowania, uwzgledniajace wystepujace na danym obszarze miedzy innymi
uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe oraz tereny wolne od zabudowy wykorzystywane pod
réznorakie formy zieleni. W dokumencie Studium uwzgledniono takze wystepujace na obszarze
miasta korytarze przewietrzania miasta, ktore sg odpowiedzialne za zapewnienie odpowiednich
warunkow aerosanitarnych w miescie, a takze strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z plansza K3 — Srodowisko przyrodnicze, w dokumencie Studium
na wskazanych w uwadze terenach uwzgledniono strefe aerosanitarng i strefe ksztattowania
systemu przyrodniczego. Obszar potozony po poétnocnej stronie ul. Stelmachéw zgodnie z
opracowaniem ekofijzograficznym opracowanym na potrzeby sporzadzanego planu, to istotny
obszar stanowiagcy element systemu przyrodniczego miasta, w tym systemu wymiany
i regeneracji powietrza, spetniajacych wazna rolg buforowa dla tak w Toniach tj. dla obszarow
predysponowanych do petnienia funkcji stricte ekologicznych o znaczeniu dla funkcjonowania
systemu przyrodniczego miasta i jego warunkéw aerosanitarnych. Rejon Lak w Toniach jest
istotny dla przewietrzania miasta - sptyw powietrza odbywa si¢ tu na zasadzie grawitacyjnej,
wobec czego jego funkcjonowanie jest stale, niezaleznie od ewentualnych ruchow powietrza, co
ma znaczenie w Krakowie, miescie o klimacie zastoiskowym. Wszystkie te elementy sprawiaja,
Ze rejon, ktdrego czes$¢ stanowi obszar objety opracowaniem jest istotnym elementem systemu
wymiany iregeneracji powietrza dla miasta Krakowa. W zwigzku z tym sposob
zagospodarowania powinien roOwniez sprzyja¢ utrzymaniu tych funkcji, co jest szczegdlnie
istotne w kontek$cie konieczno$ci poprawy warunkoéw aerosanitarnych w calym miescie.
Zatem ze wzgledu na potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania oraz strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego Miasta oraz biorgc pod uwage wskazania Opracowania
ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu
oznaczono strefe powiazan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy swobodny przeptyw
powietrza. Nowa zabudowy lokalizowana na poéioc od ulicy Stelmachow, z uwagi na
wystepujace uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy ekstensywnej,
realizowanej jako zabudowa rozproszona wsrdd towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.




Dziatka nr 906/4 w chwili obecnej jest pozbawiona
zarowno dojazdu jak i dojScia. Na te¢ okolicznosé
prowadzona jest sprawa sadowa w trakcie ktorej
procedowana jest droga konieczna, ktorej trasa zostata
zaproponowana przez bieglego sadowego. Mapa z
proponowanym przebiegiem drogi koniecznej, oznaczona
kolorem zo6ttym stanowi zatacznik do pisma. Tym samym
wnosi o uwzglednienie przeprowadzenia drogi koniecznej
do dziatki nr 906/4 w przedstawionym do wgladu planie
zagospodarowania przestrzennego.

906/4
Obr.33
Krowodrza

MN/U.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ na rysunku projektu planu liniami
rozgraniczajacymi terenu drogi konieczne;.

Natomiast nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegdlnych terendw mieszcza si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy
niewyznaczone zapewniajagce skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi,
niewyznaczone na rysunku planu.

Dojazdy niewyznaczone zostaly zdefiniowanie w §4 ust. 1 pkt 20: ,,nalezy przez to rozumiec
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, istniejace i nowe dojazdy,
zapewniajace dostep do drog publicznych - w ramach terenéw o okreslonym przeznaczeniu
i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ,,dostep do drég publicznych ,, zgodnie z przepisami ustawy
oznacza ,,...bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”

W zwigzku z zamierzeniem inwestycyjnym, polegajacym
na budowie dwoch  budynkow  mieszkalnych
jednorodzinnych ~w  zabudowie  wolnostojace] z
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 906/5, 906/6 obr.
33 Krowodrza, zgodnie z prawomocng decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy, wnosz¢ o uwzglednienie i
zapewnienie w planie dostepu do drogi publicznej, ktora
stanowi ulica Stelmachéw, poprzez dziatki 902, 904/2,
905, 906/4. Jednocze$nie informuje, ze w Sadzie
Rejonowy Krakéow - Krowodrza zostalo wydane
postanowienie 0 ustanowieniu drogi koniecznej dla dziatek
objetych zamierzeniem inwestycyjnym poprzez wyzej
wymienione dziatki.

906/5
906/6
902
904/2
905
906/4
1497/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.3
MN.4
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwag

Uwagi nieuwzglednione, gdyz nie wyznacza si¢ na rysunku projektu planu liniami
rozgraniczajacymi terenu drogi konieczne;j.

Natomiast nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu w przeznaczeniu
poszczegblnych terendw mieszczg si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy
niewyznaczone zapewniajagce skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi,
niewyznaczone na rysunku planu.

Dojazdy niewyznaczone zostaly zdefiniowanie w §4 ust. 1 pkt 20: ,,nalezy przez to rozumieé
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, istniejace i nowe dojazdy,
zapewniajace dostep do drog publicznych - w ramach terenéw o okreslonym przeznaczeniu
i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania”.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze ,,dostep do drog publicznych ,, zgodnie z przepisami ustawy
oznacza ,,...bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.

Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwag odnosi si¢ tylko do czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

Wnosi o zmian¢ przeznaczenia projektowanego Terenu
ZP.3.

w granicach dziatki nr 1561 na teren o identycznym
przeznaczeniu jak U.5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1561
Obr. 33
Krowodrza

KDL.2
KDW.9
ub
KU.1
ZP.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczony w projekcie planu Teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem ZP.3 wynika z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow zieleni,
terenéw zabudowanych i terenéw zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
zabudowie. Postulowana w uwadze zmiana przeznaczenia Terendow zieleni na tereny do
zabudowy i zainwestowania spowodowatoby nadmierne dogeszczanie zabudowg i tym samym
pogorszenie jako$ci zycia mieszkancow.

Ponadto jest to jedyny w tym rejonie, zachowany obecnie teren zielony, ktdry rowniez mogtby
stuzy¢ mieszkancom. Ze wzgledu na Kkonieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego i
podkreslenia rangi i walorow architektonicznych sasiedniego obiektu — Kosciota oraz
dopetnienie funkcji publicznych, konieczne jest zachowanie przeznaczenia Terenu ZP.3.

18. [..]*
19. [...]*
20. [..]*
21. [..]*
22. [...]*

Wnosza o usunigcie z terenu planowanej inwestycji
zaprojektowanego w planie ciggu pieszego wraz z pasem
terenu zielonego z dziatek o nr 1197/3 oraz 1197/4 oraz
wprowadzenie na ten obszar takze zabudowy ustugowe;j
zgodnie z wydanymi WZ.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Dla tego terenu (dziatki nr 1197/3, 1197/4, 1198/1,
1198/2) zostata wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy — zatacznik
nr 1 do pisma na mocy ktorej planujemy na wigkszosci
obszaru budowe kompleksu siedmiu kameralnych
budynkéw  biurowych. Wprowadzenie do planu
wspomnianego ciagu pieszego ze wzgledu na i tak waski
obszar zainwestowania dzialek praktycznie catkowicie
uniemozliwi realizacje ww. inwestycji. Przy zatozeniu
wskaznikow w otrzymanych przez nas warunkach
zabudowy utrata powierzchni PUM mozliwej do
wybudowania w zwigzku z ewentualnym przyjeciem
nowego planu w obecnej wersji to 3 346 m? PUM. W
zakresie utraty warto$§ci handlowej nieruchomosci
gruntowych sktadajacych si¢ z dzialek o nr 1197/3,
1197/4, 1198/1, 1198/2 przy zalozeniu kwoty 2240 zt za
utracony metr kwadratowy potencjalne straty wynosié

1197/3, 1197/4,
1198/1, 1198/2
Obr. 33
Krowodrza

KDX.7
MN/MWn.8,
KDL.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W centralnej czes¢ osiedla w projekcie projektu planu wyznaczono
centrum osiedlowe, ktére ma stanowi¢ gltéwna przestrzen publiczng. Centrum osiedlowe
obejmuje tereny istniejacych ustug tj. kosciota i szkoty, parkingu przed kosciotem, dla ktorego
dopuszczono mozliwos¢ realizacji parkingu podziemnego, oraz istniejace terenowe urzadzenia
sportowe. Ponadto w celu zapewnienia dost¢pu mieszkancom do ustug na poziomie lokalnym
dla terenéw na zachdod i potnoc od istniejacej szkoly, oprocz funkcji mieszkaniowej
dopuszczono réwniez mozliwo$¢ realizacji ustug, zaréwno ustug komercyjnych jak i
publicznych takich jak np.: dom kultury, szkota, stuzba zdrowia, przedszkole czy zlobek. Zatem
W celu zapewnienia powigzania komunikacyjnego centrum osiedlowego z istniejacg zabudowa
mieszkaniowg w projekcie planu ustalono publicznie dostepny cigg pieszy KDX.7 taczacy ul.
Chetmonskiego z ul. Stelmachow. Tak wyznaczony pieszy cigg publiczny KDX.7 obejmujacy
swym zasiggiem centralng cze$¢ obszaru objetego planem wraz z planowang zabudowg
ustugowa, w poétnocnej czesci jego przebiegu ma na celu zapewnienie gldwnego powiazania
komunikacyjnego terendw istniejacych i planowanych osiedli z planowanym miejskim parkiem
w sasiednim sporzadzanym planie Tonie - Laki.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w granicach planu nie ma uksztaltowanego uktadu drog
publicznych, umozliwiajacych swobodne poruszanie si¢ po catosci terenu opracowania. Uktad
drogowy wewnatrz terenu opracowania jest oparty przede wszystkim na drogach wewngtrznych,
zapewniajacych obstluge komunikacyjng istniejacej i realizowanej zabudowie mieszkaniowe;.
Duza cze$¢ tych drog jest zamknigta dla ruchu publicznego, ogoélnodostepnego.

Wyznaczony w projekcie planu publicznie dostepny ciagg pieszy KDX.7 w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi cel publiczny i bedzie podlegal wykupowi.




beda 7494040 zt 1 beda stanowi¢ podstawe ewentualnych
roszczen w stosunku do Gminy Krakow.

Jednoczesnie planujemy nadmieni¢, ze prostopadtych
istniejacych juz tacznikow drog pomiedzy ulica
Chelmonskiego a ulica Stelmachow jest obecnie juz az 11
— (zalacznik nr 2), a wprowadzenie kolejnego dwunastego
z jednoczesnym narazaniem przez to Gminy Krakéw na
wielomilionowe odszkodowanie jest bezzasadne.

Dodatkowym argumentem za wnioskiem stanowi fakt, ze
nasza kameralna zabudowa biurowa ma mie¢ form¢ jak
najbardziej otwarta (w przeciwienstwie do zabudowy
mieszkaniowej, gdzie ludzie obsesyjnie chca stawiaé
ptoty), dzigki czemu kazdy przechodzien bedzie mogt si¢
swobodnie porusza¢ pomiedzy planowang zabudowa
biurowa od Chetmonskiego az do ul. Stelmachéw, co
spowoduje, ze cel planistyczny zostanie i tak osiagnigty
bez wydawania przez Gming Krakéw ani jednej ztotowki
ani na potencjalne odszkodowanie ani na prace budowalne,
ktoére wykonamy catkowicie z wiasnych srodkow.

23.

BE

Whosi o lekkie poszerzenie w planie obszaru ushugowego
na caly teren dziatek o nr 1200/1, 1200/2, 1201/1, 1201/2
zgodnie z zalgcznikiem graficznym.

Whniosek motywujemy tym, ze ok. 90% naszego terenu
zostalo w planowanym planie przeznaczonym pod
zabudowe wielorodzinng i ustugowa natomiast niewielki
kawatek naszych dziatek ma inna form¢ zabudowy. W
zwigzku z tym, ze caty teren ww. dzialek stanowi jedng
Spojng cato$¢ i powinien zosta¢ w ten sam Sposob
zagospodarowany wnosimy o wprowadzenie takiej samej
funkcji zabudowy na catosci dziatek czyli MWn/U.2.

1200/1, 1200/2,
1201/1, 1201/2
Obr. 33
Krowodrza

MWn/
u.2
MN/MWn.8
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium jako gléwny kierunek zagospodarowania tego
obszaru wskazuje tereny inwestycyjne: Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW. Réwnoczes$nie dokument Studium okresla udziat
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) do 20%.

Aby spetni¢ warunek zgodnosci planu z ustaleniami Studium, w projekcie planu tylko dla czesci
wnioskowanych dziatek dopuszczono mozliwos$¢ lokalizacji funkcji ustugowej w zakresie
Terenu MWn/U.2, z uwagi na istniejacg juz sasiadujaca zabudowg ustugows.

Teren MWn/U.2 znajdujacy si¢ w centralnej cze$¢ osiedla ma stanowi¢ glowng przestrzen
publiczng - centrum osiedlowe obejmuje tereny istniejacych ushug tj. kosciota i szkoty, parkingu
przed kosciotem, dla ktoérego dopuszczono mozliwosé realizacji parkingu podziemnego (KU.1),
oraz istniejace terenowe urzadzenia sportowe. W terenie MWn/U.2, w celu zapewnienia dostepu
mieszkancom do ustug na poziomie lokalnym oprocz funkcji mieszkaniowej dopuszczono
réwniez mozliwos¢ realizacji ustug, zarowno ustug komercyjnych jak i publicznych takich jak
np.: dom kultury, szkota, shuzba zdrowia, przedszkole czy ztobek. Pozostata cz¢s¢ wskazanych
w uwadze dziatek zostata przeznaczona w projekcie planu pod zabudowe jednorodzinng lub pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci, dla ktorych
dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ustugowych w parterach budynkow.
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32.
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33.

AL

34.
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35.
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Whnosi o :

1.Dopuszczenie zabudowy szeregowej na catym obszarze
MN.1, MN.2 i MN.3 zgodnie z zalozeniami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
odnos$nie funkcji terenu i standardéw przestrzennych.

2.Zmian¢  odpowiednich  parametrow
wskazanych w projekcie planu miejscowego.

3.Podniesienie wskaznika zabudowy do poziomu 0,8-1,0.

zabudowy

4.Zmiang parametru dotyczacego maksymalnej wysokosci
zabudowy do poziomu okre$lonego przez Studium
Uwarunkowan 1  Kierunkow  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa odno$nie wskaznikow
zabudowy w terenach MN.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

954

947

940

921

945

945

955

933

951

908/2

MN.1

MN.2

MN.3
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwag w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 Uwagi nieuwzglednione.

W dokumencie Studium zostaly wyznaczone tereny do zabudowy i zainwestowania,
uwzgledniajace wystepujace na danym obszarze migdzy innymi uwarunkowania przyrodnicze i
kulturowe oraz tereny wolne od zabudowy wykorzystywane pod réznorakie formy zieleni. W
dokumencie Studium uwzgledniono takze wystgpujace na obszarze miasta korytarze
przewietrzania miasta, ktére sa odpowiedzialne za zapewnienie odpowiednich warunkow
aerosanitarnych w miescie, a takze strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z plansza K3 — $rodowisko przyrodnicze, w dokumencie Studium na
wskazanych w uwadze terenach uwzglgdniono strefe¢ aerosanitarng. Obszar potozony po
ponocnej stronie ul. Stelmachoéw zgodnie z opracowaniem ekofijzograficznym opracowanym
na potrzeby sporzadzanego planu, to istotny obszar stanowigcy element systemu przyrodniczego
miasta, w tym systemu wymiany i regeneracji powietrza, spetniajacych wazng role buforowsg
dla tgk w Toniach tj. dla obszaréw predysponowanych do pelienia funkcji stricte
ekologicznych o znaczeniu dla funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta i jego
warunkdw aerosanitarnych. Rejon Lak w Toniach jest istotny dla przewietrzania miasta - sptyw
powietrza odbywa si¢ tu na zasadzie grawitacyjnej, wobec czego jego funkcjonowanie jest state,
niezaleznie od ewentualnych ruchéw powietrza, co ma znaczenie w Krakowie, miescie o
klimacie zastoiskowym. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze rejon, ktorego czes$¢ stanowi
obszar objety opracowaniem jest istotnym elementem Systemu wymiany i regeneracji powietrza
dla miasta Krakowa. W zwiazku z tym sposob zagospodarowania powinien rowniez sprzyjac¢
utrzymaniu tych funkcji, co jest szczegodlnie istotne w kontekécie koniecznosci poprawy
warunkow aerosanitarnych w catym miescie.
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Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

., Na poitnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lqgki w Toniach” stanowiqce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla pefnienia funkcji
przyrodniczych. Biorge pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwagg potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego Miasta oraz biorac pod uwage wskazania
Opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku
projektu planu oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie ustalen
projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w sposéb umozliwiajacy
zachowanie zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
polozonych po poéinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywnos$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdéinocnej czgséci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uktady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwarto$é,
powtarzalnoé¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig ggsta, intensywna zabudowg, ktora ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pdinoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrod towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze wydane prawomocne decyzje administracyjne o pozwoleniu na
budowe sa nadrzedne nad ustaleniami planu miejscowego i w oparciu 0 nie moze nastapic
realizacja inwestycji.

Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwag odnosi si¢ tylko do czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.
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191.

AL

192. C*

193. C*

194, C*
11.| 195. C* Wnosi o: 889 MN.3 Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ oznaczenia ulicy Jordanowskiej z
1. Nieodcinanie dziatki nr 889 od drogi publicznej jaka jest Obr. 33 Wwz.1 nie uwzglednila ZP.5 na Teren komunikacji. Natomiast nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu
ulica Jordanowska. Krowodrza uwagi w zakresie pkt 1, |w przeznaczeniu poszczegdlnych terendow mieszcza si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe,

Obecnie dziatka 889 posiada dostep do drogi publicznej po
dziatkach nr 885/4, 884/2 oraz 883/2, ktoéry ma status ,,dr”
tj. drogi w ewidencji gruntow i budynkow. Droga ta jest
uzytkowana bez przeszkod od dziesigcioleci. Dostep do
drogi publicznej powyzszym szlakiem drogowym zostal
potwierdzony jako istniejacy przejazd i dojazd do drogi
publicznej jaka jest ul. Jordanowska m.in. w prawomocnej
decyzji WZ (...) Zgodnie z opiniag ZIKiT (...)na ktora
powotuje si¢ Urzad Miasta wydajac decyzje WZ ,teren ma
bezposredni dostgp do drogi publicznej jaka jest ulica
Jordanowska poprzez drogg dojazdows. Zawarta na
potrzeby WZ (...) umowa z ZIKiT o przebudowe drogi
publicznej, réwniez potwierdza dostep do drogi publiczne;j
przedmiotowej dziatki po dziatkach nr 885/4, 884/2 oraz
883/2.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest zawarcie
porozumienia  (jako  konsekwencja 7  letniego
postepowania sagdowego o ustanowienie drogi konieczne;j)
ze wszystkimi wspotwlascicielami dzialek o numerach
885/4, 884/2 oraz 883/2 w zakresie mozliwosci
korzystania z tego przejazdu (przez wszystkich wlascicieli
powyzszych dziatek).
Aktualny projekt planu (projekt ustalen i1 projekt rysunku)
zmieniajac przebieg ulicy Jordanowskiej, powoduje, ze
dziatka 889 traci dostgp do drogi publicznej i moze go
nigdy nie uzyskaé (dostep do nowej ulicy ograniczony jest
kolejnymi dziatkami, ktorych wilasciciele nie sg znani
wnioskodawcy, a obecna ulica Jordanowska w czesci
zmienia si¢ W ,,obszar zieloni urzadzonej” ZP. 5). Tym
samym wg. projektu planu dziatka traci status dziatki
budowlanej w mysl art.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
sprzeczne jest ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Wnosi o ujecie w projekcie planu oraz na rysunku do
planu sposobu obslugi komunikacyjnej (dojazd) i
technicznej przedmiotowej dziatki droga publiczng jaka
jest ul. Jordanowska.

Pozostawienie skomunikowania dziatki 889 z droga
publiczng na zasadzie ,dojazdu niewyznaczonego”
akceptowalne bytoby tylko w przypadku braku zmian w
zakresie przebiegu drogi publicznej. Biorac jednak pod
uwage plan radykalnego przeprojektowania drogi
publicznej jaka jest ulica Jordanowska i odsunigcia jej od
dziatki 889 w strone wschodnig, spowoduje to, ze aktualny
dojazd zostanie zlikwidowany a nowy nie bedzie mogt
zosta¢ utworzony, gdyz nie pozwala na to struktura
wiasnosciowa kolejnych dziatek, ich przeznaczenie, oraz
zasady 1 warunki zagospodarowania o ktéorych wspomina
Projekt miejscowego planu Bronowice -Stelmachow,

pkt 2, pkt 3 i pkt 4

dojazdy niewyznaczone zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
niewyznaczone na rysunku planu.

Dojazdy niewyznaczone zostaly zdefiniowanie w §4 ust. 1 pkt 20: ,,nalezy przez to rozumie¢
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, istniejace i nowe dojazdy,
zapewniajace dostep do drog publicznych - w ramach terenéw o okreSlonym przeznaczeniu
i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania”. Ponadto zgodnie z §7 ust. 2 w
brzmieniu ,,w odniesieniu do legalnie istniejacych obiektow i urzadzen budowalnych ustala si¢
mozliwo$¢ przebudowy, remontu i odbudowy (...)”, a wigc istniejaca ulice Jordanowska w jej
obecnym przebiegu bedzie mozna remontowac, przebudowywac i odbudowywaé, a tereny
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem (§6 usst.1 projektu planu).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dostgp do drég publicznych zgodnie z przepisami ustawy oznacza:
»---bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”
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wyjasniajac  pojecie  ,,dojazdu  niewyznaczonego”
- zob. Rozdziat | §4. 1. Jednoczesnie aktualne
porozumienia z wihascicielami dziatek 885/4, 884/2 oraz
883/2, ktore sa konsekwencja ponad siedmioletniej sprawy
sadowe]j o ustalenie drogi koniecznej (odpowiednio Sad
Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy oraz Sad Okrggowy w
Krakowie) i nastepstwem duzych naktadéw finansowych,
okazg si¢ niewazne.

3. Wnosi o nie projektowanie na dziatce 889 zbiornika
retencji (wraz z infrastrukturg).

Projekt planu zaktada na czeSci przedmiotowej dziatki
budowe zbiornika matej retencji Tonie ( symbol WZ. 1) co
jest sprzeczne ze Studium Uwarunkowan i1 Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, ktore
zaktada przeznaczenie dzialki (w zakresie odzialtywania
przygotowywanego planu) pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne. Uwage ta nalezy bra¢ pod
uwage w kontek$cie innych uwarunkowan, a w
szczegolnosci biorgec pod uwage (I) przygotowywany
przez Urzad Miasta projekt planu miejscowego Tonie
Laki, (Il) bariery jakie stwarza projektowany plan
miejscowy Bronowice - Stelmachéw w zakresie
skomunikowania dziatki 889 z ul. Jordanowska oraz (1)
projekt zbiornika matej retencji, nalezy wnosié, ze dziatka
889 najprawdopodobniej zostanie pozbawiona mozliwos$ci
budowlanych. Dodatkowo zaznacza si¢, ze wszystkie te
trzy elementy tacznie oraz kazdy z osobna wptywaja na
obnizenie warto$ci rynkowej dziatki i begda stanowié
przedmiot roszczenia odszkodowawczego, W
szczegblnosci w mysl artykulu 36 ust. 3. Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Wnosi o uwzglednienie w projektowanym planie
mozliwosci zabudowy szeregowej na przedmiotowej
dzialce, w ramach budownictwa mieszkaniowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja zbiornika matlej retencji pn. ,,Tonie” jest zgodna z
dokumentem Studium — Plansza K5 Infrastruktura Techniczna i Komunalna — Kierunki i Zasady
Rozwoju, a ponadto wynika z ustalen ,,Programu Matej Retencji Wojewddztwa Matopolskiego”
przyjetego uchwala nr XXV/344/04 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2004 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego podlega uzgodnieniom z zarzagdem wojewodztwa w
zakresie zadan samorzadowych.

Przedmiotowy projekt planu podlegal dwukrotnie uzgodnieniom ustawowym z Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego. Ustalony w projekcie planu zasieg zbiornika matej retencji Tonie
wynika z uzgodnienia z Zarzadem Wojewddztwa Malopolskiego, ktory wskazat koniecznosé
uwzgledniania na rysunku projektu planu w zakresie zajetosci Terenu WZ.1 cze$é zapory
czotowej zbiornika matej retencji.

Ad.4

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujgce stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,»Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lqgki w Toniach” stanowiqgce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla peinienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
., Bronowice — Stelmachow” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do pelnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
ksztattowania systemu przyrodniczego Miasta oraz biorac pod uwage wskazania Opracowania
ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu
oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad
ZrOWNnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN.1 — MN.4
potozonych po pdinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach ptaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe¢ w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich poinocnej czedci strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uktady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwartosc,
powtarzalno$¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
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zabudowie, stanowig gesta, intensywna zabudowe, ktéra ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pétnoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystgpujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy ekstensywnej, realizowanej
jako zabudowa rozproszona wérod towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

12.

196.

e

1. Wnosi o nie projektowanie na dziatce 889 zbiornika
retencji (wraz z infrastruktura).

2. Wnosi o0 dopuszczenie zabudowy szeregowej

3. Wnosi o nieodcinanie dziatki 889 od drogi publiczne;j
jaka jest ulica Jordanowska.

889
Obr. 33
Krowodrza

MN.3
WzZ.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3i pkt4

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja zbiornika matej retencji pn. ,,Tonie” jest zgodna z
dokumentem Studium — Plansza K5 Infrastruktura Techniczna i Komunalna — Kierunki i Zasady
Rozwoju, a ponadto wynika z ustalen ,,Programu Matej Retencji Wojewodztwa Matopolskiego”
przyjetego uchwala nr XXV/344/04 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2004 r.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego podlega uzgodnieniom z zarzadem wojewodztwa w
zakresie zadan samorzadowych.

Przedmiotowy projekt planu podlegat dwukrotnie uzgodnieniom ustawowym z Zarzadem
Wojewodztwa Matopolskiego. Ustalony w projekcie planu zasieg zbiornika matej retencji Tonie
wynika z uzgodnienia z Zarzagdem Wojewoddztwa Matopolskiego, ktory wskazat koniecznos¢
uwzgledniania na rysunku projektu planu w zakresie zajetosci Terenu WZ.1 cze$é zapory
czotowej zbiornika matej retencji.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

»Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla petnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod wuwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
., Bronowice — Stelmachow” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do pelnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
ksztaltowania systemu przyrodniczego Miasta oraz biorgc pod uwage wskazania Opracowania
ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu
oznaczono stref¢ powiazan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad
Zrownowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
potozonych po poéinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywnos¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdinocnej czesci strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uktady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swojg zwartosc,
powtarzalno$¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i1 urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig gesta, intensywng zabudowg, ktéra ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na péinoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy ekstensywnej, realizowanej
jako zabudowa rozproszona wsrod towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze dokument Studium wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 60% powierzchni biologicznie czynnej. W
zwigzku z tym w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
60%, ktory nie pozwala na zwieckszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

Ad.3, Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ oznaczenia ulicy Jordanowskiej z
ZP.5 na Teren komunikacji. Natomiast nalezy wskazaé, ze zgodnie z §15 ustalen projektu planu
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4. O ujecie w projekcie planu oraz na rysunku do planu W przeznaczeniu poszczeg6lnych terenéw mieszcza si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe,
sposobu obstugi komunikacyjnej (dojazd) i technicznej dojazdy niewyznaczone zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
przedmiotowej dziatki z drogg publiczna jaka jest ulica niewyznaczone na rysunku planu. . . ] .
Jordanowska. ID'OJaZdy'nlewyzgagzope Zostaly‘zdeﬁmo“./ame w §4 ust. 1 pkt 2Q: ,,r.la.lezy przez to rozumie¢

niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, istniejace i nowe dojazdy,
] o zapewniajace dostep do drog publicznych - w ramach terenéw o okreSlonym przeznaczeniu
Uwaga zawiera uzasadnienie. i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania”. Ponadto zgodnie z §7 ust. 2 w
brzmieniu ,,W 0dniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowalnych ustala sie
mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy (...)”, a wigc istniejaca ulice Jordanowska w jej
obecnym przebiegu bedzie mozna remontowaé, przebudowywaé i odbudowywaé, a tereny
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem (§6 usst.1 projektu planu).
Dodatkowo wyjasnia sig, ze dostgp do drog publicznych zgodnie z przepisami ustawy oznacza:
»-.bezposredni dostgp do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”
Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

197. [...]* Zmiana przeznaczenia  terenu 885/4, 884/2, 883/2 885/4 ZP.5 Rada Miasta Krakowa | W projekcie planu zgodnie ze wskazaniem Zarzadu Zieleni Miejskiej czg$ci wnioskowanych
oznaczona w planie miejscowym jako ZP.5 na MN — teren 884/2 MN.4 nie uwzglednila dziatek zostaly przeznaczone pod Teren ZP.5 — Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z 883/2 uwagi przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park rzeczny Sudo6t do wykupu przez gming.
przeznaczeniem tego terenu w Studium. Obr. 33 Takie przeznaczenie w projekcie planu jest zgodne ze Studium, gdyz w Tom II1.1.2. Studium
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza wskazano m.in. nastepujace ogdlne zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu

w planach miejscowych:
»0. Wskazany w poszczegolnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych dla terenow o
roznych funkcjach udzial funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna
zrealizowaé w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajgcego, towarzyszgcego
przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych terendéw nie moze
przekraczaé wskaznika funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszgcego si¢ do
powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania; ”’
., 7. W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej
Jfunkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50 % powierzchni wydzielonego terenu,”
Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.
14. 198. C]* 1. Wnosi o odtworzenie w planie warunkéw prawnych w 541 u.l Rada Miasta Krakowa |Ad.1, Ad.2
oparciu o przyjeta w Studium polityke przestrzenna. Obr. 33 nie uwzglednila Zgodnie z przepisami odrgbnymi, na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
Zaistniaty tekst planu jest niezgodny z ustaleniami| Krowodrza uwagi w zakresie pkt 1, |opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan Srodowiska przyrodniczego w
Studium W czesci dotyczacej warunkow i pkt 2 obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:
aerosanitarnych. Strefy przewietrzania i wymiany ,,Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
powietrza wedlug Studium znajduja si¢ poza terenami systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
oznaczonymi jako U.1 naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla peftnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
2. Wnosi o ustalenie dla Terenu zabudowy o charakterze ., Bronowice — Stelmachow” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
ustugowym wskaznika powierzchni zabudowy z 25% na zabudowy w tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
45%. Na dzialce nr 541  przy glownym ciagu by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
komercyjnym  chcialbym  wybudowaé¢  centrum linii zabudowy.”
ogrodnicze o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci Zatem, biorac pod uwagg wskazania Opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na
architektury. W moim przypadku nie do osiagnigcia przy potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono stref¢ powigzan ekologicznych
wskazniku 25%. Opracowanie ekofijzograficzne do ww. i przewietrzania, obejmujaca teren U.1, a w tek$cie ustalen projektu planu ustalono zasady
terenu nie wyklucza powierzchni zabudowy powyzej ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrbwnowazonego
25%. Na terenie gminy Krzeszowice prowadzimy 20 rozwoju.
hektarowe specjalistyczne gospodarstwo zajmujgce sie
produkcja wysokiej jako$ci roslin ozdobnych.
15. 199. C* 1. Zmniejszenie wskaznika biologicznie czynnego z 40% 542 u.l Rada Miasta Krakowa |Ad.1, Ad.2
na 27%. 554 u.2 nie uwzglednila Zgodnie z przepisami odregbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy z 25% na 30%. 556 KDD.1 uwagi w zakresie pkt1, |opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan Srodowiska przyrodniczego w
Dla czgéci terenu dziatek zostala wydana decyzja 560 pkt 2, pkt 3i pkt4 obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:
ustalajagca warunki zabudowy , w ktorej okre§lono na 573 , Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lgki w Toniach” stanowigce istotny element
podstawie analizy urbanistycznej wskazniki terenu 574 systemu przyrodniczego miasta Krakowa; tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
biologicznie czynnego 27%, wskaznika zabudowy 30%. 578 naturalng kontynuacjq, nalezq w calosci do najbardziej istotnych dla peinienia funkcji
Obecnie jest opracowywany projekt w tym zakresie. 580 przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
582 ,,Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
Obr. 33 zabudowy w tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
Krowodrza
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3. Nie okre$lanie wskaznika intensywnosci zabudowy, z
uwagi na okreslong w planie wysoko$¢ i powierzchnie
zabudowy.

4. Okreslenie przeznaczenia dopuszczalnego w postaci
zabudowy mieszkaniowej.

by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage polozenie tego obszaru w strefie  ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta, a takze biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego
sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono strefe
powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekécie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego
rozwoju.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreslenie wskaznika intensywno$ci zabudowy w planie
miejscowym wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) maksymalna
i minimalng intensywnos¢ zabudowy (...).

Ad.4. Zgodnie z dokumentem Studium ulica Jasnogorska zostata wskazana jako gtéwny cigg
komercyjny, stanowigca gltowne ulice wlotowe, obudowane obiektami ustugowymi o
charakterze ogélnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania dotyczace tego obszaru powinny dazy¢
do ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosci architektury budynkow
ustugowych. Biorac rowniez pod uwage istniejace obiekty ustugowe zlokalizowane wzdtuz ul.
Jasnogorskiej wskazane jest kontynowanie tej funkcji.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

16.

200.

B

1.Zwigkszenie proponowanej w planie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 12m do 14 m z uwagi na fakt
istnienia w bliskim sasiedztwie naszych dziatek
zabudowy o wysokosci ok. 14m.

2.Pokazana na zalaczniku graficznym do planu
nieprzekraczalna linia zabudowy przecina istniejacy,
nalezacy do nas legalny budynek sklepu potozony przy
ulicy Chetmonskiego 104 na dzialce nr 1506/79 i
1506/22. Proponowany przebieg linii zabudowy w
znaczy sposoOb ogranicza nasze ewentualne zamierzenia
budowalne zwiazane z tym budynkiem, a ponadto w
znacznym stopniu zmniejsza powierzchni¢ dziatki
1506/79 jako terenu przysztych inwestycji. W zwigzku z
tym  wnioskujemy 0 przesuniecie planowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy blizej krawedzi drogi
ul. Chelmonskiego z pominigciem przedmiotowego
budynku sklepu, analogicznie do linii zabudowy
pokazanej na terenie sgsiednim oznaczony symbolem
MN/MWn.11.

3.Przez nalezaca do nas dziatke 1506/77 przebiega
stuzebny dojazd do osiedla budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych. Wobec tego faktu planowana przez
nas na tym terenie zabudowa, musialaby by¢ w
znacznym stopniu ograniczona w zakresie kondygnacji
parteru. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o
rozszerzenie zapisu planu w odniesieniu do funkcji
dopuszczalnej jaka jest mozliwos¢ budowy lokali
ustugowych na parterze budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych takze na kondygnacji pierwszego
pigtra lub stworzenie mozliwosci budowy na
kondygnacji parteru lokali ustugowych
dwupoziomowych.

4.(..)

1506/76
1506/77
1506/78
1506/79
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.10
KDL.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2 i pkt 3

Ad.1

Ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium jako maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu
wskazuje 13m, zatem ustalenie wysokosci zabudowy wynoszacej 14m byloby niezgodne z
dokumentem Studium.

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Wyznaczona w projekcie planu  nieprzekraczalna linia
zabudowy w takim ksztalcie zostala pozytywnie uzgodniona z zarzadca drogi. Natomiast
odnosnie istniejacego sklepu wyjasnia sie, ze zgodnie z §6 ust. 1 ,,Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.”. Dodatkowo zgodnie z §7 ust.2 ,w odniesieniu do
legalnie istniejqgcych obiektow i urzgdzen budowalnych ustala sie¢ mozliwosé przebudowy,
remontu i odbudowy (...)"”

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium jako glowny kierunek
zagospodarowania tego obszaru wskazuje tereny inwestycyjne: Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW. Rownocze$nie
dokument Studium okresla udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) do 20%. Zatem w projekcie
planu dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszczono funkcje ustugowe jedynie w
parterach budynkéw mieszkalnych.

17.

201.

B

1. Wnosi o zmiang planu, polegajaca na poszerzeniu
przeznaczenia terenu oznaczonego w planie jako
MWn/U.1 o zabudowe¢ jednorodzinng. Na terenie
oznaczonym MWn/U.1 (dziatka 1219/2) oraz na

MWn/U.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt2i pkt 3,

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Teren MWn/U. 1 jest obecnie w wigkszo$ci niezabudowany. Od
zachodu, péinocy i wschodu graniczy z istniejacymi budynkami wielorodzinnym. Jedynie,
czesciowo od wschodu graniczy z istniejaca zabudowa jednorodzinng, ktéra zgodnie z
ustaleniami projektu planu bedzie mogta si¢ przeksztalci¢ na zabudowe wielorodzinng. Ponadto
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dzialkach sasiadujacych znajduja si¢ nieruchomosci
zabudowane budynkami jednorodzinnymi. W Studium
obszar MWn/U.1 jest oznaczony jako ,,MNW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci”. W projekcie
planu teren przylegajacy bezposrednio do obszaru
oznaczonego MWn/U.1 od strony zachodniej oznaczony
jest symbolem MN/MWNn.5.

2. Wnosi o ograniczenie wysokosci zabudowy na terenie
oznaczconym MWn/U.1 do 12 m. W obszarze
sasiadujagcym znajduja si¢ nieruchomosci zabudowane
budynkami jednorodzinnymi o wysoko$ci okoto 9m
oraz budynkiem wielorodzinnym o wysokosci 11 m.
Wysokos¢ 12m zostala zaakceptowana podczas
konsultacji spotecznych, jednak nie wprowadzono jej do
planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzszy
postulat jest rowniez zawarty w opinii ,,Opinia Nr
582/2017 z dnia 27 marca 2017 r. Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony $rodowiska Rady Miasta
Krakowa pozytywnie opiniujgca projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice — Stelmachow” z nastepujacymi uwagami:
12. Wyznacza si¢ max. wysoko$¢ zabudowy 12 m.

3. Wnosz¢g o wprowadzenie zakazu lokalizacji
jakichkolwiek stacji paliw, gazu ptynnego.

w Terenie MWn/U. 1 jako przeznaczenie podstawowe wskazano zabudowe budynkami
ushugowymi, w tym: z zakresu o§wiaty i wychowania, administracji, zdrowia, nauki, kultury i
sportu. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze budynek, w ktérym znajduja si¢ 3 lokale mieszkalne
zgodnie z przepisami odrgbnymi stanowi zabudowg wielorodzinna.

Ad.2

Z uwagi na istniejace sasiedztwo zabudowy wielorodzinnej w projekcie planu dla Terenu
MWNn/U. 1 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 13m. Jednocze$nie wyjasnia
sig, ze zgodnie z §4 ust.1 pkt 17 — przez wysoko$¢ zabudowy ,nalezy przez to rozumiec
catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290), mierzong od poziomu
terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w  miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych”.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona.

Obszar objety granicami planu obejmuje ul. Jasnogoérska, droge klasy glownej przyspieszone;,
ktora petni wazna role w uktadzie komunikacyjnym miasta. Jest to droga wylotowa z Miasta, o
duzym nat¢zeniu ruchu, obudowana uslugami. Zatem ustanowienie wnioskowanego zakazu w
catlym obszarze planu byloby niecelowe. Natomiast ostateczne decyzja odnosnie mozliwosci
lokalizacji stacji paliw, gazu ptynnego w Terenie MWn/U.1 uzaleznione bgdzie od przepisow
odrebnych tj od decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych przedsigwzigcia dla stacji paliw
czy raportu oddziatywania na $rodowisko.

18. 203. [...]* Nie zgadza si¢ z wyznaczeniem pasa zieleni, ktory 909 MN.3 Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona. Wyznaczenie w projekcie planu ,.strefy zieleni w ramach terenéw
uniemozliwia zabudowanie tej czgsci dziatki i zmniejsza Obr. 33 KDD.3 nie uwzglednila inwestycyjnych” w pétnocnej cze$ci obszaru planu tj. na granicy z tgkami w Toniach jest
jej warto$¢. Dotyczy zielonego pasa w dzialce 909 przy | Krowodrza uwagi realizacjg wskazan wynikajacych z opracowania ekofizjograficznego. W wyznaczonej strefie
granicy planu. ustalono zakaz lokalizacji zabudowy, dopuszczono lokalizacje dojs¢ i dojazdow. Obszar objety

»strefa zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych” moze by¢ rowniez bilansowany w ramach
wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory dla tego obszaru zgodnie z projektem planu
wynosi minimum 60%.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

19. 204. [...]* Dla terenu objetego sporzadzanym planem zostato 1157/2 MN/MWn.17 Rada Miasta Krakowa | Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
opracowane Opracowanie Ekofizjograficzne Podstawowe, 1156/1 KDL.2 nie uwzglednila (art.9 wust. 4). Dokument Studium dla wnioskowanych dziatek wskazuje kierunek
ktore nawigzuje do: ,,Opracowania Ekofizjograficznego 1155/1 KDD.4 uwagi zagospodarowania MNW- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
Miasta Krakowa do zmiany Studium Uwarunkowan i Obr. 33 niskiej intensywnosci z nast¢pujacymi parametrami:

Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego” jest| Krowodrza — Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30%,

sporzadzone na mapach w bardzo matej skali i nie — Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 13 m.

uwzglednia stanu faktycznego istniejgcej zabudowy. Nalezy wskazaé, ze sa to wielkoSci graniczne, ktéore moga by¢ doszczegdtowiane w planie
W $wietle przeprowadzenia analizy w/w opracowan miejscowym.

uwazam, Ze przyjete na obecnym etapie opracowania Ze wzgledu na potozenie wnioskowanego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta
planu wskazniki wysokoéci zabudowy mieszkaniowe] oraz biorgc pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby
oraz przyjety wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono strefe¢ powigzan ekologicznych
sa nieprawidlowe. Powoduja one znaczne obnizenie i przewietrzania, a w tek$cie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
korzystnego, od strony ekonomicznej wykorzystania zabudowy w spos6b umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego rozwoju.

terenu w $§wietle przewidywanych kosztow do poniesienia

na infrastrukture. Proponowana wysoko$¢ zabudowy 13m

z zachowaniem dachéw ptaskich, wskaznik powierzchni

biologicznie czynnej 30%.

20. 205. [...]* Whnosi 0 uwzglednienie w ustaleniach planu miejscowego 897 MN.4 Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane

okoliczno$ci wydania przez Prezydenta Miasta Krakowa Obr. 33 KDL.2 nie uwzglednila opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujgce stan $rodowiska przyrodniczego w
206. [...]* decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia| Krowodrza uwag obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

22.02.2011 r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ., Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lgki w Toniach” stanowigce istotny element
207. [...]* ,Budowa zespolu czterech budynkow mieszkalnych systemu przyrodniczego miasta Krakowa; ki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi

jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej na dz. 897
obr. 33 Krowodrza wraz ze zjazdem z dz. 1497/2 obr. jw.
przy ul. Stelmachow w Krakowie.

Obecne parametry zawarte w projekcie planu miejscowego
wylaczaja mozliwos¢ przeprowadzenia planowanej przez

naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla pefnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachow” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy w tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”
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spotki inwestycji, o parametrach wynikajacych =z
powyzszej decyzji.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby
projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono strefe powiagzan ekologicznych
i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego rozwoju.

Ze wzglgdow formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czgsci objetej granicami
sporzadzanego planu.

21,

208.

L

209.

L

210.

L

Whnosi o uwzglednienie w ustaleniach planu okolicznos$ci
wydanie przez Prezydenta Miasta Krakowa ostatecznej
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia  projektu
budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowg dla
zamierzenia inwestycyjnego pn: ,Budowa 10-Ciu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami i
garazami  podziemnymi, drogami  wewnetrznymi,
parkingami naziemnymi, $mietnikami, z instalacjami
wewngtrznymi: wod-kan, CO.CWU, wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji, kottowniami wbudowanymi,
elektryczng oraz teletechniczng wraz z instalacjami
wewngtrznymi prowadzonymi na zewnatrz budynku:
elektryczna, o$wietlenia terenu, kanalizacji sanitarnej oraz
kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym na
przedmiotowych dziatkach oraz budowa zjazdow z dziatki
nr 14977/2 przy ul. Stelmachow w Krakowie. Tym samym
wnosz¢ o dopuszczenie mozliwosci realizacji na
omawianym terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o parametrach wynikajacych z tresci wyzej
wskazanej decyzji. Obecne parametry zawarte w projekcie
planu miejscowego nie uwzgledniajg faktu wydania
powyzszej decyzji. Moze to mie¢ istotne w szczegolnosci
w przypadku konieczno$ci dokonania przez inwestora w
przysztosci zmian zatwierdzonego projektu budowalnego.
Nalezy podnies¢, ze wnioskowana zmiana projektu planu
nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego na
omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt
lustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglgdnia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
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899
900
901
902
904/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.3
MN.4
KLD.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwag

Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Dokument Studium dla wnioskowanych dzialek wskazuje kierunek zagospodarowania
MN- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem w projekcie planu dla
wnioskowanych dziatek ustalono przewazajace przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng.
Natomiast nalezy wskazan, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg¢ moze by¢
realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

22,

211.

AL

212.

BE

213.

BE

214,

BE

215.

BE

Wnoszg 0:

1. rezygnacje ze strefy powigzan ekologicznych i
przewietrzania dla terenéw zabudowy uslugowej objetej w
planie symbolem U2, zgodnie z zalozeniami Studium
Uwarunkowan i Kierunkow  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z dn. 09.07.2014r. oraz w
odniesieniu do istniejacej zabudowy ustugowej na
terenach (U.3. 1 U.4) potozonych w jednej linii srodowiska
przyrodniczego- w  rejonie ulicy  Jasnogorskiej,
badz w przypadku braku akceptacji takiego rozwigzania
2. zmiang dla obszaru ustugowego U2 minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie min.
20%, tak jak w sgsiednich terenach ushlugowych (o
oznaczeniu U.4 i U.3) z uwagi na funkcje ustugowg terenu.
3. Podniesienie wskaznika zabudowy do poziomu 2,5-2,8
dla terenéw zabudowy ushugowej o symbolu U.2, w
odniesieniu do istniejacej juz zabudowy ustugowej na
terenach  potozonych w jednej linii standardu
przestrzennego- w  rejonie  ulicy  Jasnogorskiej
(oznaczonych w planie jako U.3. i U.4).

4. Zmiang wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenéw zabudowy uslugowej U.2 do 16m, to jest do

u.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwag w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3i pkt4

Ad.1, Ad.2, Ad.3 Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostato
wykonane opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska
przyrodniczego w obszarze objetym planem.

Biorac pod uwage potozenie tego obszaru w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
Miasta oraz biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego dotyczacego
projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono strefe¢ powiazan ekologicznych
i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu ustalono zasady ksztaltowania nowej
zabudowy w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad zrOwnowazonego rozwoju.

Reasumujac wyznaczona w projekcie planu strefa powigzan ekologicznych i przewietrzania,
ktéra obejmuje rowniez Teren U.2 wynika z dokumentu Studium oraz opracowania
ekofizjograficznego.

Wyjasénia sig, ze wyznaczone w projekcie planu Terenu U.1 i U.2 sg obecnie niezainwestowane,
porosnicte roslinnoscig dla ktéorych w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 40%, natomiast Tereny U.3 i U.4 sg obecnie juz zainwestowane,
zabudowane, przeksztatlcone. W zwiazku z tym, dla tych terendw w projekcie planu ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20%.

Ad.4
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poziomu okre§lonego przez Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z dn. 09.07.2014r. odnosnie wskaznikow
zabudowy w terenach ustug (U).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla Terenow ustug maksymalng wysokos¢ zabudowy
jako wielko$¢ graniczna, ktora moze by¢ doszczegdétowiana w planie miejscowym.

Rowniez zgodnie z dokumentem Studium ulica Jasnogoérska zostala wskazana jako glowny
cigg komercyjny, stanowigca gtowne ulice wlotowe, obudowane obiektami ustugowymi o
charakterze ogélnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania dotyczace tego obszaru powinny dazy¢
do ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej formie i wysokiej jakos$ci architektury budynkéw
ustugowych na zasadzie kontynuacji istniejacej funkcji i parametrow zabudowy. Biorac pod
uwagg istniejace zainwestowanie oraz sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej w projekcie planu
dla Terenu ustugowych, w tym dla Terenu U.2 zlokalizowanych przy ul. Jasnogorskiej ustalono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynoszacg 13m.

23.

216.

e

Na przedmiotowych dziatkach firma rozpoczeta procedure

uzgodnienia zabudowy poprzez WZ i ZT. W zwiagzku z

tym chcieliby$my maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci

inwestycyjne terenu, ktére zatozyliSmy w oparciu o

Studium.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o:

1. Zmian¢ wskaznika biologicznie czynnego z 60% na
50%.

2. W zwigzku z powyzszym zmian¢ wskaznika
powierzchni zabudowy z 25% na 35%.

3. Ograniczenie powierzchni nawrotki na koncu siggacza
drogowego ul. Jordanowskiej KDD.2 proporcjonalnie
do siggacza KDD.1 rozdzielajacego tereny U.1 1 U.2.

4. Zwigkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosSci
zabudowy z 9m na 10m oraz analogicznie z8mna 9 m
dla dachow ptaskich, co jest niezbedne dla
prawidtowego projektowania trzykondygnacyjnych
budynkow zgodnie z przepisami budowlanymi.\

5. Zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
1,2, co wynika wprost z matematycznego wyliczenia
zmienianych parametrow. Przy obecnych zapisach
wspotczynnik jest 0,4, aczkolwiek analogicznie z
matematycznego wyliczenia wynika 0,75.

6. Prosimy rowniez o przeanalizowanie i ewentualne
uwzglednienie zabudowy budynkami
czterolokalowymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

957
958
960
961
962
963
Obr. 33
Krowodrza

MN.1
KDD.2
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5
i pkt 6

Ad.1

Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4). Dokument Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 60%. W zwiazku z
powyzszym w projekcie planu dla Terenu MN.1 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 60%, ktory jest zgodny ze Studium.

Ad.2,Ad.4, Ad.5

Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tgki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla petnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
., Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, bioragc pod uwage polozenie tego obszaru w strefie  ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta oraz bioragc pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego
sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono strefe
powiazan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego
rozwoju. Dlatego przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy sg prawidtowe i pozostawia
si¢ je bez zmian.

Ad.3

Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze droga KDD.2 bedzie stanowita obstuge komunikacyjng Terendw ustug U.2 i
U.3 oraz Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1. Bedzie réwniez, w
powiazaniu z planem sgsiednim stanowita dojazd do nowoprojektowanego parku miejskiego w
planie ,,Tonie — Laki”. Przyjeta zajetos¢ nawrotki ma na celu umozliwienie lokalizacji rowniez
miejsc postojowych

Ad.6

Ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium wyznacza na wnioskowanym obszarze Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W projekcie planu zgodnie z wskazaniami dokumentu Studium
dla wnioskowanego terenu ustalono przeznaczenie pod zabudowe¢ budynkami jednorodzinnymi,
ktore zostaty zdefiniowane w ustawie Prawo budowlane. Zgodnie z definicja w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych (...).

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.
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24,

217.

B

Whnosi o:

1.

Usunigcie zawartego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. d zakazu
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej w
terenach oznaczonych symbolami MN.1, MN.2, MN.3
i MN.4, z jednoczesnym ograniczeniem maksymalnej
szerokoséci elewacji jednego segmentu zabudowy
szeregowej do 50m.

Zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy okreslonego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ z 25% do
30%.

Zwigkszenie okreslonego w §16 ust. 3 projektu planu
wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu 0,1 -
0,8.

Ustalenie w §8 ust. 4 pkt 2 projektu planu minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dzialek w terenach
oznaczonych symbolami MN.1, MN,2, MN.3 i MN.4
na poziomie:

- 800 m? (dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej)\

- 500 m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej),

-350m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej szeregowej).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

914
915
Obr. 33
Krowodrza

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 Zgodnie z przepisami odr¢bnymi na potrzeby sporzadzanego planu
zostalo wykonane opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan Srodowiska
przyrodniczego w obszarze obj¢tym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:
., Na poitnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lgki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla pefnienia funkcji
przyrodniczych. Biorge pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage polozenie tego obszaru w strefie  ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta oraz biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego
dotyczacego projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono stref¢ powigzan
ekologicznych i przewietrzania, a w tekScie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego
rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
polozonych po poéinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich polnocnej czgsci strefe zieleni w ramach terendw
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uktady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwartosc,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig ggsta, intensywna zabudowg, ktora ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pétnoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrdd towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

25.

218.

AL

Whnosi o:

1.

Usuniecie zawartego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. d zakazu
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej w
terenach oznaczonych symbolami MN.1, MN.2, MN.3
i MN.4, z jednoczesnym ograniczeniem maksymalnej
szerokoséci elewacji jednego segmentu zabudowy
szeregowej do 50m.

Zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy okreslonego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ z 25% do
30%.

Zwigkszenie okreslonego w §16 ust. 3 projektu planu
wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu 0,1 -
0,8.

Ustalenie w §8 ust. 4 pkt 2 projektu planu minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dzialek w terenach
oznaczonych symbolami MN.1, MN,2, MN.3 i MN.4
na poziomie:

- 800 m? (dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej)
- 500 m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej),

-350m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej szeregowej).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

935
936
937
938
Obr. 33
Krowodrza

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby sporzadzanego planu
zostato wykonane opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska
przyrodniczego w obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:
,»Na potnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lqgki w Toniach” stanowiqgce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla petnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
., Bronowice — Stelmachow” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do pelnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, bioragc pod uwage polozenie tego obszaru w strefie  ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta oraz biorgc pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego
dotyczacego projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono stref¢ powigzan
ekologicznych i przewietrzania, a w tekScie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztalttowania nowej zabudowy w spos6b umozliwiajacy zachowanie zasad zréwnowazonego
rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN.1 — MN.4
potozonych po pdinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach ptaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich péinocnej czgsci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uklady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwarto$¢,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow 1 urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig gesta, intensywna zabudowe, ktéra ze wzgledu na wskazane wyzej walory
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krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pétnoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystgpujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrod towarzyszacej zieleni i ogrodow.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

26.

219.

AL

Wnosi o przeznaczenie posiadanych dziatek pod

zabudowe mieszkaniowa o parametrach wigkszych niz

zostato to przewidziane dotychczas w projekcie planu

miejscowego. W szczegdlnosci o ustalenie w projekcie

planu poszczegolnych parametrow w nastgpujacy sposob:

1. Wskaznik intensywnosci zabudowy — minimum 0,8

2. Wysoko$¢ zabudowy — min. 9m w przypadku dachu
ptaskiego, najlepiej 11m, co jest rowniez zgodne z
postanowieniami obowigzujacego Studium,

3. Wskaznik terenu biologicznie czynnego — 50%,

4. Przeznaczenie catej powierzchni dziatek pod
zabudowe.

908/1
908/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.2
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3i pkt4

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 Zgodnie z przepisami odrebnymi na potrzeby sporzadzanego planu
zostalo wykonane opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska
przyrodniczego w obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:
,,Na pétnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, qki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla pelnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod wuwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
., Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy w tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego Miasta oraz bioragc pod uwage wskazania
Opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby projektu planu, na rysunku
projektu planu oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w teks$cie ustalen
projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy
zachowanie zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
potozonych po poétnocnej stronie ulicy Stelmachéw przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w uktadzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdéinocnej czgsci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uklady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwarto$c,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektdéw i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig ggsta, intensywna zabudowg, ktora ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie.
Natomiast nowa zabudowa lokalizowana na poétnoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na
wystepujace uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej
ekstensywnej, realizowana jako zabudowa rozproszona wsrdd towarzyszacej zieleni i ogrodow.
Jednocze$nie wyjasnia sig, ze w projekcie planu miejscowego w zakresie wysokosci zabudowy
ustalone sg warto$ci maksymalne.

Ze wzgledoéw formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

27.

220.

AL

1. Sprzeciw wobec planowanego przeznaczenia dzialek
oraz dzialek sgsiednich pod tereny oznaczone symbolem
MN/U. Przedmiotowe tereny powinny bowiem zostaé
przeznaczone wytacznie pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna.

2.Zmiana przeznaczenia terenOw oznaczonych symbolem
MN/U.2 i MN/U.3 na tereny oznaczone symbolem MN.
Proponowana zmiana jest zgodna z postanowieniami
obowigzujacego Studium

907/1
907/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.2
MN/U.3
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie
pkt 1 ipkt2

Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W centralnej czesci osiedla w projekcie planu wyznaczono
centrum osiedlowe, ktére ma stanowi¢ gltéwna przestrzen publiczng. Centrum osiedlowe
obejmuje tereny istniejacych ustug tj. kosciota i szkoty, parkingu przed kosciotem, dla ktorego
dopuszczono mozliwosé realizacji parkingu podziemnego, oraz istniejace terenowe urzadzenia
sportowe. Ponadto w celu zapewnienia dost¢pu mieszkancom do ustug na poziomie lokalnym
dla terendéw na zachdd i pomoc od istniejgcej szkoty, oprocz funkcji mieszkaniowej
dopuszczono rowniez mozliwos$¢ realizacji ushug, zaré6wno uslug komercyjnych jak i
publicznych takich jak np.: dom kultury, szkota, stuzba zdrowia, przedszkole czy ztobek.
Mozliwo$¢ realizacji zabudowy ustugowej w Terenie MN/U.2 i MN/U.3 jest zgodne z
Kierunkiem zmian w zagospodarowaniu okre$lonym w dokumencie Studium.

28.

221.

BE

1.Strefa powigzan ekologicznych 1 przewietrzania
zaplanowana w obszarze oznaczonym w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bronowice - Stelmachoéw” (dalej jako ,,Projekt
m.p.z.p.”) jako MN/MWn. 19, obejmujaca w calosci lub
czeSciowo dziatki o nr ewid. od 1132 do 1154 jest
niezgodna z przebiegiem zaplanowanym w Studium
uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa wprowadzonego
Uchwalg Nr MI/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmienionej uchwatg Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca

od 1132 do
1154 (z
wylaczeniem
dzialki nr
1141)
1155/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.18
MN/MWn.19
ZP.4
ZP.8
KDZ.1
KDL.1
KDL.2
KDD.4

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5,
pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9
i pkt 10

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad.5, Ad.10

Uwaga nieuwzgledniona.

W dokumencie Studium zostaly wyznaczone tereny do zabudowy i zainwestowania,
uwzgledniajace wystepujace na danym obszarze migdzy innymi uwarunkowania przyrodnicze i
kulturowe oraz tereny wolne od zabudowy wykorzystywane pod réznorakie formy zieleni. W
dokumencie Studium uwzgledniono takze wystgpujace na obszarze miasta korytarze
przewietrzania miasta, ktore sa odpowiedzialne za zapewnienie odpowiednich warunkoéw
aerosanitarnych w miescie, a takze strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z plansza K3 — Srodowisko przyrodnicze, Kierunki i zasady ochrony i
rozwoju w dokumencie Studium na wskazanych w uwadze terenach uwzgledniono strefe
aerosanitarng. Obszar objety w projekcie planu strefg powigzan ekologicznych i przewietrzania
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2010 r. zmienionej uchwalg Nr CXI1/1700/14 z dnia 09
lipca 2014 r. (dalej jako ,Studium”). Wnosi 0
wytyczenie  strefy  powigzan  ekologicznych i
przewietrzania zgodnie z przebiegiem regionalnego
korytarza przewietrzania. zaplanowanym ww. Studium.

2. Sposob okreslenia wysokosci zabudowy w m.p.z.p. nie
koresponduje z normami nakazanymi ustawowo, a
ograniczenie  wysoko$ci  zabudowy w  strefie
MN/MWn.19 w tak zwanej ,strefie powigzan
ekologicznych i przewietrzania” stanowi nieuzasadnione
przepisami Studium ograniczenie prawa wlasno$ci
chronionego przez art. 140 Kodeksu cywilnego
przejawiajagcym si¢  w  ograniczeniu mozliwosci
korzystania ze swojej nieruchomosci. Wnosi 0
ograniczenie ~ wysokosci  przysztych  budynkow
sytuowanych w obszarze MN/MWn.19 zgodnie z
parametrami okreslonymi w Studium tj. wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN do 11 m,
wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW do 13m.

3.Sposéb  okreslenia  wysokosci  zabudowy  nie
koresponduje z normami nakazanymi ustawowo, a
ograniczenie  wysoko$ci zabudowy w  strefach
MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 (w zakresie cato$ci lub
czescei dziatek o numerach ewidencyjnych od 1136 do
1154 oraz. dzialki 1155/2) stanowi nieuzasadnione
przepisami Studium ograniczenie prawa wlasnosci
chronionego przez art. 140 Kodeksu cywilnego
przejawiajagcym si¢  w  ograniczeniu mozliwos$ci
korzystania ze swojej nieruchomo$ci. Wnosze o
ograniczenie ~ wysoko$ci  przysztych  budynkow
sytuowanych w obszarze MN/MWn. 19 zgodnie z
parametrami okre$lonymi w Studium, tj. wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN do 11 m,
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW do 13m.

4. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
obszarbw MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 zostat w
sposob nieuzasadniony obnizony, wzgledem
okreslonego W Studium. wnoszg o zastosowanie wartosci
powierzchni  biologicznie czynnej dla obszaru
MN/MWn.19 zgodnych z ustaleniami Studium, przy
zachowaniu ustalonych tam kryteriow.

5. Wobec braku przeciwwskazan do  okreslenia
wspotczynnika intensywno$ci zabudowy dla dziatek o nr
ewidencyjnych od 1130 do 1154, oraz dziatki o numerze
ewidencyjnym 1155/2 obreb 33, jednostka ewidencyjna
Krowodrza na poziomie zastosowanym na terenie
sasiednich zespotdéw mieszkaniowych w rejonie ul.
Piaskowej i ul. Gen. Kiwerskiego i tzw. ,,Murapolu” tzn.
do 1,2. zasadnym jest dokonanie stosownej korekty tego
wspotczynnika jak réwniez rezygnacja z okreslania
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy dla ww.
obszaru. Wnosz¢ o okreSlenie  wspotczynnika
intensywnos$ci zabudowy dla dziatek o nr ewidencyjnych
od 1130 do 1154 oraz dziatki 0 numerze ewidencyjnym
1155/2 obreb 33, jednostka ewidencyjna Krowodrza na
poziomie zastosowanym na terenie sgsiednich zespotéw
mieszkaniowych w rejonie ul. Piaskowej i ul. Gen.
Kiwerskiego i tzw. ,Murapolu” tzn. do 1,2 oraz o

zgodnie z opracowaniem ekofijzograficznym opracowanym na potrzeby sporzadzanego planu
to istotny obszar stanowiacy element systemu przyrodniczego miasta, w tym systemu wymiany
i regeneracji powietrza, spelniajacych wazna rolg buforowa dla tak w Toniach tj. dla obszaréw
predysponowanych do pehienia funkcji stricte ekologicznych o znaczeniu dla funkcjonowania
systemu przyrodniczego miasta i jego warunkoéw aerosanitarnych. Rejon Lak w Toniach jest
istotny dla przewietrzania miasta - sptyw powietrza odbywa si¢ tu na zasadzie grawitacyjnej,
wobec czego jego funkcjonowanie jest stale, niezaleznie od ewentualnych ruchéw powietrza, co
ma znaczenie w Krakowie, miescie o klimacie zastoiskowym. Wszystkie te elementy sprawiaja,
Ze rejon, ktorego cze$¢ stanowi obszar objety opracowaniem jest istotnym elementem systemu
wymiany iregeneracji powietrza dla miasta Krakowa. W zwigzku z tym sposob
zagospodarowania powinien roéwniez sprzyja¢ utrzymaniu tych funkcji, co jest szczegélnie
istotne w kontekscie konieczno$ci poprawy warunkow aerosanitarnych w caltym miescie.
Zatem, biorac pod uwagg potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego dotyczacego projektu planu, na
rysunku projektu planu oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady ksztalttowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy
zachowanie zasad zrdwnowazonego rozwoju.
Dokument Studium dla wnioskowanych dziatek wskazuje kierunek zagospodarowania MNW -
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci z
nastepujacymi parametrami:

— Minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 30%,

— Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 13 m.
Nalezy wskazaé, ze sa to wielko$ci graniczne, ktore moga by¢ doszczegdétowiane w planie
miejscowym.
Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz wspodtczynnik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terenow zabudowanych i terendw
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego 1 zwickszenie wspotczynnika intensywnosci do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jakoSci zycia
mieszkancow.
Dlatego tez przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy sa prawidlowe dla tego rejonu
Miasta.
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rezygnacj¢ z okre$lania wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy dla czg¢éci ww. obszaru.

6. Brak koniecznosci sytuowania w Projekcie m.p.z.p.
wczesniej postulowanej drogi KDD.4 wobec faktu
wprowadzenia potaczenia ul. Chelmonskiego z ulica
Stelmachow wzdhuz toréw kolejowych poprzez KDL.1
oraz KDL.3. Wnosi o catkowite usuniecie z Projektu
m.p.z.p. wezesniej postulowanej drogi KDD.4. oraz o nie
wprowadzenie drogi o innej kategorii w tej lokalizacji, w
obrebie jego nieruchomosci.

7. Brak zasadno$ci sytuowania w Projekcie m.p.z.p. strefy
ZP.4. Wnosi o usunigcie z Projektu m.p.z.p. strefy ZP.4.

8. Zasadnosc¢ rezygnacji z pasma zieleni ZP.8, ktora winna
zosta¢ zastgpiona na tym odcinku KDZ. 1 ekranami
akustycznymi. Wnosi o usunigcie z Projektu m.p.z.p.
strefy ZP.8. lub zastapienie jej strefa zieleni w ramach
terenow inwestycyjnych.

9. Nadmierna rezerwa pod KDL.1 w okolicy wcze$niej
projektowanego przystanku tramwajowego. Wnosi 0
zmniejszenie rezerwy pod KDL.1 w rejonie
planowanego uprzednio przystanku i linii tramwajowej
Taczacej Azory z ul. Jasnogodrska.

10. Wyznaczona w zalaczniku graficznym Projektu
m.p.z.p. granica ,strefy powigzan ekologicznych i
przewietrzania” nie upowaznia do takiego roznicowania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu jakie
zostalo zapisane Projekcie m.p.z.p.,a tym samym na
calym omawianym obszarze (tj. na terenie dzialek o nr
ewidencyjnych od 1130 do
1154, oraz dziatki 1155/2 obreb 33, jednostka
ewidencyjna  Krowodrza) brak jest  jakichkolwiek
przeciw wskazan dla ustalenia w Projekcie - m.p.z.p. (dla
zabudowy
wielorodzinnej):
1)maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m,
2) minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 30% z zachowaniem kryteriow przyjetych w
Studium.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.6

Nalezy rowniez wskazaé, ze w granicach planu nie ma uksztaltowanego uktadu drog
publicznych, umozliwiajacych swobodne poruszanie si¢ po catosci terenu opracowania. Uktad
drogowy wewnatrz terenu opracowania jest oparty przede wszystkim na drogach wewngtrznych,
zapewniajacych obsluge komunikacyjng istniejacej i realizowanej zabudowie mieszkaniowe;.
Duza cze$¢ tych drog jest zamknieta dla ruchu publicznego, ogélnodostepnego. W zwiazku z
tym, celowe jest wyznaczenie w projekcie planu nowych drog publicznych ogdlnodostepnych
umozliwiajacych swobodng komunikacje wewnatrz obszaru planu.

Ad.7

Dazac do zapewnienia mieszkancom dostgpu do nowych przestrzeni publicznych i
rekreacyjnych, w projekcie planu wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki 0 symbolach ZP.2- ZP.4, ktére maja pehié
funkcje rekreacyjna dla mieszkancéw. W Terenie ZP.4 zlokalizowanym ws$rdéd nowych
terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania dopuszczono lokalizacje¢ m.in.
terenowych urzadzen sportu i rekreacji, placow zabaw i ogrodkow jordanowskich.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczony w projekcie planu pas zieleni stanowi strefe zielona
pomiedzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenem komunikacji. W przypadku
lokalizacji ekranow akustycznych, ktore regulowane sa przez przepisy odrgbne, a ktorych
lokalizacja z punktu widzenia przestrzennego jest negatywna, uzasadnione jest, aby od strony
zabudowy mieszkaniowej mogta by¢ lokalizowana zielen, ktéra pozostaje tagodniejsza dla
krajobrazu forma izolacji akustyczne;j.

Nalezy wskazaé, ze funkcje przyrodnicze zieleni odgrywaja podstawowa role w ksztattowaniu
jakosci i stanu §rodowiska miejskiego. Obsadzanie ulic roslinno$cia, poprawia mikroklimat oraz
zmniejsza stopien zanieczyszczenia powietrza, zmniejsza procesy erozyjne, reguluje odptyw
wod opadowych, poprawia jakosci wod gruntowych, pochtaniania promieniowanie stoneczne.

Ad.9 Przyjeta rezerwa pod Teren komunikacji jest zgodna z korytarzem drogowym okre§lonym
w Studium - plansza K.1.

Przyjeta rezerwa terenowa pod droge KDL.1 ma na celu umozliwi¢ realizacje¢ pelnoprawnego
potaczenia komunikacyjnego osiedla z ul. J. Conrada we wszystkich relacjach. Projekt planu
miejscowego uzyskat w tym zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury i
Transportu w Krakowie.

Odnoszac si¢ do przedstawionej opinii nalezy wskazac, ze zostata ona oparta na analizie planszy
uwarunkowan Studium ,,U.5- Stan $rodowiska naturalnego i przyrodniczego”, natomiast nie
wzigto pod uwage planszy K3 — srodowisko przyrodnicze — kierunki i zasady ochrony i rozwoju,
ktorej tres¢ obowiazuje przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Plansza uwarunkowan U.5
obrazuje istniejace uwarunkowania i zasoby przyrodnicze, natomiast kierunkowa plansza K3
wskazuje kierunek i zasady ochrony i rozwoju srodowiska przyrodniczego w miescie.

Ponadto nalezy wskazaé, ze projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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Whioskuje o zwickszenie parametrow planu w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
mojej dziatki 1040 biorac pod uwage parametry
istniejacych ,,szeregowcoOw” po drugiej stronie ulicy
Piaskowej, budynkéw na dziatkach 1522, 1514 oraz
wydawanych wczesniej WZIZT dla dziatki nr 1039.

Poréwnanie podstawowych parametrow z projektu planu
dla strefy” MN.8 (w ktorej znajduje si¢ moja dziatka 1040)

1040
Obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDL.2
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Zgodnie ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast  w przypadku braku planu miejscowego
okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

Plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 ustawy zawierajagcym
katalog zagadnien, ktére nalezy w planie ustali¢ w zaleznos$ci od potrzeb i tematyki planu.

Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nie jest decyzja uznaniowa organu, ale jej
ustalenia s3 zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia
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w stosunku do WZIiZT =z dziatki sgsiada nr 1039:
16. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolami od MN.1 do MN.8,
0 podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinna.

2. Cze$¢ wyznaczonych terendw znajduje si¢ W
wyznaczonej strefie powigzan ekologicznych wyznaczonej
na rysunku planu, dla ktorej
obowiazujg ustalenia okreslone w §8 ust. 4.

3. W zakresie  ksztaltowania  zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
PLAN podaje 60% w stosunku do WZ1ZT 50%
2) wskaznik intensywnosci zabudowy:

PLAN podaje 0,1 — 0,4 w stosunku do WZiZT 27%
powierzchni)

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:

PLAN podaje 9m, a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m;
w_stosunki do WZiZT 10m, a przy realizacji dachu

plaskiego 9,5m).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

inwestycyjnego i obszaru, na ktoérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Wydziat
Architektury 1 Urbanistyki UMK zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zobowigzany jest
do rozpatrzenia kazdego wniosku o ustalenie warunkéow zabudowy. Zgodnie z art. 56,
w zwiazku z art. 64 ust.1 ustawy nie mozna odmoéwi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz spetnia tacznie warunki
okreslone w art. 61 ww. ustawy.

Zatem regulacje przywolywanej wyzej ustawy stwarzaja mozliwo$¢ rozbiezno$ci
pomiedzy ustaleniami projektow plandéw miejscowych, a wydawanymi decyzjami
administracyjnymi. Rozbiezno$¢ ta powstaje w wyniku zapisOw tej ustawy, ktora z jednej strony
zobowigzuje organ sporzadzajacy plan do zapewnienia zgodnosci ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z drugiej zas umozliwia wydanie decyzji
administracyjnych ustalajacych warunki zabudowy zgodnie z wnioskiem inwestora, a w
niezgodnosci ze studium.

Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz wspodtczynnik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terenow zieleni, terenéw zabudowanych i terenow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego 1 zwickszenie wspotczynnika intensywnosci do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow.

Odnoszac si¢ do istniejacych budynkdéw nalezy wyjasnic, ze zgodnie z §6 ust. 1 ustalen projektu
planu ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq byc¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”. Ponadto zgodnie z
§7 ust.2 projektu planu: ,,W odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie od
ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia budynkow lub wykonania szybow windowych
i zewnetrznych klatek schodowych budynkow, pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.”

30.
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Uwazam, ze plan powinien uwzglednia¢ juz istniejaca
zabudowe oraz inwestycje, ktore sg w trakcie realizacji w
oparciu o wydane WZiZT oraz powinien pozostalym w
sasiedztwie, niezabudowanym dziatkom
przyznaé niemniejsze parametry.

Whioskuje o zwickszenie parametrow planu w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
mojej dziatki 1040 biorac pod uwage parametry
istniejagcych ,,;szeregowcow” po drugiej stronie ulicy
Piaskowej, budynkéw na dzialkach 1522, 1514 oraz
wydawanych wezesniej] WZIZT dla dziatki nr 1039.

Porownanie podstawowych parametrow z projektu planu
dla strefy” MN.8 (w ktorej znajduje sie moja dziatka 1040)
w stosunku do WZIiZT =z dziatki sgsiada nr 1039:
16. 1. Wyznacza sie Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolami od MN.1 do MN.8,
0 podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng.

2. Czes¢ wyznaczonych terenow znajduje si w wyznaczonej
strefie powigzan ekologicznych wyznaczonej na rysunku
planu, dla ktorej obowigzujq ustalenia okreslone w §8
ust. 4.

3. W zakresie  ksztaltowania  zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
PLAN podaje 60% w_stosunku do WZ1ZT 50%
2) wskaznik intensywnosci zabudowy:

PLAN podaje 0,1 — 0,4 w stosunku do WZiZT 27%
powierzchni)

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:

PLAN podaje 9m, a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m;

1040
1041
1042
Obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDL.2
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Zgodnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nhatomiast  w przypadku braku planu miejscowego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

Plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 15 ustawy zawierajacym
katalog zagadnien, ktore nalezy w planie ustali¢ w zaleznosci od potrzeb i tematyki planu.

Decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nie jest decyzja uznaniowg organu, ale jej
ustalenia sa zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na ktorym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Wydziat
Architektury i Urbanistyki UMK zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zobowigzany jest
do rozpatrzenia kazdego wniosku o ustalenie warunkow zabudowy. Zgodnie z art. 56,
W zwiazku z art. 64 ust.1 ustawy nie mozna odmowié ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz spetnia tacznie warunki
okreslone w art. 61 ww. ustawy.

Zatem regulacje przywolywanej wyzej ustawy stwarzaja mozliwo$¢ rozbieznoSci
pomigdzy ustaleniami projektow planow miejscowych, a wydawanymi decyzjami
administracyjnymi. Rozbiezno$¢ ta powstaje w wyniku zapiséw tej ustawy, ktora z jednej strony
zobowigzuje organ sporzadzajacy plan do zapewnienia zgodnosci ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, z drugiej za$§ umozliwia wydanie decyzji
administracyjnych ustalajacych warunki zabudowy zgodnie z wnioskiem inwestora, a w
niezgodnosci ze studium.

Przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz wspodtczynnik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terendw zabudowanych i terenow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego i zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jakos$ci zycia
mieszkancow.

Odnoszac sie do istniejgcych budynkow nalezy wyjasnié, ze zgodnie z §6 ust. 1 ustalen projektu
planu ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”. Ponadto zgodnie z
§7 ust.2 projektu planu: ,,W odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala sie mozliwos¢ przebudowy, remontu i odbudowy oraz — niezaleznie od
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w_stosunki do WZiZT 10m, a przy realizacji dachu

plaskiego 9,5m).

ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia budynkow lub wykonania szybow windowych
i zewnetrznych klatek schodowych budynkow, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.”

31.

224.

AL

1. Zastrzezenia wzbudza przeznaczenie czeSci opisanej

nieruchomos$ci pod zbiornik ,,Tonie” w sytuacji, w
ktorej nie istnieja skonkretyzowane projekty tego
zbiornika, zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy ksztaltem
obszaru i ksztattem zbiornika ujawnionego w Studium
uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz sprzeczno$¢ z
aktualnym zagospodarowaniem  nieruchomosci
sasiednich. Projekt planu powoluje si¢ na opracowanie
z 2004 roku ,.Programu Malej Retencji
Wojewddztwa Matopolskiego” (...)

. Projekt planu nie jest zgodny ze Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa i ten sposob narusza art. 9 ust. 4 Ustawy PZP.
Zgodnie z art. 32 Ustawy PZP prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, z uwzglgdnieniem m.in. decyzji
o warunkach zabudowy. Zdaniem strony przy projekcie
planu nie doszto do uwzglednienia powotanej decyzji
nr AU-2/7331/1691/10 z 17 czerwca 2010 roku, a by¢
moze rowniez innych decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z czym
projekt planu narusza art. 32 Ustawy PZP.

. Wnosi o zmiang parametréw zabudowy obszaru MN.4

poprzez  podniesienie = maksymalnej  wysokosci
zabudowy do 11 m 1 obnizenie minimalnej
powierzchnig nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej do 600m2. Wnioskowane wskazniki
koresponduja z realizowang zabudowa na dziatkach nr
892/1 1 892/2, jak rowniez z ostatecznym pozwoleniem
na budow¢ wydanym dla dziatki nr 893/2.
Wnosze ponadto o  dopuszczenie  zabudowy
szeregowej.

891
Obr. 33
Krowodrza

Wwz.1
MN.4
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt1,
pkt 2 i pkt 3,

Ad.1. Uwaga nieuwzglgdniona. Lokalizacja zbiornika matej retencji pn. ,,Tonie” jest zgodna z
dokumentem Studium — Plansza K5 Infrastruktura Techniczna i Komunalna — Kierunki i Zasady
Rozwoju, a ponadto wynika z ustalen ,,Programu Matej Retencji Wojewddztwa Matopolskiego”
przyjetego uchwala nr XXV/344/04 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2004 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego podlega uzgodnieniom z zarzgdem wojewodztwa w
zakresie zadan samorzadowych.

Przedmiotowy projekt planu podlegal dwukrotnie uzgodnieniom ustawowym z Zarzadem
Wojewddztwa Matopolskiego. Ustalony w projekcie planu zasieg zbiornika malej retencji
»lonie” wynika z uzgodnienia z Zarzadem Wojewddztwa Matopolskiego, ktory wskazat
koniecznos¢ uwzgledniania na rysunku projektu planu w zakresie zajgtosci Terenu WZ.1 czgs¢
zapory czotowej zbiornika matej retencji.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Odno$nie naruszenia art. 32 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie uwzglednienie w projekcie planu wskazanej
decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy, wyjasnia si¢, ze art. 32 nie ma zastosowania w
przypadku sporzadzania projektu planu miejscowego. Wskazane w art. 32 czynno$ci dotycza
analizy obowiazujacych planéw miejscowych. Natomiast plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 15 ustawy zawierajacym katalog zagadnien, ktére nalezy w planie ustali¢ w
zalezno$ci od potrzeb i tematyki planu. Co wigcej zgodnie z art. 65 organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Ad.3

Zgodnie z przepisami odregbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan Srodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,, Na pétnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,Lgki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, qki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla peinienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obSzaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do pelnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta
biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego dotyczacego projektu planu, na
rysunku projektu planu oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy
zachowanie zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I — MN.4
potozonych po poéiocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe¢ w ukladzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdlnocnej czesci strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uktady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwartosc,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowia gesta, intensywna zabudowe, ktora ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pdinoc od ulicy Stelmachow, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wérod towarzyszacej zieleni i ogrodow.
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Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe¢ moze by¢
realizowana niezaleznie od ustalen planu.

Ze wzgledow formalnych rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ tylko do jej czeSci objetej granicami
sporzadzanego planu.

32.

225,

BE

1. W odniesieniu do catego obszaru planu podnosimy brak

elementow infrastruktury drogowej 1 technicznej
sprzyjajacej bezpieczenstwu 1 podniesieniu jakosci
zycia okolicznych mieszkancow: brak polaczen
komunikacyjnych od wul. Stelmachow w kierunku
poludniowym, co paralizuje komunikacj¢ calego obszaru
pomimo faktu, ze jest wiele drog wewngtrznych, ktore
moglyby zapewni¢ otwarto$¢ komunikacyjng terenu, np.
ul. Kiwerskiego, ul. Gen. Pelczynskiego lub droga
wewnetrzna naprzeciwko dziatki nr 902.0Obszar planu
graniczy od potnocy z obszarem, dla ktérego planowane
sa tereny zieleni urzadzonej Tonie — Laki o
przeznaczeniu pod park miejski, a przewidziany dojazd
na obecny projekcie stanowi jedynie waska $ciezka.

2. Wnosimy o zmian¢ parametréw zabudowy obszaru

MN.4 poprzez podniesienie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 11m i obnizenie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowalnych dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej do 600 m2. Wnioskowane
wskazniki koresponduja z realizowang zabudowa na
dziatkach nr 892/1 i1 892/2, jak réwniez z ostatecznym
pozwoleniem na budow¢ wydanym dla dziatki nr 8§93/2.
Wnosz¢ ponadto o dopuszczenie zabudowy szeregowe;j
na dziatkach potozonych na poéinoc od ul. Stelmachow
oznaczonych w planie jako MN.1, MN.2, MN.3, MN.4,
ktora stwarzataby dodatkows alternatywe zabudowy dla
wlascicieli wyzej opisanych terendow.

Caly obszar
planu

892/1
892/2

MN.4
KDL.2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1
i pkt 2

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ projektu planu w tym zakresie. Nalezy
wskazaé, ze po przeanalizowaniu staniu istniejacego na etapie sporzadzania uwarunkowan, w
projekcie planu zabezpieczono korytarze pod rozbudowe ulic Stelmachow, Piaskowe;,
Chelmonskiego do parametréw zgodnych z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo w projekcie
planu wskazano nowe drogi publiczne:

KDZ.1 — pod budowe nowej ulicy Weissa, KDD.4 — faczaca ul. Stelmachow z ul
Chelmonskiego oraz KDL.1 i KDL.3 droge lokalng wzdtuz toréw kolejowych. W projekcie
planu miejscowego, w celu poprawy warunkéw komunikacji pieszej wyznaczono publicznie
dostepne ciagi piesze KDX.1-KDX.7. Ponadto zgodnie z §15 w przeznaczeniu poszczegdlnych
terendw mieszcza si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy niewyznaczone
zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi , obiekty i urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej, ktére beda moglty by¢ realizowane w zaleznosci od
potrzeb.

Ad.2 Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostato wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan Srodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,Na pétnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, Igki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla peinienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod uwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego dotyczacego projektu planu, na
rysunku projektu planu oznaczono strefe powiazan ekologicznych i przewietrzania, a w tekscie
ustalen projektu planu ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w sposéb umozliwiajacy
zachowanie zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
potozonych po poétnocnej stronie ulicy Stelmachéw przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywnos$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w uktadzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdéinocnej czgséci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sa zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uklady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwarto$c,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektdéw i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig ggsta, intensywna zabudowe, ktora ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pdéinoc od ulicy Stelmachow, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywne;j,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrdd towarzyszacej zieleni i ogrodow.

33.

226.

BE

1.Wnosi o okreslenie dodatkowych systeméw obstugi

komunikacji na obszarze planu w kierunku pdinoc
potudnie.

Caly obszar
planu

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
i pkt 2

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ projektu planu w tym zakresie. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie, ze po przeanalizowaniu staniu istniejagcego na etapie sporzadzania
uwarunkowan, w projekcie planu zabezpieczono korytarze pod rozbudowe ulic Stelmachow,
Piaskowej, Chetmonskiego do parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo w
projekcie planu wskazano nowe drogi publiczne:

KDZ.1 - pod budowe¢ nowej ulicy Weissa, KDD.4 — taczaca ul. Stelmachow z
ul. Chetmonskiego oraz KDL.1 i KDL.3 droge lokalna wzdtuz toréw kolejowych. W projekcie
planu miejscowego, w celu poprawy warunkoéw komunikacji pieszej wyznaczono publicznie
dostepne ciagi piesze KDX.1-KDX.7. Ponadto zgodnie z §15 w przeznaczeniu poszczegdlnych
terendw mieszczg si¢ m.in. dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy niewyznaczone
zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi , obiekty i urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej, ktore beda mogty by¢ realizowane w zaleznosci od
potrzeb.
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2.Wnosi o dopuszczenie zabudowy szeregowej na
dziatkach potozonych na pdtoc od ul. Stelmachéw
oznaczonych w planie jako MN.1, MN.2, MN.3, MN.4

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4

Ad.2 Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,»Na pétnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, tqki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezg w calosci do najbardziej istotnych dla peinienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod wuwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy W tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwagg potozenie tego obszaru w terenie korytarza przewietrzania Miasta oraz
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego Miasta oraz biorac pod uwage wskazania
Opracowania ekofizjograficznego dotyczacego projektu planu, na rysunku projektu planu
oznaczono strefe powigzan ekologicznych i przewietrzania, a w tekScie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad
zrGWnowazonego rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
polozonych po poéinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysokos¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach plaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywnos$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w uktadzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdéinocnej czgséci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uklady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwarto$é,
powtarzalnos¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig ggsta, intensywna zabudowe, ktéra ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na pdéinoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrod towarzyszacej zieleni i ogrodow.

34.

227.

AL

1. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
obszarow MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 zostat w
sposéb  nieuzasadniony obnizony, wzgledem
okres$lonego w Studium.

2. Wobec braku przeciwwskazan do  okreslenia
wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla dziatki nr
1156/2 oraz 1155 na poziomie zastosowanym na terenie
sasiednich zespotow mieszkaniowych w rejonie ul.
Piaskowej i ul. Gen. Kiwerskiego tzn. do 1.2 zasadnym
jest dokonanie stosownej korekty tego wspotczynnika do
wysokosci 1.2.

3. Brak zasadnosci sytuowania w projekcie planu strefy
ZP.4. Wnosi o usunigcie z projektu planu strefy ZP.4.

4. Nadmierna rezerwa pod KDL.1 w okolicy wczesniej
projektowanego przystanku tramwajowego. Wnosi 0
zmniejszenie rezerwy pod KDL.1 w rejonie
planowanego uprzednio przystanku i linii tramwajowej
laczacej Azory z ul. Jasnogodrska.

1156/2
1155
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.18
MN/MWn.19
P4
KDL.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4

Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W dokumencie Studium dla tego terenu ustalono
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 30%. Jest to wartos¢
minimalna, ktéra moze by¢ doszczegdtowania w planach miejscowych. Przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (MN/MWn.1 — MN/MWN.19 — 40%, a w strefie powiazan ekologicznych i
przewietrzania 60%) oraz wspotczynnik intensywnos$ci zabudowy wynika z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni, terendw zabudowanych i terenow
zainwestowanych obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloci wymaganej ustaleniami planu. Zmniejszenie wskaznik terenu biologicznie
czynnego 1 zwickszenie wspolczynnika intensywnosci do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jakoSci zycia
mieszkancow.

Ad.3

Dazac do =zapewnienia mieszkancom dostepu do nowych przestrzeni publicznych i
rekreacyjnych, w projekcie planu wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki 0 symbolach ZP.2- ZP.4, ktére, maja pehié
funkcje rekreacyjng dla mieszkancéw. W Terenie ZP.4 zlokalizowanym ws$réd nowych
terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania dopuszczono lokalizacj¢ m.in.
terenowych urzadzen sportu i rekreacji, placow zabaw i ogrodkow jordanowskich.

Ad.4

Przyjeta rezerwa pod Teren komunikacji jest zgodna z korytarzem drogowym okreslonym w
Studium K.1

Przyjeta rezerwa terenowa pod droge KDL.1 ma na celu umozliwi¢ realizacje petnoprawnego
potaczenia komunikacyjnego osiedla z ul. J. Conrada we wszystkich relacjach. Projekt planu
miejscowego uzyskat w tym zakresie odpowiednie uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury i
Transportu w Krakowie.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

35.

228.

B

Wnoszg o:

1.Przesunigcie linii rozgraniczajacych ulicy
Chelmonskiego (droga KDL.1) tak aby dziatka nr 1251
oraz dab szyputkowy (zarejestrowany pomnik) znalazty
si¢ poza obszarem linii nieprzekraczalnej zabudowy.

2.(..)

3. Zachowanie strefy ochronnej wokoét debu —pomnika
przyrody — ul. Chetmonskiego, dziatka nr 1251.

1251
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWhn.1
KDL.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
i pkt 3

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym
obowiagzkowo okresla si¢ linie zabudowy. Przesunigcie tej linii zabudowy nie jest mozliwe ze
wzgledu na przepisy odrebne z zakresu warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ad.3 Nie wprowadza si¢ strefy ochronnej wokot pomnika degbu, gdyz jego ochrona regulowana
jest przez przepisy odrgbne. Na rysunku projektu planu zostal on oznaczony w sposob graficzny,
a w czesci tekstowej projektu planu w §8 ust.1 zapisano, ze ,, W obszarze objetym granicami
planu znajduje sie pomnik przyrody — dab szyputkowy ustanowiony Rozporzqdzeniem Nr 31
Wojewody Krakowskiego z dnia 16.11.1998 r.) rosngcy przy ul. Chelmoriskiego 168 na dzialce
nr 1251 obr. 33 Krowodrza.”

36.

229.

B

Wnosz3 o:
1.(...)
2.(...)

3.Zaprojektowanie ciagow pieszych taczacych ulice

Chetmonskiego z ul.  Stelmachow. Wszystkie
zaprojektowane drogi 1 przejScia majg charakter
zamknietych drog wewnetrznych i nalezy zmieni¢ ich
klasyfikacje na drogi lokalne co wigze si¢ z
koniecznoscia wykupienia tych terendow przez miasto
Krakow.

4. Zaprojektowanie = odpowiednio  duzego  terenu
sportowego dla dzieci i mlodziezy, placu zabaw i terenu
zielonego. Propozycje zawarte w planie nie s3 nawet
namiastka potrzeb dla tak duzego obszaru.

5. Zaznaczenie w opisie planu, ze na terenie objetym
planem wraz z wydawaniem zezwolen na inwestycje
muszg by¢ odbierane deklaracje wykonania elementow
kanalizacji opadowej oraz rozbudowy kanalizacji
sanitarnej i sieci cieplownicze;.

6. Utrzymanie w mocy zakazu projektowania wjazdow do
przysztych inwestycji (z wyjatkiem budownictwa
mieszkaniowego) od strony ul. Chetmonskiego.

7. Wymian¢ napowietrznych linii energetycznych i
telekomunikacyjnych ~w  rejonie  Chetmonskiego,
Piaskowej, Stelmachow na infrastruktur¢ ziemna z
wykonaniem o$wietlenia od strony poludniowe;.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 3,
pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ wyznaczonych w projekcie planu ciaggéw
pieszych. Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zaproponowano nowe drogi publiczne taczace ulice
Stelmachow i ul. Chetmonskiego tj. droga KDZ.1, KDD.4, KDD.1 i KDD.3. Ponadto w
projekcie planu wyznaczono publiczne ciagi piesze do wykupu przez gming KDX.1 i KDX.7
zapewniajace powiazanie piesze pomiedzy ulicg Stelmachow i ul. Chelmonskiego.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ nowych terendw o wskazanej w uwadze
funkcji. W projekcie planu, po przeanalizowaniu stanu wiasnosciowego, wydanych decyzji
administracyjnych zostaly wyznaczone Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki w mozliwej ilosci (ZP.2 —ZP.7).

Wyjasnia sie, ze w obecnie procedowanym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Tonie — Laki”, graniczacym od pdéinocy z obszarem niniejszego
projektu planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej o przeznaczeniu pod park miejski.

Ad.5 W projekcie planu miejscowego znajduja si¢ zapisy wynikajace z art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wnioskowane zapisy nie stanowig materii
planistycznej.

Ad.6 W projekcie planu nie wyznacza si¢ miejsc zjazdéow z drog publicznych. Zjazdy te sa
kazdorazowo uzgadnianie na etapie projektowania i wydawania decyzji administracyjnych
z odpowiednim zarzadca drogi.

Wyjasnia sig, ze tylko polocna czes¢ ul. Chelmonskiego znajduje si¢ w granicy
przedmiotowego planu, natomiast pozostata czg¢$¢ objeta jest sporzadzanym mpzp ,,Bronowice
— Rejon Koncentracji Ustug”.

Ad.7 Wskazane elementy i roboty to etap realizacji planu miejscowego. Sposob wykonania
o$wietlenia stanowi element realizacyjny planu miejscowego.

W ustaleniach projektu planu nie ma nakazu lokalizacji podziemnych sieci infrastruktury.
Natomiast dopuszczono takie rozwigzanie, ktére bedzie moglo by¢ zastosowane na etapie
realizacji przebudowy ul. Chelmonskiego.

37.

230.

BE

1 Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu w
zakresie, w ktorym tereny lezace na poinoc od ul.
Stelmachow (w tym stanowigca moja wiasnos¢ dziatka
nr 956 ohr. 33 Krowodrza w Krakowie) ujeto jako obszar
MNZ2 (tj. jako tereny o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe¢ jednorodzinng), nie za$ jako obszar

956
Obr. 33
Krowodrza

MN.2
KDD.3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4 Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla wnioskowanej dziatki wskazuje
kierunek zagospodarowania ~MN- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
nastgpujacymi parametrami:

— minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 60%,

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 11 m.
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MN/MWn. tj. o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci).
Wnoszg, aby teren dziatki nr 956 obr. 33 Krowodrza w
Krakowie ujety w projekcie planu jako obszar MN2
stanowit obszar MN/MWn. tj. 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci.

2. Kwestionuj¢ ustalenia planu zawarte w par. 16, w
zakresie, w ktorym wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone symbolem
MN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng i w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustata si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

60%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,4;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9m, a przy realizacji

dachu ptaskiego: 8m.

Wskazuje, iz:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
w/w terenu winien zosta¢ ustalony na poziomie: 30%;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,6;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13m, a przy
realizacji dachu ptaskiego: 10m.

3. Kwestionuje¢ ustalenia przyjete w §8 ust. 4 projektu
planu w zakresie w ktorym tereny lezace na pdinoc od
ul. Stelmachéw (w tym stanowigca moja wiasnosé
dziatka nr 956 obr. 33 Krowodrza w Krakowie) objete
zostaly strefg powigzan ekologicznych i przewietrzania
oraz kwestionuj¢ ustalenia obowigzujace w w/w strefie
tj.:

1) nakaz ksztaltowania nowej zabudowy poprzez: a)
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
Terenach MN/MWn.10, MN/MWn.14 - MN/MWn.17,
MN/MWn.19, w cze¢$ci oznaczonej na rysunku planu do
9m, b) ustalenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego: 60%, a w Terenach zabudowy
ustugowej: 40%, c) ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy: 25%, d) zakaz lokalizacji
zabudowy jednorodzinnej szeregowej w Terenach
oznaczonych symbolami MN.1, MN.2, MN.3, MN.4,
MN/U.2 i MN/U.3. e) dopuszczenie realizacji zabudowy
wielorodzinnej dluzsza elewacja na kierunku podtnoc
poludnie (w dostosowaniu do istniejagcego uktadu) w
Terenach MN/MWn.17, MN/MWn.19, przy czym
maksymalna szeroko$¢ elewacji: 50m, f) dopuszczenie
realizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym na kierunku poinoc
— potudnic (w dostosowaniu do istniejgcego uktadu) w
Terenach MN/MWn.17, MN/MWn.19 przy czym
maksymalna szeroko$¢ segmentu: 50m, g) przy realizacji
dachu dwu Ilub wielospadowego w Terenach
MN/MWn.17 i MN/MWn. 19, nakaz lokalizacji gldwne;j
kalenicy rownolegle do Terenu KDD.4 (kierunek potnoc
— potudnie), 2) przy dokonywaniu nowych podziatlow
geodezyjnych w Terenach oznaczonych symbolami
MN.1, MN.2, MN.3 i MN.4 ustala si¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: a) 1000

Sa to wielkos$ci graniczne, ktoére mogg by¢ doszczegdtowione w planie miejscowym. Zatem
wprowadzenie w tym terenie zabudowy wielorodzinnej bytoby niezgodne z dokumentem
Studium.

Zgodnie z przepisami odrgbnymi na potrzeby sporzadzanego planu zostalo wykonane
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w
obszarze objetym planem. W opracowaniu ekofizjograficznym stwierdzono:

,,Na pétnoc od granic obszaru wystepujq tzw. ,,£gki w Toniach” stanowigce istotny element
systemu przyrodniczego miasta Krakowa, qki wraz z terenami obszaru opracowania bedgcymi
naturalng kontynuacjq, nalezq w cafosci do najbardziej istotnych dla petnienia funkcji
przyrodniczych. Biorgc pod wuwage ustalenia planistyczne dla analizowanego obszaru
,, Bronowice — Stelmachéw” wynikajgce z dokumentu Studium — nie jest mozliwe wykluczenie
zabudowy w tych terenach, dlatego predyspozycje do petnienia funkcji przyrodniczych powinny
by¢ uwzglednione poprzez zapisy planu minimalizujgce intensywnosé zabudowy i odsunigcie
linii zabudowy.”

Zatem, biorac pod uwage polozenie tego obszaru w strefie  ksztaltowania systemu
przyrodniczego Miasta oraz biorac pod uwage wskazania Opracowania ekofizjograficznego
dotyczacego projektu planu, na rysunku projektu planu oznaczono stref¢ powigzan
ekologicznych iprzewietrzania, a w tekScie ustalen projektu planu ustalono zasady
ksztaltowania nowej zabudowy w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad zrownowazonego
rozwoju.

Dla wyznaczonych Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.4
polozonych po poéinocnej stronie ulicy Stelmachow przyjeto jednakowe ustalenia, tj. m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 9m, a przy dachach ptaskich 8m, minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 60% oraz intensywno$¢ zabudowy 0,1-0,4
oraz zakazano zabudowy szeregowej, dopuszczajac zabudowe w uktadzie blizniaczym i
wolnostojacym oraz wyznaczono w ich pdtnocnej czgsci strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, w ktorej zakazano zabudowy. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy
sg zgodne z dokumentem Studium oraz realizuja wskazania wynikajace z opracowania
ekofizjograficznego. Uklady zabudowy jednorodzinnej szeregowej poprzez swoja zwartosc,
powtarzalno$¢, ale takze konieczno$¢ realizacji  obiektow i urzadzen towarzyszacych
zabudowie, stanowig gesta, intensywna zabudowe, ktéra ze wzgledu na wskazane wyzej walory
krajobrazowo — przyrodnicze nie powinna by¢ realizowana w przedmiotowym terenie. Dlatego
tez nowa zabudowa lokalizowana na péinoc od ulicy Stelmachéw, z uwagi na wystepujace
uwarunkowania przyrodnicze powinna mie¢ charakter zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej,
realizowana jako zabudowa rozproszona wsrod towarzyszacej zieleni i ogrodow.
Wyznaczenie w projekcie planu terenu zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w pdinocnej
czeSci obszaru planu tj. na granicy z takami w Toniach jest realizacja wskazan wynikajacych z
opracowania ekofizjograficznego. W wyznaczonej strefie ustalono zakaz lokalizacji zabudowy,
dopuszczono lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdow. Obszar objety strefg zieleni w ramach terendw
inwestycyjnych moze by¢ roéwniez bilansowany w ramach wskaznika terenu biologicznie
czynnego, ktory dla tego obszaru zgodnie z projektem planu wynosi minimum 60%.
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m2 - dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) 600
m2 - dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej.

Wskazuje, iz przedmiotowy teren nie powinien zostac
objety strefa powiazan ekologicznych i przewietrzania,
oraz — alternatywnie na wypadek jego objecia w/w
strefg — wskazuje, iz w w/w strefie winny ewentualnie
obowigzywaé nastepujace ograniczenia:
1) nakaz ksztaltowania nowej zabudowy poprzez: a)
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
Terenach MN/MWn.I0, MN/MWn.14 — MN/MWn.17,
MN/MWhn. 19, w cze$ci oznaczonej na rysunku planu do
I3m, b) ustalenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego: 45%, a w Terenach zabudowy
ustugowe;j: 35%, c) ustalenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy: 35%,
d) brak zakazu lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej w Terenach oznaczonych symbolami MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4, MNU.2 i MNUS3.
2) przy dokonywaniu nowych podziatow geodezyjnych
w Terenach oznaczonych symbolami MN.1, MN.2,
MN.3 i MN.4 ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej: a) 800 m2 - dla
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) 500 m2 - dla
jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniacze;.

4. Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie planu w
zakresie w ktorym tereny lezace na pdinoc od ul.
Stelmachow (w tym stanowigca moja wiasnos¢ dziatka
nr 956 obr. 33 Krowodrza w Krakowie) objete zostaly
strefa zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych, oraz
kwestionuje ustalenia obowiazujace w ww. strefie tj.: 1)
zakaz lokalizacji budynkoéw, wnoszac o nie wyznaczanie
wi/w strefy i nie obejmowanie terenu zakazem lokalizacji
budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

38.

231.

BE

Wnosi o dostosowanie parametréw planu miejscowego
zgodnie z parametrami wydanymi w warunkach zabudowy
dla tego obszaru.

Zgodnie z oznaczeniem identyfikacyjnym terendéw dla dz.
nr 1243, 1244 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci-
MN/MWn.1”, ustalona zostata:
1. maksymalna wysoko$¢ zabudowy- 13m _wnioskuje o
wysoko$¢ 13,5m zgodnie z wydanymi warunkami
zabudowy, decyzja nr AU-2/6730.2/1700/2016, oraz
wydanym na tej podstawie pozwoleniem na budowe.
2. Stosowanie dachow dwuspadowych/wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 20 do
40 stopni -wnioskuj¢ o zmiang nachylenia polaci
dachowych od 15 stopni zgodnie z wydanymi warunkami
zabudowy, decyzja nr AU-2/6730.2/1700/2016, oraz
wydanym na tej podstawie pozwoleniem na budowe.
3. Wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,1-1,0 _
wnioskuj¢ o zmian¢ do poziomu 1,1 zgodnie z wydanymi

1244
1243
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.1
KDL.3
KDL.1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 wust. 4). Dokument Studium dla wnioskowanej dziatki wskazuje kierunek
zagospodarowania MNW- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci o maksymalnej wysokosci zabudowy — 13 m, zatem ustalenie wysoko$ci
zabudowy wynoszacej 13,5 m byloby niezgodne z dokumentem Studium. Zwigkszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa i tym samym pogorszenie jako$ci Zycia mieszkancow.
Zgodnie z ustaleniami w obszarze objetym granicami sporzadzanego projektu planu w Terenie
MN/MWn.1 ustalono, stosowanie dachow dwuspadowych/ wielospadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 20 do 40 stopni oraz dopuszczono mozliwo$¢ stosowania
dachow ptlaskich.

Zgodnie z przepisami prawa prawomocne pozwolenie na budowe moze by¢ realizowane
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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warunkami zabudowy, decyzja nr AU-
2/6730.2/1700/2016, oraz wydanym na tej podstawie
pozwoleniem na budowg.

*Wyla,czenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Puchata, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice - Stelmachow”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 i 1566).
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