ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BRONOWICE - STELMACHOW”

Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr ..........ccccceeiee
Rady Miasta Krakowa z dnia .............c.........

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Stelmachow” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 listopada 2017 r. do 21 grudnia 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 stycznia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 219/2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Stelmachow”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglgdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE I NAZWISKO
UWAGA 5 PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA
NR LD N0 IRESC .UWAGI s DOTYCZY | USTALENIE KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie DZIALEK PROJEKTU
Lp. ORGANIZACYJINEJ w dokumentacji planistycznej) PLANU WSPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
e ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. 1. [...]* Wnosi o korekte sporzadzanego projektu planu w | Dz. nr 1505/2 MN.5 Prezydent Miasta
zakresie zaplanowanego w nim poszerzenia istniejgcego | 33 Krowodrza KDD.3 Krakowa
ciagu ulicy Stelmachow w taki sposob, aby poszerzenie | Pas terenu nie uwzglednil
to dokonane zostalo w calosci po poinocnej stronie | przylegajacy uwag
5 5 L istniejacej ulicy. Rozwigzanie przyjete w wylozonym | do istniejacej
' ' T projekcie planu nie uwzglednia zmian zasztych w ciggu ulicy
ostatnich lat w zakresie zabudowy i zagospodarowania | Stelmachow,
obszaru po potudniowej stronie ulicy Stelmachow na po jej
wskazanych powyzej obszarach. Jednoczesnie potnocna | poludniowe;j
strona tejze ulicy, w zakresie obszaro6w oznaczonych w stronie,
zataczniku do projektu przedmiotowego planu jako | biegnacy po
MN.2 pozostaje niezagospodarowana. dziatkach
lezacych na
Uwaga zawiera uzasadnienie. obszarach,
ktoére na
zatgczniku
graficznym do
sporzadzanego
projektu planu
oznaczone sg
jako MN.5 i
MN.6
3. 3. [...]* 1.Uwaga dotyczy lokalizacji zaproponowanego ciggu 1517/2, MN/MWn.2 Prezydent Miasta
pieszego KDX.6 oraz terenu zielonego ZP.2. Ciag 1517/3, KDX.6 Krakowa
pieszy KDX.6 proponuje zlokalizowac na czgéciach 1517/4, ZP.2 nie uwzglednil
y T dziatek 1517/2,1517/3, 1517/4, 1517/8, 1236. 1517/8, 1236 uwag w zakresie pkt 1,
. 2.Jednoczesnie teren zielony ZP.2 proponuje utworzy¢ pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5
- ! . . Obr. 33
5 AL na reszcie QZlalek 1517/3 1 1517/4 po;ostalej PO owodrza
odjeciu z nich proponowanego traktu pieszego. W
6 " powyzszej propozycji powierzchnia terenu ZP.2 nie
' [...] zmienitaby si¢ znaczaco.
7. [...]* Dodatkowo (niezaleznie od ww. propozycji) wnosi o :
3.Zwiekszenie wielko$ci ww. terenu zielonego tak, aby
8. [...]* jego powierzchnia zblizyta si¢ do powierzchni terenu
ZP.4. Wickszy teren zielony w tej lokalizacji
. [...]* zapewnilby mieszkancom okolicznych (i nowo
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16.

A

budowanych) osiedli realng, a nie symboliczng
mozliwo§¢ relaksu i odpoczynku w kontakcie
z przyroda. Obszar przeznaczony w Studium pod
zabudowe¢ mieszkaniowa nie moze oznaczaé
zabudowania go w 100% budynkami. Planowanie
przestrzenne powinno polega¢ na wyznaczeniu
odpowiednich ~ proporcji  terenéw  zielonych
i ustugowych w ramach terenéw mieszkalnych.

4. Przedluzenia ciggu pieszego KDX.6 do ulicy
Stelmachow najlepiej wprost przez dziatkg nr 1039,
ewentualnie przez dziatke nr 1041, gdzie obecnie
przebiega S$ciezka piesza. Na projekcie nie ma
zadnego przejécia pieszego miedzy ulicami
Stelmachow i Piaskowa. Migdzy innymi mieszkancy
MN.2 i MN.3 bedg mieli bardzo utrudniona
komunikacj¢ do planowanej petli autobusowe;.

5.Wyznaczenie wigkszej ilosci ogolnodostepnych
miejsc parkingowych (najlepiej prostopadtych) przy
ulicy Piaskowej w okolicy dzialek 1242, 1241,
1240/1, 1517/2, 1517/1 (podobnie do wyznaczonych
na dziatce 1506/1).

17.

[...]*+

56 podpisow

Wnosza o zwigkszenie intensywnosci zabudowy dla
dzialek  potozonych po  pdlnocnej  stronie
ul. Stelmachéw.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Tereny po

pénocnej

stronie ul.
Stelmachow

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4
MN/U.2
MN/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

18.

[

Dziatka nr 906/4 w chwili obecnej jest pozbawiona
zardbwno dojazdu jak i dojscia. Na t¢ okolicznosc
prowadzona jest sprawa sadowa w trakcie ktorej
procedowana jest droga konieczna, ktorej trasa zostata
zaproponowana przez bieglego sadowego. Mapa z
proponowanym  przebiegiem  drogi  koniecznej,
oznaczona kolorem zo6ttym stanowi zalacznik do pisma.
Tym samym wnosi o uwzglednienie przeprowadzenia
drogi koniecznej do dziatki nr 906/4 w przedstawionym
do wgladu planie zagospodarowania przestrzennego.

906/4
Obr.33
Krowodrza

MN/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

19.

20.

W  zwigzku z  zamierzeniem inwestycyjnym,
polegajacym na  budowie dwodch  budynkow
mieszkalnych  jednorodzinnych ~ w  zabudowie
wolnostojacej z infrastrukturg techniczng na dziatkach
nr 906/5, 906/6 obr. 33 Krowodrza, zgodnie z
prawomocng decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy,
wnosz¢ o uwzglednienie i zapewnienie w planie dostepu
do drogi publicznej, ktorag stanowi ulica Stelmachow,
poprzez dziatki 902, 904/2, 905, 906/4. Jednocze$nie
informuje, ze w Sadzie Rejonowy Krakéw — Krowodrza
zostalo wydane postanowienie o ustanowieniu drogi
koniecznej dla dzialek objetych zamierzeniem
inwestycyjnym poprzez wyzej wymienione dziatki.

906/5
906/6
902
904/2
905
906/4
1497/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.3
MN.4
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag

21.

Wnosi o0 zmiang przeznaczenia projektowanego Terenu
ZP.3.

w granicach dziatki nr 1561 na teren o identycznym
przeznaczeniu jak U.5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1561
Obr. 33
Krowodrza

KDL.2
KDW.9
U5
KU.1
ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

22.

Wnosza o usuni¢cie z terenu planowanej inwestycji
zaprojektowanego w planie ciggu pieszego wraz z
pasem terenu zielonego z dzialek o nr 1197/3 oraz

1197/3,
1197/4,
1198/1, 1198/2

KDX.7
MN/MWhn.8,
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

2




1197/4 oraz wprowadzenie na ten obszar takze
zabudowy ushugowej zgodnie z wydanymi WZ.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Dla tego terenu (dziatki nr 1197/3, 1197/4, 1198/1,
1198/2) zostala wydana przez Prezydenta Miasta
Krakowa prawomocna decyzja o warunkach zabudowy
— zalgcznik nr 1 do pisma na mocy ktorej planujemy na
wigkszo$ci obszaru budowe kompleksu siedmiu
kameralnych budynkéw biurowych. Wprowadzenie do
planu wspomnianego ciagu pieszego ze wzgledu na i tak
waski obszar zainwestowania dzialek praktycznie
catkowicie uniemozliwi realizacje ww. inwestycji. Przy
zatozeniu wskaznikbw w otrzymanych przez nas
warunkach zabudowy utrata powierzchni PUM
mozliwej do wybudowania w zwiazku z ewentualnym
przyjeciem nowego planu w obecnej wersji to 3 346 m?
PUM. W zakresie utraty wartosci handlowej
nieruchomosci gruntowych sktadajacych si¢ z dziatek o
nr 1197/3,1197/4, 1198/1, 1198/2 przy zatozeniu kwoty
2240 zt za utracony metr kwadratowy potencjalne straty
wynosi¢ beda 7494040 zt i beda stanowié podstawe
ewentualnych roszczen w stosunku do Gminy Krakow.

Jednocze$nie planujemy nadmienié, ze prostopadiych
istniejacych juz tacznikow drég pomigdzy ulica
Chelmonskiego a ulicg Stelmachow jest obecnie juz az
11 — (zalacznik nr 2), a wprowadzenie kolejnego
dwunastego z jednoczesnym narazaniem przez to
Gminy Krakow na wielomilionowe odszkodowanie jest
bezzasadne.

Dodatkowym argumentem za wnioskiem stanowi fakt,
ze nasza kameralna zabudowa biurowa ma mie¢ forme¢
jak najbardziej otwarta (w przeciwienstwie do
zabudowy mieszkaniowej, gdzie ludzie obsesyjnie chca
stawia¢ ptoty), dzigki czemu kazdy przechodzien bedzie
mogl si¢ swobodnie porusza¢ pomiedzy planowang
zabudowa biurowg od Chelmonskiego az do ul
Stelmachow, co spowoduje, ze cel planistyczny zostanie
i tak osiagniety bez wydawania przez Gming Krakow
ani jednej zlotowki ani na potencjalne odszkodowanie
ani na prace budowalne, ktore wykonamy catkowicie z
wlasnych $rodkow.

Obr. 33
Krowodrza

23.

[.]*

Wnosi 0 lekkie poszerzenie w planie obszaru
ustugowego na caty teren dziatek o nr 1200/1, 1200/2,
1201/1, 1201/2 zgodnie z zatacznikiem graficznym.

Whniosek motywujemy tym, ze ok. 90% naszego terenu
zostalo w planowanym planie przeznaczonym pod
zabudowe wielorodzinng 1 ustugowa natomiast
niewielki kawalek naszych dzialek ma inna forme
zabudowy. W zwigzku z tym, ze caly teren ww. dziatek
stanowi jedng sp6jng calos$¢ i powinien zosta¢ w ten sam
sposdb zagospodarowany wnosimy o wprowadzenie
takiej samej funkcji zabudowy na catosci dzialek czyli
MWn/U.2.

1200/1,
1200/2,
1201/1, 1201/2
Obr. 33
Krowodrza

MWn/
u.2
MN/MWn.8
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

10.

24.

[

25.

[.]*

26.

[.]*

Whnosi o :

1.Dopuszczenie zabudowy szeregowej na calym
obszarze MN.1, MN.2 i MN.3 zgodnie z zalozeniami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw

954

MN.1

MN.2

MN.3
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4




27. [...]*
28. [.]*
29. [.]*
30. [.]*
3L, [.]*
82 [.]*
3. [.]*
34. [.]*
35. [.]*
36. [.]*
37. [...]*
38. [.]*
5. [.]*
40. [...]*
41. [...]*
42. [...]*
43. [...]*
44. [...]*
45. [...]*
46. [...]*
47. [...]*
48. [...]*
49. [...]*
50. [.]*
51. [.]*
52. [.]*
53. [.]*
54. [.]*
55. [.]*
56. [.]*
57. [.]*

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
odnosnie funkcji terenu i standardéw przestrzennych.

2.Zmian¢ odpowiednich parametréw zabudowy
wskazanych w projekcie planu miejscowego.

3.Podniesienie wskaznika zabudowy do poziomu 0,8-
1,0.

4.7Zmiang parametru  dotyczgcego  maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do poziomu okreslonego przez
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
odnos$nie wskaznikow zabudowy w terenach MN.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
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945
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917
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923
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58. [.]*
50. [..]*
60. [.]*
61. [.]*
62. [.]*
63. [.]*
64. [...]*
65. [...]*
66. [...]*
67. [...]*
68. [.]*
69. [.]*
70. [...]*
71. [..]*
72. [...]*
73. [...]*
74, [.]*
75. [.]*
76. [...]*
7. [...]*
78. [...]*
79. [...]*
80. L
81. [...]*
82. L
83. [...]*
84. ]
85. [.]*
86. [...]*
87. [...]*
8. L

Obr. 33
Krowodrza




89. [.]*
90, L
91, [.]*
%2. [.]*
%3. [.]*
94. [.]*
95. [.]*
9. [...]*
97. [...]*
%. [.]*
%. [.]*
100. [...]*
101, [.]*
102. [..]*
103, [...]*
104, [...]*
105, [...]*
106. [...]*
107. [.]*
108. [...]*
109. [...]*
110. [...]*
111, [...]*
112, [...]*
113, [...]*
114, [.]*
115, [...]*
116. [...]*
117, [...]*
118 [...]*
119 [...]*




120. [...]*
121, [...]*
122, [...]*
123, [...]*
124, [.]*
125, [...]*
126. [...]*
127, [...]*
128 [...]*
129, [...]*
130. [...]*
131, [...]*
132, [...]*
133, [...]*
134, [...]*
135, [...]*
136. [...]*
137. [...]*
138, [...]*
139. [...]*
140, [...]*
141, [...]*
142, [...]*
143, [...]*
144, [.]*
145, [...]*
146. [...]*
147, [...]*
148, [...]*
149, [...]*
150. [...]*




151, [...]*
152, [...]*
153, [...]*
154, [...]*
155, [...]*
156. [...]*
157. [...]*
158, [...]*
159, [...]*
160. [...]*
161, [...]*
162. [...]*
163 [...]*
164, [...]*
165. [...]*
166. [...]*
167. [...]*
168. [...]*
169. [...]*
170. [...]*
171, [...]*
172, [...]*
173, [...]*
174, [...]*
175. [...]*
176. [...]*
177. [.]*
178, [...]*
179. [...]*
180. [...]*
181. [...]*




182. [...]*
183. [...]*
184. [...]*
185. [...]*
186. [...]*
187. [...]*
188. [...]*
189. [...]*
190. [...]*
191. [...]*
192. [...]*
193. [ . ]*
194. [...]*
11| 195. [...]* Whnosi o: 889 MN.3 Prezydent Miasta
1.Nieodcinanie dziatki nr 889 od drogi publicznej jaka Obr. 33 wz.1 Krakowa
jest ulica Jordanowska. Krowodrza nie uwzglednil

Obecnie dziatka 889 posiada dostep do drogi publicznej
po dziatkach nr 885/4, 884/2 oraz 883/2, ktéry ma status
,»dr” tj. drogi w ewidencji gruntéw i budynkow. Droga
ta jest uzytkowana bez przeszkdod od dziesigcioleci.
Dostgp do drogi publicznej powyzszym szlakiem
drogowym zostat potwierdzony jako istniejacy przejazd
i dojazd do drogi publicznej jaka jest ul. Jordanowska
m.in. w prawomocnej decyzji WZ (...) Zgodnie z opinia
ZIKiT (...)na ktorag powotuje si¢ Urzad Miasta wydajac
decyzje WZ ,teren ma bezposredni dostep do drogi
publicznej jaka jest ulica Jordanowska poprzez droge
dojazdows. Zawarta na potrzeby WZ (...) umowa z
ZIKiT o przebudowg drogi publicznej, roéwniez
potwierdza dostep do drogi publicznej przedmiotowej
dziatki po dziatkach nr 885/4, 884/2 oraz 883/2.
Konsekwencja powyzszych ustalen jest zawarcie
porozumienia  (jako konsekwencja 7 letniego
postepowania sadowego o ustanowienie drogi
koniecznej) ze wszystkimi wspotwilascicielami dziatek
0 numerach 885/4, 884/2 oraz 883/2 w zakresie
mozliwosci korzystania z tego przejazdu (przez
wszystkich ~ wiascicieli  powyzszych  dziatek).
Aktualny projekt planu (projekt ustalen i projekt
rysunku) zmieniajac przebieg ulicy Jordanowskiej,
powoduje, ze dziatka 889 traci dostgp do drogi
publicznej i moze go nigdy nie uzyska¢ (dostgp do
nowej ulicy ograniczony jest kolejnymi dziatkami,
ktorych wiasciciele nie sa znani wnioskodawcy, a
obecna ulica Jordanowska w czg$ci zmienia si¢ w
,obszar zieloni urzadzonej” ZP. 5). Tym samym wg.
projektu planu dziatka traci status dziatki budowlanej w
mys$l art.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co sprzeczne jest ze

uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4




Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Wnosi o ujgcie w projekcie planu oraz na rysunku do
planu sposobu obstugi komunikacyjnej (dojazd) i
technicznej przedmiotowej dziatki droga publiczna
jaka jest ul. Jordanowska.

Pozostawienie skomunikowania dziatki 889 z droga
publiczng na zasadzie ,,dojazdu niewyznaczonego”
akceptowalne bytoby tylko w przypadku braku zmian w
zakresie przebiegu drogi publicznej. Biorac jednak pod
uwage plan radykalnego przeprojektowania drogi
publicznej jaka jest ulica Jordanowska i odsunigcia jej
od dziatki 889 w strone wschodnig, spowoduje to, ze
aktualny dojazd zostanie zlikwidowany a nowy nie
bedzie mogt zosta¢ utworzony, gdyz nie pozwala na to
struktura  wlasno$ciowa kolejnych dziatek, ich
przeznaczenie, oraz zasady i warunki zagospodarowania
o ktorych wspomina Projekt miejscowego planu
Bronowice -Stelmachow, wyjasniajac pojecie ,,dojazdu
niewyznaczonego” - zob. Rozdziat | §4. 1.
Jednoczesnie aktualne porozumienia z wiascicielami
dziatek 885/4, 884/2 oraz 883/2, ktdre sg konsekwencja
ponad siedmioletniej sprawy sadowej o ustalenie drogi
koniecznej (odpowiednio Sad Rejonowy dla Krakowa
Krowodrzy oraz Sad Okregowy w Krakowie) i
nastepstwem duzych naktadéw finansowych, okaza
si¢ niewazne.

3. Wnosi o nie projektowanie na dzialce 889 zbiornika
retencji (wraz z infrastruktura).

Projekt planu zaklada na czgéci przedmiotowej dziatki
budowe zbiornika matej retencji Tonie ( symbol WZ. 1)
co jest sprzeczne ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, ktore zaklada przeznaczenie dziatki (w
zakresie odziatywania przygotowywanego planu) pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Uwage ta
nalezy bra¢ pod uwage w kontek$cie innych
uwarunkowan, a w szczegolnosci biorac pod uwagg (1)
przygotowywany przez Urzad Miasta projekt planu
miejscowego Tonie baki, (I1) bariery jakie stwarza
projektowany plan miejscowy Bronowice - Stelmachow
w zakresie skomunikowania dziatki 889 z ul.
Jordanowska oraz (1) projekt zbiornika matej retencji,
nalezy wnosi¢, ze dziatka 889 najprawdopodobnigj
zostanie  pozbawiona mozliwosci  budowlanych.
Dodatkowo zaznacza sig, ze wszystkie te trzy elementy
facznie oraz kazdy z osobna wplywaja na obnizenie
wartos$ci rynkowej dziatki 1 begda stanowi¢ przedmiot
roszczenia odszkodowawczego, w szczegélnosci w
mysl artykutu 36 ust. 3. Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Wnosi o uwzglednienie w projektowanym planie
mozliwo$ci zabudowy szeregowej na przedmiotowe;j
dziatce, w ramach budownictwa mieszkaniowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

12.

196.

[

1

1. Wnosi o nie projektowanie na dziatce 889 zbiornika
retencji (wraz z infrastrukturg).

889

MN.3
Wz.1

Prezydent Miasta
Krakowa

10




Obr. 33

nie uwzglednil

2. Wnosi o dopuszczenie zabudowy szeregowe;j. Krowodrza uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3i pkt4
3. Wnosi o nieodcinanie dziatki 889 od drogi
publicznej jaka jest ulica Jordanowska.
4. Oujecie w projekcie planu oraz na rysunku do planu
sposobu obstugi komunikacyjnej (dojazd) i
technicznej przedmiotowej dziatki z droga publiczna
jaka jest ulica Jordanowska.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

13. 197. [...]* Zmiana przeznaczenia terenu 885/4, 884/2, 883/2 885/4 ZP.5 Prezydent Miasta
oznaczona w planie miejscowym jako ZP.5 na MN — 884/2 MN.4 Krakowa
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie 883/2 nie uwzglednit
z przeznaczeniem tego terenu w Studium. Obr. 33 uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza

14. 198. [...]* 1. Wnosi o odtworzenie w planie warunkéw prawnych 541 u.l Prezydent Miasta
w oparciu o przyjeta w Studium polityke przestrzenna. Obr. 33 Krakowa
Zaistnialy tekst planu jest niezgodny z ustaleniami | Krowodrza nie uwzglednil
Studium w  czgsci  dotyczacej  warunkow uwagi w zakresie pkt 1,
aerosanitarnych. Strefy przewietrzania i wymiany i pkt 2
powietrza wedtug Studium znajduja si¢ poza terenami
oznaczonymi jako U.1

2.Wnosi 0 ustalenie dla Terenu zabudowy o
charakterze ustugowym wskaznika powierzchni
zabudowy z 25% na 45%. Na dziatce nr 541 przy
glownym ciggu komercyjnym chciatbym wybudowac
centrum ogrodnicze o atrakcyjnej formie i wysokiej
jakos$ci architektury. W moim przypadku nie do
osiggniecia przy wskazniku 25%. Opracowanie
ekofijzograficzne do ww. terenu nie wyklucza
powierzchni zabudowy powyzej 25%. Na terenie
gminy Krzeszowice prowadzimy 20 hektarowe
specjalistyczne ~ gospodarstwo ~ zajmujace = si¢
produkcja wysokiej jakos$ci roslin ozdobnych.

15. 199. [...] 1. Zmniejszenie wskaznika biologicznie czynnego z 542 u.l Prezydent Miasta
40% na 27%. 554 u.2 Krakowa

2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy z 25% na 30%. 556 KDD.1 nie uwzglednil
Dla cze¢sci terenu dzialek zostala wydana decyzja 560 uwagi w zakresie pkt 1,
ustalajgca warunki zabudowy , w ktorej okreslono na 573 pkt 2, pkt 3i pkt4
podstawie analizy urbanistycznej wskazniki terenu 574
biologicznie czynnego 27%, wskaznika zabudowy 578
30%. Obecnie jest opracowywany projekt w tym 580
zakresie. 582

Obr. 33

3. Nie okreslanie wskaznika intensywnosci zabudowy, | Krowodrza
z uwagi na okreSlong w planie wysoko$¢ i
powierzchni¢ zabudowy.

4. Okreslenie przeznaczenia dopuszczalnego w postaci
zabudowy mieszkaniowe;j.

16. 200. [...]* 1.Zwigkszenie proponowanej w planie maksymalnej 1506/76 MN/MWn.10 Prezydent Miasta
wysoko$ci zabudowy z 12m do 14 m z uwagi na fakt 1506/77 KDL.1 Krakowa
istnienia w bliskim sasiedztwie naszych dzialek 1506/78 nie uwzglednit
zabudowy o wysokosci ok. 14m. 1506/79 uwagi w zakresie pkt 1,

Obr. 33 pkt 2 i pkt 3
Krowodrza

2.Pokazana na zalaczniku graficznym do planu
nieprzekraczalna linia zabudowy przecina istniejacy,
nalezagcy do nas legalny budynek sklepu potozony
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przy ulicy Chetmonskiego 104 na dziatce nr 1506/79
i 1506/22. Proponowany przebieg linii zabudowy w
znaczy sposOb  ogranicza nasze ewentualne
zamierzenia budowalne zwigzane z tym budynkiem, a
ponadto w znacznym stopniu zmniejsza powierzchnie¢
dziatki 1506/79 jako terenu przysztych inwestycji. W
zwigzku z tym wnioskujemy o przesuniccie
planowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy blizej
krawedzi drogi ul. Chelmonskiego z pominigciem
przedmiotowego budynku sklepu, analogicznie do
linii zabudowy pokazanej na terenic sasiednim
oznaczony symbolem MN/MWn.11.

3.Przez nalezaca do nas dziatke 1506/77 przebiega
stuzebny dojazd do osiedla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Wobec tego faktu planowana przez
nas na tym terenic zabudowa, musiataby by¢ w
znacznym  stopniu  ograniczona w  zakresie
kondygnacji parteru. W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy 0 rozszerzenie zapisu planu w
odniesieniu do funkcji dopuszczalnej jaka jest
mozliwo§¢ budowy lokali ustugowych na parterze
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych takze na
kondygnacji pierwszego pigtra lub stworzenie
mozliwosci budowy na kondygnacji parteru lokali
ustugowych dwupoziomowych.

4.(..)

17.

201.

[

J*

1. Wnosi o zmiang planu, polegajaca na poszerzeniu
przeznaczenia terenu oznaczonego w planie jako
MWn/U.1 o zabudoweg jednorodzinng. Na terenie
oznaczonym MWn/U.l (dzialka 1219/2) oraz na
dziatkach sasiadujacych znajdujg si¢ nieruchomosci
zabudowane budynkami  jednorodzinnymi. W
Studium obszar MWn/U.1 jest oznaczony jako
LMNW —  Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci”. W projekcie planu teren przylegajacy
bezposrednio do obszaru oznaczonego MWn/U.1 od
strony zachodniej oznaczony jest symbolem
MN/MWhn.5.

2. Wnosi o ograniczenie wysokosci zabudowy na
terenie oznaczonym MWn/U.1 do 12 m. W obszarze
sasiadujacym znajduja si¢ nieruchomosci
zabudowane  budynkami  jednorodzinnymi 0
wysokosci okoto 9m oraz  budynkiem
wielorodzinnym o wysokoséci 11 m. Wysoko$¢ 12m
zostata  zaakceptowana  podczas  konsultacji
spolecznych, jednak nie wprowadzono jej do planu
zagospodarowania  przestrzennego. Powyzszy
postulat jest rdwniez zawarty w opinii ,,Opinia Nr
582/2017 z dnia 27 marca 2017 r. Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa pozytywnie opiniujgca projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bronowice — Stelmachéow” =z nastgpujacymi
uwagami: 12. Wyznacza si¢ max. wysokos¢
zabudowy 12 m.

3.Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu lokalizacji
jakichkolwiek stacji paliw, gazu plynnego.

MWn/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt2i pkt3,

18.

203.

[..

J*

Nie zgadza si¢ z wyznaczeniem pasa zieleni, ktory
uniemozliwia zabudowanie tej cze$ci dziatki i zmniejsza

909
Obr. 33

MN.3
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
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jej wartos¢. Dotyczy zielonego pasa w dziatce 909 przy
granicy planu.

Krowodrza

nie uwzglednil
uwagi

19.

204.

[.]*

Dla terenu objetego sporzadzanym planem zostato
opracowane Opracowanie Ekofizjograficzne
Podstawowe, ktore nawiazuje do: ,,Opracowania
Ekofizjograficznego Miasta Krakowa do zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego” jest sporzadzone na
mapach w bardzo matej skali i nie uwzglednia stanu
faktycznego istniejacej zabudowy.

W S$wietle przeprowadzenia analizy w/w opracowan
uwazam, ze przyj¢te na obecnym etapie opracowania
planu wskazniki wysokosci zabudowy mieszkaniowej
oraz przyjety wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej sa nieprawidlowe. Powoduja one znaczne
obnizenie Kkorzystnego, od strony ekonomicznej
wykorzystania terenu w $wietle przewidywanych
kosztow do poniesienia na infrastruktur¢. Proponowana
wysoko§¢ zabudowy 13m z zachowaniem dachow
ptaskich, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
30%.

1157/2
1156/1
1155/1
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.17
KDL.2
KDD.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

20.

205.

206.

207.

Wnosi o uwzglednienie w ustaleniach planu
miejscowego okolicznosci wydania przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy z dnia 22.02.2011 r. dla zamierzenia
inwestycyjnego pn: ,Budowa zespolu czterech
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
wolnostojacej na dz. 897 obr. 33 Krowodrza wraz ze
zjazdem z dz. 1497/2 obr. jw. przy ul. Stelmachow w
Krakowie.

Obecne parametry zawarte w projekcie planu
miejscowego wylaczaja mozliwos¢ przeprowadzenia
planowanej przez spétki inwestycji, 0 parametrach
wynikajacych z powyzszej decyzji.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

897
Obr. 33
Krowodrza

MN.4
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag

21,

208.

209.

210.

Wnosi o uwzglednienie w ustaleniach planu
okolicznosci wydanie przez Prezydenta Miasta
Krakowa ostatecznej decyzji w  przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia
pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego
pn: ,Budowa 10-ciu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustlugami i garazami podziemnymi,
drogami wewngtrznymi, parkingami naziemnymi,
$mietnikami, z instalacjami wewnetrznymi: wod-kan,
co.cwu, wentylacji  mechanicznej, klimatyzacji,
kottowniami ~ wbudowanymi,  elektryczng = oraz
teletechniczng wraz z instalacjami wewnetrznymi
prowadzonymi na zewnatrz budynku: elektryczna,
oSwietlenia terenu, kanalizacji sanitarnej oraz
kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym na
przedmiotowych dziatkach oraz budowa zjazdow z
dziatki nr 14977/2 przy ul. Stelmachéw w Krakowie.
Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie mozliwo$ci
realizacji na omawianym terenie  zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej o  parametrach
wynikajacych z tresci wyzej wskazanej decyzji. Obecne
parametry zawarte w projekcie planu miejscowego nie
uwzgledniajg faktu wydania powyzszej decyzji. Moze to
mie¢ istotne w szczego6lnosci w przypadku koniecznosci
dokonania przez inwestora w przysztosci zmian
zatwierdzonego projektu budowalnego.

898
899
900
901
902
904/2
Obr. 33
Krowodrza

MN/U.3
MN.4
KLD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag
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Nalezy podnie$¢, ze wnioskowana zmiana projektu
planu nie spowoduje naruszenia fadu przestrzennego na
omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt
lustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe  oraz
kompozycyjno-estetyczne.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

22,

211.

A

212,

A

213.

A

214,

A

215.

A

Wnosz3 0:

1. rezygnacje ze strefy powigzan ekologicznych i
przewietrzania dla terendw zabudowy ustugowej objetej
w planie symbolem U2, zgodnie z zatozeniami Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z dn. 09.07.2014r. oraz
w odniesieniu do istniejacej zabudowy ustugowej na
terenach (U.3. i U.4) polozonych w jednej linii
srodowiska  przyrodniczego- W  rejonie  ulicy
Jasnogorskiej,

badz w przypadku braku akceptacji takiego rozwigzania
2. zmiang dla obszaru ustugowego U2 minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
min. 20%, tak jak w sasiednich terenach ustugowych (o
oznaczeniu U.4 i UJ3) z wuwagi na funkcje
ustugowg terenu.

3. Podniesienie wskaznika zabudowy do poziomu 2,5-
2,8 dla terenow zabudowy ustugowej o symbolu U.2, w
odniesieniu do istniejgcej juz zabudowy ustugowej na
terenach potozonych w jednej linii standardu
przestrzennego- w rejonie ulicy Jasnogorskiej
(oznaczonych w planie jako U.3. i U.4).

4. Zmian¢ wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenéw zabudowy uslugowej U.2 do
16m, to jest do poziomu okre§lonego przez Studium
Uwarunkowan i  Kierunkow  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z dn. 09.07.2014r.
odnoénie wskaznikow zabudowy w terenach ustug (U).

Uwag zawiera uzasadnienie.

u.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwag w zakresie pkt1,
pkt 2, pkt 3i pkt4

23.

216.

[..

J*

Na przedmiotowych dziatkach firma rozpoczeta
procedure uzgodnienia zabudowy poprzez WZ i ZT. W
zwigzku z tym chcieliby$my maksymalnie wykorzysta¢
mozliwosci inwestycyjne terenu, ktore zatozyliSmy w
oparciu o Studium.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Zmian¢ wskaznika biologicznie czynnego z 60% na
50%.

2. W zwiazku z powyzszym zmian¢ wskaznika
powierzchni zabudowy z 25% na 35%.

3. Ograniczenie powierzchni nawrotki na koncu
siggacza drogowego ul. Jordanowskiej KDD.2
proporcjonalnie do siggacza KDD.1 rozdzielajacego
tereny U.11i U.2.

4. Zwigkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokos$ci
zabudowy z 9m na 10m oraz analogicznie z8mna 9
m dla dachéow plaskich, co jest niezbedne dla
prawidlowego projektowania trzykondygnacyjnych
budynkoéw zgodnie z przepisami budowlanymi.\

5. Zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do
1,2, co wynika wprost z matematycznego wyliczenia

957
958
960
961
962
963
Obr. 33
Krowodrza

MN.1
KDD.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5
i pkt 6
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zmienianych parametréw. Przy obecnych zapisach
wspotczynnik jest 0,4, aczkolwiek analogicznie z
matematycznego wyliczenia wynika 0,75.

Prosimy roéwniez o przeanalizowanie i ewentualne
uwzglednienie zabudowy budynkami
czterolokalowymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

24. 217. [...] Wnosi o: 914 MN.1 Prezydent Miasta
1. Usuniecie zawartego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. d zakazu 915 MN.2 Krakowa
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej w Obr. 33 MN.3 nie uwzglednit
terenach oznaczonych symbolami MN.1, MN.2,| Krowodrza MN.4 uwagi w zakresie pkt 1,
MN.3 i MN.4, z jednoczesnym ograniczeniem KDD.3 pkt 2, pkt 3 i pkt 4
maksymalnej szerokosci elewacji jednego segmentu
zabudowy szeregowej do 50m.
2. Zmiang¢ maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy okre$lonego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ z 25%
do 30%.
3. Zwigkszenie okreslonego w §16 ust. 3 projektu
planu wskaznika intensywnosci zabudowy do
poziomu 0,1 -0,8.
4. Ustalenie w §8 ust. 4 pkt 2 projektu planu
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych
dziatek w terenach oznaczonych symbolami MN.1,
MN,2, MN.3 i MN.4 na poziomie:
- 800 m? (dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej)\
- 500 m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej),
-350m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej szeregowej).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
25. 218. [...]* Whnosi o: 935 MN.1 Prezydent Miasta
1. Usuniecie zawartego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. d zakazu 936 MN.2 Krakowa
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej w 937 MN.3 nie uwzglednit
terenach oznaczonych symbolami MN.1, MN.2, 938 MN.4 uwagi w zakresie pkt 1,
MN.3 i MN.4, z jednoczesnym ograniczeniem Obr. 33 KDD.3 pkt 2, pkt 3 i pkt 4
maksymalnej szerokosci elewacji jednego segmentu | Krowodrza
zabudowy szeregowej do 50m.
2. Zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy okreslonego w §8 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ z 25%
do 30%.
3. Zwigkszenie okreslonego w §16 ust. 3 projektu
planu wskaznika intensywnosci zabudowy do
poziomu 0,1 -0,8.
4. Ustalenie w §8 ust. 4 pkt 2 projektu planu
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych
dziatek w terenach oznaczonych symbolami MN.1,
MN,2, MN.3 i MN.4 na poziomie:
- 800 m? (dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej)
- 500 m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej),
-350m? (dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej szeregowej).
Uwaga zawiera uzasadnienie.

26. 219. [...]* Wnosi o przeznaczenie posiadanych dziatek pod 908/1 MN/U.2 Prezydent Miasta
zabudowe mieszkaniowg o parametrach wiekszych niz 908/2 KDD.3 Krakowa
zostato to przewidziane dotychczas w projekcie planu Obr. 33 nie uwzglednil
miejscowego. W szczegdlnosci o ustalenie w projekcie |  Krowodrza
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planu poszczegbdlnych parametrow w nastgpujacy

sposob:

1. Wskaznik intensywnosci zabudowy — minimum 0,8

2. Wysoko$¢ zabudowy — min. 9m w przypadku dachu

ptaskiego, najlepiej 11m, co jest rowniez zgodne z

postanowieniami obowigzujacego Studium,

Wskaznik terenu biologicznie czynnego — 50%,

4. Przeznaczenie catej powierzchni dzialek pod
zabudowe.

w

uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3i pkt4

217. 220. [...]* 1. Sprzeciw wobec planowanego przeznaczenia dziatek 907/1 MN/U.2 Prezydent Miasta
oraz dziatek sasiednich pod tereny oznaczone 907/2 MN/U.3 Krakowa
symbolem MN/U. Przedmiotowe tereny powinny Obr. 33 KDL.2 nie uwzglednil
bowiem zostaé przeznaczone wylacznie pod| Krowodrza uwagi w zakresie
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. pkt 1 ipkt2

2.7Zmiana  przeznaczenia terendw  oznaczonych
symbolem MN/U.2 i MN/U.3 na tereny oznaczone
symbolem MN. Proponowana zmiana jest zgodna z
postanowieniami obowigzujacego Studium

28. 221. [...]* 1.Strefa powiazan ekologicznych i przewietrzania| od 1132 do MN/MWn.18 Prezydent Miasta
zaplanowana w obszarze oznaczonym w projekcie 1154 (z MN/MWn.19 Krakowa
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | wytaczeniem ZP .4 nie uwzglednit
obszaru Bronowice - Stelmachow” (dalej jako dziatki nr ZP.8 uwagi w zakresie pkt 1,
»Projekt m.p.z.p.”) jako MN/MWn.19, obejmujaca w 1141) KDZ.1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5,
catosci lub czesciowo dziatki o nr ewid. od 1132 do 1155/2 KDL.1 pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9
1154 jest niezgodna z przebiegiem zaplanowanym w Obr. 33 KDL.2 i pkt 10
Studium uwarunkowan i kierunkow | Krowodrza KDD.4

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
wprowadzonego Uchwalag Nr MI/87/03 z dnia 16
kwietnia 2003 r. zmienionej uchwalg Nr
XCI11/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmienionej
uchwalg Nr CXII/1700/14 z dnia 09 lipca 2014 r.
(dalej jako ,,Studium”). Wnosi 0 wytyczenie strefy
powigzan ekologicznych i przewietrzania zgodnie z
przebiegiem regionalnego korytarza przewietrzania.
zaplanowanym ww. Studium.

2. Sposob okreslenia wysokosci zabudowy w m.p.z.p.
nie koresponduje z normami nakazanymi ustawowo, a
ograniczenie wysokosci zabudowy w strefie
MN/MWn.19 w tak zwanej ,strefie powigzan
ekologicznych i przewietrzania” stanowi
nieuzasadnione przepisami Studium ograniczenie
prawa wiasno$ci chronionego przez art. 140 Kodeksu
cywilnego przejawiajacym si¢ w ograniczeniu
mozliwosci korzystania ze swojej nieruchomosci.
Wnosi o ograniczenie wysokoéci  przysztych
budynkéw sytuowanych w obszarze MN/MWn.19
zgodnie z parametrami okreslonymi w Studium ¢tj.
wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN do 11 m, wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW do 13m.

3.Sposdb  okreSlenia  wysokosci  zabudowy nie
koresponduje z normami nakazanymi ustawowo, a
ograniczenie wysokosci zabudowy w strefach
MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 (w zakresie catoSci
lub czesci dziatek o numerach ewidencyjnych od 1136
do 1154 oraz. dziatki 1155/2) stanowi nieuzasadnione
przepisami Studium ograniczenie prawa wlasnosci
chronionego przez art. 140 Kodeksu cywilnego
przejawiajagcym si¢ w ograniczeniu mozliwosci
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korzystania ze swojej nieruchomosci. Wnosze o
ograniczeniec  wysokosci  przysztych  budynkow
sytuowanych w obszarze MN/MWn. 19 zgodnie z
parametrami okreslonymi w Studium, tj. wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN do 11
m, wysoko$§¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinngj i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW do 13m.

4. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla obszarow MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 zostat
w sposOb nieuzasadniony obnizony, wzgledem
okreslonego W Studium. wnosz¢ o zastosowanie
wartoéci powierzchni  biologicznie czynnej dla
obszaru MN/MWn.19 zgodnych z ustaleniami
Studium, przy zachowaniu ustalonych tam kryteriow.

5. Wobec braku przeciwwskazan do okreslenia
wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla dziatek o
nr ewidencyjnych od 1130 do 1154, oraz dziatki o
numerze ewidencyjnym 1155/2 obrgb 33, jednostka
ewidencyjna Krowodrza na poziomie zastosowanym
na terenie sasiednich zespoldw mieszkaniowych w
rejonie ul. Piaskowej i ul. Gen. Kiwerskiego i tzw.
»Murapolu” tzn. do 1,2. zasadnym jest dokonanie
stosownej korekty tego wspotczynnika jak réwniez
rezygnacja z okreslania wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy dla ww. obszaru. Wnosz¢ o
okreslenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy
dla dziatek o nr ewidencyjnych od 1130 do 1154 oraz
dziatki o numerze ewidencyjnym 1155/2 obrgb 33,
jednostka ewidencyjna Krowodrza na poziomie
zastosowanym na terenie sasiednich zespotow
mieszkaniowych w rejonie ul. Piaskowej i ul. Gen.
Kiwerskiego i1 tzw. ,,Murapolu” tzn. do 1,2 oraz o
rezygnacj¢ z okreslania wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy dla czgsci ww. obszaru.

6. Brak konieczno$ci sytuowania w Projekcie m.p.z.p.
wczesniej postulowanej drogi KDD.4 wobec faktu
wprowadzenia potaczenia ul. Chetmonskiego z ulica
Stelmachow wzdhuz toréw kolejowych poprzez
KDL.1 oraz KDL.3. Wnosi o catkowite usunigcie z
Projektu m.p.z.p. wczesniej postulowanej drogi
KDD.4. oraz o nie wprowadzenie drogi o0 inngj
kategorii w tej lokalizacji, w obrgbie jego
nieruchomosci.

7. Brak zasadnoéci sytuowania w Projekcie m.p.z.p.
strefy ZP.4. Wnosi o usuni¢cie z Projektu m.p.z.p.
strefy ZP.4.

8. Zasadnos$¢ rezygnacji z pasma zieleni ZP.8, ktora
winna zosta¢ zastgpiona na tym odcinku KDZ. 1
ekranami akustycznymi. Wnosi o usuniecie z Projektu
m.p.z.p. strefy ZP.8. lub zastapienie jej strefg zieleni
w ramach terenow inwestycyjnych.

9. Nadmierna rezerwa pod KDL.1 w okolicy wcze$niej
projektowanego przystanku tramwajowego. Wnosi o
zmniejszenie rezerwy pod KDL.1 w rejonie
planowanego  uprzednio  przystanku i linii
tramwajowej faczacej Azory z ul. Jasnogorska.

10. Wyznaczona w zalaczniku graficznym Projektu
m.p.z.p. granica ,strefy powigzan ekologicznych i
przewietrzania” nie upowaznia do  takiego
réznicowania warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu jakie zostalo =zapisane
Projekcie  m.p.z.p.,a tym samym na calym
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omawianym obszarze (tj. na terenie dzialek o nr
ewidencyjnych od 1130 do
1154, oraz dziatki 1155/2 obreb 33, jednostka
ewidencyjna Krowodrza) brak jest jakichkolwiek
przeciw wskazan dla ustalenia w Projekcie - m.p.z.p.
(dla zabudowy wielorodzinnej):

1)maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m,
2) minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 30% z zachowaniem kryteridw przyjetych
w Studium.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

29.

222,

[..

¥

(...).

Whnioskuje o zwigkszenie parametréw planu w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
mojej dziatki 1040 biorac pod uwage parametry
istniejacych ,,;szeregowcow” po drugiej stronie ulicy
Piaskowej, budynkéw na dziatkach 1522, 1514 oraz
wydawanych wcze$niej WZiZT dla dziatki nr 1039.

Poréwnanie podstawowych parametrow z projektu
planu dla strefy” MN.8 (w ktorej znajduje si¢ moja
dziatka 1040) w stosunku do WZiZT z
dziatki sasiada nr 1039:

16. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolami od MN.1 do
MN.8, 0 podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng.

2. Cze$¢ wyznaczonych terendw znajduje sie W
Wyznaczonej strefie powigzan ekologicznych
wyznaczonej na rysunku planu, dla  ktorej
obowiazuja ustalenia okreslone w §8 ust. 4.

3. W  zakresie ksztaltowania  zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
PLAN podaje 60% w stosunku do WZ1ZT 50%
2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:

PLAN podaje 0,1 — 0,4 w stosunku do WZiZT 27%
powierzchni)

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy:

PLAN podaje 9m, a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m;
w_stosunki do WZiZT 10m, a przy realizacji dachu

plaskiego 9,5m).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1040
Obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDL.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

30.

223.

[..

1

)

Uwazam, ze plan powinien uwzglednia¢ juz istniejaca
zabudowe oraz inwestycje, ktore sa w trakcie realizacji
w oparciu 0 wydane WZiZT oraz powinien pozostatym
w sasiedztwie, niezabudowanym dziatkom
przyzna¢ niemniejsze parametry.

Whnioskuje o zwigkszenie parametrow planu w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
mojej dziatki 1040 bioragc pod uwage parametry
istniejacych ,,szeregowcow” po drugiej stronie ulicy
Piaskowej, budynkéw na dziatkach 1522, 1514 oraz
wydawanych  wczesniej WZIZT dla dziatki nr 1039.

Porownanie podstawowych parametrow z projektu

1040
1041
1042
Obr. 33
Krowodrza

MN.8
KDL.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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planu dla strefy” MN.8 (w ktorej znajduje si¢ moja
dziatka 1040) w stosunku do WZiZT =z
dziatki sasiada nr 1039:

16. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolami od MN.1 do
MN.8, 0 podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg jednorodzinng.

2. Czes¢ wyznaczonych terenow znajduje si w

wyznaczonej strefie powigzan ekologicznych
wyznaczonej na rysunku planu, dla ktorej obowiqzujq
ustalenia okreslone w $8
ust. 4.

3. W  zakresie ksztaltowania  zabudowy i

zagospodarowania terenu, ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
PLAN podaje 60% w stosunku do WZ1ZT 50%
2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:

PLAN podaje 0,1 — 0,4 w stosunku do WZiZT 27%
powierzchni)

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy:

PLAN podaje 9m, a przy realizacji dachu ptaskiego: 8m;
w_stosunki do WZiZT 10m, a przy realizacji dachu

plaskiego 9,5m).

31.

224,

[..

J*

1. Zastrzezenia wzbudza przeznaczenie czesci opisanej
nieruchomosci pod zbiornik ,,Tonie” w sytuacji, w
ktérej nie istnieja skonkretyzowane projekty tego
zbiornika, zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy ksztattem
obszaru 1 ksztaltem zbiornika ujawnionego w
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz sprzeczno$¢ z aktualnym zagospodarowaniem
nieruchomosci sasiednich. Projekt planu powotuje
si¢ na opracowanie z 2004 roku - ,,,Programu Malej
Retencji Wojewoddztwa Matopolskiego™ (...)

2. Projekt planu nie jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa i ten sposob narusza
art. 9 ust. 4 Ustawy PZP.
Zgodnie z art. 32 Ustawy PZP prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, z uwzglednieniem m.in.
decyzji o warunkach zabudowy. Zdaniem strony
przy projekcie planu nie doszto do uwzglednienia
powotanej decyzji nr AU-2/7331/1691/10 z 17
czerwca 2010 roku, a by¢ moze réowniez innych
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z czym projekt planu
narusza art. 32 Ustawy PZP.

3. Wnosi o zmian¢ parametrow zabudowy obszaru
MN.4 poprzez podniesienie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 11 m i obnizenie minimalnej
powierzchni¢  nowo  wydzielanych  dziatek
budowlanych dla zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej do 600m2. Wnioskowane wskazniki
korespondujg z realizowana zabudowa na dziatkach
nr 892/1 1 892/2, jak rowniez z ostatecznym
pozwoleniem na budowe wydanym dla dziatki nr
893/2.

Wnoszg ponadto o dopuszczenie zabudowy
szeregowej.

891
Obr. 33
Krowodrza

wz.1
MN.4
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2 i pkt 3,
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32.

225.

[..

J*

1. W odniesieniu do catego obszaru planu podnosimy
brak elementow infrastruktury drogowej i techniczne;j
sprzyjajacej bezpieczenstwu 1 podniesieniu jakosci
zycia okolicznych mieszkancow: brak potaczen
komunikacyjnych od ul. Stelmachow w kierunku
poludniowym, co paralizuje komunikacj¢ catego
obszaru pomimo faktu, ze jest wiele drog
wewnetrznych, ktére mogltyby zapewni¢ otwartos¢
komunikacyjna terenu, np. ul. Kiwerskiego, ul. Gen.
Petczynskiego lub droga wewngetrzna naprzeciwko
dziatki nr 902.0bszar planu graniczy od poédinocy z
obszarem, dla ktdrego planowane s3 tereny zieleni
urzadzonej Tonie — Laki o przeznaczeniu pod park
miejski, a przewidziany dojazd na obecny projekcie
stanowi jedynie waska Sciezka.

2. Wnosimy o zmiang¢ parametrow zabudowy obszaru
MN.4 poprzez podniesienie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 1lm 1 obnizenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowalnych  dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej do 600 m?. Wnioskowane wskazniki
koresponduja z realizowang zabudowa na dziatkach nr
892/1 1 892/2, jak réwniez z ostatecznym
pozwoleniem na budowe wydanym dla dziatki nr
893/2. Wnosz¢ ponadto o dopuszczenie zabudowy
szeregowej na dziatkach potozonych na poéinoc od ul.
Stelmachow oznaczonych w planie jako MN.1, MN.2,
MN.3, MN.4, ktora stwarzataby dodatkows
alternatywe¢ zabudowy dla wlascicieli wyzej
opisanych terenow.

Caly obszar
planu

892/1
892/2

MN.4
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie pkt 1
i pkt 2

33.

226.

[..

I

1.Wnosi o okreslenie dodatkowych systeméw obstugi
komunikacji na obszarze planu w kierunku poétnoc
potudnie.

2.Wnosi o0 dopuszczenie zabudowy szeregowej na
dziatkach potozonych na poétnoc od ul. Stelmachow
oznaczonych w planie jako MN.1, MN.2, MN.3,
MN.4

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Caly obszar
planu

MN.1
MN.2
MN.3
MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
i pkt 2

34.

227.

[

I

1. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla obszarow MN/MWn.18 oraz MN/MWn.19 zostat
W sposOb nieuzasadniony obnizony, wzgledem
okreslonego w Studium.

2. Wobec braku przeciwwskazan do okreslenia
wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy dla dziatki nr
1156/2 oraz 1155 na poziomie zastosowanym na
terenie sgsiednich zespolow mieszkaniowych w
rejonie ul. Piaskowej i ul. Gen. Kiwerskiego tzn. do
1.2 zasadnym jest dokonanie stosownej korekty tego
wspotczynnika do wysokosei 1.2.

3. Brak zasadno$ci sytuowania w projekcie planu strefy
ZP.4. Wnosi o usunigcie z projektu planu strefy ZP.4.

4. Nadmierna rezerwa pod KDL.1 w okolicy wczes$niej
projektowanego przystanku tramwajowego. Wnosi 0
zmniejszenie rezerwy pod KDL.1 w rejonie
planowanego  uprzednio  przystanku i linii
tramwajowej taczacej Azory z ul. Jasnogoérska.

1156/2
1155
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.18
MN/MWn.19
ZP.4
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

35.

228.

[..

J*

Wnosz3 o:

1.Przesunigcie linii rozgraniczajacych ulicy
Chelmonskiego (droga KDL.1) tak aby dziatka nr
1251 oraz dab szyputkowy (zarejestrowany pomnik)
znalazly si¢ poza obszarem linii nieprzekraczalnej
zabudowy.

2.(..)

3. Zachowanie strefy ochronnej wokot dgbu —pomnika
przyrody — ul. Chetmonskiego, dziatka nr 1251.

1251
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWhn.1
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
i pkt 3

36.

229.

[

J*

Wnosza o:

1.0.)
2.(..)

3.Zaprojektowanie ciggdéw pieszych taczacych ulice
Chelmonskiego z ul. Stelmachow. Wszystkie
zaprojektowane drogi i przej$cia majg charakter
zamknigtych drog wewnetrznych i nalezy zmienic ich
klasyfikacj¢ na drogi lokalne co wiaze si¢ z
koniecznos$cig wykupienia tych terendw przez miasto
Krakow.

4. Zaprojektowanie  odpowiednio duzego terenu
sportowego dla dzieci i mlodziezy, placu zabaw i
terenu zielonego. Propozycje zawarte w planie nie sg
nawet namiastka potrzeb dla tak duzego obszaru.

5. Zaznaczenie w opisie planu, Ze na terenie objetym
planem wraz z wydawaniem zezwolen na inwestycje
muszag by¢ odbierane deklaracje wykonania
elementow kanalizacji opadowej oraz rozbudowy
kanalizacji sanitarnej i sieci cieplowniczej.

6. Utrzymanie w mocy zakazu projektowania wjazdow
do przysztych inwestycji (z wyjatkiem budownictwa
mieszkaniowego) od strony ul. Chetmonskiego.

7. Wymiane napowietrznych linii energetycznych i
telekomunikacyjnych w rejonie Chelmonskiego,
Piaskowej, Stelmachow na infrastrukture ziemna z
wykonaniem o$wietlenia od strony potudniowe;.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 3,
pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7

37.

230.

[..

1

1.Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie planu w
zakresie, w ktorym tereny lezace na potnoc od ul.
Stelmachow (w tym stanowigca moja wlasnosé
dziatka nr 956 ohr. 33 Krowodrza w Krakowie) ujeto
jako obszar MIN2 (tj. jako tereny o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng), nie za$
jako obszar MN/MWn. tj. o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna lub pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci).

Whnosze, aby teren dziatki nr 956 obr. 33 Krowodrza
w Krakowie ujety w projekcie planu jako obszar MN2
stanowit obszar MN/MWn. tj. o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod

956
Obr. 33
Krowodrza

MN.2
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie pkt 1,
pkt 2, pkt 3 i pkt 4
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zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci.

2. Kwestionuj¢ ustalenia planu zawarte w par. 16, w
zakresie, w ktorym wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem
MN.2, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng i w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

60%;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 — 0,4;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9m, a przy

realizacji dachu ptaskiego: 8m.

Wskazuje, iz:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla w/w terenu winien zosta¢ ustalony na poziomie:
30%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,6;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 13m, a przy
realizacji dachu ptaskiego: 10m.

3. Kwestionuj¢ ustalenia przyjete w §8 ust. 4 projektu
planu w zakresie w ktorym tereny lezace na potnoc od
ul. Stelmachow (w tym stanowigca moja wlasnos¢
dziatka nr 956 obr. 33 Krowodrza w Krakowie) objgte
zostaly  strefa  powigzan  ekologicznych i
przewietrzania oraz kwestionuje ustalenia
obowigzujace W w/w strefie tj.:
1) nakaz ksztaltowania nowej zabudowy poprzez: a)
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
Terenach MN/MWn.10, MN/MWn.14 -
MN/MWn.17, MN/MWn.19, w cz¢sci oznaczonej na
rysunku planu do 9m, b) ustalenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego: 60%, a w
Terenach zabudowy ustugowej: 40%, c) ustalenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy:
25%, d) zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej w Terenach oznaczonych symbolami
MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN/U.2 i MN/U.3. e)
dopuszczenie realizacji zabudowy wielorodzinnej
dtuzszg elewacja na kierunku pdéinoc potudnie (w
dostosowaniu do istniejagcego uktadu) w Terenach
MN/MWn.17, MN/MWn.19, przy czym maksymalna
szeroko$¢ elewacji: 50m, f) dopuszczenie realizacji
zabudowy jednorodzinnej w ukladzie szeregowym na
kierunku poéinoc
— poludnic (w dostosowaniu do istniejacego uktadu)
w Terenach MN/MWn.17, MN/MWn.19 przy czym
maksymalna szeroko$¢ segmentu: 50m, g) przy
realizacji dachu dwu lub wielospadowego w Terenach
MN/MWn.17 i MN/MWn.19, nakaz lokalizacji
gtownej kalenicy réwnolegle do Terenu KDD.4
(kierunek pétnoc — potudnie), 2) przy dokonywaniu
nowych podziatbw geodezyjnych w Terenach
oznaczonych symbolami MN.1, MN.2, MN.3 i MN.4
ustala  si¢  minimalng  powierzchni¢  nowo
wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej: a) 1000 m2 - dla
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) 600 m2 -
dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej.

Wskazuje, iz przedmiotowy teren nie powinien zosta¢
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objety  stref3  powigzan ekologicznych i
przewietrzania, oraz — alternatywnie na wypadek
jego objecia w/w strefa — wskazuje, iz w w/w strefie
winny ewentualnie obowigzywac
nastepujace ograniczenia:

1) nakaz ksztattowania nowej zabudowy poprzez: a)
ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
Terenach MN/MWhn.I0, MN/MWhn.14 -
MN/MWn.17, MN/MWn. 19, w cz¢éci oznaczonej na
rysunku planu do I3m, b) ustalenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego: 45%, a w
Terenach zabudowy ustugowej: 35%, c) ustalenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy:
35%, d) brak zakazu lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej szeregowej w Terenach oznaczonych
symbolami MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN/U.2 i
MN/U.3.

2) przy dokonywaniu  nowych  podziatow
geodezyjnych w Terenach oznaczonych symbolami
MN.1, MN.2, MN.3 i MN.4 ustala si¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych  dla  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej: a) 800 m2 - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, b) 500 m2 - dla jednego
budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej.

4. Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu w
zakresie w ktorym tereny lezace na pdinoc od ul.
Stelmachéw (w tym stanowigca mojg wlasnosé
dziatka nr 956 obr. 33 Krowodrza w Krakowie) objgte
zostaly  strefa  zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych, oraz  kwestionuj¢  ustalenia
obowiazujace w ww. strefie tj.: 1) zakaz lokalizacji
budynkéw, wnoszac o nie wyznaczanie w/w strefy i
nie obejmowanie terenu zakazem lokalizacji
budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

38.

231.

[..

T

Whnosi o dostosowanie parametrow planu miejscowego
zgodnie z parametrami wydanymi w warunkach
zabudowy dla tego obszaru.

Zgodnie z oznaczeniem identyfikacyjnym terenow dla
dz. nr 1243, 1244 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci-
MN/MWn.1”, ustalona zostala:
1. maksymalna wysokos$¢ zabudowy- 13m _wnioskuje
o wysoko$¢ 13,5m zgodnie z wydanymi warunkami
zabudowy, decyzja nr AU-2/6730.2/1700/2016, oraz
wydanym na tej podstawie pozwoleniem na budowe.
2. Stosowanie dachow dwuspadowych/wielospadowyc
h o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od
20 do 40 stopni -wnioskuj¢ o zmiang nachylenia potaci
dachowych od 15 stopni zgodnie z wydanymi
warunkami zabudowy, decyzja nr AU-
2/6730.2/1700/2016, oraz wydanym na tej podstawie
pozwoleniem na budowe.

3. Wskaznik intensywnosci zabudowy _ 0,1-1,0 _
wnioskuje o zmiang¢ do poziomu 1,1 zgodnie z

1244
1243
Obr. 33
Krowodrza

MN/MWn.1
KDL.3
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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wydanymi warunkami zabudowy, decyzja nr AU-
2/6730.2/1700/2016, oraz wydanym na tej podstawie
pozwoleniem na budowg.

*Wquczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Puchala, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice - Stelmachow”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 i 1566.).
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