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w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) Rada
Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie; za niezasadng skarge ( - } _ dziatajgce;j
przez pelmomocnika R na dziatania Prezydenta Miasta
Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
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Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan Iub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
orgamzacyjnych Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym na podstawie ktoérego rada gminy kontrolujac dziatalno$é wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjna, przedkiada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge
za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
projektu uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

) wy{qczenicjawnos’d w zakresie danych osobowych: na podétawie art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2015
poz. 2058 z péin. zm.); jawnosé wytaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa,




Zatgcznik do uchwaty nr

Rady Miasta Krakowa
z dnia
() L |
Skarga ] e ) dziatajgcej przez Pelnomocnika Pana
o ; ) zostata przekazana przez Prezydenta Miasta Krakowa i dotyczy

sposobu zalatwienia przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi na dziatania stuzb
podlegtych Prezydentowi Miasta Krakowa w kontekécie podejmowanych przez
Wydziat Skarbu Miasta na szkode cztonkéw Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy
ul. Tynieckiej dziatan, ktére w ocenie Skarzacej zmierzaja do pozbawienia ww. osoby
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Z wyjasnien uzyskanych od Prezydenta Miasta Krakowa wynika, ze korespondencja
Pelnomocnika Skarzacej z dnia 10 pazdziernika 2016 r., skierowana do Prezydenta
Miasta Krakowa, zostata zakwalifikowana jako skarga i rozparzona w trybie
przewidzianym dla skarg. Prezydent Miasta Krakowa pismem nr BK-01.1510.384.2016
z dnia 10 listopada 2016 r. udzielit odpowiedzi na skarge.

Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr 4/39 obr. 10
Podgorze jest wiasnoscig Gminy Miejskiej Krakéw, pozostajaca we wspétuzytkowaniu
wieczystym wlascicieli lokali wyodrgbnionych z budynku przy ul. Tynieckiej, w tym
Skarzacej jako wspdtwlascicielki lokalu mieszkalnego ( ... ) Dziatka ta zabudowana
murowanym garazem powstala w wyniku podziatu geodezyjnego dziatki nr 4/7
zabudowanej réwniez ww. budynkiem. Przedmiotowy podziat zostal zatwierdzony
decyzjg nr 263/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. w oparciu o zgode wszystkich
whascicieli lokali wyodrgbnionych z budynku przy ul. Tynieckiej. Podziat dziatki nr 4/7
zostat dokonany z uwagi na prowadzone postgpowanie w sprawie przeniesienia na rzecz
najemcy prawa wiasnosci garazu wybudowanego ze Srodkéw wiasnych, usytuowanego
aktualnie na dzialkach nr 4/39 i nr 512/6 polozonych w obrebie 10 jednostka
ewidencyjna Podgérze, z réwnoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste gruntu
w trybie art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami.
Prezydent poinformowal, Ze najemca wybudowat garaz ze $rodkéw whasnych w oparciu
o decyzje o pozwoleniu na budowe nr GP-VI-8381/6/80 z dnia 21 marca 1980 r.
wydang przez Wydzial Gospodarki Przestrzennej i Architektury bytego Urzedu
Dzielnicowego Krakéw — Podgérze jako prowizorium na 5 lat. Powyzsza decyzja
uzyskata prolongate z waznoscig do dnia 31 grudnia 1991 r. Garaz poczatkowo
przylegat do Sciany szczytowej budynku mieszkalnego. W latach 1991-1992 doszio do
ustalen pomiedzy najemca garazu a osobg bedaca wéwczas najemca lokalu
mieszkalnego w budynku mieszkalnym przy ul Tynieckiej, na mocy ktérych
zainteresowane strony wyrazity zgode na istniejacg lokalizacje garazu na dzialce nr 4/7
po ,,odsunigciu” go od $ciany budynku o jeden metr co umozliwi dokonanie biezacych
remontéw zabezpieczajacych budynek mieszkalny. Powyzsze ustalenia znajdujg
potwierdzenie w pismie 6wezesnego Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Krakowa
z dnia 19 maja 1992 r. znak: AN-XB-8331/106/92.

Najemca garazu w 1992 r. dokonat przebudowy tylnej Sciany garazu, ,,odsuwajac” te
Sciang od budynku mieszkalnego o jeden metr, a w 1993 1. z uwagi na skrécenie garazu,
dobudowal czgs¢ przednig garazu, zajmujac w tym celu cze$é dziatki nr 512/1
stanowigcej ul. Tyniecka. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie stuzb podleglych
Prezydentowi Miasta Krakowa, przesuniecie garazu nastgpilo zgodnie z ustaleniami
dokonanymi z éwezesnym Wydziatem. Architektury Urzedu Miasta Krakowa przy
udziale Skarzacego. Najemca garazu przedlozyl kserokopie zaswiadczenia wezesnego
Wydziatu Nadzoru Budowlanego nr NB.02-7355-30-527/98 z dnia 27 lutego 1998 r.
oprzyjeciu do wiadomosci zgloszenia o przystgpieniu do uzytkowania garazu
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murowanego wybudowanego na terenie posesji przy ul. Tynieckiej w Krakowie, na
dzialce 4/7 bez stosownej decyzji pozwolenia na budowe. Z tresci zadwiadczenia
wynika, iz potwierdzenie przyjecia do uzytkowania jest usankcjonowaniem popetnionej
samowoli. Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2003 r.
udzielil informacji, Ze samowolnie wybudowany obiekt budowlany, ktéry zostal
przyjety do uzytkowania jest lokalizacja stala. Prezydent Miasta stwierdzil, ze wobec
powyzszego nietrafny jest zarzut Skarzgcego o braku spelnienia przez najemce garazu
warunkow formalnych odnosnie mozliwosci ,uwlaszczenia” ww. garazu w trybie
art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia
sig samowoli budowlanej przez najemce garazu Prezydent poinformowal, ze ww. obiekt
zostal przebudowany, a jak ustalono, Wydziat Skarbu Miasta UMK wielokrotnie
informowat Pelomocnika Skarzacej o procesie zwiazanym z przebudows obiektu
w celu ,,odsunigcia” go od budynku mieszkalnego. Ponadto nalezy wskazaé, ze w dacie
zlozenia wniosku tj. przed 5 grudnia 1990 r. przedmiotowy garaz zostal Juz
wybudowany, tak wiec jego pdzniejsza przebudowa nie miata zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy w oparciu o art. 211 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami.

W zwigzku z powyzszym zarzut rzekomej samowoli budowlanej ww. garazu jest
chybiony, poniewaz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat
Grodzki przeprowadzit postgpowanie administracyjne dotyczace przedmiotowego
garazu. W toku ww. postepowania organ nadzoru budowlanego nie potwierdzil w
decyzji z dnia 13 sierpnia 2015 r. nr ROiK 11.5162.11.2015.AKR zarzutéw dotyczacych
samowoli budowlanej garazu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego préby ,,wymuszenia o$wiadczenia woli co do
zrzeczenia si¢ prawa uzytkowania wieczystego” Prezydent Miasta poinformowal, ze
Wspolnota Mieszkaniowa budynku w uchwale nr 2/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
1 w uchwale nr 1/2010 z dnia 10 marca 2010 r. wyrazita zgode na rozwigzanie Umowy
uzytkowania wieczystego w stosunku do dzialki zabudowanej garazem, po czym
wycofata swoja zgode w2014 r. bez podania przyczyn swojej decyzji. Prezydent
zaznaczyl, ze przed sprzedaza lokali usytuowanych w ww. budynku ich 6weczesni
najemcy, w tym réwniez Pelnomocnik Skarzacej, wyrazili zgode na uregulowanie stanu
prawnego garazu po nabyciu lokali, sktadajgc stosowne os$wiadczenia. Dzialania
podejmowane w ww. sprawie nie potwierdzaja, aby stuzby podlegle Prezydentowi
Miasta Krakowa wymuszaly jakiekolwiek o$wiadczenia od stron prowadzonych
postgpowan. W korespondencji kierowanej do Pelnomocnika Skarzacej nie zostalo
uzyte okreslenie o wyrazeniu zgody na ,uregulowanie roszczen najemcy”, natomiast
uzyto stwierdzenia, ze wyrazil on zgodg¢ na uregulowanie stanu prawnego, ktérego
elementem bylo wyrazenie zgody na wydzielenie z dziatki 21 m* powierzchni objetej
fundamentami istniejgcego garazu.

Z uwagi na brak mozliwosci polubownego rozstrzygniecia ww. sporu w dniu
20 wrzesnia 2016 r. zostatlo wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzenie
nr2412/2016 w sprawie skierowania na droge postepowania sadowego sprawy
rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigce] dzialke ewidencyjng nr 4/39 potozona w obrebie 10 jednostka ewidencyjna
Krakéw — Podgoérze. Pelnomocnik Gminy Miejskiej Krakéw w dniu 25 listopada
2016 r. ziozyt pozew o rozwigzanie prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do
powyzszej nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa zwrécil uwage, ze jest organem gminy, do ktérego
kompetencji nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, a zatem posiada ustawowe
umocowanie do dokonywania czynnosci cywilnoprawnych, jak réwniez do
podejmowania dzialan zapewniajacych cywilnoprawng ochrone interesu majatkowego
Gminy. Takim dzialaniem jest skierowanie sprawy przedterminowego rozwigzania
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prawa uzytkowania wieczystego na droge postepowania sagdowego. Rozstrzygniecie
zostanie podjete przez sad powszechny, po przeprowadzeniu stosownego procesu. Tym
samym dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, sprowadzajace si¢ do doprowadzenia do
weryfikacji zasadno$ci przez niezawisty sad istnienia cywilnoprawnego roszczenia
Gminy Miejskie] Krakéw, nie jest dzialaniem z zakresu administracji publicznej,
ojakim mowa w dyspozycji przepisu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym.

Prezydent wskazal ponadto, ze:

1)stosownie do dyspozycji przepisu art. 240 Kodeksu Cywilnego: ,,umowa o oddanie
gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwigzkdw w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem
okreslonego w niegj terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w spos6b
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, w szczegdlnodcei
jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wznidst okreslonych w niej budynkéw lub
urzadzen”,

2)w zwigzku z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomodciami: ,,wlasciwy organ moze zgda¢ rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego przed uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 Kodeksu
cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomodci w sposéb
sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczeg6lnosci, jezeli nie zabudowat jej w
ustalonym terminie”, '

3)w mysl art. 33 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — powyzsza zasade
stosuje si¢ ,,odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w inny sposéb niz
w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego”.

Odpowiadajac na zarzuty dotyczace niewtaSciwego gospodarowania lokalem
mieszkalnym nr 4 Prezydent Miasta poinformowal, ze ww. lokal zgodnie
z zaswiadczeniem nr AU-01-3.ALA.73590-3413/04 z dnia 30 sierpnia 2004 r. jest
lokalem samodzielnym. Wolne, samodzielne lokale mieszkalne ‘stanowigce wiasno§é
Gminy Miejskiej Krakéw przeznaczone do remontu , nie moggce byé wykorzystane do
realizacji zadan wlasnych Gminy w zakresie zaspokojenia potrzeb. lokalowych
mieszkancow, lub ostatnie lokale w budynkach, w ktérych wiascicielem jest Gmina
Miejska Krakéw, sprzedawane sg w drodze przetargu, zgodnie z ogdlnie obowigzujaca
zasadg gospodarowania zasobem nieruchomosci jednostki samorzgdu terytorialnego
wynikajgcg z art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgoda Wspdlnoty
Mieszkaniowe] wyrazona uchwala nr 1/2010 na podzial nieruchomodci gruntowe;
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz w czeéci garazem, a takze na rozwiazanie
prawa uzytkowania wieczystego w czgsci dotyczacej nieruchomodci gruntowej (obecnie
dzialka nr 4/39), na ktérej potozony jest garaz, umozliwiata podjecie dziatan majacych
na celu regulacje stanu prawnego nieruchomosci oraz sprzedazy ostatniego lokalu
mieszkalnego potozonego w tym budynku, tj. lokalu mieszkalnego nr 4. W wyniku
przeprowadzonego w dniu 21 stycznia 2014 r. przetargu ustnego nicograniczonego

Pelnomocnik Skarzacej zostal nabywca lokalu mieszkalnego C ) oraz uzytkownikiem -

wieczystym udzialu w nieruchomosci gruntowej na ktérej potozony jest budynek
(dziatka nr 4/38). Nie doszlo jednak do zawarcia umowy sprzedazy lokalu nr 4 z uwagi
na brak woli Wspdlnoty Mieszkaniowej rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego
dla nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej nr dziatki 4/39 zabudowanej w czedci
garazem, tworzacej fgcznie z dziatkg nr 4/38 (zabudowang budynkiem mieszkalnym)
czgd¢ wspbélng nieruchomosci. Gmina Miejska Krakéw w celu zakornczenia
postgpowania przetargowego wyrazala wole zawarcia umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr 4 zgodnie z warunkami jakie zostaly zamieszczone w ogloszeniu
o przetargu oraz ustalonymi w wyniku przetargu, natomiast zaréwno Pelmomocnik
Skarzacej, jako nabywca lokalu, jak 1 Wspdlnota Mieszkaniowa, nie podjeli wspotpracy
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w tym zakresie co zostalo opisane w odpowiedzi na skarge, udzielonej przez Prezydenta
Miasta Krakowa pismem nr BK-01.1510.384.2016 z dnia 10 listopada 2016 1.
Prezydent poinformowat réwniez, ze podany w pismie z dnia 13 wrzesnia 2016 r. znak:
EUU-8-441/3210/10 koszt przeprowadzenia prac remontowych nakazanych w decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki z dnia
13 sierpnia 2015 r. nr ROiK I1.5162.11.2015.AKR zostal oszacowany przez Zarzad
Budynkéw Komunalnych w Krakowie w oparciu o wykonany w tym zakresie kosztorys
inwestorski. W ww. piSmie poinformowano, iz koszt remontu powinien w catodci
ponie$¢ najemca garazu. W pismie z dnia 27 wrzeénia 2016 r. najemca garazu
zadeklarowal pokrycie kosztéw remontu po uprzednim przeniesieniu na jego rzecz
wiasnosci ww. garazu. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze najemca uzytkuje garaz na
podstawie umowy najmu z dnia 23 wrze$nia 1997 r., tak wiec przywolywany w skardze
art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego wskazujacy mozliwoéé obrony prawa wiasnosci
(uzytkowania wieczystego) za pomocg roszczenia windykacyjnego nie moze mied
w tym przypadku zastosowania. Majgc na uwadze powyzsze Prezydent stwierdzil, ze
Gmina Miejska Krakéw nie wydatkowala $rodkéw finansowych celem realizacii
roszczenia najemcy garazu, lecz osiaga dochdd z czynszu z tytutu najmu garazu.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych umoéw najmu garazu z dnia 20 listopada 1995 r.
oraz z dnia 23 wrzesnia 1997 r. Prezydent poinformowat, ze w aktach lokalowych
przekazanych Zarzadowi Budynkéw Komunalnych w Krakowie, znajdujg sie
dokumenty potwierdzajace naliczanie optat za najem garazu. Brak jest natomiast
dokumentéw potwierdzajgcych podejmowanie ewentualnych dziatan windykacyjnych
skierowanych przeciwko najemcy. W aktach sprawy nie ma réwniez dokumentéw,
z ktérych wynikatby fakt zwolnienia najemcy z obowigzku ponoszenia optaty z tytutu
uzytkowania garazu przez okres trzech lat.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznal, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne. '

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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