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I. WSTEP. W KREGU POJEC

Proces zarzadzania strategicznego sktada sie z kilku etapow i obejmuje
sformutowanie strategii, jej wdrazanie i ewaluacje.

Czym jest strategia? Strategia to przemys$lana ogoélna koncepcja dziatania, to
spojny zbiér kryteriéw i zasad dotyczacych decyzji oraz dziatan podejmowanych
w okre$lonym czasie. Te kryteria i zasady charakteryzuja organizacje i okreslaja
kierunki jej rozwoju w zmieniajacym sie otoczeniu. Stephen Cummings i David Wilson
podkreslajg, ze strategia wyznacza ,kurs” organizacji, kierunek jej rozwoju w czasie
i przestrzenil. Wedtug Petera Druckera strategia ,polega na przeanalizowaniu obecnej
sytuacji i jej zmianie, jesli jest to konieczne”?, za$ Lloyd L. Byars widzi strategie jako
okres$lenie i ocene ,dostepnych dla organizacji mozliwosci realizacji celéw i misji oraz
wybdr opcji, ktéra zostanie zastosowana”3.

W przypadku przygotowywanego przez samorzad gminny Programu Rozwoju
Kultury w Krakowie 2030, w procesie uzgadniania cel6w, wzieto pod uwage mozliwosci
i kompetencje samorzadu gminnego. Nawigzujagc do koncepcji A.D. Chandlera,
z perspektywy samorzadu strategia to nie tylko ,ustalenie podstawowych
dtugoterminowych celéw (...) oraz przyjecie kierunkéw dziatania”*, przedstawia ona
takze sposdéb alokacji zasobow, jakimi dysponuje samorzad, w celu mozliwie
najefektywniejszej realizacji przyjetych celow.

Sam termin ,strategia” wywodzi sie z greki. W jezyku tym oznaczal sztuke
dowodzenia. Jak podaje Wtadystaw Kopalinski, ,strategia” to teoria i praktyka
przygotowania oraz prowadzenia wielkich operacji i kampanii wojennych. Juz starozytni
greccy dowddcy wojsk wiedzieli bowiem, ze skuteczno$¢ dziatania zalezy nie tylko od
przypadku, ale od wielu czynnikéw, ws$rdd ktérych najwazniejsze to wiasciwe
wykorzystanie zasobéw w zaleznosci od wyznaczonego celu oraz wtasciwego dziatania,
przejawiajacego sie takze w odpowiednich i w odpowiednim czasie podjetych decyzjach.

Decyzje te zapadaja na roéznych poziomach, wtedy, gdy kultura rywalizuje
o zasoby gminy z innymi sektorami (o$wiata, zdrowiem, drogami publicznymi).
[ wéwczas, gdy chodzi o alokacje zasoboéw pomiedzy rézne grupy interesariuszy
wewnatrz sektora kultury. Rywalizacja dotyczy wielu ptaszczyzn, m.in.: wysokoSci
Srodkéw finansowych, swiadomoSci roli kultury i jej wagi w zmieniajacym sie Swiecie,
eliminacji dominujgcego ekonomicznego punktu widzenia kultury, grozacego utratg
wartosci i komercjalizacja (niska konkurencja), kwestii ksztatcenia potrzeb
uczestnictwa w kulturze, ruchu mysli, inspiracji, wspétpracy, itp.

Strategia spisana w formie dokumentu pozwala na przedstawienie lokalnej
spotecznosci planowanych kierunkoéw dziatania, okresla priorytetowe pola aktywnosci
samorzadu, a takze sposoby wykorzystania zasobow i potencjatu kulturowego.
Realizacja priorytetow w ramach przyjetego programu strategicznego moze stanowic
podstawe do oceny dziatan wtadz samorzadowych przez spoteczenstwo, ktore te wtadze
wybrato.

1 Za: Lidia Varbanova, ,Zarzadzanie strategiczne w kulturze”, Warszawa 2015, s. 217.

2 Cyt. za: Krzysztof Obldj, Maciej Trybuchowski, Zarzqdzanie strategiczne, [w:] Andrzej K. KoZzminski,
Wtodzimierz Piotrowski, Zarzgdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa 2007, s. 127.

3 Za: Lidia Varbanova, jw. 217.

4 Cyt. za: James A.F. Stoner, R. Edward Freeman, Daniel R. Gilbert Jr, Kierowanie, Warszawa 2001, s.267.
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Co to jest KULTURA?

Pojecie ,kultura” nie jest jednoznaczne. W badaniu uczestnictwa Polakéw
w kulturze w 2014 roku stowo to bylo najczeSciej kojarzone ze sztuka (41%
respondentéw), stylem zycia (40,8%), edukacjg i rodzing (32,7%), tradycja, zwyczajami
i wspdlnotg (32,1%), wiedzg i nauka (26,7%)°.

Cho¢ w opinii wielu wspotczesnych ,kultura ma znaczenie”®, ,kultura sie liczy”?,
JKultura jest jak tlen”® cho¢ 81% respondentdow ww. badan uznato, ze kultura jest
wazna, to z drugiej strony az 48% respondentéw nie mialo zdania na temat oferty
kulturalnej w miejscu swego zamieszkania. Nie byli z oferty ani zadowoleni, ani
niezadowoleni. Najprawdopodobniej jej nie znaja, nie korzystaja z niej. Z kolei 16,5 %
respondentéw uwazato, ze kultura nie jest wazna, a 3% nie miato w ogo6le zdania na ten
temat®.

Warto wobec tego przed sformulowaniem oczekiwan i zatozen dotyczacych
rozwoju kultury na poziomie samorzadu, przed formutowaniem priorytetow do
Programu Rozwoju Kultury w Krakowie, uzgodni¢ rozumienie terminu ,kultura”. Utatwi
to proces dochodzenia do zdefiniowania wspolnych wartosci i wspolnego dobra, co
w tym przypadku wydaje sie kluczowe.

Tak jak nie ma jednej kultury, nie ma jednolitego sposobu rozumienia tego
terminu. Na temat jego interpretacji stworzono wiele teorii naukowych. Juz w 1963 roku
dwaj badacze kultury, A.L. Kroeber i C. Kluckhohn’?, skatalogowali ok. 160 definicji
kultury!!. Od tego czasu minety 53 lata.

Odwotujac sie do Jozefa Kozieleckiego, kultura to ,wspdlna tworzona przez ludzi
przestrzen wartosci i symboli, wypadkowa ,indywidualnych wrazliwosci i kreatywnosci”1?,
wspottworzona na przestrzeni minionych epok i przez wspéiczesnych. Powstale
w innych epokach zwyczaje, obiekty, dzieta sztuki, zabytki, materialne i niematerialne,
s3 nieustajaco odczytywane i poddawane interpretacji przez wspotczesnych. ,Kultura
nie jest grzeczna”, w kulturze zasada ,grzeczny-bezpieczny” jest zabdjcza'3. Kultura nie
jest - powtorze za Janem Stanistawem Wojciechowskim, ,skarbnicq trwatych wartosci,
norm i wzoréw, lecz jest stanem ich kwestionowania”*. Stad kulture warto postrzegac
jako proces poszukiwan i ,dochodzenia do wartosci”1®.

W tym procesie istotng role odgrywaja wtadze publiczne, do interpretacji,
upowszechniania i odczytywania na nowo, dochodzi bowiem w wyniku proceséw

5 Uczestnictwo ludnosci w kulturze, GUS 2014, s. 53.

6 Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington i inn., Kultura ma znaczenie, 2003.

7 Hasto zainicjowanej w 2010 roku przez Narodowe Centrum Kultury kampanii ,Kultura sie liczy!” dot.
kultury. http://www.nck.pl/profesjonalizacja/313406-kultura-sie-liczy-5/

8 Kultura jest jak tlen - wymiana duchowej energii, ktéra nastepuje dzieki uczestnictwu w kulturze
odpowiada rudymentarnej potrzebie ludzkoSci, jaka jest wspotuczestnictwo oraz przezycie, katharsis”
(Gabriel Gietzky, Kultura jest jak tlen, ,Gazeta Finansowa” 17-23 kwietnia 2015, s. 49.

9 Uczestnictwo ludnosci w kulturze, jw., s. 55-56.

10 AL Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Peabody Museum of
American Archeology and Ethnology Papers, Cambridge 1952, vol.47, nr 1.

11 Szerzej zob.: ]. Kozielecki [w:] tenze, Transgresja i kultura, Warszawa 2002, s.179.

12 Tamze.

13 B. Szydtowski, zob.: Kultura nie jest grzeczna, z Bartoszem Szydlowskim, dyrektorem tazni Nowej
rozmawia Rafal Stanowski, ,Dziennik Polski” z 8.03.2013 r.

141.S. Wojciechowski, Kultura i polityki, Krakéw 2004, s. 22.

15 ], Szulborska-tukaszewicz, Kultura to proces dochodzenia do wartosci, [w]: ,Zarzadzanie w kulturze”, t.
10, red. E. OrzechowskKi, K. Plebanczyk, Krakéw 2009, s. 345-354.
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twérczych, najczesciej wienczonych wydarzeniami, sktadajgcymi sie na tzw. ,dziatalno$¢
kulturalng”, ktérg zgodnie z ustawq o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej’® moze prowadzi¢ w naszym kraju kazdy, zar6wno obywatele, instytucje
publiczne, podmioty gospodarcze jak i organizacje pozarzgdowe. Najaktywniejsze
jednak w tym obszarze sg publiczne instytucje kultury (celowo do tych zadan powotane)
oraz organizacje pozarzadowe.

Kultura to nie tylko tresci czy dziatania o charakterze symbolicznym, ale i nie
mniej wazne relacje ,budowane wokot uczestnictwa w kulturze”'’, dos$wiadczenia
emocjonalne, zmystowe, wspierajgce budowanie sieci czy powstawanie niszowych
subkultur®® -  kulturalnych neoplemion”®, a to ,powrdét do tego, co w pojeciu kultury
najbardziej pierwotne i oczywiste”?°, ,zywa kultura”.

Autorzy raportu poswieconego wspotczesnym praktykom uczestnictwa
w kulturze podkreslaja wyczerpanie tradycyjnego modelu kultury opartego wytacznie
na oddziatywaniu wasko rozumianych, tradycyjnie dziatajacych, instytucji kultury.
Nowoczesne technologie, ich powszechna dostepnos$¢, spowodowaty, iz zdecydowanej
zmianie ulegly wspotczesne wzorce uczestnictwa w kulturze. Instytucje kultury sa
potrzebne, ale wiele z nich, szczegdélnie w przypadku doméw i osrodkéw kultury,
powinno koncentrowa¢ sie na dziataniach oddolnych, partycypacji, udostepnianiu
przestrzeni na inicjatywy mieszkancow, aktywizacji spotecznosci, przyjmujac role
hubow aktywno$ci?!.

W tym konteksScie warto przywota¢ tu definicje, sformutowang przez Barbare
Fatyge: ,Zywa kultura to wielowymiarowe $rodowisko (milieu) zycia jednostek i grup
spotecznych oraz funkcjonowania instytucji spotecznych, w ktérym zachodzq dynamiczne
procesy, rozwijajq sie praktyki kulturowe, powstajq mniej lub bardziej trwate rezultaty
(materialne i niematerialne wytwory) praktyk. Zaréwno jednostki, grupy, instytucje,
procesy, praktyki, jak i ich wytwory charakteryzujq sie zréznicowanym, najczesciej
wielowarstwowym i zmiennym nacechowaniem aksjologicznym oraz zrézZnicowanymi,
zmiennymi i wielowarstwowymi, najczesciej polisemicznymi, znaczeniami.”?2, Definicja ta
zdaje sie obejmowac wszelkie przejawy kultury (kulture jako od$wietne praktyki, ale
iszeroko pojmowang kulture codzienng, w wymiarze instytucjonalnym
i pozainstytucjonalnym, obejmujaca jej oddolny wymiar), wszystkich jej interesariuszy
i wszystkie organizmy wspotzyjace i wspottworzace to Srodowisko. Pojawiajace sie
w definicji odniesienia do dynamiki proceséw, rozwoju praktyk kulturowych, w wyniku
ktérych powstaja nowe rezultaty, zaktadaja ruch i zmiane.

Jako sektor, pod wzgledem formalno-prawnym, kultura obejmuje ,instytucje
i organizacje zajmujqce sie sztukami wizualnymi, performatywnymi, literaturq oraz
dziedzictwem”?3 wraz z przemystami kreatywnymi i ,réznorodnymi formami dziatalnosci
kulturalnej i jej rezultatami (produktami i ustugami)’?*. Cho¢ kultura (jej wytwory,

16 Dz.U.z 2012 r., poz. 406 ze zm.

17 Punkty styczne: miedzy kulturq a praktykq (nie)uczestnictwa, Agata Bachérz, Karolina Ciechorska-
Kulesza, Stawomir Czarnecki i in. (red.) Gdansk 2014, s. 36.

18 0 popkulturze jako sieci relacji zob.: A. Nacher, Rubieze kultury popularnej. Popkultura w sSwiecie
przeptywéw, Poznan 2012.

19 ]W

20 Jyy,

21 Punkty koncentrujgce rézne inicjatywy oddolne.

22 Barbara Fatyga, Stownik Teorii Zywej Kultury na stronach Obserwatorium Zywej Kultury,
http://ozkultura.pl/slownik-teorii-zywej-kultury [dostep: 3 wrzesnia 2016]

23 ]. Sanetra-Szeliga, Kultura i rozwdj miast. Wyzwania XXI wieku [w:] Pamieé, wybdr, tozsamosc. Szkice
o miescie red. K. Bronski, R. Kusek, ]. Sanetra-Szeliga, s. 184.
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produkty i ustugi), stanowig warto$¢ sama w sobie to jednak z perspektywy samorzadu
i politykow jest ona postrzegana i doceniana poprzez jej pozyteczne funkcje. Kultura jest
traktowana jako narzedzie rozwigzywania wielu problemoéw spotecznych, czy jako
narzedzie promocji miast i regionéw. Kwestii tych nie mozna pomija¢, jednak warto
pamietac takze o warto$ciach immanentnych kultury i sztuki, ktére odczuwamy naszymi
zmystami. O naszych odczuciach uczymy sie mowi¢ w procesie edukacji kulturowej
poprzez praktykowanie uczestnictwa w kulturze i dialog.

Polityka kulturalna a strategia rozwoju kultury

Za polityke kulturalng w miescie odpowiadaja nie tylko politycy, nie tylko
urzednicy, ale i mieszkancy, zaréwno jako uczestnicy wydarzen kulturalnych, sponsorzy,
jak i wspottworcy oferty (pomystodawcy, inicjatorzy, wyborcy, animatorzy,
menadzerowie, pracownicy sektora kultury, nabywcy biletéw, wejsciowek, zaproszen,
itp.).

Polityka kulturalna to instrument wtadzy, to ,dekretacja zasad iwartosci
w spoteczeristwie”?>, wreszcie to celowy system dziatan wtadz publicznych ,zmierzajqcy
do uksztattowania kultury zgodnie z potrzebami spoteczernistwa i w oparciu o uznawane
przez nie wartosci"?*®. Tyle, ze, jak zauwaza Jan Stanistaw Wojciechowski, we
wspotczesnym spoteczenstwie ,obowiqzuje akceptacja réznych wartosci, nawet
sprzecznych”, a wtadza jest stale kwestionowana i brak jej autorytetu, stad tez cele ,nie
mogq odnosic sie do warstwy ideologicznej kultury, nie mozna wartosciowac co jest dobre,
a co zte w samej kulturze i sztuce. Cele i wartosci winny by¢ tworzone na poziomie
mechanizméw i warunkéw dla rozwoju kultury i artystéw, powinny sprzyja¢ wolnemu
rozwojowi sztuki i artystéow” w ich odmiennoS$ci ir6znorodnosci, z uwzglednieniem
w jakims$ zakresie woli spoteczenstwa, finansujgcego ten proces, a nie wytacznie gtosow
decydentéw w sferze kultury.?”

Polityka kulturalna bowiem to suma $wiadomych, ukierunkowanych
przedsiewzie¢ i dziatan majacych na celu zaspokojenie potrzeb Kkulturalnych
spoteczenstwa poprzez maksymalne wykorzystanie Srodkéow i débr, Kktérymi
spoteczenstwo dysponuje w danym okresie.

Ze wzgledu na trudnoSci w doprecyzowaniu kryteriow i jednoznacznego
okreslenia potrzeb spoteczenstwa warto przywota¢ tu Petera Bendixena, ktéry jako
miejsce na polityke kulturalng wskazuje przestrzen miedzy zakazem ingerencji wtadz
publicznych ,w kulture (w sensie ideologicznym) i pretensjami do ksztattowania jej,
miedzy potencjalnym obowiqzkiem wspierania kultury przez paristwo i autonomiq sztuki”?8.
Pomiedzy tymi obszarami widzi Bendixen miejsce na systemowe rozwigzania, na
zadania, projekty i programy z zakresu polityki kulturalnej oraz ,ich realizacje poprzez
wspieranie kultury”?°.

Narzedziem realizacji polityki kulturalnej sa dokumenty strategiczne oraz
programy.

24 Tamze.

251.S. Wojciechowski, jw.

26 'W. Dawidowicz, Kultura-polityka-menedzeryzm. Podstawowe zatozenia polityki kulturalnej, [w:] K.
Mazurek-topacinska [red.], Kultura w gospodarce rynkowej, Wroctaw-Katowice 1994, s.20.

271.S. Wojciechowski, Kultura i polityki, jw. s.102.

28 P, Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Krakéw 2001, s. 83.

29 Tamze.
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Kto odpowiada za rozwo6j kultury w Polsce?

W wyniku reform przeprowadzonych w ostatniej dekadzie XX w. za zadania
z zakresu zarzadzania kulturg oraz za polityke kulturalng w Polsce odpowiada nie tylko
Panstwo, ale i samorzady. Polskie samorzady przeznaczaja na kulture zdecydowanie
wiecej Srodkow niz Panstwo. Udziat wydatkéw samorzadéw w ogolnej kwocie
wydatkéw publicznych na kulture w 2015 roku stanowit 78,5% ogé6tu, za$§ udziat
srodkéw panstwowych - 21,5%3°. Z budzetu publicznego finansowana jest dziatalno$¢
publicznych i niepublicznych instytucji kultury, projekty i inicjatywy Kkulturalne,
artystyczne i edukacyjne podejmowane przez organizacje pozarzadowe3!, a takze
wynikajgce z polityki kulturalnej samorzadow projekty wiasne (zakup ustug).

Poczawszy od potowy pierwszej dekady XXI wieku istotna rola w zakresie
wspottworzenia polityki kulturalnej przypadta OBYWATELOM. Hasta dotyczace
partycypacji w procesie zarzadzania kulturg zaczeto przektada¢ na konkretne praktyki,
wilaczajagc w procesy decyzyjne przedstawicieli lokalnej spotecznosci (np. za
posSrednictwem organizacji pozarzadowych, komisji dialogu obywatelskiego,
spotecznych komisji eksperckich i doradczych). Coraz popularniejszym narzedziem,
poczawszy od 2011 roku staje sie w Polsce takze takie narzedzie jak budzet obywatelski,
wdrazane zaréwno na poziomie samorzaddéw jak i instytucji kultury.

Srodki publiczne s3 istotnym ale nie jedynym zrédtem finansowania kultury,
dziatalnoSci kulturalnej w Polsce. Stad warto pamieta¢, ze istotny wptyw na polityke
kulturalng majg obywatele (poprzez dokonywanie wyboréw: uczestnictwo/nie
uczestnictwo; zakup biletow); wreszcie przedsiebiorcy (sektor prywatny) zaréwno jako
inicjatorzy dziatalnosci kulturalnej, organizatorzy wydarzen, jak i sponsorzy.

Udziat podmiotéw prywatnych w finansowaniu kultury w Polsce nigdy nie zostat
oszacowany (brak dostepnych danych). Znamy natomiast szacunkowg wielkos$¢
wydatkéow w gospodarstwach domowych na bilety wstepu do teatréw, instytucji
muzycznych i kina - w przeliczeniu na 1 osobe kwota ta stanowi 27,36 zt rocznie (2015
rok, wiecej niz w 2014 roku o 11,2%)32.

Za polityke kulturalng w Polsce odpowiadajg dzi$ takze instytucje publiczne,
organizacje pozarzadowe. Istotne jednak czy witaczaja sie w projektowanie wspoétpracy
dla dobra jej efektéw na rzecz spotecznosci, w celu budowania relacji, czy widza tylko
,Swoj kawatek tortu”33,.

Odwotujac sie do raportu DNA MIASTA34, warto zauwazy¢, iz pojecie polityki
kulturalnej jest odmiennie rozumiane przez samorzadowcéw (w tym urzednikéw),
przedstawicieli instytucji kultury i organizacji pozarzadowych. W przeprowadzonych
przez Fundacje ,Respublika Nowa” badaniach respondenci najcze$ciej rozumieli
polityke kulturalng jako:

30 Kultura w 2015 r., Raport GUS, Warszawa 2016, s. 64.

31 Konkursy ofert organizowane w oparciu o zapisy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

32 Kultura w 2015 roku, GUS, Warszawa 2016, s. 66

33 Poréwnanie zapozyczone od prof. dr hab. Urszuli Grzelonskiej, ktéra zwraca uwage na problem
organizacji, ktére pod pozorem dobra publicznego dbaja wytacznie o swoje dobro i swoje korzysci. Zob.:
U. Grzelonska, Ekonomiczny zarys sfery kultury, wystgpienie na seminarium naukowym Instytutu Nauk
Ekonomicznych  PAN 24  maja 2007 roku, tekst dostepny on-line [31.03.2014]:
http://www.inepan.waw.pl/wydarzenia/seminaria_naukowe.html?id_seminarium=48

34 A, CELINSKI, Miejskie polityki kulturalne, ,Respublika Nowa” nr 21/2012.
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* sposéb zarzadzania dostepnymi zasobami w celu zaspokojenia potrzeb mieszkancéw;

= konkretng wizje zarzgdzania zadaniami sektora kultury, ktéra nadaje jakis wspélny
kierunek i cel prowadzonym dziataniom;

= instrument zmiany spotecznej oraz integracji mieszkancéw, w celu niwelowania réznic
spotecznych i tworzenia wspolnej tozsamosci;

* narzedzie zarzadzania stuzgce racjonalizacji, efektywnoSci, przejrzystosSci
(,koniecznos¢ racjonalizacji, porzqdkowania, planowania i podziatu zadan, potrzebe
przejrzystosci finanséw i rozwoju infrastruktury oraz koniecznos¢ wspétpracy réznych
srodowisk, 0s6b, instytucji”)3>.

Niezaleznie od tego jednak politycy coraz lepiej rozumieja potrzebe
inwestowania w kulture i dostrzegaja jej wptyw (nie do przecenienia) na inne dziedziny
zycia. Co nie znaczy, ze kultura wymaga wsparcia wytacznie z powodu jej wptywéw na
inne dziedziny zycia, wymaga wsparcia takze ze wzgledu na jej immanentne warto$ci.

Zadania lokalnych samorzadow w sferze kultury

Zadaniem gminy jest zaspakajanie potrzeb lokalnej spotecznosci3®. Aby jednak
zaspakaja¢ potrzeby, trzeba je uprzednio rozpoznaé. Czy samorzady rozpoznaja
potrzeby swoich potencjalnych odbiorcow?

Samorzady rozpoznajg i zaspakajajg potrzeby lokalnej spoteczno$ci w rozmaity sposob:

1) za posrednictwem instytucji kultury, dla ktérych sg organizatorem,

2) poprzez zlecanie/powierzanie zadan =z zakresu Kkultury organizacjom
pozarzadowym w trybie konkurséw ofert na podstawie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

3) poprzez udzielenie dotacji narodowym instytucjom kultury,

4) poprzez zakup ustlug w dziedzinie kultury z uwzglednieniem podmiotow
gospodarczych na podstawie Ustawy - Prawo zamdwien publicznych,

5) za pomoca narzedzi ukierunkowanych na wezsze grupy beneficjentéw, artystéw
reprezentujacych roézne branze Kkultury i sztuki, licznie mieszkajacych
w Krakowie (indywidualne nagrody i stypendia tworcze, pracownie tworcze,
programy wsparcia dla oséb prowadzacych galerie sztuki, czy ksiegarnie).

Samorzady rozpoznajg i zaspakajajg potrzeby mieszkancow przede wszystkim za
posrednictwem instytucji kultury dla ktérych sg organizatorami. Rola publicznych
instytucji kultury jest nie do przecenienia. Czesto nie zdajemy sobie sprawy z dobra,
ktére posiadamy. Nie znaczy to, Ze instytucje te nie wymagajg reform - zdecydowanie
powinny rozwija¢ wspéiprace z trzecim sektorem, jednak to co niosg to stabilno$¢
w dostepie do oferty, profesjonalizm kadr, odpowiedzialno$¢ i umiejetno$¢ zarzadzania
Srodkami publicznymi.

Zgodnie z zasada subsydiarnosci to instytucje kultury, jako te, ktére sa blizej
obywateli winny rozpoznawa¢ potrzeby odbiorcow i uczestnikow (,,(nie)uczestnikow”37)

35 jw. 5.93-94.

36 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Rozdziat 2: Zakres dziatania i zadania gminy

Art. 7. 1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy.

W szczegoblnosci zadania wiasne obejmujg sprawy:

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.
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zycia kulturalnego. To organizator dokonuje wyboru dyrektora instytucji, na podstawie
przedstawionego przez niego programu, w celu realizacji wskazanej w statucie misji
instytucji kultury, aby decyzja o programie instytucji, o konkretnych wyborach z zakresu
oferty, wynikata w wiekszej mierze z preferencji obywateli-interesariuszy skupionych
wokot instytucji a nie urzednikow.

Wspoéiczesny interesariusz, odbiorca czy uczestnik oferty, zauwaza Marek
Krajewski, nie jest i nie powinien by¢ pozbawiony gtosu, moze podejmowac réznorodne
role: konsumenta (dla ktérego sztuka jest Zrodtem przyjemnosSci), narzedzia (gdzie
uczestnik pozostaje instrumentem w rekach artysty), wreszcie routera - jego
podstawowym zadaniem jest wprawianie dzietla w ruch, a nie kontemplacja, dzieto
zaczyna ,krqzy¢ w globalnych sieciach komunikacyjnych i w efekcie tego ruchu obrasta
w nowe sensy, uzytki, zmienia sie jego forma, jest aplikowane do nowych, nieoczekiwanych
kontekstow,  przepisywane na inne od pierwotnych media, miksowane
z przemieszczajqcymi sie w podobny sposéb tresciami kulturowymi”38). Moze tez przyjac
role uczestnika. Uczestnictwo zaktada jednak dialog, a nie jednokierunkowy przekaz
z perspektywy rozumniejszego i wiedzacego wiecej. Odbiorca wykorzystuje zasoby
kulturowe, tworzac na ich bazie wtasne dzieta i przekazy. Jako$¢ tych przekazéw nie
moze nam by¢ jednak obojetna.

Zmiany w sposobach uczestnictwa w kulturze (w tym takze obserwowany
odptyw widowni), spowodowaty, Zze w centrum zainteresowania wielu instytucji
i organizatorow wydarzen kulturalnych znalazt sie odbiorca. Problemy dotyczace
budowania relacji z publicznoscia przy wykorzystaniu nowych mediow, mediow
spoteczno$ciowych, daty nowe szanse w zakresie tzw. rozwoju widowni (z ang. Audience
development). Zgodnie z definicja Arts Council of England , Termin Rozwdéj Widowni
opisuje dziatalnos¢, ktorej celem jest odpowiadanie na potrzeby istniejqcej i potencjalnej
widowni oraz wspieranie organizacji zajmujqcych sie sztukq i kulturq w rozwijaniu
istniejqcych juz relacji z publicznoscig"™®. W programie rozwoju kultury w Krakowie
kwestie rozwoju widowni stajg sie istotnym wyzwaniem.

Co przesadza o sukcesie Miasta?

Jak pisze Charles Landry, o sukcesie miasta przesadza kreatywnos¢ ,jego
mieszkaricow i wtadz"*°. 1 rzeczywiScie potwierdza to przypadek Krakowa, od wiekéw
bazujacego na kreatywnoSci lokalnej spotecznosci, ale i spotecznosci naptywowej -
studentdw tu podejmujacych studia, w Krakowie szukajacych swego miejsca pracy
i zamieszkania. Punktem wyjsciowym dla tej kreatywnosci nieustajgco pozostaje jednak
dziedzictwo kulturowe Krakowa, materialne i niematerialne, genius loci Krakowa:
zabytki, pamie¢, tradycje, rozpoznawalne w kraju i na Swiecie instytucje, uczelnie,
wreszcie wydarzenia, zaréwno te spektakularne, wielkie, czesto plenerowe, jak i te
realizowane w unikalnym labiryncie krakowskich piwnic artystycznych. Kreatywno$¢
mieszkancow stymulowata wtadze samorzadowe i odwrotnie wiele pomystéw

37 Termin (nie)uczestnik nie odnosi sie do 0sdb, ktére zupetnie nie praktykujg kultury, Zob. Raport Punkty
styczne: miedzy kulturq a praktykq (nie uczestnictwa), Gdansk 2014, s.39.

38 Marek Krajewski, Od odbiorcy do uczestnika. Znikajgcy widz i jego wspétczesni nastepcy [w:] Monika
Kedziora, Witold Nowak, Justyna Ryczek (red.), Co z tym odbiorcg?, Poznan 2012, s. 84-88.

39 0ddziatywanie festiwali na polskie miasta, Poznan 2015, s. 53.

40 Charles Landry, Kreatywne miasto, Warszawa 2013, s. 25.
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zainicjowanych przez wladze samorzadowe bytlo bodZzcem dla Kkreatywnos$ci
mieszkancéw miasta.

Kluczowym punktem w debacie o kulturze Krakowa od zawsze byto jego
dziedzictwo kulturowe, materialne i niematerialne. Dziedzictwo to, kultura, stanowi
najwiekszy potencjat Krakowa. Kultura byta i jest podstawowym atutem miasta, jego
najistotniejsza marka.

Jesli tworzenie to proces, patrzac na Krakéw z perspektywy czasu, siegajac
wstecz tylko ostatniej dekady XX wieku, trzeba zauwazy¢, Ze mimo czesto
przypisywanego Krakowowi stereotypowego wizerunku miasta konserwatywnego,
wtadze Krakowa, niejednokrotnie podejmowaty wielkie wyzwania, ktoérych realizacja
nie pozostawata i nie pozostaje bez wptywu na obecng pozycje Krakowa na arenie
kulturalnej w Kkraju i na $wiecie. Wystarczy przywotac¢ tu dziatania prof. J. Purchli, ktory
u progu okresu transformacji, jako zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. kultury*!,
zabiegal o otwarcie Krakowa na Europe i $wiat. Jak wspomina po latach: ,Krakéw byt
pierwszym miastem na wschéd od t.aby, ktore juz rok po upadku Zelaznej kurtyny znalazto
sie wsréd miast gospodarzy Europejskich Miast/Stolic i Miesiecy Kultury. Nominacja
Krakowa przez Rade Europejskq na organizatora pierwszego Europejskiego Miesigca
Kultury (EMK) byto ogromnym sukcesem samorzqdu miejskiego w pierwszym roku jego
istnienia. U podstaw staran o zdobycie tego prestizowego tytutu lezato przekonanie, Ze
potencjat intelektualny i artystyczny miasta oraz sita jego dziedzictwa to strategiczny
zaséb prorozwojowy Krakowa.”*?

Samorzad krakowski dziata wielokierunkowo. Z jednej strony, konsekwentnie, od
lat 90. XX wieku rozwijana jest marka Krakowa jako miasta festiwali, czego swoistym
ukoronowaniem moze by¢ tytut uzyskany w 2016 roku. Z drugiej, pielegnowane sa
lokalne tradycje, a edukacja regionalna stanowi istotny watek edukacji kulturowe;.
Stopniowo zmienito sie podejscie krakowian do zabytkéw. Juz w potowie lat 90. XX w.
zaczeto mysle¢ o rewitalizacji zdegradowanych przestrzeni miejskich poprzez kulture,
cho¢ brakowato wéwczas i srodkéw i odwagi we wdrazaniu zmiany. W potowie lat 90.
XX wieku wtodarze miasta podjeli decyzje o rewitalizacji dzielnicy Kazimierz poprzez
kulture, tam projektujagc utworzenie Muzeum Inzynierii Miejskiej (tzw. Kwartal sw.
Wawrzynca)*3, lokujac takze w tej dzielnicy prywatne galerie sztuki. A przeciez
zdecydowang zmiane w podejSciu do zabytkow w Polsce przyniosta dopiero ostatnia
dekada. Woéwczas dopiero zaczeto mysle¢ o efektywniejszym wykorzystaniu
dziedzictwa materialnego na rzecz wspoétczesnych pokolen poprzez nadawanie
historycznej tkance nowych funkcji. Przyczynily sie do tego trendy i programy
europejskie.

Od poczatku istnienia reaktywowanego samorzadu, za poSrednictwem instytucji
kultury i lokalnych organizacji pozarzadowych, Miasto stara sie rozwija¢ i wspierac
oferte z zakresu edukacji kulturowej i artystycznej, poprawiac jej dostepno$¢, nie tylko
po to, aby przeciwdziata¢ wykluczeniu, ale po to, aby poziom uczestnictwa krakowian
w kulturze nie byt powierzchowny, a coraz pethiejszy, $wiadomy i stymulowat wtasne

41 Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. kultury w okresie od 25 VI 1990 do 15 marca 1991. Zob.
J. Szulborska-tukaszewicz, Polityka kulturalne w Krakowie, Krakéw 2009, s. 400.

42 Laboratorium zmiany, Z profesorem Jackiem Purchlg rozmawia Joanna Sanetra Szeliga, ,Herito” nr
5/2011, s. Projekt — Europejski Miesigc Kultury, skrécona formuta Europejskich Miast/Stolic Kultury -
stworzony zostat po roku 1989 przez Wspélnoty Europejskie, rozpoczynajac proces reintegracji Europy
poprzez wigczenie nowych demokracji we wspdlne zycie kulturalne, prezentacje réznorodnosci
kulturowej kontynentu, pobudzenie dialogu miedzykulturowego i wzajemne poznanie.

43 Projekt Kwartat Sw. Wawrzyrica - budowa centrum kulturowego na krakowskim Kazimierzu, Muzeum
InZzynierii Miejskiej. Program: Matopolski Regionalny Program Operacyjny.
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poszukiwania i rozw6j mieszkancow**. W dziataniach Gminy od lat istotne sg watki
edukacji regionalnej, poprzez wspieranie i celebrowanie jubileuszy, rocznic zwigzanych
z wielkimi postaciami miasta, promowanie wiedzy o genius loci Krakowa.

Samorzadowcy poszukiwali takze nieustajaco narzedzi efektywnego zarzadzania
zadaniami kultury: we wspotpracy z miastem Rochester juz w 1994 roku wprowadzono
w gminie Krakow budzet zadaniowy, powotano do zycia pierwsze Centrum Informacji
Kulturalnej (1994 r. w strukturach 6wczesnego wydziatu ds. kultury; od stycznia 1997 r.
w strukturach KBF*®, powstal woéwczas Krakowski KARNET (pierwszy numer
informatora kulturalnego wydano w 1996 roku), jako platforma informacji
o wydarzeniach kulturalnych, do dzi§ - obok Magicznego Krakowa - stanowi gtéwne
zrodto informacji o ofercie miasta. Jako jedno z pierwszych w Polsce miast, Krakéow
podjat sie wspoétprowadzenia instytucji (Krakowski Teatr Scena STU, 1997 r. we
wspotpracy z oOwczesnym Wojewodztwem Matopolskim). W Krakowie powstat
pionierski w skali kraju Gminny Program Dofinansowan (1993), tu zrodzita sie
koncepcja nagradzania mecenaséw (1996). Tu powstat pierwszy w Polsce program
wsparcia dla prywatnych galerii sztuki (1996), a wiele lat p6Zniej i ksiegarn (2013).
W Krakowie lokowano artystéw w pracowniach twérczych z zasobéw Gminy (co stato
sie szczeg6lnie istotne po 1989 r., kiedy spoéidzielnie mieszkaniowe nagminnie
wypowiadaty artystom lokale).

Juz w latach 90. XX w. samorzadowcy w Krakowie mysleli o ksztatceniu kadr dla
kultury. W MCK juz wodwczas odbywaty sie spotkania specjalistbw w zakresie
zarzgdzania Kulturg*®. Samorzad krakowski przyczynil sie do powstania na
Uniwersytecie Jagiellonskim jednego =z pierwszych w kraju kierunkéw studiow
w zakresie zarzadzania kultura*’.

Wspomniany juz proces festiwalizacji Zycia kulturalnego rozpoczeto w latach 90.
XX w. (na miare mozliwosci 6wczesnego budzetu kultury): podjeto organizacje
Festiwalu Krakowskiego jako wtasnej marki miasta*® (Festiwal Krakowski ‘94 odbyt sie
w dniach od 17 czerwca do 3 lipca 1994 r.#°); w ramach konkurséw ofert wyodrebniony
byt specjalny priorytetowy obszar: FESTIWALE®Y; podjeto starania o przyznanie
Krakowowi tytutu Europejskiego Miasta Kultury ESK 2000%%; zrealizowano Festiwal
Krakow 2000 (jako czteroletni program z wielkim finatem w 2000 roku; w programie
,Krakéw 2000” pojawil sie zrealizowany w 2000 roku program OPONCZA,

44 M. Krajewski i J. Orlik o poziomie uczestnictwa w kulturze

45 Miejskie Instytucja Kultury. Przewodnik, Krakéw 2000, s. 80.

46 Zarzqdzanie kulturg, 1993.

47 Studia w zakresie zarzadzania Kultura i Szkota Zarzadzania Kulturg U] w Rynku Gléwnym 8 w Krakowie.
48 Jak pisze prof. ]. Purchla: ,to samorzqd migjski zaczqt swiadomie tworzy¢ juz w roku 1990 "przemyst
festiwalowy". W przypadku Krakowa stat sie on szybko istotnq czesciq polityki marketingowej miasta i
narzedziem strategii samorzqdowej. Wystarczy uswiadomié¢ sobie réznorodne skutki sukcesu Festiwalu
Kultury Zydowskiej dla obrazu Krakowa za granicq, ale i dla rewitalizacji Kazimierza, czy tez przypomniec¢
znaczenie Europejskiego Miesigca Kultury w roku 1992 w otwieraniu naszego miasta na swiat i wychodzeniu
z izolacji. Dzis dylemat polega na wtasciwych proporcjach w dzieleniu przez samorzqd srodkoéw na kulture.
Chodzi wiec o pytanie, ile "igrzysk”, a ile np. codziennych dziatan kulturalnych w dzielnicach.” L. Gazur,
Kultura jest jak sport wyczynowy, Rozmowa z prof. Jackiem Purchlg, ,Dziennik Polski” z 11 kwietnia 2013
r., s. 10A.

49 Festiwal Krakowski 1994 (czerwiec, w terminie Swie;ta Miasta), festiwale z okresu 1996-1999, zob.:
].Szulborska-tukaszewicz, jw. s. 236-240.

50 Gminny Program Dofinansowan (1993-1999), zob.: ].Szulborska-kukaszewicz, Polityka kulturalna
w Krakowie, s. 207.

51 Rok 2000 pokazat, ze wspétpraca jest mozliwa, w réznych wymiarach - miedzynarodowa i lokalna
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uwzgledniajacy oddolng kreatywnos$¢ i inicjatywe lokalnych organizacji pozarzadowych
Krakowa), powotano do zycia Biuro Festiwalowe Krakéw 2000°2.

Pozostawienie po 2000 roku biura festiwalowego jako instytucji kluczowej dla
marketingu miasta i polityki festiwalowej, a wiec wyznaczenie jej nowych celéw - to
decyzje odwazne, ale takze dzieki nim Krakow jest dzi$ postrzegany jako najpiekniejsze,
najatrakcyjniejsze miasto $wiata, czy Najlepsze Miasto Festiwalowe Swiata (2016). To
KBF zramienia Gminy Miejskiej Krakow stat sie integratorem marek festiwalowych
poprzez zainicjowanie i realizacje rozwijanej z sukcesem przez lata koncepcji ,Siedmiu
Zmystow”>3. To Krakowskie Biuro Festiwalowe, wykorzystujgc potencjal Krakowa
skutecznie zabiegato o tytul MIASTA LITRATURY UNESCO dla Krakowa. Literatura
i ksigzka staly sie istotnym elementem marki miasta.

Dziatania wtadz Krakowa, na tle innych polskich samorzadéw, zawsze
wyprzedzaly swoje czasy. Programy samorzadu krakowskiego nigdy nie byty oderwane
od potrzeb i oczekiwan mieszkancow miasta>*. Rzadko kto w Polsce postrzegat wéwczas
kulture jako istotny czynnik rozwoju miasta czy regionu. W dyskusjach o budzecie dla
kultury wielu politykéw uwazato jg wcigz (jeszcze na przetomie XX i XXI wieku) jako
obszar bezproduktywny, generujacy wytacznie koszty. To dzieki otwartos$ci wiadz
Krakowa na kreatywnos$¢ mieszkancow, dzieki kreatywnos$ci samorzadowcow, bazujacej
na dziedzictwie kulturowym i kapitale spotecznym, dzi§ miasto znajduje sie w czotdwce
najbardziej atrakcyjnych na $wiecie. W 2015 roku odwiedzito Krakéw ponad 10 min
gosci i turystow, jedng trzecig stanowili go$cie zza granicy®®.

We wrze$niu 2016 r. zostat uhonorowany przez miedzynarodowe jury tytutem
Swiatowego Miasta Festiwali i Wydarzen Kulturalnych 2016. Nagrodzono Krakéw
w uznaniu ,dla konsekwencji w budowaniu pozycji lidera wsréd miast festiwalowych
Europy Srodkowo-Wschodniej”. Tym samym doceniono dzialania wtadz miasta
ukierunkowane na coraz wieksze angazowanie w ramach festiwali lokalnych
spotecznosci (wzrost uczestnictwa w kulturze), nowa infrastrukture koncertowa (ICE
Krakéw, Tauron Arena), wspotprace miedzysektorowg przy realizacji wydarzen,
przycigganie miedzynarodowej publicznosci dzieki szerokiej i zréznicowanej ofercie
kulturalnej, a tym samym ich wptyw spoteczny, ekonomiczny i wizerunkowy na rozwoj
miasta®°®,

JFestiwale czyniq nasze miasto miejscem lepszym do Zycia, wydobywajq jego tozsamosc,
generujq niebywaty ekonomiczny wzrost i wzmacniajq kompetencje kulturowe mieszkancow.
Razem jestesmy Najlepszym Miastem Festiwalowym Swiata!"”

52 Uchwata nr LXIX/681/97 Rady Miasta Krakowa z 15 stycznia 1997 roku.

53 Filip Berkowicz, pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. kultury.

5% Badania potrzeb mieszkaricéw, wiecej zob.: ].Szulborska-tukaszewicz, jw., s. 235-248; wspo6tpraca Gminy
Miejskiej Krakow z Konwentem Stowarzyszen Twoérczych, zob.: tamze, s.321.

55 Ruch turystyczny w Krakowie w 2016 roku, Krzysztof Borkowski, Matopolska Organizacja Turystyczna,
Krakéw 2016.

56 Dotychczas nagrode IFEA otrzymaty takie miasta jak Londyn, Sydney, Rotterdam, Rejkiawik, Ottawa i
Boston. Wreczenie prestizowych nagrdd International Festivals & Events Association (IFEA) World
Festival & Event City 2016 miato miejsce 27 wrze$nia 2016 r. w Tucson.

57 http://krakow.pl/otwarty_na_swiat/media_zagraniczne/203924,102,komunikat,krakow_wyrozniony_
prestizowym_tytulem_ifea_world_festival__event_city_2016_html
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Krakow

e siodma pozycja na liscie najatrakcyjniejszych miejsc na swiecie, wg rankingu magazynu
»Travel&Leisure”2015, przed Bangkokiem i Barcelonq. Wsréd miast europejskich Krakéw zajqt
trzecie miejsce, tuz za Rzymem i Florencjq®®. W 2009 r. w rankingu tego samego miesiecznika
turysci z catego Swiata umiescili Krakéw na pigtym miejscu. Wsréd miast europejskich zyskat
wowczas wyzszq lokate niz m.in. Paryz, Barcelona czy Praga®.

o W 2012 roku okoto 47 tys. czytelnikéw uznato Krakéw za jedno z dziesieciu
najpiekniejszych miast w Europie. Ranking przeprowadzony przez jedno z najbardziej
prestizowych pism podrézniczych ,Condé Nast Traveler”. Wsréd 10. najpiekniejszych miast
Europy wedtug ,Condé Nast Traveler” znalazly sie: Florencja, Barcelona, Rzym, Paryz, Wieden,
Wenecja, Budapeszt, Krakéw, Praga, Salzburg.

e Centrum historyczne Krakowa znalazto sie w grupie najwyzej ocenionych miejsc UNESCO na
Swiecie w rankingu "National Geographic Traveller Magazine" (2010 r.).

o W 2011 r. Krakéw znalazt sie na drugim miejscu w rankingu przygotowanym przez
opiniotworczy portal turystyczny Zoover. Krakéw otrzymat nagrode Zoover City Trip Award.

e Prestizowy FDI Magazine (czes¢ Financial Times Ltd) opublikowat jeden z najwazniejszych
raportéow oceniajgcych europejskie miasta i regiony pod wzgledem rozwoju gospodarczego:
"The European Cities and Regions of the Future 2010/11", w ktérym Krakéw i Matopolska zajety
wysokie lokaty.

e Krakow znalazt sie na drugiej pozycji w 2008 r. w rankingu brytyjskiego opiniotwdrczego
dziennika "The Guardian". Krakéw zaraz po australijskim Sydney uznany zostat przez
czytelnikéw dziennika drugim "najciekawszym miejscem poza granicami kraju”. W 2008 r.,
wg ekspertéw Project Spaces (PPS) - amerykariskiej organizacji non profit prowadzqcej od 30
lat dziatania na rzecz rewitalizacji miejskich przestrzeni publicznych, Rynek Gtowny w Krakowie
zostat znany za najlepszy plac swiata®.

e [nternational Congress and Convention Association (ICCA) w raporcie statystycznym w 2009
r. dotyczgcym miedzynarodowego rynku spotkan stowarzyszen uplasowat Polske na 27.
miejscu, a wsréd polskich miast Krakéw zajqt drugq pozycje.

e Ranking polskich miast najbardziej atrakcyjnych dla biznesu opublikowat (2009 r.)
prestizowy miesiecznik ,Forbes". Krakéw po raz kolejny zajqt drugq lokate, ustepujgc jedynie
stolicy.

e W rankingu 50 najpopularniejszych kierunkéw szukanych w 2008 roku przez mieszkaricow
Wielkiej Brytanii na jednej z najwiekszych internetowych wyszukiwarek potgczen lotniczych
Skyscanner, Krakéw znalazt sie na 26. miejscu.

o Wsréd wydarzen kulturalnych 2008 roku, najwiekszym echem poza granicami Polski
odbit sie Festiwal Sacrum Profanum. 6. edycja festiwalu znalazta sie na liscie najciekawszych
wydarzen kulturalnych, rekomendowanych przez specjalistyczny brytyjski miesiecznik muzyki
klasycznej
"Gramophone" http://krakow.pl/odwiedz_krakow/aktualnosci/18702,31,komunikat,krakow_wsrod_naj
piekniejszych_.html

58 Respondenci wypowiadali sie na temat miast, oceniajac ich wyglad i krajobraz, warto$¢ kulturalng,
pytano o przyjazno$¢ mieszkancéw, sklepy i kulinaria. Zob.: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=66114
[data odczytu: 15.09.2016].

59 http://krakow.pl/odwiedz_krakow/aktualnosci/18702,31,komunikat,krakow_wsrod_najpiekniejszych_html

60 http://krakow.pl/odwiedz_krakow/aktualnosci/18702,31,komunikat,krakow_wsrod_najpiekniejszych_html
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® jedna z siedmiu najmodniejszych destynacji turystycznych 2006 r. wg rankingu
Orbitz.com, jednej z dwdch najwiekszych amerykariskich internetowych agencji podrézy.5?

® Krakow na pierwszym miejscu w sercach wielu mieszkaricéw Krakowa.

Cho¢ pojawiajg sie nieustajgco krytyki, ze ani w latach 90. XX w. ani p6Zniej na
przetomie wiekéw, w konsekwencji realizacji programu Krakéw 2000 nie powstata
w Krakowie zadna nowa infrastruktura na rzecz kultury®?, to jednak kreatywno$¢ wtadz,
konsekwencje ich dziatan wywarty niewatpliwie istotny wplyw na rozwoj miasta,
rozwoj i doswiadczenia kadr kultury w Krakowie i w Polsce, za$ zapotrzebowanie na
nowaq infrastrukture stato sie priorytetem dla samorzgdu krakowskiego po wejsciu
Polski do UE i przy udziale funduszy europejskich.

Wsrod przetomowych dla Krakowa inwestycji w infrastrukture kultury warto
wymieni¢: Rynek Podziemny (2010), Fabryke Schindlera (2010), Muzeum Sztuki
Wspotczesnej MOCAK (2011), Muzeum Inzynierii Miejskiej, Centrum Kongresowe ICE
KRAKOW, ARENA KRAKOW (2013), Muzeum Historyczne Miasta Krakowa - Patac Pod
Krzysztofory, czy Teatr Variete (2015); na terenie Nowej Huty za$ Teatr Laznia Nowa,
oraz rozbudowe Nowohuckiego Centrum Kultury. Wspélng inwestycja samorzadu
gminnego i wojewddztwa matopolskiego przy udziale funduszy europejskich byta nowa
siedziba Muzeum Armii Krajowej im. Emila Fieldorfa ,Nila” (2011).

Wsréd inwestycji samorzadu wojewodzkiego warto wymieni¢: budynek Opery
Krakowskiej (2009), Muzeum Lotnictwa Polskiego (2010), Matopolski Ogrod Sztuki
(2012, rewitalizacja kwartalu w rejonie ul. Rajskiej), Muzeum Tadeusza Kantora
i siedzibe Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,Cricoteka” (2014).

Rozwineta sie takze i ulegta znaczaco poprawie infrastruktura panstwowych-
narodowych instytucji kultury potozonych na terenie Krakowa: Muzeum Narodowe
sfinalizowato inwestycje i otworzyto nowe oddziaty, ktére $wiadcza ustugi w dziedzinie
kultury w oparciu o najnowsze standardy: Osrodek Kultury Europejskiej ,,Europeum”,
Europejskie Centrum Numizmatyki Polskiej - Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego,
oraz Pawilon Czapskiego.

Zmodernizowano krakowskie place: Rynek Gléowny; Maly Rynek; Plac
Szczepanski. Istotng inwestycja, z perspektywy mieszkancéw, jest Kladka Bernatka,
taczaca Kazimierz z Podgo6rzem.

Ogromnym sukcesem Krakowa, bazujacym na kreatywnos$ci wtadz Miasta byto
utworzenie Parku Kulturowego Stare Miasto - jako wzorcowego, pionierskiego
w skali kraju, rozwigzania dla miast zabytkowych, majacego na celu poprawe estetyki
miasta i ochrone zabytkowej substancji oraz historycznego krajobrazu kulturowego.
W ramach programu wypracowano efektywne narzedzia stuzace ochronie i lepszemu
wykorzystaniu waloréw kulturowych oraz przyrodniczo-krajobrazowych Starego
Miasta. Wzrosta identyfikacja mieszkancow, wtascicieli posesji i uzytkownikéw lokali
z dziedzictwem kulturowym Starego Miasta.

Jak pisze Ch. Landry, zasoby kulturowe s3 naturalnymi surowcami miast,
problemem jest to ,jak sobie radzi¢ z ograniczeniem wyobrazni, poniewaz moZzliwosci
eksploatowania i pomnazania zasobéw sq nieograniczone”®3. Dziedzictwo kulturowe,

61 http://krakow.pl/odwiedz_krakow/aktualnosci/18702,31,komunikat krakow_wsrod_najpiekniejszych_html
62 Pomyst zagospodarowania Zakrzéwka na potrzeby festiwalu Z. Preisnera pojawit sie zbyt p6Zno, aby go
- przy braku wilasnosci gruntu - w oczekiwanym terminie zrealizowac.

63 Ch. Landry, jw. s. 60.
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artysci, tworcy, animatorzy, instytucje Kkultury i ich kadry, s3 najistotniejszym
surowcami Krakowa. Maja $wiadomos$¢ tego samorzadowcy. Mozliwos$ci ograniczaja
jednak ramy prawne, ktorych zmiana wykracza czesto poza kompetencje samorzadu.
Cho¢ z perspektywy mieszkanca miasta kwestie formalno-prawne nie sg istotne,
mieszkancy majg prawo oczekiwac¢ dobrej, atrakcyjnej, oferty kulturalnej i artystycznej,
niekoniecznie wnikajgc w niuanse organizacji i finansowania, to jednak nie mozna tych
kwestii pomija¢. Skoro w wyniku rozwoju demokracji, w mys$l zasady subsydiarnosci,
wprowadzono w naszym kraju zdecentralizowany system zarzadzania kulturg, skoro na
terenie miasta przeplataja sie kompetencje organéw panstwa i trzech szczebli
samorzadéw, mieszkancy powinni mie¢ cho¢ minimalng $Swiadomos¢, kto i w jakim
zakresie, za ktdre zadania szeroko pojetej kultury realizowane w ich miastach
i regionach odpowiada.
Na terenie gminy miejskiej Krakow wspotistniejg bardzo réznorodne podmioty
dziatajgce w sferze kultury:
a) instytucje kultury (narodowe/panstwowe, regionalne, miejskie),
b) organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia, fundacje, zwigzki koScielne
i wyznaniowe; jedne prowadza dziatalno$¢ kulturalng we witasnych siedzibach,
inne korzystaja z go$cinnych przestrzeni),
c) podmioty gospodarcze (prywatne podmioty, m. in. ksiegarnie, galerie sztuki,
impresariaty, agencje artystyczne),
d) placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym milodziezowe domy kultury
(jednostki budzetowe),
e) nieformalne ugrupowania i ruchy miejskie,
f) uczelnie, w tym uczelnie artystyczne.

Gmina nie ma bezposSredniego wptywu na dziatalno$¢ innych niz gminne
instytucji kultury (co wynika z zapisOw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej®4). W ramach budzetu o§wiaty Gmina Miejska Krakéw finansuje
takze dziatalno$¢ mtodziezowych doméw kultury (placéwki oswiatowo-wychowawcze)®®.
Wspéipracuje jednak i udziela wsparcia réznym podmiotom dziatajagcym w sferze
kultury w Krakowie. Ceni i wspiera w rézny sposdéb, w ramach istniejgcych warunkow
formalno-prawnych i finansowych, regionalne i narodowe instytucje kultury dziatajace
na terenie Krakowa®®.

Zasada subsydiarnosci wydaje sie tu kluczowa: po pierwsze nie przeszkadzac.
Zadaniem Gminy jest wiec stworzenie w ramach obowigzujgcych regut prawnych takich
warunkow, ktore przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb kulturowych mieszkancéw,
potrzeb bardzo réznorodnych, zar6wno w zakresie partycypacji, jak i kreacji wielkich
wydarzen, m. in. poprzez wspieranie systemowe procesu edukacji kulturowe;j,
stawiajgcej na budowanie spoteczenstwa, dla ktorego kultura i uczestnictwo w kulturze
sg pierwsza potrzeba.

64Dz, U.z 2012 r. poz. 406 z p6zn. zm.

65 Koordynacjg i nadzorowaniem pracy tych placowek zajmuje sie Wydziat Edukacji UMK.

66 W przypadku regionalnych instytucji kultury - zakup ustug (na podstawie ustawy Prawo zaméwien
Publicznych); w przypadku narodowych instytucji kultury, majacych swoje siedziby na obszarze dziatania
Gminy Miejskiej Krakéw - dotacja na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania dotacji
panstwowym instytucjom kultury przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz.
821) lub zakup ustug.
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Raz jeszcze warto podkresli¢, Ze Gmina Miejska Krakéw realizuje swoje zadania
w zakresie kultury na rzecz lokalnej spotecznosci przede wszystkim:

1)
2)
3)

4)
5)

za posrednictwem miejskich instytucji kultury, dla ktorych jest
organizatorem.

poprzez zlecanie/powierzanie zadan z zakresu kultury organizacjom
pozarzagdowym w trybie konkursow ofert na podstawie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

poprzez dotacje dla narodowych instytucji kultury.

poprzez zakup ustug w dziedzinie kultury (prawo zamoéwien publicznych).
za pomoca narzedzi ukierunkowanych na wezsze grupy beneficjentow,
artystow reprezentujacych rozne branze Kkultury i sztuki, licznie
mieszkajacych w Krakowie (nagrody i stypendia twdrcze, pracownie tworcze

itp.).

Gmina nie ma zbyt wielu mozliwosci wsparcia finansowego przedsiebiorstw
kreatywnych dziatajacych w sferze kultury. Nie przeszkadza¢ im w rozwoju - to
podstawowe wyzwanie, a w miare mozliwosci utatwia¢ im funkcjonowanie, m. in.
udzielajac wsparcia logistycznego.

Najwieksza cze$S¢ Srodkow z budzetu Gminy Miejskiej Krakéw jest corocznie
przeznaczana na utrzymanie i dziatalno$¢ samorzadowych instytucji kultury. W 2010
roku Gmina Krakéw na prowadzenie wilasnych gminnych instytucji kultury (bez
inwestycji) przeznaczyta 3,38 % ogétu swoich wydatkéw, 52,14% wydatkéw na kulture.
W 2014 roku 3,11% og6étu wydatkow i 49,13% wydatkéw na kulture. W latach 2011
12012 % udzial wydatkéw na instytucje kultury przekraczat 60% wydatkéw Miasta na
kulture. W 2015 roku natomiast stanowit warto$¢ 71,61%.

Rodzaj wydatku

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Wydatki Miasta
ogotem (z1)

3364 487 928

3319300471

3488 358 626

3639 799 260

4074 523 803

4213 940 360

WYDATKI NA
KULTURE
z inwestycjami

218203 166

185 490 998

174 993 086

220 825 618

315362412

191 023 266

% udziat
wydatkéw na
kultur¢ w budzecie
Miasta

6,49

5,59

5,02

6,07

7,74

4,53

Wydatki na
instytucje kultury
z inwestycjami

160 172 089

153 046 135

161 485 106

201 952 564

262 907 026

161 867 771

Wydatki na
instytucje kultury
bez inwestycji

113 774 633

124 369 250

113208 413

109 858 510

126 565 461

136785000

% udziat wydatkow
na instytucje
kultury (bez
inwestycji)

w budzecie kultury

52,14

67,05

64,69

49,75

40,13

71,61

Tabela: Wydatki GMK na kulture w latach 2010-2015.

Warto jednak zauwazy¢, Ze na przestrzeni ostatniej dekady wzrosta liczba
ktérych  organizatorem

miejskich  instytucji

kultury, czyli

tych dla

lub
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wspotorganizatorem jest Gmina Miejska Krakow. W 2004 roku w rejestrze instytucji
kultury GMK byty 22 podmioty, w tym jedna instytucja wspdétprowadzona (Muzeum
Armii Krajowej). Ponadto Gmina wspdéiprowadzita jedna instytucje kultury (Krakowski
Teatr Scena STU) wpisang do rejestru prowadzonego przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego. W 2009 roku w ww. rejestrze byto juz 28, a w 2010 roku
29 gminnych instytucji kultury®’. Od roku 2014 pod opiekg Gminy (jako organizatora
lub wspoétorganizatora) znajdowato sie 31 samorzadowych instytucji kultury, w tym
4 wspoétprowadzone®®. Cigglej reorganizacji podlega infrastruktura filii w ramach
istniejgcych instytucji. W ostatnich latach wzrosta ich liczba. W 2015 roku z kolei
podjeto wazng strategiczng decyzje o potaczeniu 4 gminnych bibliotek i potgczenie ich
w jedng Biblioteke Krakdw®°.

Zgodnie z obowigzujaca ustawq o organizowaniu i prowadzeniu dziata kulturalnej
»,prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek samorzgdu
terytorialnego o charakterze obowiqzkowym”’%, jednak, co istotne ,jednostki samorzqdu
terytorialnego organizujq dziatalnos¢ kulturalng, tworzqc samorzqdowe instytucje
kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym”’™,
Ustawowym obowigzkiem Gminy, jako Organizatora instytucji kultury jest
zabezpieczenie instytucjom kultury srodkéw niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej oraz utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest
prowadzona’?.

Kazda z instytucji kultury ma wyznaczong jej misje, swoich interesariuszy (wsrod
nich takZe organizacje pozarzadowe). Misje stara sie, komunikowa¢ i konsekwentnie
realizowa¢ w ramach posiadanego i w miare mozliwos$ci powiekszanego samodzielnie
budzetu (pozyskiwane dotacje z funduszy wojewodztwa, programéw operacyjnych
ministerstwa ds. kultury, funduszy europejskich, innych Zrodet).

Skoro kultura to uprawa, a uprawa wymaga systematycznosci i1 stabilnosci, to
Sinstytucjia utrzymywana z pieniedzy publicznych, nawet jesli w stopniu minimalnym,
to jednak zapewnia™’? t¢ systematycznos¢ i stabilnos¢.

To gminne instytucje kultury, bedac bliZzej mieszkanca powinny wiacza¢ go
w projektowanie i dziatania podejmowane na rzecz mieszkancéw. Mimo licznych krytyk
kierowanych pod adresem sektora publicznego, warto przesta¢ powtarzac stereotypowe
poglady, ktére dzis w wielu przypadkach niewiele juz maja wspélnego z rzeczywistoscia.
W ciggu ostatniej dekady krakowskiej instytucje kultury zmienity sie zdecydowanie,
staraja sie nadazac¢ za zmianami zachodzacymi w otaczajacym je Swiecie, zmianami
potrzeb uczestnikéw i odbiorcéw oferty, staraja sie widzie¢ istote partycypacji
i korzysci ptynace dla nich z dialogu z odbiorca. Jednak szeroko rozwinieta jest takze
kultura nie uczestnictwa i obarczanie wytgczng wing za to nie uczestnictwo publicznych
instytucji kultury, jako nie nadazajacych za duchem czaséw. Tymczasem to, z czym
instytucje publiczne nie nadgzajg to efektywna, skuteczna komunikacja o swojej

67 Nowa instytucja Muzeum Sztuki Wspétczesnej MOCAK (2010), W 2013 roku powstata nowa instytucja:
Muzeum PRL-u (w organizacji), nowa instytucja kultury: Teatr Variete (2014)

68 Wséréd wspoétprowadzonych wpisanych do rejestru innego organizatora niz GMK: Krakowski Teatr
Scena STU, Instytut Dialogu Miedzykulturowego; wspoétprowadzone wpisane do rejestru GMK: Muzeum
Armii Krajowej, Muzeum PRL-u (w organizacji).

69 Do roku 1990, w dobie PRL-u, biblioteki te funkcjonowaty jako jedna biblioteka.

70 Art. 9.2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, Dz. U. z 2012 r., poz. 406

7L Art. 9.1 jw.

72 Art. 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz. U.z 2012 r., poz. 406.

73 Anna Kope¢ rozmawia z Piotrem Tomaszukiem, Z teatréw takich jak ,Wierszalin” sie nie odchodzi, w nich
co najwyzej sie umiera, ,Kurier Poranny” nr 209 z 27.10.2016 r.
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strategii, zbyt niska skutecznos$¢ dotarcie z informacja o ofercie, ktéra - jesli nie
uwzglednia potrzeb uczestnikéw zycia kulturalnego to najczesciej z prozaicznego
powodu - w miare jedzenia apetyt ros$nie.

Sektorowe podejscie do finansowania kultury nie wynika z niedocenienia
organizacji pozarzadowych, ruché6w miejskich, czy podmiotéw gospodarczych przez
wtadze samorzadowe. Wszystkie te grupy interesariuszy sg istotne z perspektywy
Miasta, jednak dziatania Miasta nie mogg lekcewazy¢ ustawowo natozonych na gmine
obowigzkéw, wynikajacych z zapiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz. 406 z p6Zn. zm.), ustawy o finansach
publicznych, czy prawa zamo6wien publicznych (wymieniono tylko nieliczne a kluczowe
dla realizacji zadan z obszaru kultury ustawy).

Warto tez pamieta¢, Ze instytucje kultury dysponujg ogromnym potencjatem -
zarowno pod wzgledem kadry specjalistow w dziedzinie kultury, jak i zasobami
materialnymi - infrastruktura, wraz z wyposazeniem i wiedzg specjalistyczng,
pozyskiwang czesto przez lata w wyniku codziennych doswiadczen.

Tylko gminne instytucje kultury w 2015 roku zatrudniaty pracownikéw na 1640
etatach przeliczeniowych, tj. o0 251 wiecej niz w 2008 roku (1389 etatéw). Analizujac
poszczegblne kategorie gminnych instytucji, warto zauwazy¢, ze spadto w tym czasie
0 17,5 % zatrudnienie na etatach w domach, centrach i osrodkach kultury (z 405,5 etatu
w 2008 do 334,5 w 2015 r.), a takze w instytucjach muzycznych o 32,8%74 Wzrosto
natomiast zatrudnienie w samorzgdowych teatrach (o ok. 6%), muzeach (o niemal 52 %
warto jednak pamietac iz powotano nowg instytucja MOCAK i nowe oddziaty MHMK
wtym Podziemny Rynek i Fabryke Schindlera), galerii (o niemal 59%) i biurze
festiwalowym (0 157% w stosunku do 2008 roku).

Samorzad podejmuje dzialania wychodzace naprzeciw pozasektorowemu
mysSleniu o kulturze: temu stuzy program dotacyjny wspierajacy te organizacje
pozarzadowe, ktére w sposéb ciaglty przez caly rok prowadza dziatalno$¢ kulturalng,
podobnie jak publiczne instytucje kultury.

Samorzad przestrzega zapisOw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, zlecajagc na ich podstawie szereg zadan w dziedzinie kultury
organizacjom pozarzadowym i zwigzkom wyznaniowym dzialajgcym na terenie
Krakowa, wytaniajgc te podmioty w drodze konkursu w trybie jawnej konkurencji,
starajac sie stosowal przejrzyste kryteria. Z roku na rok, uwzgledniajac
zapotrzebowanie i wzrastajgcg kreatywnos$¢ Srodowiska, Gmina Krakéw przeznacza
coraz wieksze $rodki na ten cel. Z 4 mln 300 tys. zt na dotacje dla organizacji
pozarzadowych z budzetu Gminy Miejskiej Krakéw w 2010 roku, w 2013 roku kwota
wzrosta do 7 mln 300 tys. zt, za§ w 2015 roku wyniosta 11,5 mln zt na zadania zlecone
organizacjom pozarzagdowym. Warto$¢ ta stanowi ok. 7,9% budzetu kultury i w ujeciu
procentowym lokuje Krakéw na drugim miejscu za Poznaniem (14,3% budzetu kultury).
Najwiecej srodkéw (19 mln z1) przeznacza na dotacje dla organizacji pozarzadowych
Warszawa, jednak kwota ta stanowi 5,3%og6tu budzetu miasta)’>.

Otwarte konkursy ofert w sferze kultury sztuki, ochrony débr kultury
idziedzictwa narodowego realizowane s3a zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra weszta
w zycie z poczatkiem 2004 roku. W latach 2005-2008 rocznie realizowano po 3-4
konkursy ofert. Lacznie wptywato corocznie ponad 200 wnioskéw (w 2006 roku 262

74 Spadek ten wigzat sie z reformg orkiestry Capella Cracoviensis.
7> Miejskie polityki kulturalne 2016, A.Celifiski, J. Burszta, Z. Penza, M. Sek, M. Wenzel, Warszawa 2016, s.
57.
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oferty). W 2005 roku dotacje uzyskat 76 projektéw, w latach 2006-2007 mniej juz, bo
60-61 projektéw, co spotykato sie z krytyka, Ze srodki sg rozdrabniane a dotacje zbyt
niskie, aby zrealizowac projekt (Srednia dotacja w tym czasie wynosita ok. 32 do 35 tys.
zh).

W 2008 wyraZnie zmienita sie tendencja Miasta - wzrosty Srodki na zadania
w ramach konkursu ofert o niemal 48% w stosunku do 2007 roku, przyznano mniej,
tylko 41 dotacji, Srednia wysokos¢ dotacji wzrosta do ok. 94 tys. z1.7¢ W latach 2009-
2010 Gmina Miejska Krakow realizowata jeden konkurs rocznie, uczestniczyto w nim
okoto 130-160 projektow, z ktérych juz tylko 33 uzyskiwaty dotacje.

Na wniosek $rodowisk tworczych w 2010 roku wzrosta liczba konkurséw na
realizacje dziatan kulturalnych przez organizacje pozarzadowe, co stanowito realizacje
jednego z priorytetow Strategii Rozwoju Kultury na lata 2010-2014. O ile w 2010 roku
przeprowadzono tylko jeden konkurs, w ktérym obok siebie konkurowaly o dotacje
duze festiwale i mate okazjonalne projekty, juz w 2011 roku zorganizowano dwa
konkursy, w nastepnych za$ latach 4 (2012), 6 (2013) a nawet 8 (2015). Co wiecej,
rowniez w ramach realizacji Strategii Rozwoju Kultury na lata 2010-2014, poczawszy od
roku 2012 wprowadzono dotacje trzyletnie na (2012-2014 i 2015-2017), co miato
stanowi¢ wsparcie gtownie dla projektow festiwalowych, w ich przypadku planowanie
wymaga bowiem stabilnosci finansowe;.

Istotnym, innowacyjnym w skali kraju, dziataniem Gminy Miejskiej Krakéw byto
wyodrebnienie $rodkéw i organizacja konkursu na program dla ksiegarn pt.
»,Upowszechnianie literatury i dziatalnos¢ wydawnicza - Dziatalnos¢ kulturalna
prowadzona w ksiegarniach stacjonarnych funkcjonujgcych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw”. Podstawe prawng dla tego konkursu stanowita wprawdzie ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ale podmioty, ktoére uzyskaty
wsparcie realizujg zaakceptowane zadania we wspoélpracy z ksiegarniami i na ich
terenie””,

W miare mozliwosci, w ramach dostepnych narzedzi prawnych i Srodkéw
budzetowych, Gmina bedzie starala sie podejmowa¢ nowe wyzwania, w tym bedzie
poszukiwata narzedzi stymulujacych wspotprace miedzysektorowg, sieciowanie,
budowanie relacji.

Wyzwaniem dla Miasta bedzie stymulowanie wspdtpracy bazujacej na kadrach
oraz infrastrukturze instytucji publicznych (utrzymywanych z budzetu miasta), kadrach
i dostepnej infrastrukturze organizacji pozarzadowych, krakowskich ksiegarn i kawiarn
literackich, a takze wszystkich innych potencjatach sektora kultury i gospodarki. Za ich
posrednictwem s3 i beda realizowane oddolne inicjatywy mieszkancéw Krakowa
(subkultur, nisz).

Kluczowymi partnerami w zakresie realizacji zadan publicznych w sferze kultury
pozostang samorzadowe instytucje kultury, ktére sa - lub moga by¢ - atrakcyjnymi
partnerami dla innych podmiotéw sektora kultury dla wspétrealizacji wielu zadan.

76 Wyliczenia wlasne na podstawie danych z Tabeli VIII.7, Raport o stanie miasta za rok 2008, Krakéw
2009,s.126

77 Wyniki konkursu ogtoszone zarzadzeniem nr 620/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 marca
2016 r. Ogétem rozdysponowano na ten cel w 2016 roku kwote 200 000 zt.
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[I. METODOLOGIA

Proces prac nad projektem dokumentu dot. programu rozwoju Kkultury
w Krakowie 2030 rozpoczeto juz w trakcie realizacji priorytetéw wyznaczonych
w poprzednim dokumencie strategicznym na lata 2010-2014, dokonujac corocznie
analizy poziomu zmian, ktére udato sie wprowadzi¢ badZz szukajac przyczyn
niepowodzen.

W pracach nad projektem uwzgledniono gtosy S$rodowisk twdrczych
i mieszkancéw Krakowa, eksplikowane podczas licznych spotkan réznego rodzaju
zespolow zadaniowych funkcjonujagcych przy Wydziale Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w tym kilku zespotéw do spraw strategii (zewnetrznego i wewnetrznego),
wywiady iwypowiedzi eksperckie oraz dyskusje publikowane na tamach prasy
i w mediach, a takze wywiady przeprowadzone specjalnie na zlecenie Gminy Miejskiej
Krakéw, w ramach realizowanych badan.

Przebieg prac nad przygotowaniem dokumentu
ETAP I DIAGNOSTYCZNY (do konca Il kwartatlu 2016)

L Staly monitoring i analiza potrzeb sektora kultury w oparciu o coroczng
ewaluacje programow, zadan i projektéow realizowanych z udziatem Gminy
Miejskiej Krakow na podstawie danych z monitoringu:

a) Analiza sprawozdan z wykonania budzetu przez miejskie instytucje kultury.

b) Analiza sprawozdan z realizacji zadan zleconych przez Gmine Miejska
Krakéw organizacjom trzeciego sektora.

c) Analiza poziomu zaspokojenia potrzeb lokalnej spotecznosci w tym twércow

i artystéw na podstawie danych dot. programéw witasnych Gminy Miejskiej
Krakéw w zakresie kultury.

d) Staty monitoring i analiza materiatéw prasowych i innych mediéw w zakresie
opinii na temat sektora kultury w Krakowie.

e) Analiza zmian zachodzacych w sektorze kultury w ostatniej dekadzie,
szczegllnie po 2010 roku, w kontekscie zalozen Strategii Rozwoju Kultury
2010-2014.

IL Badania literatury przedmiotu, obejmujacej dane pierwotne izastane
(wtérne).

1. Analiza dostepnych zestawien, analiz, raportow i publikacji.
a) Raporty o stanie miasta za lata 2010-2015, Rozdziat VIII: Kultura (coroczne

przygotowanie tych raportéw i analiza poréwnawcza danych).
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b) Analizy danych przekazywanych corocznie do Systemu Analiz
Samorzadowych Zwigzku Miast Polskich (okres 2010-2015).

c) Analiza danych w raportach dot. sektora kultury w Krakowie i Matopolsce:
(raporty Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego dot.
KULTURY, raporty GUS, w tym Osrodka Statystyki Kultury GUS).

d) Raporty i opracowania branzowe, w tym m. in. Instytutu Teatralnego,
Instytutu Muzyki i Tanca oraz Narodowego Centrum Kultury.

e) Analiza artykutéow i wywiadéw prasowych dot. kultury w Krakowie, w tym
cykl publikacji ,Dziennika Polskiego” pod hastem: ,Kultura Pod $ciang”78.

f) Coroczne sprawozdania z realizacji programu wspétpracy Gminy Miejskiej
Krakow z organizacjami pozarzagdowymi w dziedzinie kultury i sztuki.

2. Systematyzacja i klasyfikacja pozyskanych danych.
Przetworzenie danych pierwotnych na materiat wtérny. Analiza i interpretacja
zamkniete syntezg badan w postaci przedstawionej ponizej diagnozy stanu,
a takze sformutowanie wnioskéw, ktore stanowig podstawe dla przygotowania
strategii rozwoju.

I11. Badania empiryczne (z zastosowaniem takich narzedzi jak ankiety,
wywiady indywidualne, wywiady grupowe, dyskusje problemowe,
obserwacja, warsztaty)

a) 4 spotkania Konwentu ds. Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-
2014 (20 marca 2013, 25 kwietnia 2013, 27 maja 2013, 12 listopada 2013) -
dyskusje nt. kondycji kultury w Krakowie.

b) Udziat pracownikéw wydziatu ds. kultury w pracach zespotu ds. Strategii
Rozwoju Krakowa w latach 2013-2015 w zakresie dot. kultury: 4 spotkania
w 2013 roku (4 X, 16 X, 3 XII, 17 XII); 3 spotkania w 2014 (24 1V, 15 maja, 29
maja), 2 spotkania w 2015 roku.

c) Specjalne (zorganizowane z inicjatywy Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego  UMK) spotkanie przedstawicieli  sektora  kultury
(reprezentujacych rozne branze i organizacje rézne pod wzgledem formalno-
prawnym) na temat aktualizacji diagnozy sektora kultury i analizy SWOT,
jako element prac nad Strategia Rozwoju Krakowa 13 grudnia 2013 r.

d) Udzial Miasta Krakéw w projekcie badawczym ,DNA miasta: Miejskie
polityki kulturalne 2013”, zob. Artur Celinski, Miejskie polityki kulturalne [w:]
,Res Publica Nowa” nr 21/2013, s. 92-104.

e) ,DNA miasta: Miejskie polityki kulturalne 2015”, ,Res Publica Nowa”. Badania
porownawcze prezentujgce Krakéw na tle innych polskich miast. Raport
opublikowany w miesieczniku ,Miasta” nr 4(12)/2015, s. 29-56.

f) ,Krakowska kultura - stan obecny i perspektywy rozwoju” - badania
przeprowadzone dla celow wypracowania strategii rozwoju kultury
w Krakowie na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw przez wytoniong

78 Zestawienie artykutéw zob.: rozdz. IV.
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IV.

g)

h)

j)

w przetargu firme Agrotec Polska Spoétka z o0.0. W badaniu uczestniczyto
ponad 8,6 tys. respondentoéw. [,Raport koncowy zbadania sektora kultury
Krakowska kultura - stan obecny i perspektywy rozwoju”, Krakow 2015].
,Biblioteka Krakéw. Stan obecny oraz kierunki rozwoju jednolitej sieci
miejskich bibliotek w Krakowie. Projekt badawczo-konsultacyjny”, Krakéw
2016 - badania przeprowadzone przez Matopolski Instytut Kultury.
Udziatl pracownika wydziatu ds. kultury UMK w pracach Rady Dziatalnos$ci
Pozytku Publicznego oraz Komisji Dialogu Spotecznego ds. Kultury.
Dwa wywiady grupowe z udziatem cztonkéw zespotu roboczego ds. strategii
rozwoju kultury w Krakowie (pierwszy 26 stycznia 2016 r. w gabinecie
Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego z Jego udziatem;
15.02.2016, drugi w Magistracie z udziatem Prezydenta A. Kuliga).
Dwa spotkania S$rodowiskowe (potaczone z dyskusja), poswiecone
prezentacji badan dot. kondycji sektora kultury w Krakowie w 2015 roku
z udziatem zespotu roboczego ds. strategii:
(@) 2 lutego 2016
- prezentacja badan przeprowadzonych przez firme AGROTEC.
(b) 22 kwietnia 2016

- prezentacja wynikow badan przeprowadzonych przez firme

AGROTEC,

- prezentacja wynikow badan przeprowadzonych przez Fundacje RES

PUBLICA,

- prezentacja wstepnego projektu matrycy celéw strategicznych oraz

projektu misji do programu strategicznego dot. rozwoju kultury

w Krakowie 2030.

k) Aktywny udzial pracownikéw wydziatu ds. kultury w spotkaniach stolikow

KULTURA w ramach warsztatdbw dot. projektowania Strategii Rozwoju
Krakowa 2030 (28 czerwca 2016 r., 26 wrzesnia 2016 1.).

Identyfikacja gtéwnych probleméw.

ETAP I1 PLANISTYCZNY (IIIi IV kwartat 2016 roku)

V.
VL

Opracowanie zatozen do programu rozwoju kultury 2030.

Sformutowanie Programu Rozwoju Kultury w Krakowie 2030.

ETAP III PLANISTYCZNY (IiII kwartal 2017 roku)

VIIL.
VIIIL.

Konsultacje spoteczne.
Przedstawienie projektu dokumentu Radzie Miasta Krakowa.

Przedstawiony ponizej schemat przedstawia proces prac nad strategia.
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SCHEMAT nr 1

MONITORING+EWALUACJA
l l

DIAGNOZA - DYSKUSJA Z UDZIALEM
INTERESARIUSZY

1 l

UZGODNIONA WIZJA ZMIAN
g

Misja
l

Cele [planowanie]

Il

DYSKUSJA
na temat priorytetow w zakresie alokacji zasobow

Il

REALIZACJA/WDRAZANIE
l

MONITORING+EWALUACJA
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W konteks$cie rozumienia pojecia ,efektywnosci” w sferze kultury, przyjeto
zalozenia wypracowane przez firme Public Profits Sp. z 0.0. na zlecenie Wojewo6dztwa
Matopolskiego w raporcie Efektywnos¢ regionalnych instytucji kultury - audyt’®, gdzie
efektywno$¢ jest rozumiana jako ,skutecznos¢ w realizacji zatoZonych celéw, zdolnos¢ do
realizacji strategii/ misji, ale réwniez optymalizacja kosztowa i sprawnos$¢ dziatania oraz
zgodnos¢ podejmowanych dziatan/ inicjatyw z potrzebami i oczekiwaniami spotecznymi”®0,
W odniesieniu do publicznych instytucji kultury autorzy raportu pokazujg dwa
konteksty: ,(1) wewnetrzny, wewnatrzorganizacyjny (zwigzany z kosztami, zasobami i
sposobem ich wykorzystania w celu realizacji misji) oraz (2) zewnetrzny (spoteczny)
zwigzany ze stopniem spotecznego zalegitymizowania poszczeg6lnych instytucji
kultury”8L,

Efektywnos¢ instytucji kultury powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem trzech
wskaznikow:

(1)  stopnia realizacji zadan statutowych w stosunku do zaktadanych planéw krétko-
i Sredniookresowych,

(2) stopnia uwzglednienia potrzeb i oczekiwan spotecznych (aspekt ,elastycznosci
podazowej”),

(3) optymalnego zarzadzania zasobami (m.in. organizacyjnymi, finansowymi,
symbolicznymi)®2.

Warto takze podkresli¢, ze w przypadku sektora kultury, w tym takze instytucji
kultury, efektywnos$¢ nie jest jednoznaczna z zasada ,maksimum efektéw przy minimum
naktadéw/srodkéw”, bowiem ,minimalizacja kosztéw moze tu szybciej niz gdziekolwiek
indziej doprowadzi¢ do niemoznosci zrealizowania wyznaczonych celéw/ zadan”83. Nalezy
pamietaé, co podkresla Joanna Orlik, ze ,sensem istnienia instytucji kultury jest ruch mysli
wywotany w odbiorcy przez jej wytwory. Instytucja kultury, z ktorej wychodzimy
nieporuszeni, obojetni, nie wzbogaceni, tacy sami, nie ma racji bytu. Jesli nie zachwyca, to
przegrata, jesli nie porusza, to nie spetnia swego podstawowego zadania. Jesli bulwersuje,
to doskonale, to znaczy, ze dotyka waznej spotecznie sfery. Jesli nikogo nie obchodzi,
réwnie dobrze moze zosta¢ zamknieta. Inna rzecz, czy musi w tym samym stopniu dotykac
wszystkich, ktorzy korzystajq z jej oferty — na pewno nie. Ale trzeba wéwczas zadac sobie
pytanie, czy nie odpowiadamy na potrzebe wytqcznie garstki zapalericow, bo dokqd wtedy
maja sie ze swoimi pytaniami uda¢ inni cztonkowie spotecznosci”8*.

79 Efektywnos¢ regionalnych instytucji kultury - audyt. Raport koricowy, Public Profits Sp. z 0.0. na zlecenie
Wojewddztwa Matopolskiego, 2008.

80 Jw. s. 5.

81 ]W

82 ]W

83 Jyy.

84 Joanna Orlik, Instytucja kultury jako ameba, [w:] Instytucje w czasach kryzysu, pod red. Jacka SojkKi,
Przemystawa Kieliszewskiego, Piotra Landsberga i Marcina Poprawskiego, Poznan 2010, s. 123.
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Zadaniem instytucji kultury i organizacji dziatajacych w sferze kultury jest nie tylko
odpowiadac na popyt, czyli zaspakaja¢ potrzeby lokalnej spotecznosci, ale takze, co jest
ogromnie istotne, kreowaé¢ popyt na okreslone tresci kulturowe, poprzez edukacje
kulturalng i artystyczna.

III. POWIAZANIA PROGRAMU ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE
Z INNYMI DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

POZIOM EUROPE]SKI

e Europejska Konwencja Kulturalna, przyjeta 19 grudnia 1954 r. w Paryzu, ratyfikowana przez
RP, opublikowana w DzU z 1990 r. Nr 8, poz. 44.

e Statut Rady Europy, Londyn, 5 maja 1949 r., konwencja ratyfikowana przez RP, DzU z 1994 r.
Nr 118, poz. 565.

e Art. 151 ust. 2 Traktatu ustawiajacego Wspoélnote Europejska Dz. U. UE z 2006 C 321 E/113
(dotyczy wspotpracy Panstw Czlonkowskich m. in. w =zakresie pogtebiania wiedzy
i upowszechniania kultury narodéw europejskich, niehandlowej wymiany kulturalnej,
w zakresie tworczo$ci artystycznej i literackiej).

e Europejski program dziatan na rzecz kultury w globalizujgcym sie Swiecie, Komunikat Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 10 maja 2007 roku, uznany za pierwsza europejska strategie
rozwoju kultury.

POZIOM KRAJOWY

1) Powigzania Programu Rozwoju Kultury w Krakowie Z POLITYKA
KULTURALNA PANSTWA I NARODOWA STRATEGIA ROZWOJU KULTURY.

e Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 oraz Uzupelnienia do
Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2006-2020

Nawigzanie do misji zapisanej w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury: ,zréwnowazony
rozwdoj kultury jako najwyzszej wartosci przenoszonej ponad pokoleniami, okreslajqcej
catoksztatt historycznego i cywilizacyjnego dorobku Polski, warunkujqgcej tozsamos¢
narodowgq, zapewniajqcej ciggtosc tradycji i rozwdj regionéw”.

e Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2014-2020

Uchwalony przez Rade Ministréow program wieloletni na lata 2016-2020, w celu
poprawy stanu czytelnictwa w Polsce poprzez wzmacnianie roli bibliotek publicznych,
szkolnych i pedagogicznych jako lokalnych o$rodkéw zycia spotecznego stanowigcych
centrum dostepu do kultury i wiedzy. Cel ten realizowany bedzie przez finansowe
wsparcie modernizacji, budowy lub przebudowy placéwek bibliotecznych w mniejszych
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miejscowoSciach, oraz biezace uzupetnianie zbioréw bibliotek publicznych i szkolnych
0 nowoSci wydawnicze

Program sktada sie z 3 priorytetéw, ktore realizuje MKiDN za posrednictwem Biblioteki
Narodowej i Instytutu Ksigzki oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej:8>

Powigzanie z Priorytetem 1 - Zakup nowoSci wydawniczych do bibliotek publicznych
Celem priorytetu jest zwiekszenie atrakcyjnosci oferty bibliotek publicznych poprzez
zwiekszenie udziatu nowosci wydawniczych w ich zbiorach, wzrost dostepnosci ksigzek,
czasopism, multimediéow, wydawnictw nutowych i Kkartograficznych w zbiorach
bibliotek publicznych.

Powiazanie z Priorytetem 2 - Infrastruktura bibliotek 2016-2020

Celem priorytetu jest wzmocnienie potencjatu i roli bibliotek publicznych oraz bibliotek
publicznych wchodzacych w skiad innych instytucji kultury, dla ktérych organem
zatozycielskim jest gmina.

e Program Operacyjny Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultury
Latwiejszy dostep do kultury.

e Powiazania Z KRAJOWA POLITYKA MIE]JSKA 2023, Warszawa, pazdziernik 2015 r.

Spéjnosc¢ z celem strategicznym dokumentu a szczego6lnie w czeSci dot. poprawy jakosci
zycia mieszkancéw, wzmocnienia obszar6w zurbanizowanych do zréwnowazonego
rozwoju, a takze w obszarach realizacji celow szczeg6towych: ksztaltowanie przestrzeni,
partycypacja publiczna, rewitalizacja (Cel szczegétowy 3: Odbudowa zdolnosci do
rozwoju poprzez rewitalizacje zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie
obszaréw miejskich).

POZIOM REGIONALNY

e Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2011-2020 ,Matopolska 2020.
Nieograniczone mozliwosci”, przyjeta przez Sejmik 26 wrze$nia 2011 r.

e Program strategiczny Dziedzictwo i przemysly czasu wolnego, Zat. do Uchwaty
Nr 325/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 19 marca 2013 r.

Nieumiejetnos¢ wspoétpracy i indywidualizm Polakéw wskazany jako bariera rozwojowa
polskiego spoteczenstwa®®.

e Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014-
2020 (wersja 3.0).

85 https://men.gov.pl/pl/finansowanie-edukacji/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa
86 Program strategiczny Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego, Zal. do Uchwaty Nr 325/13 Zarzadu
Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia 19 marca 2013 r,, s. 14.
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POZIOM MIASTA

POWIAZANIA PROGRAMU ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE Z INNYMI
DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI.

1. Szczegétowe powigzania ze Strategia Rozwoju Krakowa 2030 (dokument
w przygotowaniu).

A. Zgodnos$¢ z misjag SRK2030

»,Misjg Krakowa jest tworzenie inteligentnej metropolii, zapewniajgcej wysokq jakos¢
zycia, budowanie kreatywnej gospodarki, ksztattowanie Srodowiska przestrzennego oraz
rozwdj kultury, poprzez wspoétprace podmiotéw réznych sektoréow oraz partnerskie
wspotdziatanie mieszkancow.”

Wspotpraca i wspotdziatanie mieszkancéw maja przyczyniac¢ sie do rozwoju kultury
w inteligentnej metropolii, jakg w 2030 roku stanie sie Krakow.

B. Zgodnos¢ z celami strategicznymi SRK 2030

CEL STRATEGICZNY III: Krakéw - miasto kreujace i korzystajace z potencjatu
kulturowego dla budowy nowoczesnej metropolii

CEL STRATEGICZNY IV: Krakéw - miasto przyjazne do Zycia

CEL STRATEGICZNY V: Krakéw - silna wspolnota samorzadowa

CEL STRATEGICZNY I:Krakéw - otwarta i harmonijna metropolia o znaczeniu
miedzynarodowym w sferach: innowacji, nauki, gospodarki i kultury

CEL STRATEGICZNY II: Krakow - miasto kreujace i efektywnie korzystajace z zasobow
gospodarczych i naukowych

2. Zgodnos$¢ z Wieloletnig Prognoza Finansowq na lata 2016-2052 (UCHWALA
NR XXXIV/550/15 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 16 grudnia 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa
(z p6zn. zm.).

3. Zgodnosc¢ z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym (WPF-WPI) 2016-2052
(UCHWALA NR XXXVI/612/16 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 3 lutego 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27
marca 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa
(z p6zn. zm.).

4. Zgodnos¢ ze STUDIUM uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Dokument ujednolicony Uchwatq
NrXIl/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmienionq uchwatq Nr XCIIl/1256/10
z dnia 3 marca 2010 r. zmienionq uchwatq Nr CXIl/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.)

5. Zgodno$¢ z Projektem Programu Strategicznego Promocji Miasta Krakowa
na lata 2016-2022.

Podobnie jak Strategia Rozwoju Krakowa nawigzuje do koncepcji SMART CITY.
Jednym z filar6w SMART CITY sa ludzie.
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6. Zgodno$¢ ze Strategiq Rozwoju Turystyki w Krakowie na lata 2014-2020
przyjetq UCHWALA NR CXXI/1965/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada
2014r.

7. Zgodnos¢ z zatozeniami Wieloletniego Programu Wspélpracy Gminy Miejskiej
Krakow z organizacjami pozarzqdowymi na lata 2015-2018 przyjetego
uchwatqg nr VI/72/15 Rada Miasta Krakowa
(a) Konkursy ofert
(b) Wspotpraca z Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury przy Wydziale

Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK

8. Zgodnosc¢ z Zasadami wspétpracy Gminy Miejskiej Krakow ze spotecznosciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przystepowania Gminy
Miejskiej Krakow do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych
i regionalnych, przyjetymi w dniu 21 czerwca 2006 r. Uchwatq nr CXI1I/1126/06
Rady Miasta Krakowa

9. Zgodnos$c¢ ze Strategiq Rozwiqgzywania Probleméw Spotecznych Krakowa na
lata 2015-2020 przyjetq UCHWALA NR XXX1/524/15 RADY MIASTA KRAKOWA
z dnia 2 grudnia 2015 r.

10. Zgodnos¢ ze Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2012-2020 z 18 grudnia 2012
r. Powigzania z misja: rozwdj kompetencji, rozwijanie talentéw ksztattowanie
postaw prospotecznych, wspieranie kreatywnosci Cel strategiczny III - Polityka
edukacyjna Krakowa sprzyja powigzaniu edukacji z rodzing, otoczeniem
spoteczno-gospodarczym oraz potrzebami rynku pracy.

11.Zgodno$¢ z zatozeniami Powiatowego Programu Dzialania na Rzecz Oséb
Niepelnosprawnych 2015-2018.

12. W powigzaniu ze zaktualizowanym obecnie Programem Opieki nad Zabytkami
Gminy Miejskiej Krakow na lata 2017-2020 (program nie zostal jeszcze przyjety
przez Rade Miasta Krakowa)

13. Zgodnie z zalozeniami Program ,Mlody Krakéw” przyjety Uchwala

Nr LXX/908/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 kwietnia 2009 r., realizowany
przez Wydziat Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Krakowa.
Program stawia na WSPOLPRACE wielu podmiotéw na rzecz wzmachiania
czynnikéw chronigcych sSrodowiska mtodziezowe przed przyjmowaniem postaw
aspotecznych, m. in. poprzez Mtodziezowe Forum Edukacji Obywatelskiej, czy
Partnerstwo dla Mtodych.

14. Program AktywnoS$ci Spotecznej i Integracji Osdb Starszych na lata 2015-
2020.

15. Krakowski Program Wspierania Przedsiebiorczosci i Rozwoju Gospodarczego
Miasta 2016-2020 (projekt)

16.Zatozenia do Krakowskiego Programu Wspierania Przedsiebiorczosci
i Rozwoju Gospodarczego Miasta, przyjete uchwatag Nr LXXXI/1065/09 Rady
Miasta Krakowa z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

17.W powiagzaniu z zatozeniami i priorytetami Strategii Rozwoju Kultury
w Krakowie na lata 2010-2014
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IV.

KULTURA W KRAKOWIE - DOSTEPNE RAPORTY, ANALIZY
I PUBLIKACJE

Ostatnia dekada obfituje w réznego rodzaju raporty i opracowania dotyczace sektora
kultury w Polsce i Krakowie. W pracach nad diagnoza stanu kultury w Krakowie

uwzgledniono najistotniejsze, wymienione ponizej opracowania.

A)

1.

B = W
\—/

Raporty i opracowania dot. kultury w Krakowie:

Raport koricowy z badania sektora kultury Krakowska kultura - stan obecny i
perspektywy rozwoju, Agrotec Polska Spo6tka z o.0. na zlecenie Gminy Miejskiej
Krakéw, Krakéw 2015. Badania przeprowadzone dla celow wypracowania
strategii rozwoju kultury w Krakowie na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw przez
wytoniong w przetargu firme Agrotec Polska Spétka z o0.0. W badaniu
uczestniczyto ponad 8,6 tys. respondentéw.

Raport Miejskie polityki kulturalne 2015, Magazyn ,Miasta” nr 4(12)/2015, s. 29-
56.

Raporty o stanie miasta z lat 2010-2015, Krakéw, UMK.

Raport ,DNA miasta: Miejskie polityki kulturalne 2013”, zob.: Artur Celinski,
Miejskie polityki kulturalne [w:] ,Res Publica Nowa” nr 21/2013, s. 92-104.
Diagnoza stanu kultury w Krakowie 2005-2009, (oprac. i red.) B. Presz, ].
Szulborska-tukaszewicz, Krakéw 2010.

Raport z analizy stanu kultury dla miasta Krakowa za lata 2004-2009
przygotowany na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, FRDL Matopolski Instytut
Samorzadu Terytorialnego i Administracji w Krakowi (umowa z 28 sierpnia 2009
r., realizowana w oparciu o uchwate Nr LVII/739/08 Rady Miasta Krakowa z dnia
19 listopada 2008 roku w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych przygotowania projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa dotyczacych przygotowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie Polityki Kulturalnej Miasta Krakowa na lata 2010-2014. Prace
analityczne prowadzone w okresie IX-XII 2009 r. pod Kkierunkiem Jacka
Kwiatkowskiego (red. Raportu).

Publikacje, programy, raporty i opracowania dot. kultury

Kultura w 2015 r., GUS, Warszawa 2016

Kultura w 2014 r., GUS, Warszawa 2015

Uczestnictwo ludnosci w kulturze 2014, GUS Warszawa 2016

Banasiak Jakub, 5356000 albo rynek w peryferyjnym polu sztuki, SZUM Nr 2/2013
s. 26-40.

Baumol William, Bowen William, Performing Arts: the Economic Dilemma,
Twentieth Century Fund, 1966.

Adamiak Piotr, Wizerunek organizacji pozarzqdowych Raport z badania,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, maj 2015.
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7. Budzynska Barbara, Stan komputeryzacji bibliotek publicznych, Biuletyn EBIB nr

9(162)/2015

Raport o stanie Muzyki, IMiT 2014

Raport "Badanie publicznosci teatréw stolicy" zrealizowany przez Fundacje

Generacja TR Warszawa we wspotpracy z Fundacjg Obserwatorium, Instytutem

Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego i TR Warszawa, Warszawa 2013.

(Wybrane wnioski: brak polityki dot. teatrow na poziomie samorzaddéw, brak

systemowego wsparcia dla dziatan z zakresu edukacji teatralnej, duze

zroéznicowanie widzow teatréw i duza przypadkowos¢ w wyborze oferty
kulturalnej.)

10. Inwestycje w kulturze a biezqca dziatalnos¢ kulturalna. Finansowanie kultury w
gminach: relacja miedzy wydatkami biezgcymi a majqtkowymi w latach 2001-
2013. Pawet Siechowicz, Aleksandra Wisniewska, Przemystaw Kurek.

11. Nacher Anna (red.), Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji (raport z
badari) Matopolski Instytut Kultury, Krakéw 2012.

12.Nacher Anna Rubieze kultury popularnej. Popkultura w sSwiecie przeptywdw,
Poznan 2012, Galeria Miejska Arsenat

13. Oddziatywanie festiwali na polskie miasta. Studium kompetencji kadr sektora
kultury oraz synergii miedzysektorowej, Raport z projektu badawczego, Poznan,
grudzien 2015. Zespo6t badawczy: dr Marcin Poprawski (koordynator naukowy),
Alicja Jakubowska (koordynator organizacyjny), Piotr Firych, Michat Mekarski,
Magdalena Brodniewicz, dr Piotr Landsberg, dr Przemystaw Kieliszewski,
Roksana Kedzierska, Ewa Ktosiewicz, Joanna Michalczuk, Klaudia Zielinska,
Justyna Gorgon, Kamila Weglarska, Filip Wroblewski

0 ®

14.Kowalik Wojciech, Malczyk Krzysztof, Maznica +Lukasz, Strycharz Jan,
Kompetencje kadr kultury a rozwdj kapitatu spotecznego, MIK, Krakéw 2013.

15. Sanetra-Szeliga Joanna, ,Kultura i rozwdj miast. Wyzwania XXI wieku” [w:] Pamie(,
wybor, tozsamos¢. Szkice o miescie, red. Krzysztof Bronski, Robert Kusek,
J. Sanetra-Szeliga, Krakow, 2016, s.183-203.

16. Diagnoza sektora kultury w perspektywie miejskiej na podstawie oceny
poszczegdlnych grup interesariuszy w oparciu o teorie wartosci kultury Johna
Holdena, Kreatywne Podlasie Biatystok 2013

17. Diagnoza potencjatu podmiotéw kultury w zakresie realizacji Programu Rozwoju
Kultury 2020. Analiza sytuacji zastanej, prof. dr hab. Jerzy Hausner, Krzysztof
Malczyk, Lukasz Maznica, Jan Strycharz, Fundacja GAP, Krakéw 2015.

18.Raport z badan: ,Spacer po utartych Sciezkach. O spotkaniach biatostoczan
z kulturg” Autorzy: Matgorzata Skowronskiej, Maciej Biatous, Katarzyna Sztop-
Rutkowska, Radostaw Poniat i Karolina Frackiewicz Biatystok, 2014

19. Gdowska Joanna, Dyndajgc na koncu taricucha pokarmowego, Rozmowa
z Robertem Skolmowskim, ,Notatnik Teatralny” nr 77/2014/2015, s. 72-87

20. Grzelonska Urszula, Ekonomiczny zarys sfery kultury, wystapienie na seminarium
naukowym Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN 24 maja 2007 roku, tekst
dostepny on-line [31.03.2014]:
http://www.inepan.waw.pl/wydarzenia/seminaria_naukowe.html?id_seminarium=48
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21.Iwanski Mikotaj, Status artysty w rezolucjach UNESCO i PARLAMENTU
Europejskiego [w:] Czarna ksiega polskich artystéw, [red.] Katarzyna Gérna, Karol
Sienkiewicz i in., Warszawa 2015.

22.1lczuk Dorota [red], Rynek pracy artystow i twdrcow w Polsce. Raport z badan,
Bydgoszcz-Warszawa 2013.

23.Jarecka Dorota, My prekariat, Gazeta  Wyborcza, 5.05.2015 r,
http://wyborcza.pl/1,75475,17860665,Raport_o_ludziach_sztuki_i_artystach_M
y__prekariat.html#ixzz314kfxBV3

24.Kedziora Alicja, Orzechowski Emil, Szulborska-tukaszewicz Joanna, Zdebska-
Schmidt Joanna [red.], Z kulturq o kulturze - kultura pod sciang, Krakéw 2014.

25. Kozek Wiestawa, Polaktor. Aktorzy na rynku pracy, Warszawa, 2011.

26. Koztowski Michat, Sowa Jan, Szreder Kuba [red.], FABRYKA SZTUKI. Podziat pracy
oraz dystrybucja kapitatéw spotecznych w polu sztuk wizualnych we wspétczesnej
Polsce. Raport z badan Wolnego Uniwersytetu Warszawy, Warszawa 2014.

27.Pawtowski Roman, Polak w teatrze szuka twarzy z telewizji, Gazeta Wyborcza,
14.01.2013 r., http://wyborcza.pl/1,75475,13193223,Polak_w_teatrze_szuka_twarzy

_z_telewizji.html#ixzz3ktBonqpv

28. Ptoski Pawet, Przemiany organizacyjne teatru w Polsce w latach 1989-2009,
Warszawa 2009 (Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Raport o teatrze: www.kongreskultury.pl).

29. Podatki - kurtyna w gére. poradnik dla artystéw, Warszawa, 2015.

30. Potoroczyn Pawet, Nie ma miodu bez zapylania, [w:] ,Tygodnik Powszechny”,
2maja 2015 r., https://www.tygodnikpowszechny.pl/nie-ma-miodu-bez-
zapylania-27873

31. Teatry polskie 2007-2009, Stowarzyszenie Dyrektoréw Teatréw, Warszawa 2010,

32.Teatr w Polsce. Dokumentacja sezonu 2014/2015, Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2016.

33.Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2011
r., nr 20, poz. 1230.

34. Program operacyjny. Rozwo6j potencjatu twoérczego i wsparcia twércow. Wersja
29.03.2016, Opracowanie: Edwin Bendyk, Katarzyna Wojnar, Karolina Wereta,
Piotr Dworzanski, Krzysztof Gubanski.

35. Mapa drogowa wdrazania programu rozwoju kultury m. st. Warszawa obszar:
zarzqdzanie Autorzy: Prof. dr hab. Jerzy Hausner, Lukasz MazZnica, Jan Strycharz,
Wydawca: Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej

36.Klai¢ Dragan, Gra w nowych dekoracjach. Teatr publiczny pomiedzy rynkiem
a demokracjq, Warszawa-Lublin 2014.

37.Trzeciak Hanna, FEkonomika teatru, Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, 2011.

38. Szelagg Marcin, Raport o stanie edukacji muzealnej. Suplement. Czes¢ 1 i 2, Krakéw
2014.
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39. Szulka Stanistaw, Kreatywny taricuch - powiqzania sektora kultury i kreatywnego
w Polsce, Gdansk, 2014

40.Agata Bachérz, Krzysztof Stachura, W poszukiwaniu punktéw stycznych.
Rekonstrukcja dyskursu o problemach (nie)uczestnictwa w kulturze, Instytut
Kultury Miejskiej, Gdansk 2015.

41. Czy polityki kulturalne sq oparte na dowodach? - wptyw diagnoz na projektowanie
samorzadowych polityk sektora kultury”, MISTiA.

ARTYKULY I DEBATY PRASOWE:

W pracach nad diagnoza wykorzystano dyskusje i teksty opublikowane na tamach
,Dziennika Polskiego” w ramach akgji ,Kultura pod $ciang”.

1. Kultura na smyczy, rozmowa Urszuli Wolak z Zofig Gotubiew, dyrektor Muzeum
Narodowego, ,Dziennik Polski” z 22.02.2013 r.

2. Kultura staneta pod scianq. RAPORT, ,Dziennik Polski” z 22.02.2013

3. Teatr opanowato lenistwo, ROZMOWA. Z Piotrem Siekluckim, dyrektorem Teatru
Nowego w Krakowie, o tym, dlaczego "mechanizm finansowania kultury sie zacina",
,Dziennik Polski” z 5.03.2013 r.

,Wedtug statystyk, w waznych osrodkach kulturalnych swiata, jak Berlin czy Nowy Jork, co
roku powstaje kilkadziesiqgt sprawnie dziatajgcych niezaleznych scen teatralnych
i amatorskich zespotow. W Krakowie daleko nam do takiego dobrobytu.”

4. Kultura nie jest grzeczna, z Bartoszem Szydtowskim, dyrektorem hLazni Nowej -
cztonkiem Rady do spraw Instytucji Artystycznych Ministerstwa Kultury - rozmawia
Rafal Stanowski ,Dziennik Polski” z 8.03.2013

5. Prywatne teatry sq dyskryminowane, rozmowa z Ang Nowicka, rezyserka, aktorka
i dyrektorka Teatru Barakah, ,Dziennik Polski” z 16.03.2013

8. Krystian Lupa, Ulotnita sie mozliwos¢ dialogu,. ,Dziennik Polski” z 21.03.2013 r.

9. Krzysztof Orzechowski, Nie jestesmy sprochniatq fregatq, ,Dziennik Polski”
z 25.03.2013 .

11. Narodziny i Smier¢ w kulturze, rozmowa z Janem Tomaszem Adamusem, dyrektorem
Capelli Cracoviensis, ,Dziennik Polski” z 4.04.2013

12. Kultura wysoka jest jak sport wyczynowy, Lukasz Gazur rozmawia z prof. Jackiem
Purchlg, dyrektorem Miedzynarodowego Centrum Kultury, ,Dziennik Polski” z 11
kwietnia 2013 r., http://www.dziennikpolskiZ24.pl/artykul/3236348,kultura-wysoka-
jest-jak-sport-wyczynowy,1,id,t,sa.html
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14. Dariusz Wi$niewski, Nie rébmy z filharmonii cmentarza, ,Dziennik Polski”
19.04.2013 r. http://www.dziennikpolski24.pl/pl/aktualnosci/kultura/1270201-nie-robmy-z-
filharmonii-cmentarza.html,0:pag:3,0:pag: 1#nav0

15. Krakéw powinien przyciggac artystow, z Matgorzatg Ptysg i Matem Schulzem,
organizatorami krakowskiego Unsound Festivalu, rozmawia Pawet Gzyl, ,Dziennik
Polski” z 24.04.2013.

,Mat Schulz: Mysle, ze miasto powinno zastanowi¢ sie raczej, jak przyciggng¢ ciekawych
artystow, Zeby zamieszkali i pracowali tutaj - zaréwno z Polski, jak i z zagranicy. Festiwale
takie jak Unsound wptywajq pozytywnie na wizerunek danego miejsca. Sq jednak jeszcze
inne sposoby, jak na przyktad oferowanie artystom galerii, pracowni i rezydencji oraz
wsparcia  finansowego, = pomagajgce  pracowa¢ w  konkretnym  miescie.”
http://www.dziennikpolski24.pl/artykul /3239948 krakow-powinien-przyciagac-
artystow,2,id,t,sa.html

16. Wspdtczesnos¢ to nasz obowiqzek, Z MARIA ANNA POTOCKA, dyrektorem MOCAK-u,
o ekonomii w sztuce, kryzysie w muzeach i o tym, czym grozi brak kolekcjoneréw,
rozmawia tukasz Gazur, ,Dziennik Polski”, z 23.05.2013

17. Kultura stoi pod scianq, Agnieszka Malatynska-Stankiewicz, Kultura: wartosci czy
biznes, »Dziennik Polski” z 28 maja 2013;
http://www.dziennikpolski24.pl/artykul /3248444 kultura-wartosci-czy-biznes,id,t.html.

Podsumowanie debaty, ktéra miata miejsce 27.05.2013 w ARTETECE. Dyskusje moderowat
kierownik dziatu kultury "Dziennika Polskiego" Rafat Stanowski. W debacie wzieli udziat
przedstawiciele réznych Srodowisk sektora kultury, reprezentujacy takze rézne pokolenia:
[zabela Helbin, dyrektor Krakowskiego Biura Festiwalowego, Robert Piaskowski, wicedyrektor
KBF; Antoni Bartosz, dyrektor Muzeum Etnograficznego, Olga Brzezinska, Fundacja "Znaczy Sie",
Janusz Bielecki, Fundacja Bielecki Art: "Wychowajmy odbiorce", Stanistaw Gatonski, Festiwal
"Muzyka w Starym Krakowie", Marcin Gotebiewski, ArtBoom Festival, Tomasz Gutkowski,
Fundacja Sztuk Wizualnych, Jacek Gorski, dyrektor Muzeum Archeologicznego, Julita Kwasniak z
MOCAK, Jerzy Lysinski, Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykdéw, Bogustaw Nowak, dyrektor
Opery Krakowskiej, Jacek Strama, dyrektor Teatru Ludowego, Joanna Orlik, dyrektor
Matopolskiego Instytutu Kultury, Matgorzata Pltysa i Mat Schulz, Unsound Festival, Piotr
Sieklucki, dyrektor Teatru Nowego, Adolf Weltschek, dyrektor Teatru Groteska, Jerzy
WoZniakiewicz, dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej, Monika Wiejaczka, wicedyrektor
Departamentu Kultury Urzedu Marszatkowskiego, Stanistaw Dziedzic, dyrektor Wydziatu
Kultury Urzedu Miasta Krakowa.

Whioski i postulaty sformutowane podczas dyskus;ji:

1. Koniecznos$¢ dostosowania krepujacych dziatalno$¢ w sektorze kultury przepisow
prawnych do realiow XXI wieku. Ograniczaja zamiast stwarza¢ warunki do
dzialania (np. prawo zamoéwien publicznych, podatek VAT - konieczno$¢ jego
uregulowania; od wymiany barterowej podatek w wysokosci 23% powoduje, ze
podmioty sektora kultury czesto rezygnuja z uméw barterowych).
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2. Lepsze (wyzsze) finansowanie kultury w Krakowie. Minimalne dotacje sprawig, ze
instytucje bedg zamierac.

3. Potrzeba pamietania, ze kultura to proces, powinna oferowa¢ przezycie. Kultura to
zbidér wartosci przekazywany nastepnym pokoleniom, a nie biznes.

4. Potrzeba stworzenia dlugofalowej strategii kulturalnej miasta, aby bylo
wiadomo, jakie dzialania/zadania traktowane beda priorytetowo.

5. Konieczne natychmiastowe dzialania w zakresie edukacji kulturalnej, czyli
wychowania odbiorcéw Kkultury i sztuki. Edukacja kulturalna jest jednym =z
najwazniejszych obszaréw dziatania dla instytucji kultury. WychowywaliSmy Przez lata
analfabetow w dziedzinie muzyki, plastyki. ,Spoteczeristwo nie ma narzedzi, by
uczestniczy¢ w sztuce - mowi Tomasz Gutkowski. - Wedtug statystyk Polak chodzi do opery
razna 127 lat"®’.

6. Brak wspolpracy pomiedzy instytucjami kultury; staba wspélpraca miedzy
instytucjami kultury a organizacjami pozarzadowymi. Niski poziom wiedzy
instytucji i organizacji o sobie wzajemnie.88

Jerzy Lysinski, Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykdéw, przewrotnie skomentowat,
iZ - w obliczu stabos$ci rynku sponsorskiego - ,najwiekszym sponsorem sztuki s3..
kiepsko optacani artysci”.

Monika Strzepka i Pawet Demirski: Niestety, nie jesteSmy ofiarami, Lukasz Grzesiczak,
,Gazeta Wyborcza” z 23.06.2016,
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,42699,20292374,monika-strzepka-i-pawel-
demirski-niestety-nie-jestesmy-ofiarami.html#ixzz4DWvzAtfk

Kaja Puto, Ziemowit Szczerek, Krakéw zezarta pycha i zarosty nenufary, Gazeta
Wyborcza Magazyn Krakowski, 22 kwietnia 2016 s. 6-7.

Biedny jak polski pisarz rozmowa z Alicjg Patecka, tukasz Grzesiczak, Gazta Wyborcza
Magazyn Krakowski 22 kwietnia 2016 s.8.

87 Czytaj wiecej: http://www.dziennikpolski24.pl/artykul /3248444 kultura-wartosci-czy-

biznes,4,id,t,sa.html
88 Jwy.

36|Strona


http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/3248444,kultura-wartosci-czy-biznes,4,id,t,sa.html
http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/3248444,kultura-wartosci-czy-biznes,4,id,t,sa.html

V.

DIAGNOZA STANU KULTURY W KRAKOWIE. WYBRANE
OBSZARY

V.1. REALIZACJA STRATEGII ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE W LATACH
2010-2014. NAJWAZNIEJSZE EFEKTY

W pazdzierniku 2010 roku Rada Miasta Krakowa na wniosek Prezydenta Miasta
Krakowa przyjeta Strategie Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014. Prace nad
tym dokumentem trwaty niemal dwa lata przy szerokim zaangazowaniu $rodowisk
twoérczych, naukowych i organizacji pozarzadowych. Powstala woéwczas obszerna
diagnoza sektora. Szereg zadan wyznaczonych w dokumencie strategicznym
zrealizowano z sukcesem, w tym m. in.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Zwiekszono S$rodki na wydatki rzeczowe w zakresie kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w budzecie Gminy Miejskiej Krakow [Cel .1.1.]

Niemal dwukrotnie zwiekszone zostaly w okresie realizacji strategii Srodki
przewidziane na dotacje na realizacje zadan wybranych w drodze konkursu
w ramach wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi®’, co umozliwito takze
zwiekszenie liczby dofinansowywanych zadan bez znacznego pomniejszania
wartosci dotacji [Cel 1.1.1,; 1.2.1 oraz IV.2.1]

Wprowadzono trzyletnie dotacje dla wysokobudzetowych projektéw
festiwalowych [Cel I11.2.1].

Zréznicowano konkursy o dotacje dla organizacji pozarzadowych, wyodrebniajac
kilka obszaréw pod wzgledem kategorii i charakteru zadan oraz wprowadzajac
nowe konkursy dla projektéw niskobudzetowych, czego oczekiwaty organizacje
pozarzadowe [1.2.1].

Rozwijano wspélprace i dialog z organizacjami pozarzadowymi, m. in. poprzez
Komisje Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury.

Konsekwentnie budowano wizerunek Krakowa jako miasta festiwali [Cel II1.2.1],
nie tylko dbajgc o jako$¢ krakowskich marek, ale i o infrastrukture wtasciwa dla
ich realizacji [ 11.3. p. 3,5,6 1 7.]

Zainwestowano w rozwoj festiwali literackich, wzmacniajagc znaczaco marke
Krakowa jako miasta literatury Cel I11.1.2].

Pozyskano dla Krakowa tytul Miasta Literatury UNESCO [Cel I11.1.2]
Wprowadzono trzy nowe nagrody [Cel 1.2.6]:

- Nagrode Teatralng im. Stanistawa Wyspianskiego,

- Nagrode Conrada (w dziedzinie literatury za najlepszy debiut prozatorski roku),
- Nagrode im. Anny Swirszczynskiej za ksigzkowy debiut poetycki.

8 W 2009 na dotacje dla organizacji pozarzgdowych przeznaczono 4 127 336 zt, w 2010 - 4 315 543 zi,
w 2014 niemal dwukrotnie wiecej: 7 165 000 zt (w tym: 3 390 000 zt w trybie 3-letnich uméw), a w 2015
roku niemal trzykrotnie wiecej niz w 2009 r., bo 11 661 000 zt (w tym niemal dwukrotnie wiecej na
dotacje w trybie 3-letnich umoéw: 7 900 000 zt).
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10)

11)

12)

13)
14)

15)

16)

17)

18)

Gminne instytucje kultury na przestrzeni ostatnich lat zrealizowaly szereg
cennych programow i projektow na rzecz rozwijania kompetencji w zakresie
uczestnictwa w kulturze, czesto pozyskujac na nie pozabudzetowe $rodki (m.in.
z funduszy europejskich iministerialnych). Warto wyr6zni¢ w tym miejscu
dziatania Muzeum Sztuki Wspoétczesnej MOCAK na rzecz przygotowania do
odbioru sztuki wspoétczesnej [Cel 1.3.1].
Opracowano i pozostaje w realizacji Program dot. lokalizowania miejskich
instytucji kultury w zasobach lokalowych Gminy Miejskiej Krakéw [Cel 11.3.2.]°°
Zmodernizowano i unowoczes$niono siedziby wielu instytucji kultury, w tym
m.in. zakonczono takie inwestycje jak Rynek Podziemny, Patac Pod Krzysztofory
[Cele 11.3.3; 11.3.6],
Podjeto program rezydencji tworczych w dziedzinie literatury w ramach
programu ICORN [Krakéw Otwartych Drzwi, Cel 111.1.10].
Rozwijana jest wspéipraca Miasta z samorzagdem Wojewddztwa w ramach
Regionalnego Funduszu Filmowego w Krakowie [Cel 1V.1.3].
Rozwijany jest system wspotpracy i komunikacji Miasta z organizacjami
pozarzadowymi w ramach realizacji programéw wtasnych Miasta (np.
Krakowskie Noce, Swieto Muzyki), a takze za posrednictwem Komisji Dialog
Obywatelskiego ds. Kultury dziatajacej przy Wydziale Kultury i Dziedzictwa
Narodowego UMK [Cel IV.2.] poprzez dziatania
Podjeto dyskusje wokot programu i koncepcji nowego wielofunkcyjnego
centrum ksigzki [Cel 11.3.4], ktorego realizacja, z przyczyn obiektywnych,
przesuneta sie w czasie na lata 2016-2020.
Znaczaco rozwinieto i zmodernizowano infrastrukture krakowskich muzedw,
wzmacniajgc marke Krakowa jako miasta muzeéw [Cel 11.3.3.]
Krakow, bedac najatrakcyjniejszym osrodkiem turystyki przyjazdowej, zmierzat
w ostatnich latach w kierunku znacznego wydtuzenia sezonu turystycznego
i zapewnienia atrakcyjnosci miasta przez caty rok. Waznym dziataniem w tym
wzgledzie jest wizja organizacji w Krakowie konferencji i kongresow przez caty
rok [Cel II.2.2.]. Realizacji tego zamystu postuzyly m. in. inwestycje
w infrastrukture kultury:
- budowa supernowoczesnego Centrum Kongresowego z nowoczesng
infrastrukturg takze w zakresie kultury (3 sale kongresowe i koncertowe),
ktéra wydatnie poszerzyta baze naszego miasta (otwarcie i oddanie nowego
obiektu do uzytku nastgpito 16 pazdziernika 2014 r.)

- dotkliwy brak wielkich przestrzeni dla organizacji masowych imprez
o charakterze widowiskowo-koncertowym i sportowym wypeinito oddanie
do uzytku w biezagcym roku Hali Widowiskowo-Sportowej ,Arena”
w Czyzynach.

90 Zarzadzenie Nr 2083/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie przyjecia
do realizacji Programu dotyczacego lokalizowania miejskich instytucji kultury w zasobach Gminy
Miejskiej Krakdw, Program realizowany przez rézne wydziaty UMK, m. in. Wydziat Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach wspétpracy z Zarzadem Budynkéw Komunalnych.
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)

27)

Rozwijano wspétprace z samorzadem Matopolskiego Wojewddztwa
Marszatkowskiego m.in. w zakresie dziatan dot. wspétprowadzonych instytucji
kultury, Regionalnego Funduszu Filmowego.

Prowadzono wspotprace z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
m.in. w zakresie dziatan dot. wspotprowadzone instytucji kultury, konkurséw
na dyrektoréw instytucji kultury.

Rozwijano partnerstwo na rzecz opieki nad zabytkami w Krakowie: wspdtpraca
z instytucjami i Srodowiskami dziatajgcymi na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego (w tym Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakéw SKOZK).
Rozwijano narzedzia w zakresie poprawy estetyki miasta, w tym ochrony
historycznego krajobrazu.

Dbatos$¢ o przestrzen publiczng miasta:

- utworzono Park Kulturowy ,Stare Miasto” w celu ochrony krajobrazu
kulturowego, zabytkow oraz historycznego uktadu urbanistycznego Starego
Miasta i Plant Krakowskich wraz ze Wzg6rzem Wawelskim i jego otoczeniem,
bedacym obszarem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO oraz do rejestru zabytkéw (Uchwata Nr CXV/1547/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. - przepisy weszly w Zycie

7 grudnia 2011 r.: wprowadzono ograniczenia w zakresie robét budowlanych,
dziatalno$ci handlowej i ustugowej, umieszczania no$nikéw reklamowych oraz
informacji wizualnej, a takze sktadowania i magazynowania odpaddéw.
Przygotowano Program Zarzadzania Parkiem Kulturowym ,Stare Miasto”
(Politechnika Krakowska, 2014 rok).

Opracowano zakres badania sektora kultury.

Dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub budowlane przy
zabytkach niestanowigcych wytacznej wtasnosci Gminy Miejskiej Krakow
Obecnos¢ sztuki wspoéiczesnej w przestrzeni publicznej (dziatania w ramach
Festiwalu ArtBoom).

Ponadto, analizujac dane statystyczne dot. kultury z raportéw przekazywanych do
Systemu Analiz Samorzadowych ZMP, warto zauwazy¢, iz w okresie realizacji
strategii, w 2015 roku w stosunku do roku 2010:

1

2)
3)
4)
5)

6)
7)

Wzrosta liczba miejskich i wspétprowadzonych przez Gmine Miejskga Krakow
instytucji kultury (z 29 w 2010 do 31 w 2015 roku), a takze liczba ich filii

i oddziatow.

Wzrosta liczba uczestnikow oferty muzeéw o 103,79%.

Wzrosta liczba wystaw o 56,18%.

Wzrosta liczba uczestnikow lekcji muzealnych o 60,31%.

Wrosta liczba koncertéw realizowanych przez miejskie instytucje muzyczne
53,8%, ale liczba stuchaczy wzrosta zaledwie o 5%.

Wzrosta liczba widzéw w krakowskich teatrach publicznych o (36,84%).
Wzrosta liczba przedstawien w krakowskich teatrach publicznych (o0 16,4%);
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8) Wozrosta o 25,31% liczba zarejestrowanych czytelnikéw, spadta liczba
uzytkownikow bibliotek ogétem (o 32%).
9) Spadta liczba zakupionych przez biblioteki w ciggu roku ksigzek (o 65%).

[stotnym mechanizmem rozstrzygnie¢ strategii, uchwalonej jako pierwszej
w odniesieniu do miast o charakterze metropolitalnym, byto szerokie wtgczenie w prace
nad dokumentem S$rodowisk pozarzadowych. Wspoétpraca =z organizacjami
pozarzadowymi w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego jest w sposéb ciggly rozwijana. Organizacje pozarzadowe s3 strategicznym
partnerem miasta w procesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego. W styczniu
2012 r. przy Wydziale Kultury i Dziedzictwa Narodowego powstala, jako druga
w Urzedzie Miasta Krakowa, Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury, do
ktorej nalezy obecnie 28 organizacji pozarzadowych dzialajacych na terenie
Krakowa. Komisja ma charakter inicjatywno-doradczy.

V.2. Wyniki badania sektora Kultury w Krakowie (2015)

W IV kwartale 2015 roku, na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw, wytoniona w trybie
przetargu firma Agrotec Sp. z 0.0., przeprowadzita badania sektora kultury w Krakowie
w czterech nastepujacych obszarach:

1. OFERTA WYDARZEN KULTURALNYCH W KRAKOWIE

(wybrano 12 wydarzen, odbywajacych sie w IV kwartale 2015 r.)

2. MARKOWE PRODUKTY KRAKOWSKIE] KULTURY

(ocena rozpoznawalno$ci wybranych produktéw, analiza ich potencjatu)

3. DZIALALNOSC MIEJSKICH INSTYTUCJI KULTURY

4. INKUBATORY KRAKOWSKIE]J KULTURY

Badanie oferty zaje¢ edukacyjnych realizowanych przez gminne instytucje kultury.

LACZNIE PRZEPROWADZONO 8449 wywiadow iloSciowych metoda mix (PAPI, CAWI,
CATI); 31 wywiadoéw pogtebionych z kadra zarzadzajacg miejskich instytucji kultury
i ekspertami ds. kultury, 31 badan w formie , Tajemniczego klienta”; sondaz internetowy
(148 ankiet). Dokonano takze analizy dostepnych dokumentéw i raportéw oraz
przeprowadzono analize netnograficzna.

W Swietle wynikow przeprowadzonego badania stwierdzono, Ze oferta kulturalna
Krakowa jest postrzegana jako roznorodna i dobrze zaspokajajaca potrzeby
korzystajacych z niej osdb - zarowno mieszkancow Krakowa, jak i przyjezdnych.
Tylko nieliczni (ponizej 25% respondentéw), widzieli potrzebe wzbogacenia oferty
o wydarzenia z takich dziedzin jak muzyka, taniec, teatr, musical, wodewil, burleska oraz
film.

Najlepiej rozpoznawalne przez ogét respondentéw markowe produkty krakowskiej
kultury to Krakowskie Noce oraz Festiwal Kultury Zydowskiej, na kolejnej pozycji
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plasuje sie Parada Smokow. Wysoka rozpoznawalno$¢ maja takze Festiwal Milosza
(lepiej rozpoznawalny niz Festiwal Conrada), Festiwal Muzyki Filmowej oraz Festiwal
Boska Komedia.

WSsrod najbardziej rozpoznawalnych wydarzen w ofercie Krakowa z perspektywy
mieszkancéw innych miast, poza Festiwalem Kultury Zydowskiej, marka Krakowskie
Noce i Parada Smokdéw najwyZsze pozycje zajety Festiwal Muzyki Filmowej, Festiwal
Boska Komedia i Off Camera. Za najbardziej krakowskie wydarzenia respondenci uznali
festiwale Unsound i Krakowskie Reminiscencje Teatralne, przy czym festiwal Unsound
przez 96% respondentoéw zostat uznany jako wydarzenie rangi $wiatowe;.

Duzy potencjat dla budowania wizerunku krakowskiej kultury majg zjawiska z obszaru
literatury oraz teatru, ktére - w opinii autoréw raportu - ,mogq one stanowic jgdro
marki krakowskiej kultury”*.

Funkcje Krakowa jako centrum kulturowego potwierdzaja statystyki, zaréwno dane
dotyczace liczby publicznych instytucji kultury, jak i wydarzen organizowanych przez
rézne podmioty, nie tylko publiczne: liczba seanséw filmowych (okoto 135 tys. w 2014
roku), przedstawien teatralnych (tgcznie przeszio 3,3 tys.), wystaw w obiektach
wystawienniczych (ponad 435).

Krakéw dominuje w Matopolsce pod wzgledem liczby wystaw: w Krakowie odbyto sie
ich w 2014 r. wiecej niz na pozostatym obszarze wojewo6dztwa matopolskiego. Liczbg
wystaw niemal doréwnuje Warszawie, zajmuje zdecydowanie lepsze miejsce w
rankingu niz Wroctaw czy Gdansk, potwierdzajac tym samym, iz Krakéw jest
najwiekszym w Polsce skupiskiem artystéw plastykdw, miastem, w ktérym zyjg, tworza,
szukajg inspiracji i wsparcia dla realizacji wtasnych idei.

W Krakowie odbywa sie w ok. 70 imprez uznanych przez GUS za masowe (2014 rok), co
stanowi ok. 31% tego typu imprez w Matopolsce.

Krakowskie domy, centra i osrodki kultury zorganizowaly w 2014 roku niemal 7 tys.
wydarzen kulturalnych, zdecydowanie wiecej niz tego typu podmioty dziatajace
w Warszawie (5173), Gdansku (1275) czy Wroctawiu (863).

Wydarzenia krakowskich domoéw, centréw i osrodkéw kultury stanowia ok. 35% ogétu
tego typu wydarzen, ktore odbyty sie w 2014 roku w calym wojewddztwie matopolskim.

Zainicjowana juz w potowie lat 90. XX w., rozwinieta poprzez uruchomiony w 2007 roku
Program 6 zmystéw, marka Krakowa jako miasta festiwali jest wciaz nosna. To
cenny dorobek, zaréwno w postaci dokonan artystycznych, jak i potencjatu
produkcyjnego oraz marki samego KBF, dajacy Krakowowi spora przewage
konkurencyjng nad dwoma miastami, do ktérych krakowska oferte kulturalna
porownano: Gdanskiem i Wroclawiem.

Formuta festiwalowa wymaga jednak uwzglednienia w wiekszym zakresie oczekiwan
mieszkancoOw miasta. Celem dziatania Miasta powinno by¢ swoiste ,udomowienie
marki”, tj. wieksza koncentracja na przekazie kierowanym do mieszkancow, niz

91 Raport koricowy z badania sektora kultury Krakowska kultura — stan obecny i perspektywy rozwoju, Agrotec
Polska Spotka z 0.0., Krakéw 2015, s. 26.
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turystow. Warto takZe w procesie tworzenia oferty uwzgledni¢ niezwykle istotna
grupe potencjalnych odbiorcéow jaka stanowia studenci.

Jak wynika z wywiadéw, widzi sie takze potrzebe deglomeracji krakowskiej oferty
kulturalnej i wzmocnienia kulturotwdérczego potencjatu takich dzielnic, jak Nowa Huta
czy ,Kkreatywny pas” Zabtocia i Podgorza. Nowa Huta jako dzielnica o szczeg6lnym
charakterze wymaga programu interpretacji turystycznej i szerszej promocji, nie tylko
wizerunkowej, ale i wzmocnienia tozsamosci.

Konkludujac wyniki raportu, Miejskie Instytucje Kultury prowadza szeroka
iroznorodng dziatalno$¢, wykorzystuja zar6wno tradycyjne jak i nowoczesne kanaty
komunikacji. W dziataniach promocyjnych uwzgledniona jest specyfika instytucji
kultury, a co za tym idzie szczeg6lna rola marketingu szeptanego.

Do najbardziej rozpoznawalnych krakowskich miejskich instytucji kultury naleza
teatry i muzea. Moga one stanowi¢ instytucjonalny fundament budowania marki
Krakowa. Wsrdéd teatréw najlepiej rozpoznawalne s3: Krakowski Teatr Scena STU, Teatr
Ludowy, Bagatela i Groteska. Wsr6d muzeéw najwyzsze notowania (na podstawie opinii
mieszkancow Krakowa) uzyskaty Muzeum Narodowe w Krakowie wraz z oddziatem
Dom Matejki, Podziemny Rynek (oddziat Muzeum Historycznego Miasta Krakowa), za$
w oczach respondentéw innych miast Muzeum Ksigzat Czartoryskich.

Za najmocniejsze cechy krakowskich instytucji nalezy uzna¢ wspoélprace z innymi
podmiotami, zakres i zr6znicowanie oferty edukacyjnej, kwalifikacje zawodowe
prowadzacych zajecia oraz dostepnos¢ finansowa.

Zdaniem prawie 1/3 badanych odbiorcéw budzety, jakimi dysponujg instytucje kultury
sg wystarczajace, tylko co 14 badany twierdzi, Ze przeznaczone Srodki sg za duze.
Z drugiej strony jednak nalezalby - zdaniem uczestnikow wydarzen
organizowanych przez miejskie instytucje kultury w Krakowie - zainwestowac
w modernizacje i unowoczesnieniu instytucji.

Analizujgc kondycje finansowgq instytucji kultury autorzy raportu zwracaja uwage na
fakt, iz Srodki z dotacji przeznaczane byty w ostatnich latach gtéwnie na wynagrodzenia
osobowe, honoraria i umowy cywilnoprawne. Potwierdza to teze, Ze dotacja Gminy
Miejskiej Krakéw pozwalajg badanym instytucjom kultury na zapewnienie finansowania
dziatalnos$ci biezacej oraz niewielkie remonty. Tymczasem, oprdcz zaspokojenia potrzeb
biezacej dziatalnosci pozostaje drugi wymiar - rozwdj instytucji, nadazanie za zmiang,
tak szybka we wspétczesnym $wiecie. Srodki poza dotacja organizatora przeznaczane s3
na remonty, rozbudowy oraz powazniejsze zakupy sprzetu. Przedstawiciele instytucji
kultury zwracali uwage na konieczno$¢ spojrzenia na dofinansowanie z dtuzszej
perspektywy, a nie tylko rocznych cykli rozliczeniowych.

Generowanie dodatkowego przychodu przez instytucje kultury uwarunkowane jest
gtéwnie typem prowadzonej dziatalnos$ci (umozliwiajacej sprzedaz produktéw) oraz
lokalizacjq i zasobami lokalowymi.
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Analizy zrealizowane w ramach badania pozwolilty na wskazanie réwniez dobrych
przyktadéw wykorzystania sSrodkow wsparcia zewnetrznego przez miejskie instytucje
kultury.

INKUBATORY KRAKOWSKIE] KULTURY

O udziale w zajeciach edukacyjnych oferowanych przez miejskie instytucje
kultury przesadza interesujacy temat zajec, nastepnie mozliwos¢ spedzenia czasu ze
znajomymi, a takze przydatnosc¢ efektow zaje¢ w zyciu.

Z badan wynika, iz najczeSciej to rodzice/opiekunowie sa inicjatorami udziatu
w zajeciach edukacyjnych mtodych ludzi (ok. 62% respondentéw), cho¢ ostateczna
decyzja o udziale nalezy zazwyczaj juz do samego potencjalnego uczestnika (68%
respondentéw).

Wsrod 2050 osob, ktore wziety udzial w badaniu najliczniejsza grupe stanowity kobiety
(71%), osoby w wieku 25-34 lat (24,35%) oraz 35-44 (20%). 96% badanych stanowili
mieszkancy Krakowa. Pod wzgledem wyksztatcenia, przewazaty osoby z
wyksztatceniem Srednim (51%) oraz wyzszym (39%).

Z sondazu przeprowadzonego wsrod internautéw, dotyczacego infrastruktury kultury
w Krakowie wynika, iz potrzebna jest w mie$cie przede wszystkim sala koncertowa dla
miejskich orkiestr - Centrum Muzyki (48% respondentéw), Forum Literatury wraz
z siedzibg Biblioteki Krakow (29%) i siedziba Muzeum Historii Fotografii (23%).

OFERTA WYDARZEN KULTURALNYCH W KRAKOWIE - potrzeby w dziedzinie
Kultury

50% respondentéw bedacych mieszkancami miasta uwaza, ze nalezy zwiekszy¢ wydatki
na kulture w Krakowie. 29% respondentow chce aby pozostawi¢ je na obecnym
poziomie. 14% respondentéw nie ma zdania w tej sprawie a tylko 6 % uwaza, ze
wydatki te nalezy zmniejszyc.

Respondenci akceptuja wydatki Miasta na rzecz organizowanych festiwali
i spektakularnych wydarzen (87%), inicjatyw mieszkancéw w dziedzinie kultury (86%),
wydarzen artystycznych, adresowanych do niszowych grup znawcéw kultury lub sztuki
(81%), co sktania do wniosku, Ze akceptowana jest réznorodnos$¢ potrzeb lokalnej
spotecznosci. Struktura budzetu kultury powinna wiec uwzglednia¢ rézne zjawiska
i wydarzenia(od duzych prestizowych wydarzen, przyciagajacych uwage turystow,
przez inicjatywy oddolne mieszkancéw miasta, po niszowe wydarzenia z obszarow
kultury wysokiej i alternatywnej).

Poréwnujac oczekiwania mieszkancéw co do finansowania kultury i obecng strukture
budzetu kultury oraz wnioski z wywiadéw indywidualnych, nalezy zwré6ci¢ wieksza
uwage na te formy dziatan w sferze kultury, ktore nie stanowig jednorazowych eventow.

Analizujgc potencjat nie wykreowanych dotad marek respondenci wysoko oceniaja
propozycje, nawigzujgce do historycznego dziedzictwa Krakowa i do jego zwigzkow
z dziedzictwem narodowym (SKARBY KRAKOWA, KRAKOW - NARODOWA PAMIATKA,
DOKTOR FAUSTUS I MISTRZ TWARDOWSKI - DWA] ALCHEMICY Z KRAKOWA).
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Jesli chodzi o kwestie finansowania kultury w Krakowie, to ws$réd uczestnikow
wydarzen kulturalnych panuje powszechna aprobata dla przeznaczania Srodkow
zbudzetu miasta na przedsiewziecia Kkulturalne, ukierunkowane na rézne
wartosci: spektakularne wydarzenia przyciagajace turystow, pielegnowanie
miejscowych tradycji, oddolne inicjatywy mieszkancéw, zwiekszanie dostepnos$ci
kultury przez dofinansowanie wydarzen komercyjnych, wspieranie kultury wysokiej
i niszowej. Sktania to do postrzegania formowania polityki kulturalnej nie tyle jako
ustalania priorytetéw i gtéwnych obszaréw, na ktorych nalezy skoncentrowac¢ uwage,
lecz jako préoby znalezienia rownowagi i pogodzenia réznych oczekiwan.

V.3. WNIOSKI ZESPOLU ROBOCZEGO DS. STRATEGII ROZWOJU KULTURY?®?

Proponowane kierunki interwencji:

I.LWSPOLPRACA ZAMIAST KONKURENC]I oraz SIECIOWANIE DZIALAN, realizacja
projektow na styku.

e STYMULOWANIE WSPOLPRACY PODMIOTOW DZIALAJACYCH W SFERZE KULTURY
w Krakowie (INSTYTUCJI KULTURY, ORGANIZAC]I POZARZADOWYCH, PODMIOTOW
GOSPODARCZYCH, RUCHOW MIEJSKICH).

e KOORDYNACJA I ZARZADZANIE FESTIWALAMI. Wspétpraca festiwali, tworzenie
wspolnej oferty/produktéw. Wspdlna promocja wydarzen. Integracja i 1aczenie
(agregowanie) dziatan organizatoréw festiwali. Koordynacja programéw wydarzen,
takze pod wzgledem terminow.

Nowoczesna platforma informacyjna dot. wydarzen kulturalnych (na bazie miesiecznika

KARNET).

e ,Usieciowienie” Krakowa - wspoétpraca i aktywna obecnos$¢ Krakowa w sieciach
krajowych i miedzynarodowych [Krakéw cztonkiem krajowych i miedzynarodowych
organizacji dziatajacych w sferze kultury]. Nalezy potraktowa¢ instrumentalnie
obecno$¢ Krakowa w sieci - to powinno by¢ celem, nie wiadomo, co silniej
oddziatuje: percepcja miasta silna poprzez obecnos$¢ w sieciach, bycia w obiegu, ,nawet
jak kto$ nie trafia do takiego miasta, to ono lokuje sie we wtasciwej sferze jego
wyobrazen”. Krakow ponownie powinien przystgpi¢ do Stowarzyszenia Eurocities.

e Wspieranie decyzji artystow dot. pozostania i podejmowania pracy w Krakowie
[Stworzy¢ narzedzia, programy, ktére pomoga zatrzymac¢ artystow w Krakowie, aby
chcieli tu pracowac, przyjezdzac do pracy].

e Promowanie innowacyjnosci, kreatywnosci.

92 Zespot w sktadzie: Katarzyna Olesiak (UMK), Justyna Jochym (KBF), Anna Nacher (Instytut Sztuk
Audiowizualnych, Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ]), Magdalena Ziétkowska (Galeria
Sztuki Wspotczesnej ,Bunkier Sztuki”), Jan Tomasz Adamus (Orkiestra Capella Cracoviensis), Daniel Cichy
(redaktor naczelny PWM), Tomasz Gutkowski, Robert Piaskowski (KBF), Bartosz Szydtowski (Teatr
Laznia Nowa), Joanna Szulborska-t.ukaszewicz (UMK).
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Wspieranie wspolpracy réznych pod wzgledem formalno-prawnym podmiotow
dzialajacych w obszarze kultury w zakresie promowania innowacyjnosci,
kreatywnosci.

e INTERAKTYWNOSC, kreatywno$é¢, gry, literatura interaktywna / Literatura
interaktywna - festiwal [A mamy w Krakowie najlepszy w Europie miedzynarodowy
festiwal literatury interaktywnej, Krakoéw uwazany za mekke tworcow gier].

I1. DEGLOMERACJA WYDARZEN KULTURALNYCH. LOKOWANIE KULTURY

w dzielnicach na peryferiach miasta.

e Deglomeracja - przenoszenie dziatan na osiedla. Wazna jest jednak jako$¢ tych
wydarzen.

e Krakdéw, krakowskie instytucje (w tym Bunkier Sztuki) miejscem spotkan. Muszg by¢
tu, w Krakowie, ludzie, ktdrzy sie spotykaja. Nie chodzi tylko o spotkania przyjezdnych
w Krakowie, cho¢ przyjezdni dla rozwoju ,lokalnej Sciétki” sg takze potrzebni.

e Utrzymanie atrakcyjnosci oferty kulturalnej w miescie.
e Poprawa dostepnosci kultury w dzielnicach.

III. ROZWOJ INFRASTRUKTURY I PODNOSZENIE STANDARDOW USELUG
SWIADCZONYCH NA RZECZ KULTURY W KRAKOWIE

e Miasto potrzebuje sali koncertowej ze studiem nagran i zapleczem

e Zagospodarowanie obszaru wokot Galerii Sztuki Wspoétczesnej ,Bunkier Sztuki”,
Teatru Laznia Nowa

e Forum Literatury

e Rewitalizacja ul. Lipowej

® Rozwoj i poprawa jakosSci infrastruktury kultury w dzielnicach

IV. ROZWOJ EKOSYSTEMU KULTURY

Instytucje kultury otwarte. Instytucje kultury otwarte na lokalng spotecznosc¢.
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V.4. Interesariusze sektora kultury w Krakowie
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VI. KULTURA W KRAKOWIE.

VI.1. Analiza SWOT 2016

Analiza strategiczna, tzw. analiza SWOT obejmuje mocne i stabe strony (Strenghts and
Weaknesses) sektora kultury oraz szanse i zagrozenia (Opportunities and Threats)
wynikajgce ze zmian jakie niesie zmieniajgcy sie Swiat.

Mocne i stabe strony odnoszg sie do wewnetrznej mocy i stabosci instytucji, za$ szanse
i zagrozenia dotycza sit zewnetrznych, oddziatywujacych, lub mogacych zawazy¢ na
rozwoiju instytucji. Wynik analizy przedstawia sie nastepujaco:

I. MOCNE I SEABE STRONY

Mocne strony

Stabe strony

Miejsce kultury w §wiadomosci mieszkancow i decydentow

Kultura (dziedzictwo kulturowe
materialne i niematerialne)
rozpoznawalng w Kraju i na $wiecie
marka Krakowa: Krakéw miastem kultury,
artystow, miastem zabytkéw, miastem
literatury, festiwali.

Réznorodnos$¢ wizji co do sposobu
zarzadzania dziedzictwem, roznorodno$¢
priorytetéw $srodowiskowych.

Wysoki poziom swiadomosci
mieszkancow w zakresie rozumienia

potencjatu dziedzictwa kulturowego miasta.

Kreatywne myslenie mieszkancow
Krakowa o dziedzictwie kulturowym
miasta, jego wykorzystaniu na rzecz
wspotczesnych i przysztych pokolen.

Niski poziom zaangazowania sektora
prywatnego w partnerstwo
miedzysektorowe na rzecz rozwoju kultury.

Niedostateczny poziom $rodkow
publicznych na realizacje pomystow w
zakresie rewitalizacji przestrzeni publicznej
poprzez kulture oraz obiektéw
zabytkowych poprzez nadawanie im
nowych funkcji.

Ubdstwo czesci spoteczenistwa — ubdstwo
ducha i portfela. Spoteczenstwo wcigz zbyt
ubogie, aby podejmowac inwestycje w
zakup dziet sztuki.

Wypracowane przez samorzad i wdrozone,
skuteczne, modelowe w skali kraju,
narzedzia stuzace dbatosci o estetyke
przestrzeni publicznej miasta oraz w celu
ochrony wizerunku historycznego miasta
(szczegdlnie czesci Krakowa wpisanej na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).

Ochrona dziedzictwa poprzez utrzymanie
obiektow zabytkowych we wtasciwej
kondycji wymaga nieustajgco opieki,
troski i nakladéw finansowych
(renowacja, rewitalizacja) oraz wspétpracy
Miasta z innymi podmiotami uprawnionymi
do dziatan w tym zakresie.
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Przekonanie lokalnych politykow,

ze KULTURA jest niekwestionowana
marka Krakowa. Wzrastajace przekonanie
lokalnych politykéw, Ze kultura to potencjat
ekonomiczny Krakowa.

Coraz wieksza $wiadomos¢ zarzadzajacych
dot. nowych funkcji instytucji kultury jako
przestrzeni budowania relacji, sieciowania,
miejsc spedzania wolnego czasu.

Brak wspoélnego jezyka do dialogu

o kulturze w miescie. Odbiorcy kultury,
tworcy, artys$ci, organizatorzy instytucji
kultury, politycy méwia réznymi jezykami.
Brak kompetencji do dokonywania ocen.
Brak uzgodnionego systemu wartosci -

i trudnos$¢ wypracowania takiego systemu.

Staly rozwoj branzy kreatywnej, w tym
w zakresie sztuk uzytkowych.

Wzrost potrzeby otaczania sie tym co tadne
i unikalne.

Wzrost zainteresowania spoteczenstwa
sztuka wspétczesna.

Kultura wcigz postrzegana jako zbytek.
Brak podmiotéw sektora prywatnego, ktére
by inwestowatly w sztuke nowoczesna.

Za mato kolekcjonerow sztuki
wspotczesnej, za mato komercyjnych
galerii.

Stabo prosperujace galerie nie kupuja
reklam w prasie branzowej, nie ma wiec
profesjonalnych pism, ktére Zyja z galerii
komercyjnych.

Za mato profesjonalnych krytykow, ktérzy
przystepnym jezykiem pisz3a o sztuce,
interpretuja ja i wyjasniaja.

FINANSE

Znaczace wydatki z budzetu Gminy
Miejskiej Krakéw na kulture i ochrone
dziedzictwa kulturowego.

Wzrost nakladow na Kkulture, w tym
dziatania organizacji pozarzadowych.

Dobrze funkcjonujacy program udzielania
dotacji w zakresie kultury.

Niedobor srodkéw finansowych wobec
stale rosngcej kreatywnosci sektora
kultury, przejawiajacej sie w liczbie
zglaszanych innowacyjnych i atrakcyjnych
projektow.

OFERTA

Bogata oferta kulturalna Krakowa

a) wspoéttworzona przez liczne podmioty
i osoby prowadzace dziatalno$¢ kulturalng
[instytucje publiczne, organizacje
pozarzadowe, w tym zwigzki koscielne i
wyznaniowe, podmioty gospodarcze
(ksiegarnie, kawiarnie artystyczne i
literackie, kluby artystyczne), uczelnie,
placoéwki oswiatowe, ruchy miejskie oraz
twdércow, artystow, animatoréw kultury i
menadzerow],

b) z uwzglednieniem bogatego
dziedzictwa materialnego

Oferta wspoltworzona czesciej jako zbior
roznych inicjatyw, ktére konkuruja ze
soba o czas i uwage odbiorcy niz wspdlne
realizowane we wspoétpracy inicjatywy.

Ograniczony czas odbiorcow/uczestnikéw.
Problem w dokonaniu wyboru przy tak
bogatej ofercie.

Wysoki poziom nasycenia przestrzeni
publicznej i wirtualnej informacjami
reklamowymi i marketingowymi dot. oferty
kulturalnej, co skutkuje problemami z
dotarciem z informacja o wydarzeniach
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i niematerialnego Krakowa (zabytki,
historia, zwyczaje i tradycje).

c) adresowana do réznych grup
odbiorcéw, r6znorodnych pod wzgledem
rodzaju/potrzeb, dostepnosci, jak

i charakteru: kultura ,odswietna” i kultura
codzienno$ci; mate kameralne niszowe
projekty budujace relacje i integrujace
lokalng spoteczno$¢ wokét kultury, duze
wydarzenia artystyczne, eventy, masowe
wydarzenia plenerowe.

d) wielo$¢ duzych rozpoznawalnych

i cenionych w kraju i na $wiecie festiwali
artystycznych i interdyscyplinarnych,
wiaczajacych szeroko zakrojone dziatania
edukacyjne.

e) coraz lepiej wykorzystywane nowe media
i nowe technologie na rzecz informacji,
promocji oraz marketingu kultury (telewizja
tramwajowa i autobusy, citylighty).

do potencjalnych grup odbiorcéw.

Niski poziom dostepnosci oferty
komercyjnej (wysokie ceny biletow).

Zbyt wiele wydarzen jest lokowanych

w centrum miasta. Za mato wysokiej jakosci
wydarzen odbywa sie w dzielnicach, blizej
mieszkancéw.

Za mato wysokiej jakos$ci projektéw
kulturalnych realizowanych na osiedlach.

Niewystarczajace wsparcie Miasta dla
festiwali, ktérych marki sa wysoko
rozpoznawalne w kraju i na $wiecie.

Brak wypracowanej polityki festiwalowe;.

INFRASTRUKTURA

Coraz lepsza infrastruktura kultury

w miescie, wiele nowych obiektow,
nowoczesnych pod wzgledem
architektonicznym, technologicznym,
funkcjonalnym, uwzgledniajacych standardy
XXI'w.

Wiele obiektéw kultury zmodernizowano/
wybudowano z udziatem funduszy
europejskich w ciggu ostatnich 7 lat.

Dysproporcje w jakosci infrastruktury
kultury pomiedzy instytucjami kultury.

Nie wykorzystana w pelni infrastruktura
istniejacych instytucji publicznych, niski -
w stosunku do potrzeb - poziom
wspotpracy z lokalng spotecznoscia,

z organizacjami pozarzadowymi.

Infrastruktura kultury wymaga statych
naktadéw na modernizacje i
unowoczes$nienie, w tym nowe technologie,
np. instytucje dziatajace w obiektach
zabytkowych, czy filie bibliotek, doméw i
centrow kultury.

Zroznicowanie i atrakcyjnos¢ przestrzeni
dla wydarzen kulturalnych (zaréwno
nowoczesne i nowe; historyczne: labirynty
piwnic artystycznych i klubow;
postindustrialne; naturalna przestrzen
ko$ciotow; liczne lubiane przez spotecznosc.

Staba obecnos¢ kultury w przestrzeni
publicznej na co dzien. Instytucje kultury za
mato wychodza ze swymi dziataniami

w przestrzen publiczna.

Za mate wykorzystanie parkow i obszaréw
zielonych na dziatania w sferze kultury.
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lokalizacje plenerowe, place).

Za mato sztuki wspotczesnej w przestrzeni
publiczne;j.

10 | Tworcza, kreatywna spotecznos¢ Wyb6r form uczestnictwa w kulturze
Krakowa, majaca swoje oczekiwania rozumianej jako rozrywka.
i potrzeby w zakresie uczestnictwa
w kulturze, dysponujaca wysokimi Odptyw widzow od realnego uczestnictwa
kompetencjami w zakresie uczestnictwa | W kulturze na rzecz uczestnictwa on-line, za
w kulturze, w tym czynnego uczestnictwa posrednictwem nowych technologii, sieci.
poprzez wspottworzenie wydarzet. Brak nawyku uczestnictwa w kulturze, brak
motywacji do wychodzenia z domu.
Czesto ograniczenie uczestnictwa
w kulturze do zapoznania sie z ofertg lub
samowystarczalnos¢ (uczestnictwo
w kulturze poprzez internet, on-line, za
sprawg nowych technologii).
Brak kompetencji w odbiorze i problemy ze
zrozumieniem i interpretacja sztuk
wsp6tczesnych wérdd duzej czesci
spotecznosci®.
KAPITAL LUDZKI - KADRY KULTURY
11 | Ogromny kapital ludzki i kapitat Zbyt czeste powszechne postrzeganie

spoleczny sektora kultury:

a) odbiorcy

b) artysci, tworcy, ktoérzy otrzymali
wyksztatcenie w publicznych
uczelniach

c) animatorzy kultury

d) menadzerowie

e) pracownicy sektora kultury -
zaréwno artysci (artysci sztuk
wizualnych, aktorzy, muzycy,
scenografowie, rezyserzy, pisarze,
poeci, itp.), jak i zarzadzajgcy
instytucjami menedzZerowie,
zaangazowani w ich funkcjonowanie
animatorzy i instruktorzy, czy
pracownicy impresariatéw,
projektujacy i realizujacy
wydarzenia kulturalne.

Duze doswiadczenie w zakresie animacji

artystow, tworcow, pracownikéw sektora
kultury jako tych, ktoérzy pracuja dla
satysfakcji, za niewielkie wynagrodzenie,
badz spotecznie.

Czeste niedostrzeganie faktu, Ze instytucje
kultury sa nie tylko miejscami realizacji
pasji twdrczych, ale takze miejscami pracy.

Trudna sytuacja ekonomiczna wielu
artystow nieosiggajacych przychodéw
regularnie. Za mato odptatnych zaméwien
na prace tworcze. Brak srodkéw do zycia,
aby swobodnie realizowaé tworcze
wyzwania.

Nieprzygotowanie srodowisk twdrczych do
funkcjonowanie w warunkach gospodarki
rynkowe;.

93 Zob. Kondycja sztuk wizualnych. Percepcja i spoteczny obieg sztuki wspotczesnej w Polsce. Raport z badan,
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wydarzen kulturalnych, ich organizacji
i promocji, wiedza na temat potrzeb
lokalnej spotecznosci.

f) kadry i studenci, absolwenci
lokalnych uczelni.

Ogromny potencjatl srodowisk
szkolnictwa artystycznego. Liczni
kreatywni artysci i twércy réznych
branz, absolwenci uczeni artystycznych
z ogromnym potencjatem do pracy,
podstawa rozwoju przemystow
kreatywnych.

Wielu mtodych twoércow i artystow,
pragnacych w Krakowie zy¢ i pracowac.

Niewystarczajace w stosunku do potrzeb
zaangazowanie Miasta w promocje
krakowskich twoércéw i artystow.

Stosunkowo niskie w stosunku do potrzeb
wydatki Miasta na stypendia tworcze

i nagrody dla artystéw, zbyt mato
zréznicowane programy (jednorazowe
wyptaty niezbyt wysokich kwot
stypendiow).

Za mato programoéw stymulujacych prace
twdrcow i artystéw w Krakowie oraz
wzmacniajgcych motywacje do pozostania
i pracy w tym miescie (rezydencje
artystyczne). Za mato inicjatyw
wspierajacych rozwoj mtodych twdrcow

i artystow.

Niski poziom wspétpracy artystow
i menadzerdw kultury.

Mato mozliwo$ci na wsparcie
eksperymentu w sztuce; mtodzi artysci
nie maja szans. Za mato $rodkéw na
dziatania awangardowe w budzecie Miasta.

Naturalnym jest odptyw czesci kadr do
innych miast w Europie i na $wiecie, jednak
odczuwa sie potrzebe dziatan - tworzenia
narzedzi - zachet do pozostawania
artystow i tworcow w Krakowie (osiedlanie
sie i praca). Brakuje w Krakowie opieki nad
mtodymi twércami - konczg studia i
uciekaja stad, bo gdzie indziej majg lepsze
warunki startu i kariery.

12

Kadry kultury coraz lepiej
wyspecjalizowane w zakresie
zarzadzania Kultura. Coraz wiecej studiow,
kursoéw, szkolen i literatury specjalistyczne;j
dla zarzadzajgcych/ menadzerow sektora
kultury.

Wzrost kompetencji kadr sektora kultury
w zakresie budowania relacji z odbiorca/
uczestnikiem oferty (rozwdéj widowni).

Wciaz niewystarczajace kompetencje
kadr instytucji kultury w zakresie
promocji i marketingu oraz PR

w sektorze publicznym oraz niedob6r
$rodkéw na dziatania promocyjne

w budzetach instytucji kultury.
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13 | Duza grupa interesariuszy sektora kultury Zbyt niski w stosunku do potrzeb
to obcokrajowcy, tu mieszkajacy i potencjatu Krakowa poziom dostepnosci
i pracujacy badz studiujacy (wielos¢ oferty kulturalnej i artystycznej
placowek dyplomatycznych i zaktadow Krakowa dla obcokrajowcow.
pracy, zatrudniajacych obcokrajowcow,
liczni studenci obcokrajowcy, w tym
przebywajacy w Krakowie w ramach
Programu ERASMUS).
PODMIOTY SEKTORA KULTURY A WSPOLPRACA
14 | Wielos¢ publicznych instytucji kultury, Infrastruktura, sprzet i wyposazenie

dysponujacych wtasna infrastrukturg,
majacych swoje wtasne profile i skutecznie
realizujgce swoja misje i cele,

z uwzglednieniem zmieniajacego sie
otoczenia i potrzeb interesariuszy.

a) Znaczaca liczba narodowych
instytucji kultury, ktére maja
siedziby swoje na terenie miasta (7).

b) Wysoki poziom rozpoznawalnosci
krakowskich instytucji kultury
w skali kraju.

c) Wysoki poziom akceptacji
spotecznej dla finansowania
publicznych instytucji kultury.

d) Wysoka ocena dziatalnosci instytucji
kultury przez lokalng spotecznosé.

e) gwarancja systematycznosci
i stalosci dziatan publicznych
instytucji kultury w zakresie
ksztatcenia i rozwijania kompetencji
kulturowych i zaspakajania potrzeb
lokalnej spotecznos$ci w zakresie
szeroko pojetego uczestnictwa
w kulturze.

f) Instytucje kultury coraz lepiej
realizuja wyznaczone im przez
organizatora w statutach misje.
Zarzadzajacy instytucjami kultury
maja wizje rozwoju swoich
instytucji i ku ich realizacji zdazaja,
poszukujac - w ramach mozliwosci -
dodatkowych Zrédet finansowania,
nie ograniczajac sie do dotacji
organizatora, starajac sie nie
ograniczac¢ dostepnosci oferty.

gminnych instytucji nie zawsze odpowiada
oczekiwaniom wspétczesnych widzéw.

W przypadku czesci instytucji za niskie
standardy. Wiele filii instytucji dziata

w zdegradowanych obiektach.

Za mate otwarcie instytucji kultury na
wspotprace z interesariuszami, w tym

w zakresie wspottworzenia oferty. Zbyt
niski poziom komunikacji/dialogu na linii
instytucja kultury - obywatele.

Ocena instytucji kultury przez obywateli
czesto wynika z braku realnego kontaktu
z ofertg instytucji.

Za mato innowacji w zakresie stosowanych
narzedzi rozwoju widowni przez gminne
instytucje kultury.

Potrzeba rozwiniecia narzedzi zarzadzania
strategicznego na poziomie instytucji

kultury.

Trudny do zmiany stereotypowy wizerunek
instytucji kultury w oczach potencjalnych
odbiorcdw (instytucje zmienity sie,
nadazajac za potrzebami wspétczesnych
prosumentéw, jednak nie udato im sie
jeszcze zmieni¢ stereotypowego ich
postrzegania wsrod tych, co nie uczestniczg
w ich ofercie).

Stabo wykorzystywana na rzecz kultury

i pozabudzetowych Zrddet jej finansowania
koncepcja CSR (korporacyjnej
odpowiedzialnos$ci spotecznej).

52




g) Instytucje kultury coraz sprawniej
pozyskujg sponsoréw i partnerow,
coraz cze$ciej pozyskujg srodki
finansowe ze Zrédet zewnetrznych.

h) Instytucje kultury staraja sie
nadazac za potrzebami swoich
interesariuszy, pozostajac w statym
rozZwoju.

Rézna predkos¢ zmian w instytucjach
kultury.

Niedobor $srodkéw na podnoszenie i
utrzymanie standardéw funkcjonowania
instytucji kultury przy zachowaniu
wysokiego poziomu dostepnosci pod
wzgledem ekonomicznym dla
potencjalnych odbiorcéw.

15 | Dzialalno$¢ podmiotéw kultury w Stereotypowy podziat sektora kultury na
sektorze publicznym jako wartos¢, bo publiczny i prywatny jako model
gwarantujg stabilnos¢ i systematycznos¢ wyczerpujacy sie, nieadekwatny do
dziatan w zakresie kultury. realnych obiegéw kultury, nieobejmujacy

nisz, subkultur, ,neoplemion”.

16 | Mnogos$¢ podmiotow aktywnych w sferze | Za niski poziom wspétpracy instytucji
kKultury. Aktywny sektor organizacji publicznych z sektorem pozarzagdowym.
pozarzadowych, twdércze ruchy miejskie. Zbyt mate wzajemne otwarcie sie na
Wysoka aktywno$¢ kulturalna parafii wspoélprace. Niedocenianie wzajemne
i koSciotéw, organizacji i zwigzkow swoich potencjatow (wiedza
wyznaniowych. i doswiadczenia tych podmiotow

znakomicie mogg sie uzupeiniac).

Zbyt mata wspétpraca instytucji kultury
z lokalng spotecznoscig, z ruchami
miejskimi zbyt rzadkie czynne wigczanie
lokalnej spotecznos$ci w dziatania instytucji.
Sektor kultury to skupiska
indywidualnosci, czesto trudnych

we wspotpracy, stabo wyksztatcone
umiejetnos$ci wspdtpracy.

Brak programéw GMK stymulujacych
wspoélprace.

17 | Wielos$¢ placowek oswiatowo- | Niedofinansowanie zadan z zakresu
wychowawczych, bedacych potencjalnymi | edukacji kulturalne;j.
miejscami ksztatcenia nawyku uczestnictwa | Za staba promocja projektéow
w kulturze oraz miejscami zatrudnienia dla | edukacyjnych (w tym projektow
animatoréw kultury, tworcow, artystow, adresowanych do osob dorostych), za staba
edukatoréw muzealnych i teatralnych. promocja uczestnictwa w projektach

edukacyjnych.

18 | Silny o$rodek naukowy i akademicki Trudnosci w wypracowaniu jednolitych

(uczelnie, instytuty naukowe, osrodki
badawcze).

uniwersalnych kryteriow oceniania
i ewaluacji w kulturze.

Wysoki poziom subiektywno$ci ocen
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w kulturze, ktéry z zatozenia stanowi
warto$¢ $wiat. potrzeba ewaluacji.

Brak wypracowanego jednolitego systemu
oceniania i trudnosci w jego wypracowaniu.

Mimo wzrostu liczby publikacji i raportéw
badawczych, wcigz brakuje ekspertéw w
zakresie badania sektora kultury oraz
przekonujacych propozycji dot. ewaluacji
dziata w sferze kultury.

19

Srodowiska biznesowe otwarte na
wspieranie kultury.

Brak umiejetnosci sektora kultury
w zakresie przygotowania atrakcyjnej
oferty sponsorskiej dla biznesu.

ZEWNETRZNE szanse i zagrozenia (wynikajgce z wptywu otoczenia i zmian w nim
zachodzacych)

Szanse

Zagrozenia

Wzrost $wiadomosci wérdd politykéw, ze
kultura jest kotem napedowym rozwoju
ekonomicznego.

Instrumentalne traktowanie kultury przez
politykow.

2 Coraz wieksza indywidualizacja potrzeb Wypieranie materialnych wytworéw

w sferze kultury. dziedzictwa kulturowego Krakowa poprzez
produkty obce o niewielkiej wartos$ci

Rozwdj ustug publicznych w dziedzinie estetycznej i artystyczne.

kultury oraz turystyki kulturowej

bazujacych na tym co unikalne a rodzime. Komercjalizacja turystyki kulturowe;j,

Podniesienie standardéw $wiadczonych skutkujaca obnizeniem jakos$ci tych ustug.

ustug.

3 Efektywne dziatania na rzecz nadawania Niedostateczne $rodki finansowe na
obiektom zabytkowym nowych funkcji kontynuacje inwestycji, w tym inwestycji w
uzytkowych przy zachowaniu statusu dziedzinie kultury i ochrony zabytkow
zabytku.

4 Naptyw srodkéw finansowych ze zrodet Mozliwy kryzys finanséw publicznych

prywatnych (zakup biletéw wstepu,
sponsorzy, CSR, crowdfunding), fundusze
i programy europejskie, Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Promowanie w instytucjach publicznych
sektora kultury nowych instrumentéw

panstwa, niski poziom wptywoéw z
podatkéw CIT i PIT.

Obcigzenia fiskalne i wysokie koszty pracy,
bariery prawne dla rozwoju
instytucjonalnego sektora kultury

i, przemystu czasu wolnego”.
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zarzadzania ekonomicznego i wzrostu
poziomu samofinansowania (controlling,
fundrising, outsourcing).

Rozwdj przemystow kreatywnych, ktore
przyczynia sie do podniesienia stopy
zyciowej /poprawy sytuacji ekonomiczne;j
czesci tworcow i artystow.

Poprawa ekonomicznej sytuacji
spoteczenstwa, moze skutkowacé
zwiekszeniem naktadow gospodarstw
domowych w zakup doébr i ustug w
dziedzinie kultury.

Podatek VAT od darowizn (zaproszen).

Skomplikowane procedury dot. funduszy
unijnych w powiazaniu z ustawodawstwem
polskim.

Ostabienie rozwoju sektora MSP jako
naturalnego sprzymierzenca sektora
kultury i ,przemystu czasu wolnego”
oraz odplyw wykwalifikowanej kadry
kierowniczej, specjalistow i robotnikow
do innych metropolii w kraju i oraz

w ,starej” UE (nowe rynki pracy).

Wzrost zapotrzebowania na dobra i ustugi
w sferze kultury.

Konkurencja oferty innych instytucji

i organizacji pozarzadowych.
Konkurencyjno$¢ innych miast w regionie,
w kraju, na $wiecie w zakresie oferty
kulturalnej i artystycznej.

Ograniczona chtonno$¢ oferty kulturalnej

Utrzymanie zainteresowania Krakowem
w Europie i na Swiecie.

Rozszerzenie wspotpracy Krakowa
i Matopolski z partnerami z UE .

Wzrost zagrozenia przestepczoscia
miedzynarodows3 i terroryzmem.

Mozliwy spadek liczby turystéw w wyniku
miedzynarodowych i krajowych sytuacji
kryzysowych (wojna, kleski zywiotowe).

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy -
promocja edukacji i wykorzystanie wysoko
kwalifikowanej kadry.

Rosngce mozliwos$ci zastosowania nowych
technologii i wzrost $wiadomosci
koniecznosci ich wykorzystania w sferze
kultury, w tym w instytucjach kultury.

Silna konkurencyjno$¢ kultury masowej

i popularnej, np. oferty TV, Internetu,
centrow handlowych, masowe imprezy
rozrywkowe i rekreacyjne w stosunku do
oferty instytucji kultury, proponujacej np.
kulture wysokg i twoércze spedzanie czasu.

Poprawa stanu komunikacji krajowej
i miedzynarodowej z Krakowem - drogi,
autostrada, lotnisko, kole;j.

Za mato parkingéw typu park and ride,
korki w mie$cie utrudniajace dojazd do
miejsca wydarzenia na czas, ucigzliwos¢
przemieszczania sie w granicach miasta.

Niedobor takséwek w czasie ztej pogody
(deszcz, $nieg).

Wzrastajgce poczucie odpowiedzialnosci
za jakos$¢ i estetyke przestrzeni publicznej,
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zarowno mieszkancow miasta jak

i politykéw. Wzrost znaczenia ochrony
Srodowiska przyrodniczego i krajobrazu
kulturowego w kraju.

10 | Coraz cze$ciej organizowane dyskusje i Nieobiektywno$¢ mediow, poszukiwanie
debaty o sposobie organizacji sektora sensacji, populizm zamiast rzetelnej
kultury i zasadach jej finansowania ze informacji.

Zrédet publicznych to szansa na

wypracowanie nowych rozwiazati, dzieki Instrumentalne traktowanie kultury przez

pogtebianiu wzajemnej wiedzy uczestnikow dziennikarzy.

debaty o swoich problemach oraz wymianie Brak umiejetnosci dialogu i stuchania,

pogladow. nastawienie wielu uczestnikdw dyskursu
publicznego na méwienie i
jednokierunkowy przekaz.

12 | Wciaz nieodkryty potencjal wspétpracy
w sektorze kultury (wspétpracy
miedzysektorowej: pomiedzy podmiotami
sektora kultury, placéwkami o$wiatowo-
wychowawczymi, uczelniami artystycznymi,
przedsiebiorstwami branzy kreatywne;j.

13 | Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie

niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu

VI.2. Identyfikacja najwazniejszych probleméw do rozwigzania w perspektywie
do 2030 roku

Stabo rozwinieta wspoétpraca pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w sferze
kultury.

Niewystarczajacy poziom witgczania lokalnej spotecznos$ci w dziatania miejskich
instytucji kultury. Zbyt mata otwarto$¢ instytucji kultury na kreatywnos¢
obywateli (brak zachet, brak narzedzi/programoéw stymulujgcych aktywnos¢
obywateli na poziomie instytucji kultury).

Niewystarczajacy poziom wdrozenia narzedzi zarzadzania strategicznego na
poziomie instytucji kultury.

Za niski w stosunku do potrzeb, a czesto i mozliwosci (potencjatéw), poziom
innowacyjno$ci w dziataniach instytucji kultury, w tym za niski poziom
wdrazania innowacji w dziataniach instytucji kultury na rzecz rozwoju widowni.
Niewystarczajace inwestycje w nowe technologie zaré6wno w celu poprawy
dostepnosci jak i podniesienia atrakcyjnosci oferty instytucji kultury.
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Ograniczony dostep do wysokiej jakoSci oferty kulturalnej w dzielnicach
oddalonych od centrum. Zaniedbanie infrastruktury kultury.

Niski poziom atrakcyjnosci infrastruktury kultury i standardy $wiadczonych
ustug.

Niewystarczajgce narzedzia systemowe wsparcia dla kreatywnos$ci artystow
i twércow kultury (zaréwno pod wzgledem zrdéznicowania potencjalnych grup
beneficjentow jak i wysokoSci przeznaczanych na ten cel srodkéw finansowych).
Brak programu rezydencjonalnego dla artystow.
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VII. ZALOZENIA DO STRATEGII

Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030 to program sektorowy,
bedacy planem strategicznym Gminy Miejskiej Krakow, okreslajacym kierunek rozwoju
kultury w mieScie.

Nie stanowi zamknietego katalogu zadan realizowanych przez Miasto
w dziedzinie kultury. Identyfikacji, inwentaryzacji oraz uporzadkowania realnych
i potencjalnych obszaréw aktywno$ci samorzadu gminnego w Krakowie w dziedzinie
kultury dokonano w procesie prac nad poprzednim dokumentem strategicznym -
w Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014°*, ktéry w tym zaKkresie nie
stracit na swojej aktualnosci. Warto podkresli¢, ze byt to wowczas pierwszy w historii
Krakowa i jeden z pierwszych w Polsce dokumentéw strategicznych dot. sektora kultury
sformutowanych na poziomie samorzadu miejskiego. Owczesny program zostat
wpracowany zszerokim udzialem lokalnej spoteczno$ci, reprezentowanej przez
mieszkancow Krakowa, przedstawicieli réznych branz kultury®®. Obecnie takze w prace
nad wskazaniem priorytetdw zostali wiaczeni przedstawiciele lokalnej spotecznosci,
czesto bedacy ekspertami w swoim zakresie.

Przedktadany obecnie program strategiczny jest skoncentrowany na tych
obszarach, ktore w opinii interesariuszy sektora kultury wydaja sie najistotniejszymi
w perspektywie roku 2030, a mianowicie na WSPOLPRACY, pojmowanej w réznych
wymiarach i kontekstach, zaréwno pomiedzy samorzadami, pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ kulturalng, jak i osobami w te dziatalno$¢ zaangazowanymi
(zaréwno jako wspottwércey jak i wspoétuczestnicy oferty).

Podstawowym zarzutem Kkierowanym od kilku lat pod adresem wtadz
samorzadowych jest sektorowe podejscie do kultury. Wzrost aktywnos$ci organizacji
pozarzadowych oraz stopniowo powoli nastepujaca profesjonalizacja trzeciego sektora
przyczyniajg sie do wzrostu oczekiwan organizacji pozarzagdowych wobec samorzadéw:
organizacje te chcg obecnie przejmowac coraz wiecej zadan, dotychczas realizowanych
zramienia samorzadu przez publiczne instytucje kultury. Z drugiej strony jednak,
publiczne instytucje kultury w Krakowie, na co wskazuja zaréwno badania jak
i literatura, cieszg sie duzym uznaniem ws$rdd mieszkancéw miasta, a takze sg Swietnie
rozpoznawane w skali kraju, niektére wypracowaty silng i rozpoznawalng w Swiecie
marke w swojej branzy. W przeciwienistwie do ulotno$ci dziatan organizacji

% Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014 przyjeta Uchwata Nr CXIV/1524/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

%5 Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014 zostala wypracowana w wyniku licznych
dyskusji, debat i spotkan warsztatowych z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych
dziatajacych w sektorze kultury, instytucji kultury, menedzeréw Kkultury, przedstawicieli Srodowisk
akademickich, radnych miejskich i urzednikéw samorzadu gminnego i regionalnego. Pracom nad strategia
przewodniczyt powotany przez Prezydenta Miasta Krakowa Konwent ds. Rozwoju Kultury w Krakowie, w
ktdrego sktadzie znalezli sie przedstawiciele Srodowisk tworczych reprezentujacy rézne sektory kultury,
instytucje kultury, organizacje pozarzadowe oraz krakowskie srodowiska uniwersyteckie, a takze radni
miejscy. Czlonkowie Konwentu, w drodze dyskusji, wyznaczyli cele strategiczne i kierunki rozwoju
kultury w Krakowie na lata 2010-2014.
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pozarzadowych, publiczne instytucje kultury gwarantujg staty dostep do kultury. Nowa
jakoscia byloby zacie$nianie wspotpracy instytucji kultury 2z organizacjami
pozarzadowymi w celu efektywniejszego wykorzystania potencjatu zaréwno kadry
kultury, jej potencjatuy, jak i lokalnej bazy oraz infrastruktury kultury.

W Swiecie przesyconym afiszami i plakatami, zar6wno w sferze realnej jak
i wirtualnej, trudno o skuteczng komunikacje. To czego zdecydowanie za mato
w Krakowie to WSPOLPRACA, DIALOG, SKUTECZNA KOMUNIKACJA (POROZUMIENIE),
zarOwno na poziomie samorzadow, jak i w przypadku podmiotéw oraz osob
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng. Wielostronna wzajemna wspéipraca instytucji
kultury, organizacji dziatajacych w sferze kultury, szeroko pojetej widowni, branzy
kreatywnej, przedsiebiorcow, sponsoréw to wcigz nieodkryte i nie wykorzystane dla
rozwoju kultury potencjaty.

To wyzwanie okazuje sie kluczowym dla rozwoju kultury na najblizsze lata:
uczenie sie i praktykowanie dialogu, wspierajgca porozumienie wspotpraca przy
projektowaniu programéw, planéw, wydarzen, przy ich realizacji i ewaluacji. I stad
jednym z trzech priorytetow przedkladanego obecnie dokumentu strategicznego
jest WSPOLPRACA zamiast konKurencji.

WSPOLPRACA w procesie planowania wymaga wyrazenia oczekiwan. Aby je
formutowad, trzeba nieustajgco dokonywac ocen i wybordéw. Aby dokonywac¢ wybordw,
trzeba dysponowaé okre$long wiedza, narzedziami, wyobraZznig i wrazliwoscig,
szczegoblnie, jesli tych wyboréw dokonujemy z mys$la o innych uczestnikach zycia
spotecznego. Poprzez uczestnictwo w kulturze, nabywamy wiedze i kompetencje do
wartos$ciowania, warto$ciowanie, bowiem, podobnie jak ,Uczestnictwo w wybranych
formach aktywnosci kulturalnej determinowane jest w duzym stopniu wrazliwosciq
estetyczng, a takze poziomem $wiadomosci i wyksztatcenia odbiorcow”?®. Z drugiej strony,
warto tez pamietac¢ stowa Steve’a Jobsa: ,Ludzie nie wiedzq czego chcg, dopdki im tego nie
pokazesz™’, czy Krzysztofa Pendereckiego ,Sztuka nie jest dla wszystkich. Gdyby tak byto,
musiataby by¢ na bardzo niskim poziomie”®®.

[ tu witasnie pojawia sie przestrzen dla dziatan lokalnych samorzadow.
Wspieranie dostepnosci kultury w jej réznych formach i odmianach, przeciwdziatanie
wykluczeniu, edukacja kulturalna, artystyczna i obywatelska, w celu wyrabiania nawyku
i odczuwania potrzeb w zakresie uczestnictwa w kulturze, a tym samym podnoszenia
kwalifikacji spotecznosci do dokonywania wyboréw i wartoSciowania. To istotne
ogniwo ekosystemu kultury.

Aby jednak uczestnictwo w kulturze byto efektywniejsze, aby ludzie mieli ochote
wspotpracowa¢ wspoéttworzy¢ i wspdlnie edukowacé sie i rozwija¢ dla osiggniecia
wspolnego dobra, powinni dysponowac infrastrukturg spetniajacg wymogi XXI wieku.
Zarowno pod wzgledem estetycznym, technologicznym, jak i wyposazenia czy
dostepnosci (blisko$¢ od miejsca zamieszkania). Stad jako priorytet w programie
sektorowym dla sektora kultury pojawia sie hasto Podnoszenie standardow
infrastruktury kultury.

Kazda strategia to sztuka dokonywania wyboréw?’. Wybory sg konieczne ze
wzgledu na wielo$¢ organizacji ubiegajacych sie o wsparcie, wielo$¢ zgtaszanych

% A, Swietochowska, D. Mider, M. Poprawski, Diagnoza sektora kultury w perspektywie miejskiej na
podstawie oceny poszczegdlnych grup interesariusz w oparciu o teorie wartosci Johna Holdena. Raport
podsumowujacy, Kreatywne Podlasie, Biatystok 2013, s. 6.

97 S. Czarnecki, Nowa widownia, jw., s. 47.

98 M. Borkowski, Sztuka nie jest dla wszystkich, Wywiad z Krzysztofem Pendereckim, ,Gazeta Wyborcza”
z 8 sierpnia 2014 r., Magazyn Krakowski, s. 10.
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pomystéw, réznorodnos¢ oczekiwan odbiorcéw, wreszcie potrzebe gwarantowania
jakosci oferty kulturalnej, artystycznej, edukacyjnej. Wybory wymagaja wiec
uzgodnienia kryteriow. Trudno jednak uzgodni¢ obiektywne kryteria nie dotykajac sfery
wartos$ci. Tymczasem nie ma w spoteczenstwie jednomys$lnosci co do wartosci
w kulturze i sztuce. Podstawowg cechg kultury jest jej polifonicznosc¢.

Krakéw od lat ma swojg strategie: stawia na kulture. Kultura i dziedzictwo
kulturowe to niezaprzeczalny atut Krakowa, punkt wyjsciowy dla wszelkiej
kreatywno$ci i innowacji.

Spisanie strategii nie moze by¢ celem samym w sobie. Uzgodniony i opracowany
w formie pisemnej dokument okre$lajgcy kierunki rozwoju kultury ma wspomoc
decydentdéw, organizatoréw dziatalnosci kulturalnej oraz mieszkancéw miasta we
wspoétpracy prowadzacej do wspolnego, uzgodnionego celu. Warto$cia nie do
przecenienia w tym procesie jest dyskusja wokot projektu celow i priorytetéw, niezgoda
na konkretne zapisy lub ich brak, czyli komunikacja ktérej efektem, pod warunkiem
wzajemnego stuchania siebie przez uczestnikow rozmowy moze by¢ lepsze zrozumienie
potrzeb mieszkancéw i organizatoréw dziatalnos$ci kulturalnej oraz ograniczen wtadzy,
a takze mozliwo$¢ wspdlnego poszukiwania nowych rozwigzan.

Dokument moze wspomoc zarzgdzajacych i mieszkancdw miasta w procesie
komunikacji o przysztosci /o strategii. Jednak oczywistym pozostaje fakt, iz ,problemem
nie jest brak spisanej strategii, ale brak strategicznego podejscia do zarzadzania
i komunikacji”1%. Spisany dokument stuzy uporzadkowaniu zagadnien, utatwia
informowanie o strategii'®!, czyli komunikacji, ale napisanie strategii nie moze by¢
celem samym w sobie.

Niniejszy dokument sklada sie z dwoch czeSci - diagnostycznej oraz
planistycznej. Cze$¢ diagnostyczna jest podsumowaniem wnioskéw wynikajgcych
z analizy dostepnych danych, statystycznych (raporty o stanie miasta) i analitycznych
(Raport AGROTEC, DNA Miasta), a takze innych dostepnych a dotyczacych Krakowa.
Zamyka ja krétka analiza SWOT oraz lista zidentyfikowanych probleméw. Cze$c
planistyczng stanowi zestawienie priorytetow uzgodnionych jako pozadane do
osiggniecia w ciggu najblizszych trzynastu lat.

Niniejszy dokument nie obejmuje wszystkich probleméw sektora kultury. Nie
wszystkie, przy najlepszej woli, mozna dzi§ rozwigza¢ - ze wzgledu na ograniczenia
formalno-prawne, brak mechanizméw wsparcia i narzedzi wspétpracy samorzadéw
z przemystami kreatywnymi, czy indywidualnymi twdrcami kultury, wreszcie trudnosci
w sformutowaniu przejrzystych kryteriow wyboru oséb i podmiotéw, ktére mogtyby
by¢ objete takim wsparciem. Z drugiej strony z kolei, mamy zapisy aktow prawnych
obligujacych samorzady do zabezpieczenia S$rodkéw finansowych dla wiasnych
instytucji kultury, wysoki poziom akceptacji spotecznosci dla publicznych instytucji
kultury oraz ich aktywnos$ci, szczegétowe regulacje dot. rocznych i wieloletnich
programéw wspotpracy samorzadéw z organizacjami pozarzadowymi oraz tryb
udzielania dotacji.

VIII. OBSZARY STRATEGICZNE

99 S. Czarnecki, Nowa widownia, Warszawa 2015, s.96.
100 Jyy, s, 95,
101y, 95
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Na podstawie analizy dostepnych danych, dokumentéw, opracowan i wiedzy
pozyskanej w trybie do$wiadczen, uznano iZ najistotniejszym obszarem wymagajacym
interwencji jest WSPOLPRACA. Wspétpraca w trzech dziedzinach: szeroko okre$lonych
jako DZIEDZICTWO (materialne i niematerialne), PRZESTRZEN (jako$¢ przestrzeni
publicznej z jednej, z drugiej infrastruktura kultury), ZMYSELOWOSC (oddzialywanie na
zmysty poprzez wysoki poziom profesjonalizmu, utrzymanie jakoSci i atrakcyjnosci
oferty, a takze rozwijanie kompetencji, ktére pozwolg petiej uczestniczy¢ w kulturze,
poprzez jej gtebsze doSwiadczanie za posSrednictwem wszystkich zmystéw, oraz
pozwolg na prowadzenie dyskursu na temat tych do$wiadczen). Najistotniejszym
ogniwem tgczacym wszystkie te obszary sg LUDZIE - KAPITAL LUDZKI, zaréwno jako
mieszkancy miasta, tworcy, artysci, animatorzy kultury, menadzerowie kultury, kadry
kultury (ludzie zaangazowani w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, czy instytucji
kultury).

Dla Programu Rozwoju Kultury w Krakowie 2030 wyznaczono trzy priorytetowe
strategiczne obszary interwencji:

DZIEDZICTWO i ZMYSEOWOSC

Priorytetem strategii jest tworcze pomnazanie materialnego i niematerialnego
dziedzictwa Krakowa poprzez edukacje dla kultury, utrzymanie bogactwa oferty,
nieustajace doskonalenie jej jakosci, inwestycje w twoércéw, artystow oraz kadry dla
kultury doskonalenie systemu zarzadzania kulturg w miescie.

Na zmystowos$¢ odbioru kultury i sztuki wptyw maja:
- artyzm (koncepcja),
- profesjonalizm (rzemiosto),
-jako$¢ przestrzeni (w tym infrastruktura kultury i przestrzen publiczna
okotokulturowa takze na osiedlach),
- kompetencje i poziom edukacji kulturowej uczestnikow/odbiorcéw; poziom edukac;ji
w zakresie odczytywania kodéw kulturowych, ich reinterpretacji, debaty o wartosciach
i znaczeniach.

W interesie tworcow, wspottworcow oferty, jak i sponsoréw pozostaje tworcze
wykorzystywanie zasobow dziedzictwa kulturowego Krakowa (zaréwno materialnego,
jak i niematerialnego), z uwzglednieniem przestrzeni miasta, w celu oddzialywania na
wszystkie zmysty uczestnikow i odbiorcow oferty.

PRZESTRZEN i INFRASTRUKTURA

[stotnym warunkiem tworczego pomnazania dziedzictwa jest wspieranie
i wzmacnianie ekosystemu kultury z uwzglednieniem przestrzeni miejskiej, nie tylko
bazy i infrastruktury kultury, ale i rewitalizacja kulturowa przestrzeni publicznej, w celu
wspierania kreatywno$ci, a takze state podnoszenie jakosci i standardéow Swiadczonych
ustug. Cho¢ w ostatniej dekadzie w istotny sposéb poprawie ulegta jako$¢ infrastruktury
kultury, to jednak wiele matych osrodkéw, ich filii, filii bibliotecznych - to wrciaz
przestrzenie zdegradowane, wymagajace interwencji. Wiele osiedli wymaga
rewitalizacji kulturowe;j.
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Zdecydowanie za mato w przestrzeni publicznej sztuki.

TWORCZA WSPOLPRACA (KREATYWNOS(C)

Elementem spinajagcym te obszary sa LUDZIE, to oni, to ich aktywnos$¢
i kreatywno$¢ przektadaja sie na jako$¢ kultury w miescie. To oni stanowig tez adresata
dziatan prowadzonych w obszarze dziatalnosci kulturalne;j.
Z perspektywy Miasta istotna jest twoércza aktywnos$¢ obywateli, ich kreatywnos$¢, nie
dla samej jednak kreatywnosci'??, ale w celach:
- integracji mieszkancow, w tym Srodowisk tworczych,
- ich lepszej komunikacji,
- utatwiania i stymulowania wspétpracy,
- budowania wspo6lnej tozsamosci,
- skutecznego poszukiwania definicji ,wspélnego dobra” i osiggania tego dobra.
- wzmacniania ekosystemu kultury, m.in. poprzez edukacje dla kultury i tworzenie
nowych miejsc pracy w sferze kultury.

Podstawowym wyzwaniem dla samorzadu staje sie obecnie wspieranie
wspolpracy podmiotéw i oséb w sferze kultury, w celu jak najefektywniejszego
wykorzystania istniejacych zasobdw: sektoréw publicznego i prywatnego (w tym
spotecznego), nie tylko infrastruktury, ale i - ogromnie istotnego - potencjatu ludzkiego
(kapitat spoteczny). Na wypracowaniu narzedzi wspotpracy skoncentrowane s3g
dziatania zaprojektowane w priorytecie IIL.

102 Zob.: ,Nie badz kreatywny” [w:] S. CZARNECKI, Nowa widownia, Warszawa 2015, s. 101.
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VIII.1. OBSZARY STRATEGICZNEGO DZIAENIA W SFERZE KULTURY
W PERSPEKTYWIE 2030
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VIIL.2. EKOSYSTEM KULTURY W KRAKOWIE WYMAGA WZMOCNIENIA.

»Ekologia sztuki i kultury obejmuje liczne sieci twércow sztuki oraz kultury, producentow,
prezenteréw, sponsoréw, uczestnikéw, a takze postaci drugoplanowych osadzonych w réznych
spotecznosciach (...). Ekologie sztuki i kultury definiujemy jako ztozone wspdtzaleznosci
ksztattujgce popyt oraz produkcje sztuki i szeroko pojetej oferty kulturalnej”'%3. Istotnym
czynnikiem podnoszenia jakosci systemu ekologii w sferze kultury jest aktywnos$¢ kulturowa
mieszkancéw, przejawiajaca sie w réznych formach, bazujaca na wyksztatconych i efektywnie
pielegnowanych i wzmacnianych potrzebach uczestnictwa w kulturze, bez wzgledu na koszty
czasowe i inne.

Krakéw jest dobrze rozpoznawalnym w kraju i na $wiecie, o czym $wiadczy jego
obecnos$¢ w rozmaitych rankingach a takze statystyki dotyczace ruchu turystycznego. Krakow
jest miastem sztuki i artystéw. W Slad za tym nie idzie jednak obecnos¢ krakowskich zespotéw
iartystbw w Swiecie, ani wzrost poziomu satysfakcji krakowian z Zycia w miescie. Wysoko
oceniana oferta kulturalna nie zawsze przyczynia sie do zaspokojenia bardzo zréznicowanych
i rosngcych wcigz potrzeb mieszkancow (w tym zakresie samorealizacji). Nie przektada sie - ze
wzgledu na zréznicowanie pod wzgledem dostepnosci kultury - na jakos$¢ edukacji kulturowej, tj.
na kompetencje i potrzeby w zakresie uczestnictwa w kulturze. Nizszy w pordéwnaniu
z Warszawg poziom zarobkéw, w tym w sferze kultury, nie sprzyja wzrostowi zainteresowania
Krakowem jako miejscem docelowego zamieszkania. Ze wzgledu na genius loci miasta, jego
atmosfere, obecno$¢ prestizowych uczelni, mtodzi ludzie chetnie tu podejmuja studia, po
studiach jednak czesto wielu z nich wybiera jako miejsca pracy i zamieszkania inne miasta, te,
ktére oferujg im inne warunki ekonomiczne, lepsze niz Krakéw.

Mimo rozwinietego szeroko systemu edukacji kulturowej w Krakowie, ktérego podstawe
stanowig placowki oS$wiatowe (zlobki, przedszkola, szkoly, placéwki wychowania
pozaszkolnego), a istotnym uzupeinieniem jest dziatalno$¢ licznie obecnych w Krakowie
instytucji kultury, szkét artystycznych, wuczelni (w tym artystycznych), organizacji
pozarzadowych, jej poziom nie jest satysfakcjonujgcy. Konieczne jest wzmocnienie ekosystemu
w miescie.

Jesli stawiamy na kreatywnos$¢ jednostek, skoro utrzymujemy ze srodkéw publicznych
publiczne szkoty artystyczne: ksztalcimy przysztych artystéw sztuk scenicznych, muzykdow,
plastykdw, musza istnie¢ instytucje kultury, w ktoérych artysci ci beda sie realizowaé, musi
istnie¢ system edukacji rozwijajacy potrzebe uczestniczenia w zyciu kulturalnym i artystycznym,
oraz kompetencje w czytaniu i interpretacji kodéw kulturowych.

Skoro inwestujemy w proces edukacji artystow, trzeba im zapewni¢ miejsca pracy, aby
swoimi dziataniami wspierali rozwdj szeroko pojetej widowni.

Kultura to $rodowisko, w ktéorym zyjemy, w ktédrym jesteSmy zanurzeni, ktoére
wspoéttworzymy ale i ktore nas ksztattuje (sprzezenie zwrotne)!04,

,Nasze wybory kulturowe wigza sie réwniez z tym, jak postrzegamy siebie, jak
wyrazamy siebie w oczach $wiata oraz jak znajdujemy wspdlny jezyk z innymi”'% Nasze
wybory, nasze zwyczaje, wynikaja z potrzeb uksztaltowanych w procesie edukacji w domu
rodzinnym, w Srodowisku, w szkole.

»Indywidualnie dokonywane przez kazdego z nas wybory w dziedzinie kultury stanowig
odzwierciedlenie powaznych inwestycji emocjonalnych”1%.

103 Definicja sformutowana przez Ann Markusen [w:] California’s Arts and Cultural Ecology, red. A.
Markusen, et al,, San Francisco 2011, s. 10, cyt. za: ]. Holden, , Kultura i rozwéj” jw. s. 42.

1041 Holden, Ekologia kultury, [w:] ,Kultura i rozwdj” (red.) Z. Jarmoszuk, K. Dudek i inni, Warszawa 2015,
s.41.

105 Jw, Holden s. 42

106 Jw,, s.41.
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Podstawowym wyzwaniem dla samorzadu staje sie kwestia wypracowania takich
narzedzi, aby wspiera¢ wspotprace w sferze kultury, w celu jak najefektywniejszego
wykorzystania istniejacych zasobow: sektoréw publicznego i prywatnego (w tym spotecznego),
nie tylko infrastruktury, ale i - ogromnie istotnego — potencjatu ludzkiego (kapitat spoteczny).

Zadaniem organizacji i instytucji kultury jest nieustajace powodowanie, aby mieszkancy
miasta (twoércy, artySci i uczestnicy kultury) czuli sie niezbednymi w ich zyciu, aby w
instytucjach znajdowali wsparcie dla swoich pomystéw i tam szukali rozwigzania ich
problemoéw. Zadanie to nie jest jednak fatwe ze wzgledu na partykularne interesy stron, w tym
politykdéw, réznice w pojmowaniu wartosci iwynikajacg stad trudnos¢ w uzgodnieniu
akceptowanych przez wiekszo$¢ priorytetéw, a nawet, co wielokrotnie podkresla John Holden -
brak jezyka'®’, ktory by sprzyjat uzgadnianiu tych priorytetow.

Wzmocnienie ekosystemu kultury w istotny sposéb wigze sie z rozwojem widowni.
Wiele instytucji kultury poznaje swojag widownie przede wszystkim intuicyjnie, tymczasem
potaczenie intuicji i metody moze przynie$¢ zdecydowanie lepsze efekty. Stad nalezy potozy¢
nacisk na badania widowni, promocje wydarzen realizowanych przez samorzadowe instytucje
kultury, bo najlepsze dzialania bez zastosowania nowoczesnych metod promocji i PR i
marketingu, nie bedg miaty wlasciwego oddZzwieku.

Kultura przez wiele lat byta postrzegana jako sektor niedochodowy. Obecnie zmienito sie
postrzeganie kultury i doceniamy jej wptyw i oddziatywanie na rozwdj jednostek, na jakos$¢
zycia spoteczenstw, zaréwno w wymiarze spotecznym jak i gospodarczym. Istotnym zasobem
Krakowa jest jego dziedzictwo historyczne, ktére w oddziatuje na rézne dziedziny Zycia, w tym
zarOwno na kulture, jak i gospodarke Pozarynkowe oddziatywanie kultury i dziedzictwa
kulturowego jest dzi§ powszechnie znane: oddzialywanie spoteczne (kapitat spoteczny; poziom i
jako$¢ zycia; ksztaltowanie postaw sprzyjajacych wspéipracy, kreatywnos$ci, komunikacji;
usprawnienie proceséw komunikacji i wymiany wiedzy), a takze oddziatywanie na przestrzen i
ekologie.1%® Szacuje sie, ze bazujacy na kulturze sektor kreatywny w Unii Europejskiej generuje
przychody w wysoko$ci 536 mld euro rocznie i stanowi istotne miejsce zatrudnienia dla duzej
czesci populacji. Najwyzsze w UE przychody generuja sztuki wizualne (128 mld Euro w 2012
roku, przy poziomie zatrudnienia 1231 tys. os6b), nastepnie reklama (93 mld euro/808 tys. os6b
zatrudnionych) i telewizja(90 mld euro i 604 tys. zatrudnionych)%°.

Branza kreatywna stanowi cze$¢ sektora kultury, ktéra bazuje na prawie autorskim
i wlasnosci intelektualnej, ,branze kreatywnq tworzq przedsiebiorstwa, ktorych wytwory cechujq
sie w duzym stopni oryginalnosciq tresci oraz znacznym wktadem talentu, umiejetnosci, kreacji
i tworcow. W najszerszej mozliwej definicji branza kreatywna to fundament branzy kulturalnej, na
ktérq sktada sie zaréwno kultura wysoka w tradycyjnym rozumieniu (muzea, teatry, opery,
filharmonie, galerie, itd.), jak i kultura masowa oparta na filmie, grafice, muzyce czy literaturze
popularnej4. Wedtug definicji wezszej, branza kreatywna generuje wartosS¢ przez wytwarzanie
praw wtasnosci intelektualnej oraz wykorzystywanie dobr kultury przy tworzeniu produktow
pozakulturalnych (design, grafika, reklama).”'? Warto wobec tego szuka¢ mozliwos$ci wsparcia
branzy kreatywnej, modyfikujac rozwijajac narzedzia wspoétpracy z artystami, twoércami
i podmiotami bazujacymi na ich pracy.

107 1. Holden, Cenié¢ kulture [w:] Zarzqdzanie w kulturze, t. 6, (red.) L. Gawel, E. Orzechowski, Krakéw 2005,
s.129-137.

108 7ob.: Spoteczno-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych,
Warszawa 2013, s.47.

109 Krzysztof Majdan, Kultura robi nam pieniqdze, Gazeta Wyborcza z 4 grudnia 2014 roku, s.22

110 Raport Wybrane segmenty branzy kreatywnej, Krakéw 2013, s. 13
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VIIL.3. MISJA 1 WIZJA

Wizja - sytuacja, w jakiej organizacja chce sie znaleZ¢ w przysztosci, marzenia o przysztosci
organizacji i o osiggnieciu przez nig okreSlonej pozycji. Wizja jest opisem wizerunku
przedsiebiorstwa w odlegtej przysztosci, przy zatozeniu wystgpienia Kkorzystnych
uwarunkowan. Jest to koncepcja pewnego modelu organizacji w przysztosci.

Misja to ogolny cel lub grupa celéw organizacji; to, co jest szczegdlnym powodem istnienia
organizacji; wskazuje ogdlny kierunek, w ktédrym organizacja zmierza. Wskazuje droge
do osiggniecia celu i wartosci, jakie instytucja bedzie pielegnowac¢ w trakcie zdazania do celu.
Misja jest charakterystyczna rola organizacji wyrazajaca jego odrebnosc¢.

Misja okres$la szczegdtowe cele jakie ma spetnia¢ organizacja w zaspokojeniu potrzeb lokalnej
spoteczno$ci. Misja dotyczy przyszio$ci - wyznacza kierunek dziatan, wyraza marzenia
i wyzwania, ktdre stajg sie udziatem pracownikéw, proces jej realizacji jest wiarygodny!1.,

MISJA (dtugookresowa) zawarta w STRATEGII ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE na
lata 2010-2014

Korzystajac z bezcennego dziedzictwa kultury Krakowa
dbamy o to, aby je twdrczo rozwijac,
nie tracac nic z tego, co jest potencjatem Miasta,
budujemy przysztos¢ na naszej historii i nie zamykamy sie tylko na niej,
stwarzamy warunki dla twérczej kreacji i wielkich wydarzen artystycznych,
by stawity Krakow, jako Swiatowe centrum kultury.

MISJA 2030

WSPOLPRACA
narzecz.

» tworczego pomnazania dziedzictwa kulturowego Krakowa z uwzglednieniem
potencjaléw miasta i jego mieszkancow,
» budowania otwartej, przyjaznej mieszkancom i artystom przestrzeni
tworczego dialogu, sprzyjajacej rozwojowi kultury,
» ksztalcenia i rozwoju kompetencji, umiejetnosci oraz talentow
spoteczenstwa, dla ktorego pierwsza potrzebg jest
KULTURA.

11K, Obt6j 1998, s. 235
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WIZJA 2030

Krakéw jest wzorcowym w skali kraju miastem, pod wzgledem wspoétpracy
miedzysektorowej. Mieszkancy aktywnie korzystaja z oferty kulturalnej Krakowa, w tym
tej wspottworzonej przez siebie za posrednictwem i/lub przy udziale instytucji kultury,
organizacji pozarzadowych, ruchéw miejskich, sektora biznesu.

Publiczne instytucje kultury sa otwarte na potrzeby lokalnej spotecznosci, aktywnie
wspotpracujg z organizacjami pozarzadowymi i efektywnie wiaczaja w swoja prace
lokalng spoteczno$¢. Sa otwarte na mtodych twoércow i artystow, ktdrym starajg sie
utatwiac i otwierac¢ Sciezki do rozwoju i kariery. W ramach realizacji strategii rozwoju
poszczegbdlnych domoéw i osrodkéw kultury sg sformutowane programy dot. wsparcia
miodych talentéow. Dzieki temu efektywnie wykorzystywana jest infrastruktura
publicznych instytucji kultury, infrastruktura o wysokich standardach, na bazie ktoérej
Swiadczone s3 najwyzszej jakos$ci ustugi.

Wzrasta poziom satysfakcji mieszkancéw z zycia w mieScie ze wzgledu na szersze
mozliwoS$ci samorealizacji, w tym za sprawg szerszego otwarcia instytucji kultury na
potrzeby mieszkancow.

Aktywno$¢ tworcza mieszkancéw nie koliduje ze wzrastajacym wcigz profesjonalizmem
dziatania instytucji artystycznych Krakowa, ktdére oprdcz atrakcyjnych projektow
edukacyjnych realizujag swoja misje kulturotworcza, z naciskiem na wysoka jako$¢
rzemiosta.

Krakéw jest miastem bogatych i szczesliwych artystéw, ktérzy utrzymuja sie ze swojej
pracy tworczej i artystycznej. Miasto szczyci sie ich licznymi sukcesami w kraju i na
Swiecie. Miasto Krakow stymuluje rozwdj talentéw, nagradza twoércow i artystéw
réznych branz.

Instytucje kultury znakomicie znajg potrzeby swoich odbiorcéw, stosujg atrakcyjne
metody pracy sprzyjajace rozwojowi widowni. Oferta kulturalna Krakowa jest dostepna
dla szerokiego grona odbiorcow, nikogo nie wyklucza. Uwzglednia potrzeby licznie
mieszkajacych i/lub odwiedzajacych Krakéw obcokrajowcédw, ktérzy nie majg problemu
z dotarciem do informacji o ofercie, ani do samej oferty. Mieszkancy aktywnie wiaczaja
sie w zycie instytucji kultury, czujg sie odpowiedzialni za swoje lokalne instytucje
kultury, dbaja o nie.

Mieszkancy Krakowa oczekuja wysokiej jakosci oferty kulturalnej i artystycznej, nie
satysfakcjonujg ich juz ani pierogi, ani bigos, ani disco polo.

Krakéw wspiera kreatywnych przedsiebiorcéw sektora kultury.

Kadry sektora kultury to juz nie ,dziady kultury”, potencjal, wiedza i doswiadczenie,
umiejetnos$ci ludzi sektora kultury sa powszechnie cenione i gratyfikowane.

Infrastruktura kultury jest nowoczesna i atrakcyjna, integruje, stymuluje aktywnos$¢
i kreatywno$¢ mieszkancow miasta, takze w dzielnicach. Dzielnice tetnig Zyciem za
sprawg kultury, twércow i artystéw, mieszkancy chetnie uczestnicza w dziataniach
kulturalnych na osiedlach, poniewaz s3 to wydarzenia o wysokiej jakosci, wysokiej
randze, wysokim poziomie atrakcyjnosci. Cze$¢ oddziatow muzealnych jest otwartych w
poniedziatki.
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Instytucje kultury sa dostepne dla oséb z roéznego rodzaju dysfunkcjami
i niepetnosprawnos$ciami.

Instytucje kultury sga otwarte na obcokrajowcéw.

Infrastruktura kultury w Krakowie to w duzej cze$ci obiekty zabytkowe, ktérym nadano
nowe i nowoczesne funkcje - otrzymaty druga szanse na Zycie, co nieustajgco podnosi
unikalnos¢ tej infrastruktury w skali kraju i Europy.

Sponsorzy s3 zywo zainteresowani partycypacja w wydarzeniach kulturalnych.
Srodowiska kultury tworza atrakcyjne dla sponsoréw oferty. Srodowiska biznesowe
identyfikuja sie z zatozeniami CSR (korporacyjna odpowiedzialno$¢ spoteczna).

Dialog, identyfikacja wspdlnych celéow, utatwiajg i podnosza efektywnos$¢ wspoétpracy
oraz sprzyjaja budowaniu partnerstw.
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IX. PROGRAM STRATEGICZNY ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE
2030. PRIORYTETY
OBSZAR 1 OBSZAR 11 OBSZAR 111

DZIEDZICTWO PRZESTRZEN TWORCZA WSPOLPRACA
i ZMYSEOWOSC i INFRASTRUKTURA (KREATYWNOS()

PRIORYTET I PRIORYTET II PRIORYTET III
WZMACNIANIE PODNOSZENIE STANDARDOW WSPOLPRACA MIMO

EKOSYSTEMU KULTURY USLUG SWIADCZONYCH KONKURENC]I
W MIESCIE W SFERZE KULTURY

I.1. AKTYWIZACJA

II. 1. WSPIERANIE WDRAZANIA

II1.1. STYMULOWANIE
WSPOLPRACY PODMIOTOW

I WSPIERANIE KREATYWNOSCI INNOWAC])I I SZERSZEGO
LOKALNEJ SPOLECZNOSCI ZASTOSOWANIA NOWYCH DZIALAJACYCH W SFERZE
TECHNOLOGII W SEKTORZE KULTURY W KRAKOWIE
KULTURY
I1.2.ROZWIJANIE NARZEDZI 111.2 WSPOLDZIALANIE
1.2 REWITALIZACJA SLUZACYCH POKONYWANIU BARIER NA RZECZ WZMACNIANIA
KULTUROWA DZIELNIC MIASTA W DOSTEPIE DO OFERTY MARKI MIASTA LITERATURY
KULTURALNE] I INFORMAC]I UNESCO

O OFERCIE

I.3. STWARZANIE ARTYSTOM
I TWORCOM KULTURY
WARUNKOW DOGODNYCH DO
ROZWOJU I PRACY W KRAKOWIE

11.3. PODNOSZENIE EFEKTYWNOSCI
KOMUNIKACJI ORAZ INFORMAC]I
0 DOSTEPNE] OFERCIE, JEJ
TWORCACH I ORGANIZATORACH
Z WYKORZYSTANIEM NOWYCH
MEDIOW/NOWYCH TECHNOLOGII

II1.3. KOORDYNACJA
I ZARZADZANIE FESTIWALAMI

1.4. UTRZYMANIE
ATRAKCYJNOSCI OFERTY
KULTURALNE]J W MIESCIE PRZY
NIEUSTAJACYM DOSKONALENIU
JEJ JAKOSCI

11.4 ROZWOJ INFRASTRUKTURY
NA POTRZEBY KULTURY

111.4. KRAKOWSKIE
INSTYTUCJE MIEJSCEM
SPOTKAN - MIEJSCEM
INTEGRACJI LOKALNEJ
SPOLECZNOSCI

1.5 TWORCZE ZARZADZANIE
1 POMNAZANIE MATERIALNEGO
I NIEMATERIALNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
KRAKOWA

I1L.5. ,,USIECIOWIENIE”
KRAKOWA - WSPOLPRACA
I AKTYWNA OBECNOSC
KRAKOWA W SIECIACH
KRAJOWYCH I MIEDZY-
NARODOWYCH DZIALAJACYCH
W SFERZE KULTURY

1.6 ROZWIJANIE
I DOSKONALENIE SYSTEMU
ZARZADZANIA KULTURA
W MIESCIE I JE] ZASOBAMI
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Jesli chcesz zbudowac statek, nie gromadz ludzi,
by zbierali drewno i rozdzielali obowigzki,

ale wzbud?z w nich tesknote za rozleglym

i niekonczgcym si¢ morzem.

Antoine de Saint-Exupery'!?

Priorytet I
WZMACNIANIE EKOSYSTEMU KULTURY W MIESCIE

[TROSKA O ZROWNOWAZONY ROZWOJ KULTURY W CELU WZMACNIANIA
WIZERUNKU KRAKOWA JAKO MIASTA PRZYJAZNEGO DO ZAMIESZKANIA, ZYCIA
1 PRACY]

I.1. AKTYWIZACJA I WSPIERANIE KREATYWNOSCI LOKALNEJ
SPOLECZNOSCI (podnoszenie kompetencji kulturowych poprzez aktywne
uczestnictwo, w tym poprzez wspoldzialanie, wspottworzenie)

I.1.1. Stwarzanie dogodnych warunkéw dla stalego ROZWIJANIA KOMPETENCJI
SPOLECZNOSCI W ZAKRESIE UCZESTNICTWA W KULTURZE

Lubimy to, co znamy i co rozumiemy. Znamy i rozumiemy to, w czym uczestniczylismy.
Kompetencje wynikajq z naszych doswiadczen, doswiadczenia wynikajq z naszej wiedzy
i praktyk. Praktyki zalezq od naszych nawykow i doswiadczen pozyskanych w procesie
edukacji.

DZIALANIA:

1) Wspieranie roznorodnych praktyk w zakresie uczestnictwa w kulturze,

z uwzglednieniem struktur instytucjonalnych jak i form pozainstytucjonalnych

a) Wypracowanie, wspolnie z lokalng spolecznoscia, programu wsparcia dla rozwoju
wiedzy 1 kompetencji kulturowych poprzez réoznorodne praktyki w zakresie
uczestnictwa w kulturze, a takze poprzez dziatania z zakresu edukacji kulturalne;
1 artystycznej.

b) Stwarzanie przestrzeni dla dzialan innowacyjnych i eksperymentu w sferze
kultury, w tym takze dzialan niszowych.

112 Cyt. za: Jadwiga Piotrowska, Zajecia pozalekcyjne w swietlicy terapii pedagogicznej, ,Aspekty” nr 4(18),
wrzesien-pazdziernik 2003
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2) Opracowanie koncepcji pilotazowych dziatan w zakresie stwarzania dogodnych
warunkow dla rozwijania talentow, np.:
a) ,,INKUBATORY KULTURY” (miejsca sprzyjajace tworczemu uczestnictwu
w kulturze)
b) ,,SMART HOT POINT” - stymulowanie rozwoju talentow poprzez stworzenie
miejsc otwartych dla osob, ktore chcg zrealizowac swoj projekt artystyczny.
Wypracowanie modelu zarzadzania ww. miejscami.
c¢) wspieranie $ciezki kariery artystycznej — Krakow Artists HUB/Export
d) stworzenie otwartej przestrzeni co-workingowej dla dziatan tworczych, otwarte
pracownie tworcze
3) Stworzenie przestrzeni dla zglaszania potrzeb mieszkancow dot. kultury.
4) Promowanie publicznych instytucji kultury jako miejsc spotkan, przestrzeni otwartych
na inicjatywy oddolne, budowanie relacji i integracj¢ lokalnej spoteczno$ci wokoét kultury.

EFEKTY:

1) Inwestycja w kapitat ludzki: staty wzrost kompetencji kulturowych lokalne;j
spolecznosci; swobodny rozwdj talentow, w tym talentow artystycznych.

2) Poprawa jakosci zycia jednostki: poczucie spetnienia ze wzgledu na udziat w zyciu
kulturalnym, wzrost poczucia przynaleznosci do spotecznosci (spotecznosci instytucji
kultury, spotecznos$ci klubu/grupy o wspdlnych zainteresowaniach).

3) Wplyw na wzbogacanie nawykow i praktyk w zakresie uczestnictwa w kulturze
lokalnej spotecznosci.

4) Efektywniejsze wykorzystanie przestrzeni pozostajacych w zasobach miejskich.

5) Powstanie otwartych przestrzeni tworczych, co-workingowych pracowni tworczych.

6) Powstanie $wiatowej klasy inkubatorow rozwoju sektora kultury wraz ze struktura
zarzadzania, szkoleniami, programami rozwoju branzy kreatywnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem literatury, dizajnu 1 muzyki.

I.1.2. WSPIERANIE ATRAKCYJNYCH, INNOWACYJNYCH PROGRAMOW
EDUKACYJNYCH ADRESOWANYCH DO ZROZNICOWANYCH GRUP
ODBIORCOW (w tym dorostych)

DZIALANIA:

1) Zwigkszenie wsparcia dla projektow edukacyjnych z zakresu edukacji kulturowe;,
edukacji regionalnej i edukacji artystycznej w ramach konkurséw ofert dla
organizacji pozarzagdowych oraz w ramach systemowych dzialan instytucji kultury.

2) State wlaczanie elementéw edukacyjnych do projektow artystycznych (warsztaty,
kursy, lekcje) w ramach projektéw realizowanych z udziatem §rodkéw Gminy
Miejskiej Krakow, w tym w instytucjach kultury.

3) Wypracowanie/Poszukiwanie $ciezek wsparcia dla krakowskich instytucji kultury,
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aby oferta ich byla nisko odptatna dla dzieci i mtodziezy z Krakowa.

EFEKTY:

1) State podnoszenie kompetencji lokalnej spotecznosci w zakresie uczestnictwa
w kulturze.

2) Zwigkszenie atrakcyjnosci i1 dostgpnosci oferty edukacyjnej Krakowa.

3) Wiaczanie dorostych w programy edukacyjne poprzez przygotowanie specjalnie do
nich adresowanej oferty.

I.1.3.Wspieranie i stymulowanie rozwoju NARZEDZI ukierunkowanych na ROZWOJ
WIDOWNI w celu aktywizacji lokalnej spolecznosci

Poprzez ,,widowni¢” rozumie si¢ wszystkich odbiorcow dziatan instytucji kultury
iorganizacji zajmujacych si¢ dziatalnoscig kulturalng: to czytelnicy, odbiorcy wystaw,
widzowie przedstawien, sluchacze koncertow; to — jesli spojrze¢ na grupy wiekowe:
uczniowie, studenci, seniorzy, doro$li; a takze otoczenie organizacji prowadzacych
dzialalno$¢ kulturalng: decydenci-politycy, samorzadowcy, sponsorzy, wolontariusze,
partnerzy, recenzenci, pracownicy sektora mediow, stowem wszyscy interesariusze sektora
kultury.

Rozwo6j widowni rozumiany jest jako ,,metoda pracy skoncentrowana na podnoszeniu jakosci
uczestnictwa w  kulturze, jakosciowym nie tylko iloSciowym rozwoju widowni—
dotychczasowych i potencjalnych odbiorcow wydarzen kulturalnych, poprzez aktywizowanie
spotecznosci wokot dziatan organizacji, budowanie relacji z publicznoscig, animowanie
i rozwijanie jej zainteresowan”. [Sztuka dla widza! Koncepcja rozwoju widowni, 2011, s.5].

DZIALANIA:

1) Stymulowanie podmiotéw sektora kultury do podnoszenia efektywnosci poprzez
nieustajace modyfikowanie i1 uvatrakcyjnianie metod pracy.

2) Organizacja konferencji tematycznych, podczas ktorych instytucje kultury
1 organizacje pozarzadowe wymienig si¢ doswiadczeniami w tym zakresie, wybrane
instytucje kultury zaprezentuja dobre praktyki.

3) Stworzenie katalogu dobrych praktyk. Opisanie najlepszych studiow przypadkoéw
1 ich promowanie w formie katalogu dobrych praktyk (publikacja on-line).

EFEKTY:

1) Wzmocnienie dobrego wizerunku organizacji i instytucji sektora kultury. Staly
wzrost poziomu akceptacji spotecznosci dla podmiotow sektora kultury. Budowanie
relacji instytucji kultury z otoczeniem.

2) Stale uatrakcyjnianie form, metod i narzedzi pracy w publicznych instytucjach

72



kultury.
3) Podnoszenie jakosci uczestnictwa w kulturze.
4) Staly wzrost potrzeb w zakresie bezposredniego uczestnictwa spotecznosci
w kulturze.
5) Promowanie dziatan krakowskich instytucji kultury w zakresie rozwoju widowni.

I.1.4. WSPIERANIE KREATYWNOSCI ORAZ INTERAKTYWNOSCI W SFERZE
KULTURY, w tym w obszarach literatury, sztuk wizualnych, audiowizualnych oraz
gier komputerowych

DZIALANIA:

1) Stymulowanie rozwoju czytelnictwa za posrednictwem nowych technologii.
Wspieranie dziatan interaktywnych m. in. w ramach takich projektow jak np. Festiwal
Conrada, Festiwal Milosza, Noc Poezji, ale takze poprzez spotkania literackie
organizowane przez caty rok przez réozne podmioty. Szersze uwzglednianie potrzeb
mtodych pokolen.

2) Utatwiane rozwoju przedsigbiorcom z branzy literatury, sztuk wizualnych, gier
komputerowych (wsparcie logistyczne).

3) Organizacja wydarzen/ warsztatow z udzialem artystow 1 podmiotéw branzy
kreatywnej (Noc Dizajnu - listopad; Targi Dizajnu; dziatania KBF).

4) Rozw0j dziatalnosci FILM COMMISSION jako ,,facilitatora” w zakresie procesu
produkcji filmowej realizowanego na terenie Krakowa: rozw6j rynku lokacji
filmowych, wsparcie logistyczne, rozwijanie zaplecza dla produkcji filmowej o
wysokich standardach, rozw6j wspolpracy migdzynarodowej (Migdzynarodowy
Fundusz Filmowy).

5) Organizacja jednodniowego seminarium prezentujagcego mozliwosci zastosowania
nowych mediow 1 nowych technologii w instytucjach kultury.

EFEKTY:

1) Wigksze zainteresowanie wspoiczesnych odbiorcéw kulturg stowa: literatura,
poezja, za sprawg nowych technologii.

2) Rozpoznanie warunkéw rozwoju przemystow kultury bazujacych na literaturze,
ksigzce 1 sztukach wizualnych. [Analiza obszaré6w w ktorych oczekiwana jest rola
miasta jako ,,facilitatora”].

3) Krakoéw najwyzej cenionym w Polsce miejscem producentow filmowych, ktorzy
wybierajg to miasto na lokalizacj¢ realizowanych przez nich filmow, ze wzgledu na
zaplecze filmowe o wysokich standardach (nie tylko atrakcyjno$¢ przestrzeni
historycznej).
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1.2 REWITALIZACJA KULTUROWA DZIELNIC MIASTA

1.2.1 POPRAWA DOSTEPNOSCI KULTURY W DZIELNICACH

DZIALANIA:
1) Podniesienie atrakcyjnosci przestrzeni i infrastruktury kultury na osiedlach.
2) Lokowanie atrakcyjnych, wysokiej jakos$ci wydarzen kulturalnych oraz artystycznych,
realizowanych w ramach programéw Gminy Miejskiej Krakow poza $cistym centrum
miasta, w tym na placach poza Rynkiem Gtownym — deglomeracja.
3) Podnoszenie poziomu $wiadomosci lokalnej spotecznosci w zakresie partycypacji
spotecznej. Premiowanie wysokiej jakosci projektow wydarzen kulturalnych
lokowanych na osiedlach [kryterium w konkursie ofert].
4) Zacie$nianie wspoOlpracy instytucji kultury z radami dzielnic.
5) Wypracowanie zasad dot. potagczen komunikacyjnych z dzielnicami przy organizacji
duzych wydarzen kulturalnych na obrzezach miasta.
6) Wykorzystanie parkéw 1 terendw zielonych na dziatania kulturowe.

EFEKTY:
1) Rewitalizacja kulturowa osiedli.
2) Kolorowe przyjazne do zycia osiedla.
3) Atrakcyjna przestrzen zachgca do uczestnictwa w kulturze.
4) Wysoka jako$¢ merytoryczna —zacheca do uczestnictwa.
5) Goscie z centrum, przyjezdzajacy na wydarzenie na osiedle odlegle do centrum
zachgcg mieszkanca osiedla do zainteresowania oferts.
6) Lepsze wykorzystanie infrastruktury samorzadowych instytucji kultury na
osiedlach.

Wazina jest WYSOKA JAKOSC wydarzen lokowanych na osiedlach!

I.3. STWARZANIE ARTYSTOM I TWORCOM KULTURY WARUNKOW
DOGODNYCH DO ROZWOJU I PRACY W KRAKOWIE

Motywowanie artystow do podejmowania decyzji o wyborze Krakowa jako miejsca pracy
i zamieszkania poprzez tworzenie atrakcyjnej oferty programow  stypendialnych
i rezydencjonalnych dla artystow (krakowskich, przyjezdnych i zagranicznych).

I.3.1. KONTYNUACJA I ROZWIJANIE NARZEDZI WSPARCIA KRAKOWSKICH
ARTYSTOW I TWORCOW
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DZIALANIA:
1) State monitorowanie potrzeb i stopniowa modyfikacja systemu wsparcia krakowskich
tworcow i artystow.
2) Rozwoj programéw dot. stypendiow tworczych i1 nagrod (w tym wzrost finansowania
1 zwigkszenie promocji laureatéw, a takze nowe dziedziny, np. gry komputerowe i dizajn).
3) Poszukiwanie 1 stworzenie nowych efektywnych form wspdipracy pomiedzy lokalnymi
tworcami i artystami a Miastem, w tym programy aktywizacji krakowskich tworcow
1 artystow:
a) Wspieranie artystow sztuk wizualnych i audiowizualnych;
b) Wspieranie debiutow artystycznych itp.;
c) Wspieranie eksperymentow artystycznych.
4) Wspieranie aktywnosci, kreatywnosci 1 ekspresji artystycznej debiutujagcych tworcow i
artystow u progu ich kariery zawodowej, w tym absolwentéw uczelni.
5) Tworzenie programéw edukacyjnych i artystycznych, ukierunkowanych na rozwgj
talentow (adresowanych do artystow i tworcéw w roznym wieku).
6) Stwarzanie impulsoOw do zastosowania innowacji w kulturze (w zakresie udostepniania
kultury, jej promocji, zarzadzania projektami, itp.):
- opracowanie zasad promocji kreatywnos$ci oraz innowacji w kulturze [m.in. np.
stworzenie raportu lub rankingu innowacji w sferze kultury],
- realizacja zadania KRAKOWSKI BON na INNOWACIJE w KULTURZE [2020].

EFEKTY:

1) Wdrozenie nowych programow wsparcia tworcow i artystow.

2) Wystawa bedgca podsumowaniem 25 lat realizacji programu stypendialnego Gminy
Miejskiej Krakéw i1 promujaca laureatéw konkursu.

3) Program prezentacji stypendystow Miasta Krakowa w ramach projektu KRAKERS.

4) Program wsparcia stypendystéw realizowany przez miejskie instytucje kultury.

5) Wozrost atrakcyjnosci Krakowa jako miejsca pracy i zamieszkania.

6) Wzmocnienie marki miasta jako mecenasa kultury 1 artystow.

7) Multimedialne materiaty promujace Krakow jako miasto kultury, sztuki, tworcow
1 artystow (np. atrakcyjny innowacyjny film animowany promujacy dziatania GMK na
rzecz kultury; filmy promujace krakowskich tworcow 1 artystow; publikacja on-line).

8) Docenianie i promowanie kreatywnos$ci oraz stymulowanie zastosowania innowacji
w dziataniach w obszarze kultury. Nagradzanie innowacyjnych projektow i dziatan

9) Wdrazanie innowacji w kulturze w wyniku realizacji konkursu: Krakowski Bon na
innowacje w kulturze [2021-2030].

1.3.2. ZORGANIZOWANA PROMOCJA KRAKOWSKICH TWORCOW
I ARTYSTOW ORAZ ICH DOROBKU (w tym baza artystow — zob. I1.3.2.)

DZIALANIA:

1) Wypracowanie modelu 1 uruchomienie Krakow Artists HUB/Export.

2) Wspolpraca z lokalnymi mediami w zakresie promocji tworcOw i artystow.

3) Publikacja promujaca krakowskie galerie 1 wspotpracujacych z nimi artystow (w wersji
tradycyjnej i on-line, dwujgzyczna).

4) Planowanie i realizacja w przestrzeni publicznej wspotczesnych dziet sztuki (rzezby,
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instalacje, murale).

5. Promowanie krakowskich tworcow 1 artystow w ramach projektow i programow
miejskich (np. Weekend Galerii), regionalnych, a takze w kraju i na $wiecie, m. in.

w ramach wspoétpracy z miastami partnerskimi i blizniaczymi.

6. Promocja krakowskich tworcow i artystow w ramach programéow Krakowskich Nocy.

7. Telewizyjny Karnet Kulturalny (TVP), promujacy lokalne wydarzenia kulturalne, w tym
takze lokalnych tworcow, artystow, animatoréw, kuratorow sztuki.

8. Promocja dorobku lokalnych artystow na tamach pism ,,Krakoéw” 1 ,,krakow.pl”.

EFEKTY:
1) Zwigkszenie rozpoznawalnosci krakowskich tworcow i artystow w kraju i na
Swiecie.
2) Poprawa ich kondycji ekonomicznej poprzez podniesienie szansy uzyskiwania
przez nich nowych ofert pracy tworczej z innych miast i regionéw §wiata.

1.3.3. SWIETOWANIE KRAKOWSKICH ROCZNIC I JUBILEUSZY

DZIALANIE:
Wypracowanie zasad i ustanowienie nagrody jubileuszowej i okoliczno$ciowe]

EFEKTY:
1. Docenienie dorobku dojrzatych artystow, mieszkajacych i tworzacych w Krakowie.
2. Podniesienie atrakcyjnosci Krakowa jako miasta artystow.
3. Inne efekty zalezne od wypracowanych zasad.

1.3.4. WYPRACOWANIE PROGRAMU REZYDENCJI TWORCZYCH DLA
ARTYSTOW

DZIALANIA:

1) Pozyskanie partneréw dla programu i okreslenie warunkow realizacji programu.

2) Umozliwienie artystom krakowskim wymiany do§wiadczen z artystami z kraju
1 zagranicy poprzez spotkania i wspolprace tworcza w Krakowie we wspotpracy
z instytucjami kultury (m.in. Galeria Sztuki Wspodiczesnej Bunkier Sztuki, Muzeum
Sztuki Wspotczesnej MOCAK, Nowohuckie Centrum Kultury).

EFEKTY:

1) Podniesienie atrakcyjnosci Krakowa jako miasta kultury i sztuki, otwartego na
artystow.

2) Inne efekty zalezne od zapisow programu i ustalen z partnerami programu.

3) Podjecie wspolpracy z innymi miastami dysponujacymi podobnymi programami
(np. miastami partnerskimi Krakowa) w celu nawigzania wspotpracy i wymiany
artystow.
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I.4. UTRZYMANIE ATRAKCYJNOSCI OFERTY KULTURALNEJ W MIESCIE
PRZY STALYM DOSKONALENIU JEJ JAKOSCI

DZIALANIA:

1) Wspieranie atrakcyjnych, angazujacych lokalng spoteczno$¢ wydarzen inicjowanych
przez organizacje pozarzagdowe w ramach konkursow ofert (w tym poprzez dotacje
wieloletnie, wspierajace stabilizacje w programowaniu dzialalno$ci merytoryczne;j
organizacji pozarzadowych)

2) Doskonalenie jakosci oferty zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
organizacyjnym, w tym poprzez wspieranie partnerstwa pomigdzy organizatorami
(taczenie potencjatéw) a takze poprzez zwigkszenie aktywnosci mieszkancow
w procesie wspottworzenia oferty.

3) Utrzymanie atrakcyjnosci oferty kulturalnej Krakowa w tym m. in. realizowanej
w oparciu o konkursy ofert, w ramach programu Krakow Miasto Literatury UNESCO
oraz KRAKOWSKIE NOCE, a takze wspoitworzonej przez samorzadowe instytucje
kultury.

4) Realizacja atrakcyjnych w skali kraju programéw w ramach marki ,,KRAKOWSKIE
NOCE” (Noc Muzeow, Noc Teatrow, Noc Jazzu, Noc Sakralna, Noc Poezji)

5) Wspieranie programow dziatania instytucji kultury (dotacje celowe i podmiotowe).

6) Wspieranie wysokiej jakosci festiwali artystycznych (zob. II1. 3)

7) Realizacja programu Krakow Miasto Literatury UNESCO (zob. I11.2)

8) Doskonalenie przejrzystosci i atrakcyjnosci kalendarza wydarzen.

9) Programowanie innowacyjnych kampanii promocyjno-informacyjnych dot. dziatan
Miasta w sferze kultury.

10) Wypracowanie narze¢dzi stymulujacych rozwoj oferty dla odbiorcéw/uczestnikow
obcojezycznych. Wzbogacenie oferty anglojezycznej miasta (obecnie oferta
anglojezyczna zbyt uboga, t¢ luke wypelniaja firmy prywatne, nie zawsze jest to
oferta wlasciwej jakosci).

11) Wzmocnienie i uatrakcyjnienie kampanii promocyjnych sprzyjajacych lepszemu
dotarciu informacji o ofercie kulturalnej do potencjalnych adresatow: dzieci,
senioréw oraz studentow, w tym studentow pierwszego roku studiéw (czesto 0sob
przyjezdnych, spoza Krakowa) z uwzglednieniem specyfiki tych grup.)

EFEKTY:
1) Bogata, zr6znicowana catoroczna oferta kulturalna, spetniajaca oczekiwania
odbiorcow i turystow, polskojezycznych i obcokrajowcow.
2) Wysoki poziom zadowolenia mieszkancow i turystow z oferty kulturalne;.
3) Podniesienie poziomu dostgpnosci kultury w Krakowie dla obcokrajowcow.

1.5 TWORCZE ZARZADZANIE I POMNAZANIE MATERIALNEGO
I NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO KRAKOWA

Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym postrzeganym jako ,,suma kreatywnosci naszych
przodkow”. Reinterpretacja dziedzictwa kulturowego poprzez budowanie narracji
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z wykorzystaniem nowych technologii i nowych mediow.

1.5.1. ZINTEGROWANE ZARZADZANIE MATERIALNYM DZIEDZICTWEM
KULTUROWYM MIASTA

DZIALANIE:

1)

2)

3)

Ochrona historycznej panoramy, krajobrazu kulturowego Krakowa oraz jego
wizerunku ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszarow wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO poprzez ich tworcze wykorzystanie dla rozwoju
kapitatu spotecznego, a takze dziatania takie jak:

a) Tworcze zarzadzanie Parkiem Kulturowym ,,Stare Miasto”.

b) Budowanie prestizu Nowej Huty poprzez utworzenie Parku Kulturowego ,,Nowa
Huta” 1 ubieganie si¢ o uznanie Nowej Huty za ,,pomnik historii”.
¢) Tworzenie nowych parkow kulturowych na terenie miasta wraz z opracowaniem

dla nich planoéw ochrony i programéw zarzadzania (Park Kulturowy ,,Stare
Podgorze z Krzemionkami™).

d) Doskonalenie i wypracowywanie nowych rozwigzan, zmierzajacych do poprawy
estetyki miasta, np. poprzez zmniejszenie liczby reklam i wlasciwego ich
umieszczania w przestrzeni publicznej, oraz dzialania na rzecz ograniczenia hatasu
w przestrzeni miejskiej, zwtaszcza na terenie parkéw kulturowych.

e) Skuteczne egzekwowanie obowigzujacych przepisow w tym zakresie.
f) Wypracowanie modelu struktury organizacyjnej zarzadzajacej parkami
kulturowymi.

DBALOSC O JAKOSC PRZESTRZENI PUBLICZNEJ MIASTA W CELU
UTRZYMANIA POZADANEGO WIZERUNKU MIASTA

a) Koordynacja wdrazania wytycznych z planéw ochrony parkéw kulturowych oraz

realizacji programéw zarzadzania parkami.

b) State zaangazowanie finansowe Miasta na rzecz renowacji zabytkowych obiektéw,

wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow

c) Dziatania wynikajace z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami (koordynator —

Miejski Konserwator Zabytkow)

d) Wspolpraca ze srodowiskami konserwatorskimi, wiascicielami obiektow

zabytkowych i podmiotami udzielajagcymi dotacji na prace przy zabytkach (m.in.
konferencje).

e) Opracowanie systemu informacji miejskiej (SIM) oraz sukcesywne jego wdrazanie i

utrzymywanie.

ROZWIJANIE PARTNERSTWA SPOLECZNEGO NA RZECZ OPIEKI NAD
ZABYTKAMI.

a) State zaangazowanie finansowe Miasta na rzecz renowacji zabytkowych obiektow,

wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow.

b) Wspdlpraca z instytucjami i rodowiskami dzialajacymi na rzecz ochrony i opieki
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nad zabytkami w Krakowie oraz ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym
wspotpraca ze Spotecznym Komitetem Odnowy Zabytkoéw Krakowa, instytucjami
kultury oraz uczelniami wyzszymi. W tym m. in. wspdlne typowanie obiektow do
renowacji 1 tworzenie planu dofinansowan.

¢) Wspdlpraca z organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz miastami partnerskimi
w zakresie ochrony 1 opieki nad zabytkami oraz zarzadzania dziedzictwem
kulturowym, m.in. UNESCO 1 OWHC.

d) Wspotpraca z pozagminnymi instytucjami kultury w zakresie upowszechniania
ochrony dziedzictwa kulturowego.

e) Udzial w pracach organizacji migdzynarodowych z uwzglednieniem miast i miejsc
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

f) Organizacja w Krakowie 41. Sesji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (2017 rok).

EFEKTY:

1) Utrzymanie historycznego wizerunku miasta otwartego zarazem na nowoczesnosc,
nie bedacego skansenem historycznym.

2) Wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej w tym historyczne;.

3) Zwigkszenie rozpoznawalnosci Krakowa w $§wiecie m. in. poprzez organizacje 41.
Sesji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Krakowie.

4) Podniesienie poziomu satysfakcji mieszkancow miasta z zycia w miescie.

5) Utrzymanie zainteresowania turystow miastem.

6) Krakoéw atrakcyjnym miastem do zamieszkania 1 Zycia.

7) Krakow — wzorcem dla miast zabytkowych pod wzgledem dbatosci o zabytki
1 efektywnego wykorzystania tkanki historycznego miasta na rzecz wspoétczesnych
pokolen.

8) Wspotpraca narodowych, regionalnych 1 miejskich instytucji kultury.

1.5.2. PROMOCJA KRAKOWA JAKO MIASTA STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

DZIALANIA:

1) Realizacja wieloletniego projektu ,,WYSPIANSKI” (bedacego potaczeniem dwoch
marek: mtodopolskiego artysty ,,Stanistawa Wyspianskiego” z marka ,,Krakow™).

2) Realizacja cyklu wydarzen przypominajacych sylwetke artysty i przyblizajacych jego
tworczos¢ z okazji obchodéw 110. rocznicy $mierci St. Wyspianskiego (2017 r.) oraz
150. rocznicy jego urodzin (2019 r.).

3) Budowanie marki Krakowa jako miasta Wyspianskiego: Kampania promocyjna
Krakéw — miasto Stanistawa Wyspianskiego.

EFEKTY:
1) Zwigkszenie rozpoznawalnosci Krakowa jako miasta Stanistawa Wyspianskiego.
Wazrost rozpoznawalnosci Stanistawa Wyspianskiego jako wybitnego artysty
z Krakowa.
2) Promocja dorobku i mysli Stanistawa Wyspianskiego, jednego z najbardziej
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wszechstronnych polskich artystow (dramatopisarza, poety, malarza, grafika,
architekta, projektanta wnetrz, znawcy starozytnej Grecji 1 dziejow sredniowieczne]
Polski) poprzez tworcza reinterpretacje jego dziedzictwa przez wspodtczesnych.

1.5.3. PROMOCJA MATERIALNEGO I NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO KRAKOWA

DZIALANIA:
1) Wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego miasta jako atrakcji

turystycznej (turystyka kulturowa). Promocja miejskich szlakow kulturowych.

2) Prowadzenie dziatalnos$ci kulturalnej w historycznej przestrzeni miejskiej, w tym
m. in. w zabytkowych fortach, w ko$ciotach (realizacja Nocy Cracovia Sacra).
Powigzanie problematyki promocji dziedzictwa kulturowego z innymi miejskimi
inicjatywami kulturalnymi.

3) Zwigkszenie obecnosci sztuki i artystow w przestrzeni publiczne;.

4) Upowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego i jego ochrony.
Organizowanie i wspieranie realizacji wystaw, konkurséw oraz innych dziatan
edukacyjnych, w tym promujacych wiedze o dziedzictwie kulturowym. Wydawanie
1 wspieranie publikacji (w tym folderow promocyjnych, przewodnikow)
poswieconych problematyce dziedzictwa kulturowego, wydawnictw popularno-
naukowych.

5) Wspieranie dziatalno$ci edukacyjnej prowadzonej przez instytucje muzealne lub
inne, w tym w zakresie reinterpretacji dziedzictwa kulturowego.

6) Uczestniczenie w obchodach Dnia Solidarnoéci Miast Swiatowego Dziedzictwa
(OWHC).

7) Wspotpraca ze srodowiskami konserwatorskimi.

8) Stworzenie z udziatem lokalnej spotecznos$ci koncepcji projektu promujacego
SKARBY KRAKOWA (zastosowanie metody crowdsourcingu w celu aktywizacji
lokalnej spotecznosci). Ustalenie listy rankingowej SKARBOW KRAKOWA
i wypracowanie wspolnie z mieszkancami Krakowa/Polski (za posrednictwem
strony Magicznego Krakowa) listy najcenniejszych skarbow Krakowa w kilku
kategoriach (z uwzglednieniem obiektow ruchomych i nieruchomych oraz
dziedzictwa niematerialnego) w celu organizacji dwoch wystaw: wirtualnej (on-
line) i eksportowej wystawy objazdowej z udziatem partnera/partnerow (miast
partnerskich), w tym przygotowanie katalogu.

9) Stworzenie z udziatem lokalnej spotecznos$ci koncepcji projektu promujacego
legendy krakowskie np. DOKTOR FAUST I MISTRZ JAN TWARDOWSKI —
DWAJ ALCHEMICY Z KRAKOWA, HISTORIA SMOKA WAWELSKIEGO;
HISTORIA WIEZY MARIACKIE]J (zastosowanie metody crowdsourcingu w celu
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aktywizacji lokalnej spotecznosci).

EFEKTY:

1) Zwigkszenie rozpoznawalnos$ci miasta i jego dziedzictwa w kraju i na §wiecie.

2) Lepsze wykorzystanie przestrzeni zabytkowej miasta dla dziatan artystycznych i
edukacyjnych.

3) Podniesienie kompetencji i wiedzy mieszkancow i turystow w zakresie dziedzictwa
kulturowego Krakowa.

4) Zwicgkszenie liczby krakowian i turystow obecnych na kulturowych szlakach
miejskich.

5) Zaangazowanie mieszkancoéw miasta oraz spotecznosci sieci w dziatania na rzecz
promoc;ji dziedzictwa kulturowego Krakowa.

6) Zaprojektowanie eksportowej wystawy promujacej Krakdéw przez jego dziedzictwo
i przygotowanie katalogu z atrakcyjna dla odbiorcy narracja na temat zabytkow
Krakowa, w tym zabytkéw ko$cielnych.

7) Stworzenie z udziatem mieszkancow ,,Spaceru §ladami Doktora Fausta i Mistrza
Jana Twardowskiego” (mapa, szlak, legenda, rzezba w przestrzeni publicznej).

8) Katalog/wydawnictwo przygotowane przez Migdzynarodowe Centrum Kultury —
tytul roboczy: Tysiagc skarbow Krakowa.

Srodki na realizacje zadania w zakresie organizacji wystawy, przygotowania katalogu,
kosztow rzezby, czy publikacji mapy szlaku, zostang zaplanowane w budzecie Miasta na
lata 2020-2030, zaleznie od zaawansowania prac nad projektami.

1.6 ROZWIJANIE I DOSKONALENIE SYSTEMU ZARZADZANIA KULTURA
W MIESCIE I JEJ ZASOBAMI

1.6.1. DIAGNOZOWANIE STANU KULTURY W KRAKOWIE

MIERZENIE EFEKTOW. MONITORING I EWALUACJA - BADANIA SEKTORA KULTURY

DZIALANIA:

1) Rozpoznawanie / Badanie praktyk w zakresie uczestnictwa w kulturze lokalne;j
spolecznosci, badanie potrzeb, w tym potrzeb tworcow i artystow jako dos¢ duzej grupy
interesariuszy sektora kultury w Krakowie.

2) Badanie potrzeb podmiotoéw dzialajacych w sferze kultury.

3) Badanie wplywu spotecznego i ekonomicznego kultury na miasto, mieszkancow,
oddziatywanie na turystow.

4) Badanie potrzeb odbiorcow.

5) Badania sektorowe kultury w Krakowie:

e Domy, centra i osrodki kultury

e Muzyka w Krakowie

e Teatralny Krakéw

e Sztuki wizualne (rozpoznanie srodowiska jako istotnego dla rozwoju branzy
kreatywnej: artysci, kuratorzy, organizacje pozarzadowe)
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e Festiwale

6) Podjecie proby wypracowania systemu ewaluacji wydarzen 1 podmiotow w sferze
kultury, ze §wiadomoscia, ze dane liczbowe dot. frekwencji nie moga by¢ jedynym
argumentem potwierdzajagcym poziom satysfakcji odbiorcoéw, ani efektywnosci
wykorzystania publicznej dotacji.

7) Monitoring i ewaluacja strategii rozwoju kultury.

8) Wspotpraca z innymi podmiotami zajmujacymi si¢ badaniami sektora kultury.

9) Wspotpraca z Komisjg Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury oraz innymi ciatami
spotecznymi w zakresie monitorowania realizacji niniejszej strategii.

EFEKTY:
1) Oferta kulturalna Krakowa zaspakaja potrzeby roznych grup interesariuszy.
2) Gmina Miejska Krakow podejmuje decyzje dot. rozwoju kultury, w tym inwestycji
w sferze kultury w oparciu o pozyskang w wyniku badan wiedze.
3) Spoteczenstwo rozumie decyzje wtadz Miasta.
4) Badania, monitoring 1 ewaluacja dziatan strategicznych przektadaja si¢ na kolejne
decyzje dot. rozwoju sektora kultury.

1.6.2. INWESTYCJE W KADRE KULTURY W KRAKOWIE

DZIALANIA:

1) Inwestowanie w rozwoj kadr sektora kultury: pracownikéw instytucji kultury,
menedzerow 1 animatorow kultury, artystow w tym m. in. poprzez szkolenia w zakresie
PR, promocji i marketingu, zastosowania nowych technologii w sektorze publicznym,
poszukiwania funduszy zewnetrznych 1 wspdlpracy z sektorem biznesu:
a) Stymulowanie do realizacji szkolen dla kadry sektora kultury, m. in. w instytucjach
kultury lub poprzez ogtoszenie konkursu ofert dla organizacji pozarzadowych na
szkolenia dla kadr kultury.
b) Poszukiwanie mozliwosci udziatu pracownikow w dostepnych szkoleniach,
c¢) Szkolenia dla artystow: podnoszenie ich umiejetnos$ci w zakresie prowadzenia
samodzielnej dziatalnosci (jak odnalez¢ si¢ na rynku) we wspotpracy z uczelniami
artystycznymi.
d) zainicjowanie wspotpracy Miasta z Narodowym Centrum Kultury oraz
Wojewo6dzkim Urzedem Pracy w zakresie organizacji stazy w instytucjach kultury.
2) Stymulowanie aktywnos$ci oraz indywidualnego rozwoju, szczeg6lnie animatorow
1 menadzeréw kultury u progu ich kariery zawodowej, w tym absolwentéw uczelni
poprzez ustanowienie indywidualnych nagrod/tytutow: MENADZER ROKU i ANIMATOR
ROKU za dziatania w sferze kultury. Nawigzanie wspolpracy z podmiotami biznesowymi
oraz instytucjami kultury, aby tytut nie wigzat si¢ wytacznie z nagroda honorowag
a stwarzal mozliwo$¢ konkretnej realizacji.
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EFEKTY:

1) Wozrost satysfakcji pracownikow sektora kultury (wobec obecnych niewielkich
mozliwosci awans zawodowego, wobec problemu wypalenia zawodowego), co mogtoby
przetozy¢ si¢ na sukcesy w funkcjonowaniu instytucji kultury.

2) Wazrost atrakcyjnosci pracownikow sektora kultury/artystow na rynku pracy poprzez
pozyskanie nowej wiedzy i nabycie nowych umiejg¢tnosci.

3) Wspolpraca z uczelniami artystycznymi w celu umozliwienia lepszego startu
zawodowego ich absolwentom.

4) Ulatwienie startu zyciowego mtodym menadzerom 1 animatorom kultury.

1.6.3. PODNOSZENIE STANDARDOW ZARZADZANIA W MIEJSKICH
INSTYTUCJACH KULTURY

DZIALANIA:
1) Zobowiazanie instytucji kultury do stworzenia dokumentdéw strategicznych lub ich
aktualizacji do konca roku 2021.

2) Stymulowanie gminnych instytucji kultury do poszukiwania pozabudzetowych zrodet

finansowania.
3) Inwestycje w kadre kultury.

EFEKTY:
Podniesienie standardow zarzadzania w instytucjach kultury.

1.6.4. WZMACNIANIE WIZERUNKU I POZYCJI KRAKOWSKICH INSTYTUCJI
KULTURY JAKO INNOWACYJNYCH I NOWOCZESNYCH

DZIALANIE:

1) Przygotowanie scenariusza i nagranie materiatu filmowego (DVD) promujacego
kulture oraz wydarzenia realizowane przez gminne instytucje kultury w Krakowie.

2) Przygotowanie publikacji on-line dot. kultury oraz dziatalno$ci instytucji kultury
w Krakowie [publikacja powinna by¢ z zatozenia artystyczna, aby podkreslala juz
samg formg zewngtrzng, ze dot. kultury i artystow, miasta kreatywnego w sieci
UNESCO].

3) Organizacja dorocznego jednodniowego seminarium dedykowanego promocji
kultury i instytucji kultury w Krakowie, adresowanego do krakowskich mediow,
politykéw, zarzadzajacych zadaniami w  sferze kultury (raportowanie
najwazniejszych sukcesow sektora kultury w minionym roku).
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EFEKTY:

1) Wspieranie rozwoju instytucji kultury.
2) Wspieranie przeptywu informacji o kulturze.
3) Wsparcie dla promocji zmian zachodzacych w instytucjach kultury.

4) Wsparcie komunikacji instytucji z otoczeniem — zacheta dla sektora biznesu.
5) Wspieranie marek instytucji kultury rozpoznawalnych w kraju poprzez dobre
praktyki w sferze kultury (jako$¢ i1 profesjonalizm dziatania, umiejetnosci

wspoOtpracy z lokalng spotecznoscia, kreatywno$¢, innowacyjnos$c).
6) Promocja marek instytucji kultury poprzez promocj¢ organizowanych przez te
instytucje wydarzen.
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Priorytet I1
PODNOSZENIE STANDARDOW USLUG SWIADCZONYCH
W SFERZE KULTURY

II. 1 WSPIERANIE WDRAZANIA INNOWACJI i SZERSZEGO ZASTOSOWANIA
NOWYCH TECHNOLOGII W SEKTORZE KULTURY

IL1.1. CYFRYZACJA ZASOBOW SEKTORA KULTURY

DZIALANIA:
Cyfryzacja zasobow:

a) Cyfrowa biblioteka — poszerzanie oferty bibliotek dostepnej on-line zarowno poprzez
wykupywanie dostepu do platform zasobow on-line, jak i poprzez digitalizacj¢ zasoboéw
ksigzkowych 1 prasowych (w tym czasopism o charakterze unikalnym),

b) Cyfrowe muzea i galerie,

c) Archiwa teatralne,

d) Zabytki z obszaru pismiennictwa — digitalizacja cennych zabytkéw znajdujacych si¢
w zasobach krakowskich klasztorow i udostepnienie na potrzeby ekspozycji oraz badan
naukowych,

e) Cyfryzacja i udostepnienie on-line dorobku wybitnych krakowskich artystow, w tym
noblistow.

I1.1.2. INTELIGENTNE INSTYTUCJE KULTURY (SMART IK).

Instytucje, wykorzystujgce technologie informacyjno-komunikacyjne, w celu zwigkszenia
interaktywnosci oraz podniesienia efektywnosci wykorzystania kapitatu ludzkiego,
infrastruktury kultury i innych zasobow, ktorymi dysponujq. Mgdre gospodarowanie
zasobami, w tym takze poprzez partycypacje obywatelskq, podnoszenie swiadomosci
mieszkancow w zakresie uczestnictwa w kulturze. "Inteligentna" instytucja kultury
podejmuje inwestycje w kapital ludzki i spoleczny oraz infrastrukture komunikacji.

DZIALANIA:

1. Szersze zastosowanie nowych technologii i nowych mediow w instytucjach kultury.
2. Podniesienie atrakcyjnosci stron internetowych instytucji kultury w wersjach
obcojezycznych w celu podniesienia jakos$ci komunikacji.

3. Udostepnianie oferty kulturalnej/artystycznej w sieci w kilku wersjach jezykowych.
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EFEKTY:

1) Szersze rozpropagowanie informacji o ofercie kulturalnej miasta za posrednictwem
nowych technologii.

2) Nowe media w kazdej bibliotece i w kazdym domu kultury.

3) Latwo dostepna informacja o ofercie kulturalnej dla obcokrajowcow.

I1.2 ROZWIJANIE NARZEDZI SLUZACYCH POKONYWANIU BARIER
W DOSTEPIE DO OFERTY KULTURALNEJ I INFORMACJI O OFERCIE
(barier jezykowych, wzrokowych, stuchowych)

I1.2.1. SZERSZE UDOSTEPNIENIE OFERTY KULTURALNEJ I ARTYSTYCZNEJ
KRAKOWA OBCOKRAJOWCOM PRZEBYWAJACYM LUB MIESZKAJACYM
W KRAKOWIE poprzez pokonywanie barier jezykowych za posrednictwem nowych
technologii.

DZIALANIA/EFEKTY:

1) Zbudowanie zrdznicowane]j i atrakcyjnej oferty kulturalnej i artystycznej dla
obcokrajowcow przebywajacych lub mieszkajacych w Krakowie.

2) Otwarcie samorzadowych instytucji kultury na obcokrajowca bgdacego mieszkancem
Krakowa.

I1.2.2 POPRAWA DOSTEPNOSCI KULTURY DLA OSOB Z ROZNEGO RODZAJU
NIEPELNOSPRAWNOSCIA

DZIALANIA/EFEKTY:

1) Stworzenie zalozen kompleksowego planu podnoszenia dostgpnosci kultury w gminnych
instytucjach kultury:

a) w aspekcie infrastrukturalnym (priorytetowe dofinansowanie modernizacji obiektow
poprawiajace dostepnos¢ np. podjazdow, wind, toalet dla oso6b z ograniczong
sprawnos$cig ruchowa, paneli dotykowych dla osob stabowidzacych),

b) technologicznym (program audiodeskrypcji w teatrach),

c¢) informacyjnym (program informowania na stronach instytucji o utatwieniach
1 ustugach dla oséb z niepelnosprawnosciami).

2) Realizacja pilotazowego wydarzenia stuzacego edukacji osob petnosprawnych w zakresie
potrzeb 0s0b z r6znymi niepelnosprawnosciami.

I1.3. PODNOSZENIE EFEKTYWNOSCI KOMUNIKACJI ORAZ INFORMACJI
O DOSTEPNEJ OFERCIE, JEJ TWORCACH I ORGANIZATORACH
z wykorzystaniem nowych mediow/nowych technologii
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I1.3.1 WZMACNIANIE POZYCJI MAGICZNEGO KRAKOWA i KARNETU JAKO
BANKU INFORMACJI KULTURZE W KRAKOWIE

DZIALANIA:

1) Wypracowanie nowego sposobu zarzadzania strong w dziale KULTURA (Magiczny
Krakéw) tak, aby znajdowaty si¢ tam na biezaco nowe informacje dot. roznych
obszarow kultury.

2) Wzmocnienie pozycji KARNETU jako banku informacji o ofercie kulturalnej Krakowa
za pomocg roznych kanatow dostepnosci (m. in. TV, prasa, internet).

3) Rozbudowanie i rozwdj kalendarium Karnetu o aplikacje mobilne.

4) Telewizyjny Karnet Kulturalny (TVP), promujacy lokalne wydarzenia kulturalne, w tym
takze lokalnych tworcow, artystow, animatordéw, kuratoréw sztuki.

EFEKTY:
Spdjne, czytelne i tatwo dostepne narzedzia informacji o kulturze w Krakowie.

I1.3.2. STOSOWANIE INNOWACYJNYCH I NOWOCZESNYCH METOD
PROMOCJI KRAKOWSKIEJ KULTURY, JEJ TWORCOW I ARTYSTOW ORAZ
PODMIOTOW/INSTYTUCJI KULTURY

DZIALANIA:

1) Wdrozenie szerokiego i kompleksowego projektu mapowania kultury miasta (cultural
mapping project), obejmujacego wszystkie dziedziny sztuki, w tym: sztuki wizualne
1 audiowizualne, film, literatura, muzyka, teatr.

2) Stworzenie interaktywnej, intuicyjnej i cyfrowej bazy danych krakowskich artystow
1 podmiotéw kultury.

3) Poprawa dostgpu do informacji o wydarzeniach kulturalnych w miescie dla réznych
odbiorcéw — obcokrajowcow, studentow, seniorow, rodzin, dzieci, mlodziezy itp.

4) Stworzenie platform wspdtpracy pomiedzy artystami, wlascicielami firm kreatywnych,
samorzadem lokalnym, fundacjami 1 stowarzyszeniami.

5) Utatwienie dostepu do informacji dla przedsigbiorstw kreatywnych i potencjalnych
inwestorow lokalnych, krajowych i mi¢edzynarodowych.

6) Wspieranie ,,digitalizacji Krakowa” i innych cyfrowych rozwigzan korzystnych dla
promocji kultury i twoércOw miasta.

7) Przygotowanie spojnych narracji o kulturze krakowskiej i ofercie miasta oraz
kompleksowych materiatow promocyjnych dot. kultury krakowskiej adresowanych do
roznych sprofilowanych grup odbiorcéw: obcokrajowcdw, studentéw, seniordéw, rodzin,

1tp.
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I1.4. ROZWOJ INFRASTRUKTURY NA POTRZEBY KULTURY

I1.4.1 MODERNIZACJA OBECNYCH SIEDZIB, BUDOWA NOWYCH OBIEKTOW
I TWORZENIE NOWYCH ODDZIALOW ISTNIEJACYCH JUZ INSTYTUCJI
KULTURY

11.4.1. OPRACOWANIE STRATEGICZNEJ MAPY OPTYMALNEGO
ROZMIESZCZENIA INSTYTUCJI KULTURY SLUZACEJ PLANOWANIU
ROZWOJU INFRASTRUKTURY KULTURY W KRAKOWIE

A) MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY KRAKOWSKICH BIBLIOTEK

DZIALANIA:
1)  Rozwoj sieci bibliotecznej na terenie miasta w ramach Biblioteki Krakow:
a) Modernizacja obiektow(filii bibliotecznych) oraz infrastruktury informatyczne;j.
b) Pozyskiwanie nowych, wiekszych lokali na potrzeby bibliotek, szczegdlnie na nowo
powstatych osiedlach.
¢) Unowocze$nienie i stworzenie spojnego wystroju bibliotek.
d) Adaptacja budynku przy ul. Powrozniczej na Centrum Ksigzki.
2)  Organizacja dziatalnosci Biblioteki Krakéw wraz z Centrum Literatury 1 Jezyka.
3)  Modernizacja obiektu przy ul. Krakowskiej 29 (Zajazd Kazimierzowski)
z przeznaczeniem na siedzibe Biblioteki Krakéw wraz z Centrum Literatury 1 Jezyka.
4)  Budowa i utworzenie nowej filii bibliotecznej na Osiedlu Ruczaj.
5)  Adaptacja/modernizacja Sktadu Solnego (ul. na Zjezdzie) m.in. na cele kultury
1 przemystow kreatywnych.

B) ROZWOJ INFRASTRUKTURY CENTROW, OSRODKOW I DOMOW
KULTURY

DZIALANIA:

1) Utworzenie w zrewitalizowanym Forcie Borek (Osiedle Kliny) nowej siedziby O$rodka
Kultury Biblioteka Polskiej Piosenki oraz klubu kultury KLINY (CK Podgorza)
2) Budowa osrodka kultury w Kantorowicach (jako filia Osrodka Kultury Krakow-Nowa
Huta).
3) Utworzenie nowych filii CK Podgorza:
- Utworzenie Klubu Kultury w Nowym Biezanowie (rozbudowa 1 adaptacja budynku
gospodarczego Sanktuarium pw. Najswietszej Rodziny w Nowym BieZzanowie przy ul.
Aleksandry 1).
- Budowa osrodka kultury w okolicy zburzonego Dworu Plaszow.
- Budowa osrodka kultury na Ruczaju,
- Podjecie dziatan w kierunku budowy domu kultury wraz z biblioteka przy ul
Czarnogorskie;,
4) Rozw6j i poprawa jakosci infrastruktury kultury w dzielnicach (m.in. KLUB DUKAT,
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KLUB MYDLNIKI, CSW SOLVAY).

5) Modernizacja Nowohuckiego Centrum Kultury - przywrocenie funkcji publicznych
zdegradowanym obszarom obiektu, bedacego siedzibg instytucji.

6) Zakonczenie kompleksowej modernizacji budynku ARTzony, os. Gorali 4 — nowohuckiej
przestrzeni kreatywnej (zakres: pomieszczenia pracowni multimedialnej, kreatywnej,
muzycznej oraz przestrzen wystawiennicza - galeria).

7) Modernizacja sali teatralnej Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki.

C) INFRASTRUKTURA DLA PREZENTACJI SZTUK WIZUALNYCH

DZIALANIA:

(1) Modernizacja Galerii Sztuki Wspdtczesnej Bunkier Sztuki i zagospodarowanie jej
otoczenia.

(2) Przeksztalcenie Muzeum Historii Fotografii w Krakowie w centrum fotografii
o europejskim zasiegu w oparciu o rozbudowe infrastruktury instytucji oraz przez
pozyskanie nowych przestrzeni do prezentacji zbioréw a zwlaszcza sztuki wspotczesnej
a takze magazynowania, konserwacji i digitalizacji gromadzonych kolekcji zgodnie ze
standardami muzealnictwa XXI wieku, w tym:

- Modernizacja i1 adaptacja zabytkowej siedziby muzeum na potrzeby centrum
magazynowo-konserwatorskiego, digitalizacyjnego oraz badawczego (obiekt przy
ul. Jozefitow przeznaczony na magazyny i pracownie),

- Adaptacja zabytkowego budynku dawnej Zbrojowni przy ul Rakowickiej 22 na
centrum wystawiennicze.

(3) Adaptacja dawnego Zajazdu Podgorskiego i utworzenie Muzeum Podgoérza jako
oddzialu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Wypracowanie koncepcji wystawy
statej z udziatem lokalnej spotecznosci.

(4) Utworzenie nowego oddzialu ,,Rydlowka” przy Muzeum Historycznym Miasta
Krakowa.

(5) Kontynuacja prac remontowo-konserwatorskich w ,, Krzysztoforach” — wyprowadzenie
magazyndw muzealnych Muzeum Historycznego Miasta Krakowa 1 stworzenie
docelowej ekspozycji, projekt: ,,Krzysztofory od nowa — Muzeum bez barier
modernizacja i remont konserwatorski Patacu Krzysztofory wraz z przystosowaniem
jego funkcji do realizacji zadan nowoczesnego, wielofunkcyjnego obiektu muzealnego”
[funkcje wystawiennicze, edukacyjne, konferencyjne, multimedialne, itp.]

(6) Uruchomienie nowoczesnego obiektu magazynowego Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa wraz z pracowniami konserwatorskimi, a takze funkcjami w zakresie dziatan
popularyzatorskich i edukacyjnych pn. Thesaurus Cracoviensis — Centrum Interpretacji
Artefaktow w obiekcie na Bielanach (ul. Ksigcia Jozefa 337).

(7) Utworzenie Muzeum Ruchu Harcerskiego w Forcie Lapianka.

(8) Adaptacja dawnego ,,Kina Swiatowid” na potrzeby Muzeum PRL-u i rozwoj
dziatalnosci tej instytucji.

(9) Rozwdj projektu ,,Muzeum PRL - Podziemna Nowa Huta” o kolejne lokalizacje.

(10) Utworzenie w Domu J6zefa Pilsudskiego (po przejeciu nieruchomosci przez Gming)
osrodka dokumentacyjno-edukacyjnego polskich walk niepodlegtosciowych,
udostgpnienie Domu stowarzyszeniom propagujacym idee zwigzane z nurtem
niepodlegtosciowym oraz Legionami Marszatka Jézefa Pitsudskiego, w tym Zwiazkowi
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Legionistow Polskich. (Zgodnie z Uchwalg Nr LXXVII/1126/13/ Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 czerwca 2013 1.).

(11) Kontynuacja prac zwigzanych z rewitalizacja starej zajezdni tramwajowej, projekt pn.:
~Rewaloryzacja zabytkowej siedziby Muzeum InZynierii Miejskiej w Krakowie na
potrzeby nowoczesnego muzeum nauki i techniki”, a takze przygotowanie nowej
wystawy statej.

(12) Restauracja, konserwacja i adaptacja zabytkowego hangaru lotniczego przy ul. Izydora
Stella-Sawickiego na potrzeby dziatalnosci kulturalnej prowadzonej przez Muzeum
Inzynierii Miejskie;j.

D) INFRASTRUKTURA DLA PREZENTACJI SZTUK SCENICZNYCH. Modernizacja
1 unowoczes$nianie infrastruktury teatrow miejskich.

DZIALANIA:

1) Przebudowa dawnego Kinoteatru ,,Wrzos” i stworzenie nowoczesnego obiektu dla
Teatru KTO,

2) Stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni dla eksperymentalnych dziatan teatralnych
oraz pracowni teatralnych dla Teatru Bagatela (nadbudowa kondygnacji oraz
przebudowa piwnic i zmiana sposobu ich uzytkowania na funkcj¢ teatralng i
kawiarniang w budynku przy ul. Karmelickiej 6; adaptacja terenu po bylej jednostce
wojskowej przy al. Waszyngtona na cele teatralne,

3) Przebudowa i modernizacja budynku na os. Szkolnym 26 tzw. Nowe Skrzydto dla
Centrum Artystyczno-Edukacyjnego (DOM UTOPII),

4) Rewitalizacja terenu wokoét budynku Teatru Laznia Nowa: projekt Bulwarowa —
Nowy BulwAR(T) Sztuki,

5) Modernizacja budynkéw Teatru Ludowego (w tym m. in. utworzenie sceny dla dzieci
i $wietlicy teatralnej na scenie STOLARNIA) oraz utworzenie zielonej przestrzeni
dla spotkan i dziatan artystycznych wokot Teatru (Park Ludowy).

6) (f) Budowa sali koncertowej z zapleczem dla orkiestr miejskich (Centrum Muzyki).

7) (g) Modernizacja budynku i wyposazenia Teatru ,,Groteska” na nowoczesne centrum
teatralne o kluczowej pozycji w Matopolsce (realizacja zadania wspotfinansowanego
ze srodkéw PRO WM: ,,Poprawa efektywnos$ci energetycznej Teatru Groteska ZIT”).

EFEKTY:
1) Poprawa jakosci infrastruktury instytucji kultury w Krakowie.
2) Poprawa funkcjonalnosci obiektow.
3) Poprawa atrakcyjnosci instytucji kultury w oczach mieszkancow jako miejsc na
spedzenie wolnego czasu.
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E) MUZEUM MIEJSCE PAMIECI KL PLASZOW

DZIALANIA:

1) Opracowanie koncepcji zagospodarowania przestrzennego terenu bytego obozu wraz z
otoczeniem jako miejsca pamigci, przy udziale powotanego zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa Zespotu zadaniowego ds. dawnego obozu KL Plaszow.

2) Powotanie rady spotecznej ds. wypracowania spdjnej koncepcji miejsca pamigci w celu
zachowania najwigkszego autentyzmu miejsca w oparciu o §wiadectwa, dokumenty
1 artefakty zwigzane z historig dawnego obozu.

3) Wspolpraca Gminy Miejskiej Krakow przy realizacji zadania z Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa, Gming Zydowska oraz Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

11.4.2. ROZWOJ KOLEKCJI - ROZWOJ ZASOBOW INSTYTUCJI KULTURY

DZIALANIA:

1) Rozwdj migdzynarodowej kolekcji Muzeum Sztuki Wspotczesnej MOCAK
(pozyskiwanie nowych prac, szczegdlnie z tradycji awangardy XX wieku: od modernizmu
po abstrakcje).

2) Rozwoj kolekcji Muzeum Historii Fotografii, w tym m. in.:

- uzupeknienie kolekcji o prace reprezentatywne dla historycznych jak i wspotczesnych
zjawisk; w tym kolekcji dawnej fotografii atelierowe;,

- rozw0j kolekcji fotografii reportazowej zwigzanej z polska prasa,

- uzupehienie kolekcji sprzetu fotograficznego i filmowego, a takze wspodtczesnych narzedzi
do wykonywania zdje¢,

- stworzenie kolekcji fotografii wirtualne;.

3) Rozwoj kolekcji GSW Bunkier Sztuki z zakresu visual art.

EFEKTY:

1) Wzmocnienie pozycji Muzeum Sztuki Wspotczesne] MOCAK wsrod tego typu
placéwek w kraju 1 na Swiecie.
2) Nowa ranga Muzeum Historii Fotografii jako placéwki o znaczeniu europejskim.
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,, Polgczenie sit to poczqtek,
pozostanie razem to postep,
wspolna praca to sukces.”
Henry Ford

Priorytet I11
WSPOLPRACA MIMO KONKURENCJI

II1.1. STYMULOWANIE WSPOLPRACY PODMIOTOW I OSOB DZIALAJACYCH
W SFERZE KULTURY na rzecz Krakowa

(INSTYTUCJI KULTURY, ORGANIZACJI POZARZADOWYCH, PLACOWEK OSWIATOWYCH,
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH, RUCHOW MIEJSKICH, SAMORZADOW)

I11.1.1. SIECIOWANIE DZIALAN W OBSZARZE KULTURY na réznych poziomach,
w roznych wymiarach/kontekstach

DZIALANIA:

1) Motywowanie i stwarzanie warunkow do wspotpracy wewnatrz sektora oraz
miedzysektorowej - pomiedzy instytucjami kultury (bez wzgledu na organizatora),
organizacjami pozarzadowymi; tworcami i artystami, podmiotami gospodarczymi
dziatajacymi lub zainteresowanymi dziatalno$cig w sferze kultury.

2) Wspieranie sieciowania si¢ tworcow, artystow oraz podmiotow sektora kultury, biznesu,
akademickiego, turystyki.

3) Stymulowanie wspotpracy m. in. poprzez premiowanie projektow realizowanych we
wspotpracy w programach realizowanych przez Gming Miejskg Krakoéw. [Wspolpraca
okazjonalna jak i wieloletnia w ramach poszczegdlnych projektow, w ramach budzetow
obywatelskich.] Wspieranie wspolpracy roznych pod wzgledem formalno-prawnym
podmiotdéw dziatajacych w obszarze kultury na rzecz rozwoju kreatywnosci

1 projektowania/wdrazania innowacji.

4) Ulatwianie dziatalno$ci i sprzyjanie rozwojowi podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w sferze kultury (Samorzad 1 publiczne instytucje w roli ,,facilitatora”).

5) Wspieranie rozwoju kompetencji spotecznos$ci 1 organizacji w zakresie nawigzywania
wspotpracy miedzysektorowe;.

6) Promowanie idei i zadan Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury jako platformy
dyskusji o problemach sektora kultury w miescie.
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EFEKTY:

1) ,JKODEKS WSPOLPRACY” - Wypracowanie zbioru zasad wspétpracy pomiedzy
instytucjami kultury/organizacjami pozarzadowymi a sektorem biznesu.

2) Podniesienie jako$ci komunikacji o wspdtpracy i promowanie jej efektow.

3) Wzmocnienie istniejacych partnerstw i powstawanie nowych.

4) Efektywniejsze wykorzystanie zasobow i state podnoszenie dostepnosci,
atrakcyjnosci oraz jakosci zréznicowanej oferty kulturalne;j.

5) Wazrost wspotpracy miedzysektorowej i obywateli na rzecz rozwoju kultury, lepsze
wykorzystanie potencjatu 1 do§wiadczen roznych podmiotow 1 0so6b dziatajacych na rzecz
rozwoju kultury w miescie.

7) Wlaczenie energii ruchéw miejskich w dziatania miasta w sferze kultury

8) Wzmacnianie partnerstw pomi¢dzy sektorem publicznym, prywatnym

1 spoteczenstwem obywatelskim.

II.1.2. WZMACNIANIE WSPOLPRACY KRAKOWA Z MIASTAMI
PARTNERSKIMI I BLIZNIACZYMI przy udziale ushug i produktéw zréznicowanych
podmiotow wspoltworzacych oferte kulturalng miasta

DZIALANIA:

Wspotpraca Miasta z podmiotami dziatajagcymi w sferze kultury przy tworzeniu oferty
kulturalnej Miasta 1 programow prezentacji w innych miastach i poza granicami kraju.

EFEKTY:

1) Wzmacnianie wizerunku Krakowa jako miasta kultury i artystow.
2) Wysoki poziom atrakcyjnosci oferty kulturalnej Krakowa prezentowanej w miastach
partnerskich ze wzgledu na wspotprace Miasta przy wspottworzeniu programow.

I11.1.3. POSZUKIWANIE NOWOCZESNYCH NARZEDZI WSPOLPRACY
BIZNESU Z KULTURA/ KULTURY Z BIZNESEM

DZIALANIA:

1) Organizacja spotkan miedzysektorowych w ramach programu Mecenas Kultury
Krakowa [KRAKOWSKI OKRAGLY STOL: KULTURA BIZNESEM, BIZNES z KULTURA,
KULTURA BIZNESU].

2) Wypracowanie katalogu dobrych praktyk w zakresie wspotpracy pomi¢dzy
sektorami.
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3) Wlaczanie lideréw kreatywnos$ci w opracowywanie strategii rozwoju kultury
w Krakowie i programow sektorowych.

EFEKTY:

1) Nowe przyktady zastosowania w praktyce zalozen koncepcji CSR.
2) Nowe zrodta finansowania dziatalno$ci kulturalnej inicjowanej przez publiczne
instytucje kultury.

I11.2 WSPOLDZIALANIE NA RZECZ WZMACNIANIA MARKI MIASTA
LITERATURY

WSPOLDZIALANIE: MIESZKANCOW MIASTA, KRAKOWSKICH ORGANIZACJI
I INSTYTUCJI KULTURY, SRODOWISK AKADEMICKICH I KOSCIOEA

I11.2.1. INTEGRACJA ROZNYCH SRODOWISK, ORGANIZACJI

I MIESZKANCOW MIASTA WOKOLE WYDARZEN LITERACKICH

DZIALANIA:

1) Realizacja wydarzen literackich, m. in. w ramach:

a) Nocy Poezji,
b) Festiwali literackich,
¢) Literackich spaceréw i gier miejskich.

2) Nagrody literackie (m. in. Nagroda Literacka Miasta Krakowa pn. ,,Nagroda
im. Jozefa Konrada Korzeniowskiego”, Konkurs im. Anny Swirszczynskiej
na Ksigzkowy Debiut Poetycki).

3) Jubileusze zwigzane z literaturg, ksigzka, ich autorami i tworcami.

4) Dzialalno$¢ miejskich instytucji kultury ze szczegélnym uwzglednieniem Biblioteki
Krakéw wraz z Centrum Literatury 1 Jezyka, Krakowskiego Forum Kultury (dawny
Srédmiejski Osrodek Kultury) oraz KBF.

5) Realizacja programu Miasta Literatury UNESCO, w tym m.in.

a) Edukacja literacka z uwzglgdnieniem wszystkich grup wiekowych,

b) Program dziatalnosci kulturalnej w ksiggarniach,

c) Rezydencje tworcze,

6) Wspieranie rozwoju krytyki literackiej (m. in. Nagroda im. Kazimierza Wyki).

EFEKTY:
1) Podniesienie poziomu efektywnosci dziatan na rzecz rozwoju czytelnictwa dzigki
wspotpracy srodowisk.
2) Wzrost zainteresowania literaturg i czytelnictwem.
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IT1.3. KOORDYNACJA I ZARZADZANIE FESTIWALAMI

II1.3.1. WZMACNIANIE WSPOLNEGO KAPITALU KULTURALNEGO

I EKONOMICZNEGO FESTIWALI POPRZEZ Y. ACZENIE SIL. CZOLOWYCH MAREK
FESTIWALOWYCH KRAKOWA

DZIALANIA:
1. Wspolpraca KBF z instytucjami kultury 1 innymi podmiotami podejmujacymi dzialania

w sferze kultury w celu wypracowania 1 wdrazania polityki festiwalowej Miasta.

2. Laczenie sit czotlowych marek festiwalowych Krakowa w celu:

a. rozwijania wysokiej jakosci programow,

b. wzmacniania dialogu i komunikacji,

c. promowania Krakowa jako miasta festiwali zorientowanych spotecznie,

d. wzmocnienia technik 1 strategii marketingowych, (np. lepsza koordynacja dziatan,
prowadzenie ,,Karnetu” jako wspolnego zintegrowanego kalendarium wydarzen
kulturalnych w miescie),

e. laczenia zasobow finansowych 1 wspdlnych dziatan lobbingowych na rzecz
dofinansowania (w ramach marek Miasta Krakow).

I11.3.2. ZDEFINIOWANIE WSPOLNYCH PRIORYTETOW DOTYCZYCACYCH
ROZWOJU FESTIWALI W KRAKOWIE

DZIALANIA:

1) Zdefiniowanie wspolnych priorytetdéw oraz spojnego systemu mierzenia i badania
festiwali 1 ich wplywu na rozw6j miasta, partycypacje spoteczng, edukacje kulturalna,
gospodarke, 1 turystyke.

2) Systematyczna analiza i opracowywanie wytycznych do programu rozwoju festiwali,
ukierunkowanego na skonkretyzowane, mierzalne, osiagalne (realne) cele, okreslone
w czasie. Okresowa ewaluacja procesu i adaptacja celéw do zmieniajacych si¢ warunkow
na rynku i w polach kultury.

EFEKTY:
Przemyslana polityka festiwalowa 1 efektywne zarzadzanie festiwalami w miescie.

I11.4. KRAKOWSKIE INSTYTUCJE MIEJSCEM SPOTKAN - MIEJSCEM
INTEGRACJI LOKALNEJ SPOLECZNOSCI

EFEKTY:
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Integrowanie lokalnych spolecznosci [ mieszkancow, organizacji pozarzadowych,
ruchow miejskich i nieformalnych grup wokol samorzadowych instytucji kultury].

- Wigksze otwarcie instytucji kultury na dziatania ruchow miejskich, taczenie energii
ruchow miejskich i organizacji pozarzadowych w instytucjach kultury.

- Wzmacnianie partycypacji lokalnej spoteczno$ci w projektowaniu dziatan instytucji
(badanie potrzeb 1 oczekiwan — rozne formy budzetu partycypacyjnego).

- Wychodzenie instytucji kultury z ich dziataniami poza ich wlasng przestrzen, wchodzenie
w przestrzen publiczng lub innych instytucji, wychodzenie z dziataniami w kierunku
potencjalnych uczestnikow zycia spotecznego, kulturalnego, artystycznego - realizacja
projektéw tam, gdzie ta spotecznos$¢ przebywa w sposob naturalny.

I11.4.1. WSPIERANIE ROZWOJU KONCEPCJI INSTYTUCJI KULTURY
OTWARTYCH NA LOKALNA SPOLECZNOSC

DZIALANIA:

1) Wypracowanie zasad udostgpniania przestrzeni instytucji kultury i ich publikacja na
stronach instytucji w celu podniesienia efektywnosci wykorzystania infrastruktury.

2) Stymulowanie dziatan publicznych instytucji kultury, szczegolnie domow i1 o§rodkoéw
kultury oraz filii bibliotecznych na dziatania oddolne, na wlagczanie lokalne;j
spoleczno$ci w zycie instytucji i budowanie z nig $cilejszych wigzi (w tym np. rdzne
formy budzetow partycypacyjnych). Promowanie partycypacji lokalnej spotecznosci
w programowaniu dziatalno$ci instytucji kultury (m. in. r6zne formy tzw. budzetow
partycypacyjnych, crowdsourcing, szersze pola dla realizacji oddolnych inicjatyw
mieszkancoOw, w tym inicjatyw niszowych; ,.kultura relacji” - budowanie relacji oraz
integracja poprzez dziatania kulturowe; poszukiwanie narzedzi do wlaczania ruchow
miejskich w dziatania domow, osrodkéw kultury i filii bibliotecznych).

3) Stworzenie katalogu dobrych praktyk ukierunkowanych na aktywizacje¢ lokalne;j
spoteczno$ci w ramach zadan realizowanych przez publiczne instytucje kultury
1 organizacje pozarzadowe (z udzialem Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury).

4) Wypracowanie koncepcji i utworzenie agendy/komorki/programu zajmujacego si¢
rozwojem artystow.

EFEKTY:

1) Wiaczanie lokalnej spotecznosci w zycie instytucji/organizacji, w tym
dotychczasowych (nie)uczestnikow.

2) Wigksza integracja spotecznos$ci z instytucjami/organizacjami.

3) Efektywniejsze wykorzystanie przestrzeni instytucji kultury (gléwnie domow
1 osrodkow kultury) dla realizacji oddolnych inicjatyw lokalnej spotecznosci oraz
dzialania w ramach programu dot. rozwoju talentow. Efektywniejsze wykorzystanie
infrastruktury kultury przez organizacje pozarzadowe, ruchy miejskie, tworcow
1 artystow indywidualnych, w tym mlodziez.

4) Zwigkszenie uczestnictwa w kulturze wsrod lokalnej spotecznos$ci ze wzgledu na
poprawe dostepnosci informacji o ofercie instytucji kultury.
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5) Podniesienie poziomu rozpoznawalnosci instytucji kultury i organizacji
pozarzadowych sektora kultury jako otwartych na lokalng spotecznos¢.

6) Efektywniejsze, szersze zastosowanie mediéw i mediow spotecznosciowych
w dziatalno$ci instytucji kultury 1 organizacji pozarzadowych sektora kultury, w tym
w zakresie promocji projektow i programéow.

7) Zmiana wizerunku instytucji kultury w oczach potencjalnych odbiorcow (wiele
instytucji zmienito si¢ w ostatnich latach, ale nie zmienit si¢ sposob ich postrzegania
przez potencjalnych odbiorcow).

I11.4.2. SPOTKANIA BRANZOWE (§rodowisk literackich, muzycznych, sztuk
wizualnych, przekrojowe interdyscyplinarne i problemowe) Z UDZIALEM
LOKALNEJ SPOLECZNOSCI I1LOKALNYCH TWORCOW, ARTYSTOW,
ANIMATOROW

Cykl spotkan w instytucjach kultury o kulturze w Krakowie (np. sztuka wspotczesna —
Bunkier Sztuki, MOCAK; literatura, poezja — Biblioteka Krakoéw, Srédmiejski Osrodek
Kultury).

EFEKTY:
1) Budowanie trwatej ptaszczyzny dialogu, wymiany wiedzy i do§wiadczen.
2) Integracja srodowisk tworczych. Integracja srodowisk tworczych, animatoréw kultury
1 mieszkancow.
3) Stale monitorowanie problemow srodowisk tworczych.

IL5. ,L,USIECIOWIENIE” KRAKOWA - WSPOLPRACA 1 AKTYWNA
OBECNOSC KRAKOWA I KRAKOWSKICH INSTYTUCJI KULTURY
W SIECIACH KRAJOWYCH IMIEDZYNARODOWYCH DZIALAJACYCH
W SFERZE KULTURY

Obecnosc¢ Krakowa w sieciach miedzynarodowych powinna by¢ rozumiana jako cel:
percepcja miasta poprzez obecnoS¢ w sieciach, bycie w obiegu, silnie oddziatuje. Nawet
jesli ktos do Krakowa nie przyjezdza, to w jego sSwiadomosci miasto nasze ,,lokuje si¢ we

’

wlasciwej sferze jego wyobrazen”.

II1.5.1. STALA OBECNOSC KRAKOWA W KRAJOWYCH I MIEDZYNARODOWYCH
INICJATYWACH KULTURALNYCH ORAZ STALE WZMACNIANIE
KONTAKTOW/WIEZI KRAKOWA Z SILNYMI OSRODKAMI KULTURY
I KREATYWNOSCI
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DZIALANIA:

1) Wzmocnienie roli Krakowa jako lidera w sieciach, zarowno krajowych jak
1 migdzynarodowych. Obecnos¢ Krakowa w OWHC, UNESCO, Zwiazku Miast
Polskich, Unii Metropolii Polskich, Stowarzyszeniu Eurocities.

2) Korzystanie z bogatej oferty artystycznej oraz dziedzictwa kulturowego dla rozwoju
turystyki kulturalnej przyczyniajacej si¢ do budowaniu spdjnego wizerunku miasta
kultury.

3) Pozycjonowanie Krakowa jako aktywnego partnera na arenie §wiatowe;.

- Reprezentowanie interesow i ,,punktu widzenia” Krakowa na arenie §wiatowej,

wplywanie na toczace si¢ dyskusje nt. rozwoju miast poprzez kulturg.

- Inicjowanie wydarzen o charakterze koprodukcji, sieci wspotpracy, wymiany,

wspolnych zamowien.

4) Organizacja w Krakowie spotkan i konferencji sieci/organizacji, ktorych cztonkiem
jest Krakow.

5) Udziat w projektach inicjowanych przez sieci i organizacje, ktorych cztonkiem jest
Krakow.

6) Udziat w wypracowywaniu stanowisk organizacji, ktorych Krakéw jest cztonkiem.
Podejmowanie funkcji lidera w ww. organizacjach.

EFEKTY:
1. Wysoka pozycja Krakowa w kraju i na $wiecie:
a) jako miasta kultury, sztuki 1 artystow
b) nowoczesnych, modelowych rozwigzan w zakresie zarzadzania kulturg
2. Krakéw czionkiem krajowych 1 migdzynarodowych organizacji w sferze kultury.

I11.5.2. STYMULOWANIE TRANSFERU WIEDZY, KNOW-HOW, DOSWIADCZEN
I NAJNOWSZYCH TRENDOW W SEKTORZE KULTURY, KREATYWNOSCI
I DZIEDZICTWA

DZIALANIA:

1. Korzystanie z dostepu do §wiatowych zasobow danych i metodologii badan.

2. Uczestniczenie w globalnych ewaluacjach i1 badaniach dot. kultury i rozwoju kreatywnego,
m. in. badania potencjalu kreatywnego miast realizowane przez Charlesa Landry’ego.

3. Aktywny udziat w $wiatowych konferencjach i forach dedykowanych kulturze.

4. Stymulowanie wspotpracy w zakresie wypracowania jednolitej, umozliwiajacej porownania
1 pozycjonowanie, metodologii badan sektora kultury.

EFEKTY:

1. Krakéw postrzegany jako nowoczesny, bazujacy na dziedzictwie, osrodek kultury

w Europie.

2. Raport $wiatowej stawy badacza, Charlesa Landry’ego, obejmujacy analiz¢ potencjatu
kreatywnego miasta m.in. w perspektywie kulturalnej, ocene trendow zmian, a takze zestaw
rekomendacji skorelowanych z priorytetami okre§lonymi w niniejszym dokumencie
(,,Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie 2030”"), uwzgledniajacych branze kreatywna.
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X. KONSULTACJE SPOLECZNE

Projekty dokumentow dot. rozwoju sektora kultury powinny by¢ konsultowane z lokalng
spolecznoscia, zgodnie z zapisami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (art.4, ust.6,
art.9, ust.6), w nawigzaniu do zasady demokratycznego panstwa sformulowanej w art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz zawartej w preambule
do ww. Konstytucji zasady dialogu spotecznego jako podstawy dla réznych form i metod
wspotpracy miedzy partnerami spotecznymi. Zalozenie dot. konsultacji waznych dla lokalnej
spotecznosci dokumentéw z ta spolecznoscia znajduje wsparcie w zapisach Ustawy
o samorzadzie gminnym (art. 5a), Ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego
10 wolontariacie, Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a takze Ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Proces konsultacji dokumentu przebiegal nastepujaco:

W lutym i marcu 2017 r. powstata oraz byla uzupeliana baza interesariuszy wg kategorii:
instytucje kultury i administracja (ponad 120 kontaktéw), biznes (prawie 20 kontaktow),
dzielnice (ponad 100 kontaktéw), osoby zaangazowane wczesniej w proces tworzenia
strategii (prawie 30 kontaktow), artysci (prawie 60 kontaktow), organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ kulturg w Krakowie (ponad 160 kontaktoéw), aktywisci 1 nieformalne inicjatywy
(prawie 50 kontaktéw), organizacje pozarzadowe zajmujgce si¢ obcokrajowcami (prawie 50
kontaktow), Obywatele Kultury (prawie 20 kontaktow), radni Miasta Krakowa (43 kontakty),
organizacje 1 samorzady studenckie (prawie 30 kontaktow), pracownicy uczelni (prawie 50
kontaktow) 1 dziennikarzy (ponad 50). Powstata baza w sumie ponad 750 maili. Do tych os6b
wykonywane byly wysytki maili (6) zapraszajace do kolejnych etapéw konsultacji.

Przygotowano prospekt konsultacyjny, ktéry oprocz rozpowszechniania w wersji
elektronicznej, zostal wydrukowany w liczbie 300 egzemplarzy, dystrybuowany na
stanowiskach ogolnodostgpnych w Magistracie, na samym spotkaniu inauguracyjnym, na
spotkaniach grup tematycznych, spotkaniach fokusowych oraz wywiadach indywidualnych.

Ponadto zostala przygotowana baza fanpage’y i grup na Facebooku zrzeszajacych osoby
zajmujace si¢ kulturg (ponad 30), na ktérych rowniez publikowane byly aktualnosci. Aby
dotrze¢ do mieszkancOw niezwigzanych z kultura, emitowana byla przez 2 tygodnie
informacja o konsultacjach w telewizji autobusowej MPK oraz wykorzystano reklamy na
Facebooku (w sumie zasigg ponad 6000 oso6b). Informacje o konsultacjach przestano rowniez
NGO-som za posrednictwem newslettera MOWIS oraz dziennikarzom za posrednictwem
newslettera rozsytanego przez Biuro Prasowe.

Powstatlo wydarzenie na Facebooku, ktorego zasigg (liczba oséb, do ktorych dotarta
informacja o nim) wyniost 45 tys. osob. Na nim opublikowano ponad 50 wpisow,
informujacych o procesie (m.in. poprzez przekazywanie aktualnych zaproszen, linkow do
badan nt. kultury i1 fragmentéw Konspektu), zachgcano do udziatu i relacjonowano przebieg
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konsultacji (m.in. poprzez publikacje zdje¢, raportow oraz seri¢ wpiséw z fragmentami
zgloszonych uwag pisemnych).

Aktualne informacje 0 projekcie byly publikowane na stronie:
http://pracowniaobywatelska.pl/projekty/konsultacje-strategii-rozwoju-kultury-krakow-2030/
oraz na specjalnej zakltadce na stronie UMK http://krakow.pl/kultura/strategia

Spotkanie inauguracyjne

Na spotkanie inauguracyjne zglosito si¢ 127 oséb, wzigto w nim udziat ok.140 oséb.

Spotkania grup tematycznych

Tematy grup zostaty wylonione na spotkaniu inauguracyjnym. Za priorytety uznano:

Dostgpnos¢

Edukacja kulturalna
Lokalnos¢

Wspolpraca miedzysektorowa
Wsparcie artystow

W spotkaniach brato udzial $rednio 15 osob, kazda grupa spotkata si¢ dwukrotnie. Lacznie
w spotkaniach wzieto udzial ok. 60 osob.

Badania fokusowe

Przeprowadzono badania fokusowe z interesariuszami: przedstawiciele instytucji kultury oraz
uczelni wyzszych.

Spotkania z cialami dialogu obywatelskiego

Przeprowadzono rowniez spotkania konsultacyjne z podmiotami, ktore w ramach swojej
pozycji na styku administracji samorzadowej oraz spoteczenstwa obywatelskiego, zajmuja si¢
tematyka szeroko rozumianej kultury: z Krakowska Rada Pozytku Publicznego oraz Komisja
Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury przy Wydziale kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wywiady indywidualne

Przeprowadzono cztery wywiady indywidualne z osobami bg¢dacymi autorytetami
i ekspertami w swoich dziedzinach, pelnigcymi funkcje dyrektorskie w instytucjach kultury.

Zbieranie uwag za pomoc3a ankiety internetowej

Zebrano 40 odpowiedzi. Biorac pod uwage, ze formularz mial 59 pytan, z czego 50 byto
pytaniami otwartymi, tgcznie wplyneto ponad 2000 uwag dotyczacych szeregu réznych
zagadnien.

Zbieranie uwag poczta elektroniczna
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Umozliwiono réwniez zglaszanie uwag poczta elektroniczng. Z tej opcji skorzystaty 2 osoby.

Stowarzyszenie Pracownia Obywatelska opracowala ,Raport z Kkonsultacji
spolecznych”, ktory stat si¢ podstawg do modyfikacji zapisow programu sektorowego
Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030.

XI. WDRAZANIE PROGRAMU ROZWOJU KULTURY 2030

Opracowanie dokumentu strategicznego jest zdecydowanie latwiejsze niz realizacja
wytyczonych w nim celéw. Realizacja zalezy od determinacji i motywacji kadry, jej
umiejetnosci, takze w konteks$cie planowanych zmian.

Zadania w ramach niniejszego programu bedg realizowane przez samorzad gminny za
posrednictwem publicznych instytucji kultury, poprzez zlecanie zadan organizacjom
pozarzadowym i zwigzkom koScielnym oraz wyznaniowym a takze poprzez zlecanie
zadan podmiotom gospodarczym (zakup ustug).

Warto podkresli¢, ze wiele z wytyczonych w niniejszym dokumencie celéw to zadania
dot. wspoélnego wypracowania (z lokalng spotecznoscia i zainteresowanymi
Srodowiskami) konkretnych rozwigzan dla sektora kultury w Krakowie, we wskazanych
Ww niniejszym programie sektorowym obszarach i zakresach.

XI.1. FINANSOWANIE ZADAN W RAMACH PROGRAMU ROZWOJU KULTURY 2030

Niniejszy Program zaklada utrzymanie co najmniej obecnego poziomu wydatkow
na kulture w budzecie Gminy Miejskiej Krakow (4,5% ogo6tu wydatkéw), docelowo
za$ przekroczenie poziomu 5% ogolu wydatkow Miasta z przeznaczeniem na
Kulture.

Srodki na realizacje zadain w ramach Programu Rozwoju Kultury w Krakowie 2030 beda
corocznie zabezpieczane przez Rade Miasta Krakowa w ramach budzetu Gminy
Miejskiej Krakow. Wielkos¢ Srodkéw na realizacje niektorych funkcjonujacych juz
programoéw zostata zagwarantowana w budzecie Gminy Miejskiej Krakéw na podstawie
uchwat Rady Miasta Krakowa, ktérymi zostaty one przyjete.

Cze$¢ zadan znajduje lub znajdzie dodatkowe zabezpieczenie w ramach Wieloletniego
Planu Inwestycyjnego 2016-2052 oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016-
2052 Miasta Krakowa. W przypadku zadan inwestycyjnych zabezpieczane sg wytacznie
$rodki na tzw. wktad wtasny w postaci dotacji celowych.

Nowe zadania i programy, wypracowane w ramach wdrazania Programu Rozwoju

Kultury w Krakowie, uzyskaja zabezpieczenie finansowe z chwilg ich przyjecia przez
Rade Miasta Krakowa lub - zgodnie z kompetencjami - Prezydenta Miasta Krakowa.
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Cze$¢ zadan bedzie finansowana w ramach $rodkéw zewnetrznych, pozyskiwanych
przez Gmine Krakéw oraz podmioty dziatajace w sferze kultury (w tym gtéwnie
instytucje kultury i organizacje pozarzadowe) lub zainwestowanych przez podmioty
prywatne (mecenasi, sponsorzy, umowy barterowe).

150

50

Wykres: Wydatki na kulture w latach 2015-2017 Dynamika zmian

=@=\Wydatki na kulture wraz z

inwestycjami

== Wydatki na kulture bez zadan
inwestycyjnych

[%]
100 T — :
2015 2016 plan na 2017 rok

Wydatki na instytucje kultury bez

inwestycji

Tabela: Wydatki Miasta na kulture. Wykonanie budzetu w latach 2015-2016

(wg stanu na 31 grudnia) oraz plan na 1.01.2017 roku

Rodzaj wydatku 2015 2016 2017 plan
1.
V\{YDATKI I.\lA I.(ULTURE 191 023 266 206 871 103 223 698 491
z inwestycjami [zi]
Dynamika zmian [%] 100 108,30% 117,11%
w stosunku do roku 2015
% udziat wydatkéw na kulture 0 o o
w budzecie Miasta 4,53% 4,43% 4,59%
2' . Ve
Wydatki na kulture bez zadan 174 064 683 183 346 712 189 958 214
inwestycyjnych (zt)
Dynamika zmian [%] 100 105 109

w stosunku do roku 2015
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% udziat wydatkéw na kulture o o o
(bez inwestycji) w budzecie Miasta 4,85% “hk R
Wydatki na instytucje kultury 150 516 935 158 068 059 158 051 214
bez inwestycji

Dynamika zmian [%] 100 105,02 105,01

w stosunku do roku 2015
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Zadania dot. sektora kultury ujete w WPF

Numer dziatania

Kwota planowana w ramach danego dziatania i

zadania Nazwa Klasyfikacji budzetowej w zt Klasyfikacja budzetowa
Nazwa dziatania budzetowego, w ) Kategoria
Lp . . zadania .
budzetowego ramach ktorego . zadania
realizowane s3 budzetowego Rozdzia | Paragra
wydatki 2017 2018 2019 2020 Dzial ' fg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekty kulturalne - Wspétpraca i i
1 oferta posezonowa KD/RWP/06 Wymiana 600 000 600 000 600 000 921 92105 4300 GWSMK
Kulturalna.
Realizacja
Projekty kulturalne - wtiasnych )
2. oferta posezonowa KD/RWP/06 projektéw 1500000 1500000| 1500000 921 92108 2800 PWSMK
Badania w zakresie KD/WDK/13
3, | Kultury i opracowanie 150 000 150000 150 000 921 | 92105 | 4300 | GWSMK
strategii rozwoju -
kultury w Krakowie
Catoroczna oferta KD/WDK/14 ) ) 1920000 2100000 -
4 Wspieranie - 921 | 92105 | 2360 | GWSMK
programowa dziatalnosci
Coroczne cykliczne kulturalnej i
5 | wydarzenia kulturalne KD/WDK/01 artystycznej 1400000 1400000 1400000 1400000 921 | 92105 2360 | GWSMK
i artystyczne
i 100 000 500 000 100 000 500 000
6 Krakowska Gietda KD/WDK/15 921 | 92105 | 4300 | cwsMK
Teatralna
7 900 000 - - -
7 | Festiwale KD/WDK/01 921 92105 2360 | GWSMK
Instytut Dialogu 1100 000 1 000 000 - -
8 | Miedzykulturowego KD/PIK

im. Jana Pawta Il
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w Krakowie -
Utworzenie i wspdlne
prowadzenie i
finansowanie instytucji
kultury pn. Instytut
Dialogu
Miedzykulturowego
im. Jana Pawta I1

w Krakowie

Utworzenie Muzeum
PRL-u (w organizacji) -
Prezentacja zbiorow

z najnowszej historii
Polski, od poczatku
powstania Polski
ludowej, az po jej
koniec

KD/PIK/02

48 800

48 800

16 200

10

Rewaloryzacja
zabytkowej siedziby
Muzeum Inzynierii
Miejskiej w Krakowie
na potrzeby
nowoczesnego
muzeum nauki

i techniki

KD/SK1.1/17

298 027

1781244

2116 066

461 050

11

Krzysztofory od nowa
- Muzeum Kompletne

KD/SK1.2/17

488 250

1832 250

2335200

425 250

12

Poprawa efektywnoSci
energetycznej Teatru
,GROTESKA” (ZIT)

KD/K2.20/16

1 600 000

13

Adaptacja i rozbudowa
siedziby Teatru KTO

KD/K2.9/16

1700 000

3000000

14

Adaptacja budynku
przy ul. Aleksandry 1
na Dom Kultury

S/K2.35/17

500 000

1 500 000

15

Muzeum PRL - projekt
Podziemia Nowa Huta

KD/K2.41/17

300 000

2 000 000
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16

Restauracja i
konserwacja budynku
dawnego hangaru
lotniczego przy ul. 1.
Stella-Sawickiego (11
etap)

KD/K1.14/17

800 000

17

Modernizacja i
adaptacja zabytkowej
siedziby Muzeum
Historii Fotografii im.
Walerego Rzewuskiego
w Krakowie na
potrzeby utworzenia
nowoczesnego
centrum magazynowo-
konserwatorskiego i
digitalizacyjnego oraz
badawczego

KD/K1.16/16

300 000

18

Osrodek Kultury C. K.
Norwida -
modernizacja budynku
ArtZony

KD/K2.39/17

300 000

19

Poprawa efektywnosci
energetycznej budynku
Galerii Sztuki
Wspotczesnej ,,Bunkier
Sztuki” (ZIT)

KD/K2.19/16

1107 330

20

Nowohuckie Centrum
Kultury - modernizacja

KD/K2.40/17

700 000

21

Modernizacja sali
teatralnej CK Dworek
Biatopradnicki

KD/K2.42/17

220000
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Zroédla finansowania zewnetrznego to:

* fundusze panstwowe - programy operacyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,

= programy instytutow branzowych, dla ktérych organizatorem jest MKiDN,

= fundusze innych ministerstw,

= fundusze europejskie, w tym Matopolski Regionalny Program Operacyjny,

= sponsorzy i mecenasi, w tym fundusze organizacji finansujacych dziatania w sferze
kultury,

- Crowdfunding,

- Crowdsourcing,

- CSR/ CCR (KOS -Korporacyjna Odpowiedzialno$¢ Spoteczna, odpowiedzialno$¢ biznesu
za kulture).

[stotnymi, kluczowymi partnerami dla Gminy Miejskiej Krakow w realizacji Programu
Rozwoju Kultury 2030 beda:

a) gminne instytucje kultury,
b) inne publiczne instytucje kultury dziatajace na terenie Krakowa,
c) organizacje pozarzadowe.

Program nieustajgco wymaga monitoringu, ewaluacji i aktualizacji.
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XII. MONITORING I EWALUACJA

Kwestie warto$ciowania i oceniania w kulturze od wiekéw budza kontrowersje.
O gustach sie nie dyskutuje, prawo do warto$ciowania przypisuje sie osobom a nie
urzedom. Od urzedéw oczekuje sie wsparcia, najczeSciej finansowego, ktérego nie
mozna jednak udzieli¢, nie dokonujgc warto$ciowania.

Po przetomie 1989 roku, juz w warunkach gospodarki rynkowej, rozpoczeliSmy
w Polsce promowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego i zaczeliSmy budowac nasz
wtasny demokratyczny, zdecentralizowany system zarzadzania kultura bazujacy na
zasadzie subsydiarno$ci''3, zgodnie z ktérg decyzje powinny zapada¢ mozliwie najblizej
obywateli, a wiec tych, ktérych one dotycza. Zadaniem wtadz: nie przeszkadzac
a stymulowaé. Wtadza bowiem winna mie¢ znaczenie pomocnicze wobec jednostek,
ktére ja ustanowity. Najlepiej ilustruja te zasade stowa , Tyle wtadzy, na ile to konieczne,
tyle spoteczenistwa na ile to mozliwe”'1*. Je$li wobec tego pojawiajg sie oddolne
inicjatywy, to znaczy, ze spoteczenstwo takich wtasnie dziatan i projektéw potrzebuje a
wtadze winny wspierac te inicjatywy, jesli oczekuja tego obywatele. Obywatele dokonuja
wyboru i warto$ciowania, najlepiej wiedza przeciez, czego im potrzeba.

W przypadku pomiaru efektywnosci w sferze kultury nie dysponujemy
uniwersalnymi wskaznikami, ktére by pozwalaty w jednakowo trafny ale i rzetelny
sposéb zmierzy¢ efektywno$¢ roéznych typdédw instytucji kultury, czy wydarzen ani
dziatan podejmowanych przez rézne podmioty i osoby aktywne w sferze kultury.

XII.1. Metody zbierania danych w procesie ewaluacji

Skutecznos$¢ ewaluacji mierzona jest jakoscig danych, informacji i wnioskéw,
jakie uzyskuje sie w wyniku jej przeprowadzenia. Wazne sg przy tym metody, jakie
stosuje sie przy zbieraniu danych i informacji. Dla osiggniecia jak najwyzszego stopnia
skutecznosci i efektywnos$ci ewaluacji nalezy stosowac¢ rézne komplementarne metody
zbierania informacji, w tym m.in.:

- analiza dostepnych danych ilosciowych i jako$ciowych,

- obserwacja,

- badania jakoSciowe realizowane najczesciej w grupach fokusowych (FGI): srodowiska
kultury, pracownicy instytucji kultury, odbiorcy, eksperci zewnetrzni,

- wywiady indywidualne z przedstawicielami interesariuszy sektora kultury,

- kwestionariusze ankietowe - kierowane do okreslonej proby beneficjentéw programu
strategicznego, badania anonimowe zbierajace opinie o poszczegdlnych narzedziach
realizacji strategii, badZ oceniajace jej realizacje;

- panel ekspertéw - moderowana dyskusja oceniajaca osiagniete efekty.

13 Termin subsydiarno$¢ (pomocniczo$¢) wywodzi sie z tacinskiego stowa subsydium i oznacza pomoc,
wsparcie, sily rezerwowe. Zasada pomocniczosci jest waznym elementem katolickiej nauki spotecznej,
asama idea siega swymi korzeniami czaséw starozytnych. Wiecej zob.: ]. Szulborska-tukaszewicz,
Polityka kulturalna w Krakowie, Krakéw, 2009, s. .

114 Por. M. Jastrzebska, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2012, s.15.
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System monitoringu

System monitoringu realizacji programu strategicznego wymaga cyklicznego pomiaru
zagadnien zwigzanych z celami przyjetymi w Programie Rozwoju Kultury 2030.

Aktualnie dostepne 7Zrdodia danych na temat kultury koncentruja sie przede
wszystkim na wielkosci widowni (Bank Danych Lokalnych, dane wtasne UMK) oraz
produktach dzialan zwigzanych z realizacjg strategii kultury (np. przekazane $rodki,
przyznane stypendia).

Badanie wptywéw spotecznych i ekonomicznych Strategii Rozwoju Krakowa 2030
bedzie wymagato realizacje samodzielnych badan spotecznych lub skorzystanie
z istniejgcych badan w tym zakresie.

Szczegolnie istotne bedq badania spoteczne obejmujace:

v' mieszkancéw Krakowa (zadowolenie z oferty kulturalnej, efekty kampanii
informacyjnej, badanie potrzeb kulturalnych, czytelnictwo, kompetencje
kulturowe),

v artystow dziatajgcych w Krakowie (dzialalno$¢ artystyczna, warunki bytowe,

zadowolenie z zZycia w Krakowie, potrzeby zwigzane z dziatalno$cia artystyczng),

kadry kultury (zadowolenie z pracy, warunki pracy, kompetencje),

instytucje kultury (kompetencje),

ewaluacje wydarzen Kkulturalnych (zadowolenie z wydarzen, zadowolenie

z obiektéw, w ktérych realizowane sg wydarzenia).

AN

Badanie mieszkancow Krakowa

Mieszkancy Krakowa sg gtdbwnym interesariuszem Programu Rozwoju Kultury 2030.
[stotne jest wiec regularne badanie ich opinii na temat dziatan prowadzonych w
zwigzku ze strategia.

Znaczna cze$¢ zagadnien poruszonych w projekcie strategii odno$nie mieszkancéw bada
Barometr Krakowski (uczestnictwo w kulturze, zadowolenie z oferty kulturalnej,
znajomos$¢ mediow miejskich). Sugerowane jest rozszerzenie kwestionariusza badan
Barometru Krakowskiego o nastepujace zagadnienia:

» rozpoznawalnos¢ poszczeg6lnych instytucji kultury,

» aktywne uczestnictwo mieszkancow w kulturze,

» poczucie poinformowania o ofercie kulturalnej Krakowa,

» dostepnos¢ wydarzen Kulturalnych w dzielnicy zamieszkania respondenta,
» czytelnictwo mieszkancow Krakowa.

Badania artystéw i badania los6w absolwentéw kierunkéw zwigzanych z kulturg

Jednym ze wskazanych interesariuszy Programu Rozwoju Kultury 2030 jest Srodowisko
artystyczne. Dokument wskazuje na potrzebe realizacji dzialan na rzecz poprawy
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warunkow zycia srodowisk artystycznych, w tym tez wspieranie ich dziatalno$ci
artystycznej poprzez promocje ich pracy, dotacje i udostepnianie przestrzeni na
twoérczosc.

Monitoring realizacji strategii w tym zakresie wymaga cyklicznego badania potrzeb
oraz warunkow zycia srodowisk artystycznych.

Proponowane badanie spoteczne, ktore objetoby przedstawicieli tego sSrodowiska
dotyczytoby m.in.:

P jakosci Zycia (sytuacja materialna, mozliwo$¢ samorealizacji),
» oceny dostepnosci przestrzeni na tworczo$¢ artystow,
» oceny wsparcia ze strony UMK.

Istotne byloby réwniez badanie loséw absolwentéw Kierunkéw zwigzanych
z kulturg. Badanie takie mogltoby byc¢ realizowane we wspélpracy z uczelniami
wyzszymi Krakowa. Badanie miatoby na celu okre$lenie w jakim stopniu absolwenci
tych kierunkéw znajdujg zatrudnienie w Krakowie, migruja do innych miast i jak
oceniajg mozliwosci startu zawodowego w sektorze kultury.

Badanie kadr kultury

Kolejnym wskazanym w projekcie strategii interesariuszem sg kadry kultury (w tym
przedstawiciele instytucji kultury). Projekt strategii wskazuje na potrzebe dziatan
adresujacych kompetencje kadr kultury oraz warunki pracy kadr kultury. Warto
przeprowadzi¢ badania sektora kultury w tym zakresie.

Ewaluacja wydarzen kulturalnych

Program Rozwoju Kultury 2030 ktadzie nacisk na jako$¢ i dostepnos¢ oferty
kulturalnej. Ztej perspektywy istotny jest monitoring dostepnej mieszkancom
i przyjezdnym oferty kulturalnej Krakowa.

Zasadne jest prowadzenie oceny jakosci i dostepnosci oferty kulturalnej w kontekscie
konkretnych wydarzen kulturalnych oraz dziatalnosci poszczegdlnych instytucji
Kultury. Aktualnie cze$¢ instytucji kultury prowadzi w pewnym zakresie badania
satysfakcji z ich dziatalno$ci (m.in. Krakowskie Biuro Festiwalowe). Wprowadzenie
czeSciowo wspolnej metodologii prowadzenia tych badan umozliwitoby zbiorczg ocene
z perspektywy mieszkancéw oraz przejezdnych:

v jakosci wydarzen kulturalnych,

v' dopasowania wydarzen do potrzeb uczestnikbw (w tym o0s6b
niepelnosprawnych, obcokrajowcow),

v jako$ci obiektéw (infrastruktury), w ktérych odbywaja sie wydarzenia
kulturalne.
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Ewidencja wydarzen kulturalnych

Konsultacje z przedstawicielami Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK
wskazaty, ze katalog wydarzen kulturalnych ,Karnet Krakow” moglby zostaé
wykorzystany w celach sprawozdawczych i monitoringu Programu Rozwoju Kultury
2030. ,Karnet Krakéw” to cykliczna publikacja zawierajaca najwazniejsze wydarzenia
kulturalne w Krakowie dostepna w formie papierowej oraz elektroniczne;j.
Wykorzystanie Karnetu umozliwitoby staly monitoring oferty kulturalnej Krakowa
z perspektywy wskazanych w projekcie strategii zagadnien.

Informacja zawarte w Karnecie powinny zosta¢ rozszerzone o nastepujace zagadnienia
kluczowe dla Programu Rozwoju Kultury 2030:

v lokalizacja wydarzenia (dzielnica Krakowa) - pozwoli to na mierzenie celu
zwigzanego z deglomeracjg wydarzen kulturalnych Krakowa,

v' lokalizacja wydarzenia (rodzaj przestrzeni - instytucja kulturalna, plener,
przestrzen podmiotéw gospodarczych) - pozwoli na monitoring wykorzystania
przestrzeni na tworczo$c¢ artystow,

v dostepno$¢ wydarzenia dla obcokrajowcéw,

v dostepno$¢ wydarzenia dla os6b niepetnosprawnych,

v' rodzaj wydarzenia (czy to aktywna forma uczestnictwa w kulturze).

Na tej podstawie mozliwe bedzie tworzenie podsumowan zbiorczych dla
poszczeg6lnych lat w zakresie wskaznik6w zwigzanych z ofertg kulturalna.

Sprawozdania instytucji kultury

Konsultacje z przedstawicielami Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK
wskazaty na potrzebe rozszerzenia sprawozdawczos$ci instytucji kultury m.in.
w zakresie:

v' podnoszenia kompetencji pracownikow (budzet i udzial w szkoleniach),

v’ sytuacji zatrudnienia (liczba pracownikow, srednie wynagrodzenia),

v zakresu wykorzystania Srodkéw zewnetrznych (unijnych, uméw
sponsorskich, grantéw),

v zaKkresu wspotpracy z innymi interesariuszami kultury Krakowa
(organizacje pozarzadowe, podmioty gospodarcze, rady dzielnic).

XII.2. Wskazniki realizacji Programu Rozwoju Kultury 2030. ZalozZenia

Przyjeto zalozenie, Zze opracowywane wskazniki majg na celu zmierzenie planowanego
efektu dziatan podejmowanych w ramach realizacji Programu Rozwoju Kultury 2030.
Oznacza to, ze w ramach dokumentu strategii wskazano szereg dziatan, ktére
w zamierzeniach maja wywota¢ pozadane efekty.
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Warto wskaza¢ na hierarchie zakladanych efektow, uwzgledniajaca potencjalnych
beneficjentow dziatan zwigzanych z realizacja strategii (adresatéw dziatan), oraz
zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowg pomiedzy réznymi poziomami efektow.

Za Jarostawem Gorniakiem i Karoling Keller mozna zaproponowa nastepujgca

strukture celow wyrazonych w efektach ich realizacji:

,?;‘DEFINICJE CELOW [DBJECTWES}];“
Ty [

< f
; Cele ogédlne o
SPOLECZENSTWO wyrazone w kategoriach WPLYWLU
T T P T T .»:»f,f’x/,,»:»/,»:i‘. oy
Cele szczegdtowe : 2 .
wyrazone w kategoriach REZULTATOW
BENEFICJENCI T x/,r’/x//,-}’/x,{/f//{ -=el,
OSTATECZNI Cele operacyjne =y
wyrazone w kategoriach PRDDUKT{'JW/'
La @ ig g & Fad & i } T o
, DZIAANIA 4 ;
- —— - = [
£ i » —'l .y - o P r-\."_.
PROJEKTODAWCY 5 '

| ZASOB YJ"NHI‘G’_AD

Rysunek 1. Zrédto: Gérniak J., Karolina Keller. Wskazniki w ewaluacji ex-post programow publicznych.

Jak wyjasniaja autorzy: ,W ramach logiki ,pionowej” (1) cele ogdlne formutowane sq
w kategoriach wptywu i dotyczq poziomu ogélnospotecznego. To sq wlasciwe punkty
zainteresowania polityki spotecznej. W praktyce, programy wdrazane w ramach
polityki spotecznej obejmujq tylko czes¢ spoteczenistwa, grupy tzw. beneficjentéw. (2) Cele
szczegotowe formutowane w kategoriach rezultatéow oraz (3) cele operacyjne wyrazane
w kategoriach produktéw dotyczq juz wtasnie owych beneficjentéw programu. Podqzajqc
Sciezkq logiki wdroZenia: realizatorzy interwencji podejmujqg pewne (4) dziatania (ktdre
(5) wigzq sie z kosztami). Wykonanie tych dziatan ma docelowo mie¢ charakter (3)
produktu. (...) Produkt sam w sobie jest waznym elementem projektowania dziatan, ale
cele operacyjne (produkty) sq tylko narzedziem stuzgcym do osiggniecia celow
szczegdétowych (rezultatéw) polegajqcych na wywotaniu pozqdanej zmiany po stronie
beneficjenta. (2) Rezultat definiuje sie jako zmiane dotyczqcq beneficjentéw, wywotang
przez interwencje. To, co stanowi te zmiane, czyli rezultat, powinno wynikaé¢ z
odpowiednio zapisanego celu. (...) Rezultat zawsze oznacza ujetq na poziomie celu,
oczekiwang zmiane po stronie beneficjentow wywotanq interwencjq. Rezultaty na
poziomie beneficjentow ostatecznych majq przyczynié¢ sie do wptywu programu na
jakies cechy catlej zbiorowosci”,
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W takim rozumieniu Program Rozwoju Kultury 2030 jest planowang interwencja
publiczna, ktéra zaktada wywotanie pewnego efektu wsrdd zbiorowosci mieszkancéw
Krakowa. W jej przypadku:

v" Kkategoria wpltywu - odnosi sie do catosci mieszkancow Krakowa,

v' kategoria rezultatu - odnosi sie do bezposrednich adresatéw dziatan
zwigzanych ze strategia (np. okre$lonych grup wiekowych, artystow, organizacji
pozarzadowych),

v’ Kkategoria produktu - odnosi sie do bezposrednio zrealizowanych dziatan.

Ze wzgledu na fakt, ze Strategia Rozwoju Kultury jest najwyzszym dokumentem
strategicznym w dziedzinie kultury, katalog jej wskaZnikéw bedzie odnosit sie przede
wszystkim do zamierzonego wplywu na cato$¢ mieszkancow Krakowa oraz zmiany
(rezultatu) wywotanej ws$réd bezposrednich adresatow dziatan zwiagzanych
ze strategia.

XIL3. Kryteria doboru wskaznikow

Przyjeto zatozenie, Zze wskazniki dla Programu Rozwoju Kultury 2030 powinny spetnia¢
nastepujace kryteria:
v' powinny ujmowac istote problemu oraz posiadac jasng interpretacje,
v' powinny odnosi¢ sie do zagadnien adresowanych przez strategie
i odzwierciedla¢ ewentualng ich zmiane,
v' powinny by¢ dostepne lub nie by¢ zbyt duzym obcigzeniem dla zespotu
zajmujacego sie monitoringiem strategii,
v’ zestaw wskaznikow powinien wyczerpywacé zalozona tematyke, jednoczes$nie
nie by¢ zbyt liczny (maksymalnie do 15 wskaznikow),
v' powinny by¢ czytelne i zrozumiate dla mieszkancow.

XIIL.4. Dostepne zrodia danych

Jednym z przyjetych kryteriow opracowania wskaznikéw dla Programu Rozwoju
Kultury 2030 to kryterium dostepnosci. Wedle niego preferowane beda wskazniki,
ktérych pomiar bedzie realizowany cyklicznie i nie bedzie wymagal od zespotu
monitorujgcego realizacje Program Rozwoju Kultury 2030 znacznych nakladow
czasowych oraz finansowych.

Zespot bedzie miat do dyspozycji dane oferowane przez statystyke publiczng oraz
cykliczne projekty badawcze, ktére moga by¢ podstawa opracowywanych wskaznikow:

Repozytorium Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Badania Barometru Krakowskiego

Raporty z badan ruchu turystycznego Matopolskiej Organizacji Turystycznej
Opracowanie badania Diagnoza Spoteczna

B W N

115 Gorniak Jarostaw, Karolina Keller, Wskazniki w ewaluacji ex-post programoéw publicznych, 2007, s. 168.
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Bank Danych Lokalnych GUS udostepnia informacje m.in. o:

- wykorzystaniu bibliotek publicznych (wypozyczenia, czytelnicy),

- dziatalno$ci domow, osrodkéw kultury, klubdw i $wietlic (uczestnictwo, cztonkostwo)
- dziatalnoS$ci scenicznej i wystawienniczej (widownia, stuchacze)

- dziatalnosci kin i muzeéw (widownia),

- uczestnictwie w wydarzeniach masowych.

Dane udostepnianie przez BDL GUS s3 potencjalnie przydatne przy monitorowaniu
zakresu uczestnictwa w kulturze.

Barometr KrakowskKi jest cyklicznym badaniem nastrojéw spotecznych realizowanym
od 2015 na reprezentatywnej probie mieszkancow Krakowa. Badanie realizowane jest
przez Kancelarie Rady Miasta oraz Dzielnic Krakowa. Z perspektywy Programu Rozwoju
Kultury 2030 najistotniejsze sg nastepujace bloki tematyczne:

a) Zadowolenie mieszkancéw Krakowa oraz wiezi mieszkancow z Krakowem (m. in.
pod wzgledem atrakcyjnos$ci centrum miasta oraz oferty kulturalnej Krakowa).

b) Korzystanie z oferty kulturalnej przez mieszkancéow Krakowa (czestotliwo$ci
odwiedzin w instytucjach kultury, teatrach, kinach, muzeach, galeriach, itp.)

c) Strategia komunikacyjna (m. in. miesiecznik Karnet jako zrodto informacji
o ofercie).

Malopolska Organizacja Turystyczna realizuje cykliczne badania ruchu
turystycznego. Raport zbadania obejmuje m.in.: liczbe turystow (krajowych i
zagranicznych), gtéwny cel przyjazdu odwiedzajacych Krakéw, ocene wybranych
elementdw produktu turystycznego miasta Krakowa, w tym: imprezy kulturalne
masowe, zainteresowanie produktami turystycznymi Krakowa, w tym: zabytki, muzea,
teatry.

Powyzsze wyniki stanowig potencjalne Zrédlo wskaznikow odnoszacych sie do
kulturowej atrakcyjno$ci Krakowa oraz korzystania z ustug kulturalnych przez
turystow.

Diagnoza Spoteczna to cyklicznie realizowane badania spoteczne na reprezentatywnej,
panelowej prébie Polakéw. Badanie obejmuje m.in. ponad 500 mieszkancow Krakowa.

Kwestionariusz obejmuje m.in. nastepujace pytania:

a) -llejest (w przyblizeniu) w Panstwa domu ksigzek (bez podrecznikow
szkolnych i instrukcji) takze w wers;ji elektronicznej

b) -Ile ksiagzek Pan czytal (stuchat) w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

c) -Ile razy w minionym miesigcu byt Pan/Pani w Kinie, teatrze lub na koncercie, w
restauracji, kawiarni, pubie

d) - Czy ktokolwiek z cztonkéw Pana(i) gospodarstwa domowego musiat z powodu
braku pieniedzy zrezygnowac w ciggu ostatniego roku z kina, teatru, opery,
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operetki, filharmonii, koncertu, muzeum lub wystawy, zakupu ksigzki, zakupu
prasy (gazet, tygodnikdw, miesiecznikow).

e) - Czy w poréwnaniu do sytuacji sprzed dwoéch lat zaspokojenie potrzeb Pan(i)
gospodarstwa domowego zwiagzanych z kultura: pogorszyto sie, poprawito
sie, nie zmienito sie.

Powyzsze pytania odnosza sie do zagadnien wykluczenia z kultury, uczestnictwa w
Kulturze oraz czytelnictwa. Wyniki badania umozliwiajg poréwnanie wynikéw miedzy
najwiekszymi miastami w Polsce.

XIL.5. REKONSTRUKCJA CELOW STRATEGICZNYCH

Podstawag opracowania wskaznikow realizacji strategii sg przyjete w niej cele
strategiczne. Wskazniki sg sposobem pomiaru ich realizacji. Analizowany dokument
strategii nie zawiera bezposrednio wymienionych celéw strategicznych, lecz wykaz
obszarow strategicznych wraz z zaplanowanymi dziataniami oraz spodziewanymi
rezultatami tych dziatan.

Na potrzeby opracowania wskaznikow realizacji Strategii Rozwoju Krakowa 2030
przygotowano propozycje Klaryfikacji celow strategicznych oparta na projekcie
strategii.

W pierwszej kolejnosci podsumowano adresatow strategii (beneficjentéw). Nastepnie
przyporzadkowano do nich zagadnienia, ktére w ich konteksScie porusza projekt
strategii oraz przeksztatcono je w cele strategiczne. W ostatniej kolejnosci potaczono
cele strategiczne w sie¢ zaleznosSci zgodnie z metodologia Matrycy Logicznej Planu.

Beneficjenci
Projekt Programu Rozwoju Kultury 2030 wskazuje na nastepujacych interesariuszy

sektora kultury w Krakowie:

v" mieszkancy Krakowa,

v’ artysci, tworcy, animatorzy kultury, edukatorzy oraz interpretatorzy kultury
(krytycy, teoretycy, badacze kultury),

kadry sektora kultury,

organizacje pozarzgadowe,

zwigzki koscielne i wyznaniowe,

menadzerowie kultury,

decydenci, politycy, lokalni politycy, samorzadowcy,

instytucje kultury, ich dyrektorzy i pracownicy, wspéttworzacy oferte,
przedsiebiorcy dziatajacy w sferze kultury i w branzach czerpigcych zyski
z kultury w Krakowie (branze kreatywne),

sponsorzy,

AN N NN

(\
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v
v
v

v

turysci (krajowi i zagraniczni),
(nie)uczestnicy kultury,

spotecznosc¢ sieci (youtuberzy, blogerzy, itp.),
media.

Jako uczestnicy ekosystemu kultury Krakowa sg oni adresatami strategii i w przyjetej
nomenklaturze sg beneficjentami strategii (adresatami planowanych w niej dziatan).

W dokumencie wymieniono réwniez nastepujace okre$lania opisujgce adresatow

strategii:

v
v
v

AN NN Y NN

Czesé

obywatele,

domy i o$rodki kultury,

podmioty gospodarcze (galerie sztuki, ksiegarnie, impresariaty, agencje
artystyczne, kawiarnie literackie),

studenci (w tym kierunku artystycznych i zwigzanych z zarzadzaniem kulturg),
mecenasi,

spotecznos¢ lokalna,

subkultury i nisze kulturowe,

mtodzi twoércy artysci,

ruchy miejskie.

adresatéw strategii nie jest wskazanych bezposrednio, ale ich istnienie wynika

z kontekstu proponowanych efektéw dziatan (np. przedsiebiorcy decydujacych
o lokalizacji biznesu w Krakowie, mieszkancy innych miast oraz panstwa w kontekscie

wizerunku Krakowa).

Na potrzeby dalszych cze$ci dokumentu proponowana jest nastepujaca lista
beneficjentow programu:

1.

ik

Mieszkancy Krakowa

a. ogo6t mieszkancow,

b. osoby podlegajace wykluczeniu (niepelnosprawnos¢, ubdstwo),

c. obcokrajowcy,

d. wybrane grupy spoteczno-demograficzne (np. grupy wiekowe, studenci),

e. spotecznosci lokalne.

Podmioty gospodarcze

a. bezposrednio zaangazowane w sektor kultury ze wzgledu na swdj profil
(galerie sztuki, ksiegarnie, impresariaty),

b. niezaangazowane w sektor kultury ze wzgledu na swoj profil (korporacje,
galerie handlowe) (jako potencjalni sponsorzy, dysponenci przestrzenig
miejska, zrodta wolontariuszy).

Trzeci sektor

a. organizacje pozarzadowe,

b. zwiazki koscielne i wyznaniowe.
Instytucje kultury (organizacje).
Kadry kultury (ludzie).

Artysci i tworcy kultury,
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a. mtodzi,
b. ugruntowani.
7. Spotecznos¢ Polska oraz miedzynarodowa
a. ogot,
b. Srodowiska artystyczne,
c. turysci polskojezyczni,
d. turysci niepolskojezyczni.

Powiazania miedzy celami

Cele szczegotowe wskazane w matrycy celéw powigzane

sa zaleznoS$ciami

i reprezentujg rézne poziomy hierarchii. Realizacja celé6w podrzednych prowadzi do
realizacji cel6w nadrzednych. Dzialania skierowane bezposrednio do interesariuszy
krakowskiej Kkultury w zatozeniach maja przetozy¢ sie na atrakcyjnos¢ oferty
kulturalnej miasta, marke miasta, wptyw ekonomiczny kultury na miasto oraz

zadowolenie mieszkancow.

jakosc¢ infrastruktury
jakosc kadry

—y  atrakcyjnosc oferty
dostepnosc infrastruktury

wsparcie

dostepnosc przestrzeni artystow

/\\.’

——» warunki pracy —Jj marka miasta —Pp-

zadowolenie
mieszkancow

wplyw ekonomiczny

metody pracy

1

wspélpraca, NGO P aktywizacja spoteczna

Rysunek 2. Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zakladane efekty

Projekt Programu Rozwoju Kultury 2030 wskazuje na szereg spodziewanych efektow

dziatan zwigzanych ze realizacja strategii.

Ponizsza grafika zawiera podsumowanie efektow w podziale na beneficjentow oraz

wybrane zagadnienia kultury.
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Element ekosystemu kultury - Mieszkancy

spetnienie potrzeb kulturalnych mieszkancow

rozwijanie kompetencji/potrzeb kulturalnych mieszkancow
aktywne uczestnictwo mieszkancow w kulturze
budowanie poczucia przynaleznosci do grup spotecznych
budowanie zwigzku z Krakowem (tozsamosci)

Element ekosystemu kultury - Artysci

poprawienie warunkow pracy (sytuacja bytowa)
udostgpnienie przestrzeni
promowanie pracy

Element ekosystemu kultury - Instytucje kultury

podnoszenie rozpoznawalnos$ci

rozwijanie kompetencji

poszukiwanie zewn¢trznych zrédet finansowania
wykorzystanie nowych technologii

skuteczna komunikacja z mieszkancami
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Element ekosystemu kultury - Kadry kultury

podniesienie zadowolenia z pracy

rozwijanie kompetencji

poprawianie warunkow pracy

zwiekszenie liczebnosci kadry (absolwenci szkét wyzszych)

Element ekosystemu kultury - Podmioty gospodarcze

realizacja strategii spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu za kulture (CSR/CCR)
udostepnianie przestrzeni
rozwdj dziatalnosci w oparciu o kulture

Marka miasta

atrakcyjny wizerunek dla turystow (ruch turystyczny)

atrakcyjny wizerunek dla artystow (migracja do Krakowa)
atrakcyjny wizerunek dla przedsiebiorcéw (lokalizacja biznesu)
symbol dziedzictwa narodowego dla Polakéw

atrakcyjny wizerunek dla studiow filmowych (lokalizacja produkcji)
rozpoznawalnos¢ wsrdod miedzynarodowej spotecznosci kultury

Oferta kulturowa

spetniajgca potrzeby mieszkancow

dostepna informacyjne (mieszkaricy wiedza o niej)

rozproszona po Krakowie (deglomeracja)

dostepna dla obcokrajowcow (materiaty jezykowe, wersje jezykowe)
dostepna dla o0séb niepetnosprawnych

angazujgca mieszkancow do aktywnego uczestnictwa w kulturze

Wspotpraca

wiaczenie w dziatania organizacje pozarzgdowe

wiaczenie w dziatania nieformalne organizacje aktywistéw miejskich
wiaczenie w dziatania rady dzielnic

wiaczenie w dziatania podmioty gospodarcze

Styl pracy

dziatania oparte na wiedzy (badania, monitoring, ewaluacja)
partycypacyjny

badanie potrzeb mieszkancéw

wykorzystanie nowoczesnych technologii (m.in. media spotecznosciowe)
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XII.6. Matryca celow

Podstawowym celem wymienianym w projekcie strategii jest zaspokojenie potrzeb Kkulturalnych spoteczenstwa bedacy

rozwinieciem nadrzednego zadania gminy, czyli zaspakajania potrzeb lokalnej spotecznosci.

Ponizsza tabela podsumowuje rekonstrukcje celow szczegdétowych oparta na projekcie Programu Rozwoju Kultury 2030 wraz

z proponowanymi sposobami pomiaru (wskaznikami):

-~

Priorytet Zagadnienie Cel Pomiar realizacji celu rodto pomiaru Proponowan
(wskazniki) a
czestotliwo$
¢ pomiaru
Marka miasta Wzmocnienie marki Wizerunek marki badania wtasne razna 5 lat
Krakowa Krakowa - jako Krakowa wsréod tworcow,
miejsca artystow i animatoréw
atrakcyjnego dla kultury (w skali kraju)
artystow Liczba produkgc;ji badania wtasne razna5lat  Mierzone liczbg zgod
korzystajacych wydanych na

z lokalizacji w Krakowie

filmowanie w miej-
scach publicznych.
[stotne bedzie
zdefiniowanie typu
nagrania (np.
produkcje filmowe,
reklamowe).

—_
)
=
<
@
N
St
=
a
s
Wzmocnienie marki Wizerunek marki badania wtasne raz na 5 lat
Krakowa - jako Krakowa wsréd
wiodacego miasta spotecznosci
Europy w miedzynarodowej
zarzadzaniu kulturg
Liczba nagrod, wyrdznien  badania wiasne rocznie
przyznanych miastu
Krakow
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Poprawa sytuacji
ekonomicznej i
warunkoéw pracy

sytuacji materialnej

badanie artystéw, kadr
kultury

Widownia Zwiekszenie Odsetek mieszkancow Barometr Krakowski/ rocznie
udziatu korzystajacych z monitoring dziatalnoSci
mieszkancéow w poszczegdlnych ustug instytucji kultury i
wydarzeniach kulturalnych projektéw organizacji
kulturalnych pozarzadowych
Krakowa wspotfinansowanych
przez Miasto
Liczba uczestnikéw Bank Danych Lokalnych rocznie
wydarzen kulturalnych Monitoring i badania
wtlasne
Element Spelnianie potrzeby Stopien zadowolenia Barometr Krakowski rocznie
ekosystemu -  kulturalne mieszkancéw z dostepne;j
mieszkancy mieszkancéw oferty kulturalnej
2
(>
:g Rozwijanie potrzeb  Zakres korzystania Diagnoza Spoteczna rocznie Propozycja
= kulturalnych mieszkancéw z dostepnej  (czytelnictwo); uzupelnienia
= mieszkancéw oferty kulturalnej Barometr Krakowski Barometru
E (wskazane rodzaje - np. Krakowskiego o
% czytelnictwo, korzystanie pytania dotyczace
i~ z bibliotek, uczestnictwo czytelnictwa
E w koncertach muzyki mieszkancéw
% klasycznej) Krakowa.
%‘ Element Zwiekszenie Liczba wystaw/wystapien badania wtasne - rocznie We wspoétpracy z OSK
= ekosystemu - dostepnoSci artystow w ewidencja wydarzen GUS
o artysci przestrzeni przestrzeniach Krakowa kulturalnych
E dedykowanej
= prezentacji
& tworczosci/dorobk
E u artystow
E Subiektywna ocena badania wtasne - co 10 lat Ewentualnie

alternatywnie do
badania ogé6tu
artystow - badanie
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artystow i kadr Przecietne badania wtasne - co 10 lat loséw absolwentow
sektora kultury wynagrodzenie brutto badanie artystow; uczelni artystycznych
artystow i kadr kultury Ogolnopolskie Badania (podjecie pracy
Wynagrodzen artystycznej, migracje,
Liczba realizowanych Badania wtasne rocznie ocena mozliwosci
przez Miasto programow samorealizacji w
(lub kategorii w ramach Krakowie).
programow)
dedykowanych
bezposrednio twoércom i
artystom
Liczba tworcow i Badania wtasne rocznie
artystow bezposrednio
korzystajacych z tych
programow
Zwiekszenie Rozpoznawalnos¢ Badania wtasne - cob5lat
rozpoznawalno$ci krakowskich twércéw i badanie artystéow
krakowskich artystow
artystow i ich dziet
(promocja
krakowskich
twércow i
artystow)
Element Zwiekszenie Odsetek mieszkancow Barometr Krakowski co5lat Propozycja
ekosystemu - rozpoznawalno$ci rozpoznajacych rozszerzenia
instytucje krakowskich poszczegdlne instytucje Barometru
kultury oraz instytucji kultury kultury Krakowskiego o
kadry kultury pytania odnosnie

rozpoznawalnosci
instytucji kultury w
Krakowie.
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Liczba pracownikéw badania wtasne - rocznie Proponowany jest
instytucji kultury, ktérzy =~ sprawozdania instytucji biezacy monitoring
wzieli udziat w kultury; badania wtasne dziatan instytucji
szkoleniach lub innych - badania kadr kultury kultury zmierzajacych
formach edukacyjnych do podniesienia
Kwota przeznaczona badania wtasne - rocznie kompete.nc!l
przez instytucje kultury sprawozdania instytucji pracownikow. )
na szkolenia kultury Prop(?n.owane ].est
pracownikéw réwniez badanie
zakresu
samoksztatcenia sie
przedstawicieli
instytucji kultury.
Zwiekszenie Liczba dziatan badania wtasne - rocznie
wykorzystania realizowanych z udziatem sprawozdania instytucji
zewnetrznych zewnetrznych Zrodet kultury
Zrédet finansowania
finansowania
Odsetek budzetu badania wtasne - rocznie
instytucji pochodzgcego z  sprawozdania instytucji
zewnetrznych Zrodet kultury
finansowania
Podniesienie Badanie uzytecznosci badania wtasne co 5 lat Alternatywnie -
uzytecznosci stron  stron internetowych ustalenie odsetka
internetowych Liczba odwiedzin na badania wlasne rocznie mieszkancéw
stronach internetowych korzystajgcych z
poszczegblnych stron
internetowych.
Podniesienie Odsetek przedstawicieli badania wtasne - co 5 lat
zadowolenia z kadr kultury badania kadr kultury
pracy zadowolonych z
warunkow pracy
Poprawa sytuacji Przecietne badania wtasne - rocznie

ekonomicznej

wynagrodzenie brutto

badania kadr kultury;
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pracownikow badania wlasne -
sektora kultury sprawozdania instytucji
kultury
Liczba etatow badania wtasne - rocznie
Kadry kultury w instytucjach kultury sprawozdania instytucji
- stan zatrudnienia  (kadry kultury) kultury
Odsetek absolwentéw badania wtasne - co 6 lat We wspoétpracy z
studiéw zwigzanych z badania losow krakowskimi
kulturg, ktorzy znalezli absolwentow uczelniami
zatrudnienie w sektorze
kultury
Element Zwiekszenie Suma warto$ci uméw badania wtasne - rocznie
ekosystemu -  finansowego sponsorskich; Procent sprawozdania instytucji
podmioty udziatu podmiotéw  budzetu pochodzacego z kultury
gospodarcze  gospodarczych w umoéw sponsorskich.
realizacji zadan w
obszarze kultury
Efektywne Odsetek zabytkowych badania wtasne rocznie
zarzadzanie obiektéw poddanych
dziedzictwem renowacji
materialnym
Oferta Zwiekszenie Poziom zadowolenia Rozszerzenie badan
kulturalna dostepu mieszkancow z jakosci i Badania wtasne cob5lat Barometru
mieszkancéw do dostepnosci informacji o Krakowskiego o
informacji o ofercie  ofercie kulturalnej Barometr Krakowski rocznie pytania dotyczace

kulturalnej

poziomu zadowolenia
mieszkancéw z jakosci
i dostepnosci
informacji o ofercie
kulturalnej Krakowa.
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Infrastruktura Modernizacja Liczba badania wtasne rocznie
infrastruktury zrewitalizowanych/
B kultury zmodernizowanych/
E unowocze$nionych
E obiektéw w ramach
) infrastruktury
g publicznych instytucji
7 kultury
2 Oferta Zwiekszy¢ Odsetek wydarzen badania wtasne - rocznie
E kulturalna dostepnos¢ oferty dostepnych dla ewidencja wydarzen
g kulturalnej wérod obcokrajowcow kulturalnych
N 0s6b potencjalnie
i wykluczonych Odsetek obcokrajowcéw  badania wtasne - co 3 lata Nawigzanie
E zadowolonych z oferty dedykowane badania wspoétpracy z
RA . ;
Yy kulturalnej turystow/obcokrajowcé Matopolska
—E w mieszkajacych w Organizacja
= Krakowie Turystyczng w
E zakresie rozszerzenia
= badania ruchu
'g turystycznego o
& pytania dotyczace
& .
o oceny dostepnosci
' wydarzen
§ kulturalnych
S Z perspektywy
b obcokrajowcow.
A Odsetek badania wtasne - co 3 lata
= niepetnosprawnych ewidencja wydarzen
zadowolonych z oferty kulturalnych
kulturalnej

Cyfryzacja Zwiekszenie Odsetek zasobow badania wtasne - dot. rocznie

Zasobow zakresu cyfryzacji muzeéw poddanych samorzadowych

kultury zasobow cyfryzacji w stosunku do  instytucji kultury oraz

krakowskich catosci zbiorow podmiotow
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rzecz wzmachniania
marki Miasta
Literatury UNESCO

wspoéttworzonych we
wspo6tpracy dedykowa-
nych ksiaZce, literaturze

i rozwojowi czytelnictwa,
w tym liczba ksiegarn
aktywnie promujgcych
ksiazki i czytelnictwo

KBF

muzeow podejmujacych proces
cyfryzacji we
wspotpracy z Miastem
Wspélpraca Zwiekszenie Liczba przedsiewziec badania wtasne - w tym rocznie
aktywnosci realizowanych z udziatem sprawozdania
organizacji organizacji z realizacji projektow
pozarzadowych w pozarzadowych w ramach dotacji na
dziataniach na rzecz dziatania w obszarze
kultury kultury, sprawozdania
instytucji kultury,
zadania wlasne GMK -
- KD
% Zwiekszenie Liczba przedsiewziec badania wtasne - rocznie
E udziatu podmiotéw realizowanych we sprawozdania instytucji
é gospodarczych w wspotpracy z podmiotami  kultury, zadania wiasne
2 dziataniach gospodarczymi GMK KD, sprawozdania
2 kulturalnych z realizacji projektow w
8 ramach dotacji
% Aktywno$¢ miasta,  Liczba sieci /organizacji Badania wtasne rocznie
; krakowskich krajowych
E instytucji i i miedzynarodowych,
=) organizacji w ktérych cztonkiem jest
g krajowych i Miasto, miejskie
§ miedzynarodowych instytucje kultury, lub
— sieciach krakowskie organizacje
= pozarzadowe
Wspétpraca na Liczba projektow Badania wtasne, badania rocznie
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Liczba odbiorcow Badania wtasne, badania rocznie
ww. projektéw (program  KBF
KMLU)
Zarzadzanie Liczba festiwali Badania wtasne, badania rocznie
festiwalami odbywajacych sie KBF
na terenie Krakowa
Liczba festiwali Badania wtasne, badania rocznie

realizowanych na terenie
Krakowa z udziatem
$Srodkéw GMK

KBF
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XIl1.7. Zestaw wskazZnikow na potrzeby systemu STRADOM

Ponizsza tabela zawiera zestawienie wskaznikéw, zwigzanych z dziedzing kultury w systemie
STRADOM. Wskazniki te odnosza sie do realizacji niniejszego programu sektorowego i beda

raportowane w systemie rocznym.

Priorytet

Identyfikator

Wskaznik

I. Wzmacnianie

Odsetek miejskich instytucji kultury w stosunku do

ekosystemu W1.K publicznych instytucji kultury w Krakowie
kultury
w miescie W2 K Projekty edukacyjne w ofercie miejskich instytucji kultury
Stopien atrakcyjnos$ci projektu wiasnego Gminy Miejskiej
W8_K L w : "
Krakéw "Krakowskie Noce
W4 K Odsetek obiektow zabytkowych objetych dofinansowaniem
- z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa
Park kulturowy na obszarze Krakowa (procentowy udziat
W5_K powierzchni parkéw kulturowych na terenie Krakowa
w stosunku do og6lnej powierzchni miasta)
Poziom dofinansowania miejskich instytucji kultury
W9_K . .
z budzetu Miasta
IL. Podnoszenie W15_K Zadowolenie z dostepnosci informacji na temat wydarzen
standardéw kulturalnych
ustug W6 K Stopien atrakcyjnosci oferty kulturalnej realizowanej przez
$wiadczonych - miejskie instytucje kultury
vl:lflfte:‘:; W10_K Odsetek obiektéw zabytkowych objetych dotacja celowa
[zostanie Liczba zadan inwestycyjnych realizowanych w miejskich
nadany] instytucjach kultury
Stopien atrakcyjnosci oferty miejskich instytucji kultury
III. Wspoélpraca W7_K z zakresu edukacji kulturalnej i artystycznej
mimo
konkurencji Zadowolenie z mozliwo$ci uczestnictwa w zyciu
W11_K kulturalnym miasta
W14 K Zadowolenie z oferty kulturalnej miasta
Poziom WK26_K Wysoko$¢ wydatkow biezacych z budzetu Miasta Krakowa

calej dziedziny

na kulture na 1 mieszkanca
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XIL.8. Ryzyka dla Programu Rozwoju Kultury 2030

KARTA RYZYK PROGRAMU
Ocena Opis reakcji | Odpowiedzialno$¢
Cel programu Nazwa ryzyka zagrazajacego realizacji Programu Nazwa ryzyka wg stownika istotno$ci | naryzyko. za reakcje (osoba,
Wybér z listy wyboru w STRADOM ryzyka Dziatania funkcja lub
1do7 zaradcze podmiot)
Niedobo6r Srodkéw publicznych na realizacje Wydziat Kultury
Priorytet 1 pomystéw lokalnej spotecznosci, zadar, ktére Nieosiagniecie celu programu (F) 3 Przeciwdzia i Dziedzictwa
WZMACNIANIE zostang zaprojektowane z jej udziatem. C - .. tanie Narodowego UMK
EKOSYSTEMU Niedobor $srodkéw na badania sektora zlynm.k ! .zewnt—%‘trzne zagrazajace
KULTURY kultury. osiggnieciu celow (L)
W MIESCIE Niedostateczny przeptyw
Wysoki stopien réznorodnosci, a nawet informacji. Brak komunikacji (H)
rozbiezno$ci interesdw srodowisk kultury.
Wydziat Kultury
Priorytet 2 Nieustajgco narastajace tempo zmian. Nieosiagniecie celu programu (F) 3 Monitorow i Dziedzictwa
PODNOSZENIE Pojawiajace sie nieustajgco nowe technologie. o o anie Narodowego UMK
STANDARDOW Czynniki zewnetrzne zagrazajace
USLUG Niedostateczny poziom $rodkéw na osiggnieciu celow (L) Przeciwdzia
SWIADCZONYCH | inwestycje w sferze kultury. tanie
W SFERZE
KULTURY
3 Wydziat Kultury
Priorytet 3 Brak zainteresowania wspétpraca ze strony Niedostateczny przeptyw Przeciwdzia i Dziedzictwa
WSPOLPRACA podmiotéw i os6b zewnetrznych. informacji. Brak komunikacji (H) lanie Narodowego UMK
MIMO Niski poziom dialogu spotecznego
KONKURENC]I i niewypracowanie konsensusu. Nieosiagniecie celu programu (F) MQDitOFOW
anie
Kryzys finansow publicznych i spadek Czynniki zewnetrzne zagrazajgce Wydziat Kultury
Program OGOLEM | nakladéw na kulture w budzecie Miasta osiggnieciu celow (L) 5 Monitorow i Dziedzictwa
anie Narodowego UMK
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Fot. Joanna Hadam

KraKow ma Marzenia
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