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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,UGOREK - FIOLKOWA?”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1689/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1- Lp.42).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 wrzesnia 2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3210/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.43 — Lp.120).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1 L2 [ W czesci tekstowe] projektu planu w §13 ust.1 | Catly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przez
pkt 4 nalezy dopisa¢ ,,(...) w tym uregulowan planu Krakowa Krakowa nie zawarty w §13 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania
zawartych w aktach prawa miejscowego”. nie uwzglednil uwzglednila odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje
W  wyjasnieniu  zawarto, ze  Uchwata whniesionej uwagi whiesionej uwagi dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych i
nr XIV/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia ograniczen @~ w  zakresie  zabudowy i
27maja 2015 r. w sprawie uchwalenia zagospodarowania terenu wzdluz obiektow
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 1 urzadzen budowlanych infrastruktury
scieckow na terenie Gminy Miejskiej Krakow” technicznej. Takze te zawarte w innych aktach
podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja prawa miejscowego, ktore nalezy stosowaé po
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych uchwaleniu planu miejscowego tacznie z
(Art.2 definicja pasa technologicznego) oraz ustaleniami tego planu. Dlatego nie ma podstaw
odlegtosciami projektowanych sieci do doprecyzowania ustalen projektu planu we
wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkow wskazanym zakresie.

(Zatacznik nr 5 Regulaminu ust. 2 pkt 2).

2 L3 |[...]* Wnosimy o przeznaczenie dziatki nr 17/7 obr.4 17/7 ZP.17 ZP.17 ZP.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
Srodmiescie jako tereny zabudowy Obr.4 Krakowa Krakowa nie wnioskowana nieruchomos$¢ potozona jest w
mieszkaniowej MW zgodnie z zapisami studium | Sroédmiescie nie uwzglednil uwzglednila obszarze objetym  strategicznym  projektem
zagospodarowania. Wnosimy o powickszenie whniesionej uwagi whiesionej uwagi miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy
terenu MW.30 poprzez objecie nim dziatki blokowej osiedla Olsza 1II  (Akacjowa).
nr 17/7. Podstawowym celem programu rehabilitacji jest
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalacznik. poprawa jakosci zycia mieszkancoOw na

obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo
rozwinigte] infrastrukturze oraz na ktorych
wystepuja roznorodne problemy spoleczne,
techniczne, $rodowiskowe. Wg  diagnozy
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Olsza II,
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»dla zrownowazonego stylu zycia szczegdlnie
cenna jest funkcja zieleni osiedlowej. Zwigzana
jest ona z rekreacja, z funkcja dekoracyjna, stuzy
uprawianiu sportu, a takze posiada funkcje
izolujaca, zwlaszcza od dréog o duzym natgzeniu
ruchu. Sprzyja to wrazeniu, ze osiedle jest
spokojne, ciche i komfortowe. Obszary zielone
sa tymi, z ktérymi mieszkancy utozsamiaja si¢
najmocniej. Sprzyja to takze samopoczuciu
psychicznemu i mentalnemu mieszkancow.
Analiza urbanistyczna (wykonana w celu
postawienia diagnozy) dowiodta, iz brakuje
przestrzeni spacerowej. Proponuje si¢ stworzenie
przestrzeni rekreacyjnej lub  wykorzystanie
istnicjagcej jako przestrzeni spacerowej i
wypoczynkowej. Jest to element wspottworzacy
czytelny system przestrzeni publicznych”. Wg
diagnozy funkcjonalo — przestrzennej osiedla
Olsza II, wnioskowana nieruchomo$¢ stanowi
obszar interakcji mieszkancoéw i jest elementem
proponowanego systemu przestrzeni interakcji.

Odno$nie ustalen Studium, wskazuje si¢
iz w  Kkategorii terendw o  kierunku
zagospodarowania MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jako funkcje
dopuszczalng wymieniono zielen urzadzong i
nieurzadzona w formie parkow, skwerow
i zielencow.

Whioskowana nieruchomos$¢ jest czescia
obszaru  stanowigcego  zielen  osiedlowa,
tradycyjnie wykorzystywana W celach
rekreacyjno — wypoczynkowych. Znajduja si¢
tam réwniez boiska sportowe dostgpne dla ogdtu
mieszkancow.

Ponadto przeznaczenie w projekcie
planu wnioskowanej nieruchomosci jako Teren
zieleni urzadzonej — ZP.17 jest kontynuacja
dyspozycji przestrzennych zawartych w Planie
ogélnym  zagospodarowania  przestrzennego
Miasta Krakowa, ktory stracit waznos¢ w 2003 r.

| B

[L.]*

Wnosi, aby obszar U.12 przeznaczy¢ na niska
zabudowe. Planowanie przeznaczenia tego
obszaru pod ustugi czyli thumaczac to na jezyk
potoczny budowe kolejnego biurowca w tym
rejonie 1 to wysokiego na 16 m jest kolejnym
absurdem. Budowa biurowca generowa¢ bedzie
dodatkowe  zapotrzebowanie @ na  miejsca
parkingowe w tym rejonie oraz zaburzy tad
architektoniczny.
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Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada
Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Opisany w uwadze teren, wg
Studium zostal zaliczony do kategorii terenow o
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kierunku zagospodarowania MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przy
czym jako funkcje dopuszczalng wskazano
miedzy innymi ushugi kultury, nauki, o$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, oraz pozostate ustugi.

Ponadto w Studium zostaly okreslone
dla tego terenu odpowiednie  wskazniki
zabudowy. Miedzy innymi wskazano, ze udziat
zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) moze
wynosi¢ do 30%, a dla dzialek lub ich czgsci
potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz ul.
Pilotow i ul. Mtynskiej moze wynosi¢ do 100%.
Rownoczesnie w Studium ustalono, ze wskazany
w poszczegblnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych dla  terendow o réznych
funkcjach, wudziat funkcji dopuszczalnej w
ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie
terenu zgodnego z funkcja dopuszczalng albo
poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego,
towarzyszgcego przeznaczeniu podstawowemu.
Majac powyzsze na uwadze wyznaczono Teren
zabudowy uslugowej oznaczony symbolem U.12
o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  ustugowymi, a w  zakresie
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu przyjeto parametry i wskazniki zgodne z
ustalonymi w Studium.

1.6

[L.]*

Whioskuje aby obszar ten przeznaczony byt pod
budownictwo jednorodzinne, by nie psu¢ tadu
architektonicznego i stworzy¢ kanat
przewietrzajacy rondo ze spalin. Za planowanym
biurowcem tam gdzie s3g obecnie domki
jednorodzinne i ogrody planowana jest kolejna
zabudowa wielorodzinna, czyli bloki mieszkalne
ito o wysoko$ci 32 m. Wiadoma rzecza jest ze
na tym obszarze brakowaé¢ bedzie miejsc
parkingowych.

MW.26

MW.26

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada
Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Opisany w uwadze teren, wg
Studium zostat zaliczony do kategorii terenéw
o kierunku zagospodarowania MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla
ktérych ~ zostaly = okreSlone  odpowiednie
parametry 1 wskazniki. W projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ustalajac zgodne z zawartymi w
Studium, wskazniki 1 parametry dla tej
zabudowy. Odno$nie miejsc parkingowych, w
projekcie planu ustalono wymagane minimalne
ilosci miejsc parkingowych dla samochodow
osobowych zgodnie z Uchwala Nr LIII/723/12
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Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
dotyczacag Programu obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa. Oznacza to, ze dla kazdej
nowej  inwestycji  zostanie  zrealizowana
odpowiednia ilo$¢ miejsc parkingowych.
5. L.7 [...]* Whnosi wraz z uzasadnieniem o zmiang zapisu § 4 | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz kwestionowany
ust. 1 pkt 15 w/w projektu planu poprzez planu Krakowa Krakowa nie zapis W  projekcie planu jest zgodny
doprowadzenie brzmienia tego zapisu do stanu nie uwzglednil uwzglednila z powszechnie obowigzujacym prawem. § 4 ust.

zgodnego z  aktem

obowigzujacego.

prawa  powszechnie

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

1 pkt 15 projektu planu zawiera definicje
wysokosci zabudowy, bedacej  jednym
z ustalonych w projekcie planu parametrow.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z
pozn. zm.) wskazuje iz w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo wysoko$¢ zabudowy
oraz par. 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie ~ wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr. 164, poz.
1587), stanowi iz ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegOlnosci  okreslenie  linii  zabudowy,
wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw 1 wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Wskazuje sig¢, ze pod pojeciem zdefiniowanej w §
4 ust. 1 pkt 15 ustalen projektu planu ,,wysokosci
zabudowy” - nalezy rozumie¢ wysokos¢
obiektow budowlanych, o ktéorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r.
poz. 40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200,
528, 443, 774, 1265, 1777, 1642, 1165, 443,
1549), mierzong od poziomu terenu istniejacego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejagcego w
miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych
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6. L8 |[...]* Projekt planu zagospodarowania przestrzennego | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz w projekcie
dla ww. obszaru zaktada za matg ilos¢ miejsc planu Krakowa Krakowa nie planu ustalono wymagane minimalne ilo$ci
postojowych dla samochodéw w tym rejonie. nie uwzglednil uwzglednila miejsc  parkingowych  dla  samochodow
Whioskujemy o wniesienie korekty do planu whiesionej uwagi whniesionej uwagi osobowych zgodnie z polityka parkingowa
w ilosci zawarta w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady Miasta
1) 1,8 miejsca postojowego na 1 mieszkanie w Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. dotyczacej

zabudowie wielorodzinnej, Programu obslugi parkingowej dla Miasta
2) 50 miejsc na 1000 m? lokalu, Krakowa.
3) 50 miejsc na 1000 m> pow. uzytkowej dla

budynkow biur,
4) 50 miejsc na 100 zatrudnionych dla

budynkoéw obstugi bankowe;j.

7. L10 |[...]* Teren oznaczony na planie zagospodarowania - MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie zmienia sig
jako MW/U.2 zlokalizowany przy ul. Janickiego, Krakowa Krakowa nie parametru wysokosci zabudowy na postulowane
Zarzad Spoldzielni wnioskuje o obnizenie nie uwzglednil uwzglednila w uwadze 10m. Niemniej maksymalna
budynku maksymalnie do wysokosci 10 m. whiesionej uwagi whiesionej uwagi dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy w terenie

MW/U.2 zostala obnizona w stosunku do
ustalonej w projekcie planu wylozonego do
publicznego wgladu w okresie od 25 kwietnia
2016 r. do 25 maja2016r.z 16 mna 13 m.

8. L1t | [...]* Spotdzielnia wnosi o wprowadzenie do projektu 169/21, ZP.7 ZP.7 ZP.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi gdyz wychodzac
planu zagospodarowania ciggu pieszo-jezdnego 169/20, Krakowa Krakowa nie naprzeciw  intencjom  mieszkancow  nie
po dziatkach nr 169/21, 169/20, 749, 169/19, 749, nie uwzglednil uwzglednila przewiduje si¢ potaczenia ul. Fiotkowej z ul.
748/10, 169/18, 169/54, 169/53, 748/16 169/19, whniesionej uwagi whiesionej uwagi Meissnera, stad nie wyznaczono odrgbnego
laczacego ul. Meissnera z ulica Fiotkowa na 748/10, terenu  komunikacji dla proponowanego ciagu
ktérym odbywalby si¢ ruch pieszy, rowerowy 169/18, pieszo-jezdnego. Niemniej ustalenia projektu
oraz w szczegblnych przypadkach wjazd stuzb 169/54, planu dopuszczaja na calym obszarze realizacjg
technicznych. Parametry ulicy Fiotkowej w jej 169/53, niewyznaczonych na rysunku planu dojsé
odcinku potudniowym juz w chwili obecnej 748/16 i dojazdéw, zapewniajacych skomunikowanie
uniemozliwiaja wjazd oraz manewrowanie Obr.4 terenu z drogami publicznymi.
samochodom np. strazy pozarne;j. Srédmiescie

9. L13 | [L..]* Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie 64 MW.29 MW .25 MW .25 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
czynnego z 50% do 25%. Obr.4 Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
Wskaznik terenu biologicznie czynnego w tak | Srodmiescie nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zainwestowanym juz terenie na poziomie 50% whniesionej uwagi whniesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
stanowi kolejne  ograniczenie, trudne do z2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z
spelnienia dla niewielkich dzialek. W §wietle art. ktorym plan miejscowy nie moze naruszaé
15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz zagospodarowania przestrzennego Miasta
ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy Krakowa. W Studium zostaty ustalone standardy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 przestrzenne dla zabudowy mieszkaniowej
ust. 4). wielorodzinnej (MW), w tym powierzchnia

biologicznie czynna — minimum 50%, stad nie
ma mozliwosci uwzglednienia uwagi we
wskazanym w uwadze zakresie.

10. L16 |[...]* Dotyczy: Rozdzial 11, §7, ust. 6, pkt 3) lit. a) Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie uwzgledniona, gdyz nie wydaje si¢
Cytat - 6. Zasady ksztattowania dachow: planu Krakowa Krakowa nie uprawnione stwierdzenie zawarte w uwadze iz

nie uwzglednil uwzglednila swietliki dachowe w budynkach o mniejszej

3) w zakresie doswietlenia pomieszczen na

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

ilosci kondygnacji beda wprowadzaly dysonans
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ostatnich kondygnacjach budynkéw oraz na architektoniczny 1bg¢dg naruszeniem ksztattu
poddaszach uzytkowych dopuszcza si¢: architektonicznego  obiektow  budowlanych.
a) stosowanie S$wietlikow do doswietlania Nalezy nadmienié¢, ze w zwiazku z ustaleniem w
stropodachow, projekcie planu nakazu ochrony istniejacych
Tres¢ uwagi — istota zachowania i utrzymania uktadow kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
tadu przestrzennego osiedla Ugorek (patrz §7 rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie
ust.] pkt 1)) jest rowniez ochrona ksztattu urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
architektonicznego obiektéw stanowigcych uktad zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
przestrzenny osiedla. Ingerencja w tzw. ,,piata formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w
elewacje”, czyli plaszczyzny dachu, bytaby w ukladzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjna
naszej ocenie naruszeniem integralno$ci ksztattu i funkcjonalng  oraz  zakazu  zwigkszania
architektonicznego obiektow budowlanych. Ten istniejgcej intensywnosci zabudowy (t.j. zakazu
dysonans bedzie szczegdélnie dotkliwy w rozbudowy, nadbudowy istniejacych budynkow)
przypadku budynkow mieszkalnych w osiedlach objetych programem rehabilitacji,
jednorodzinnych i wielorodzinnych niskich, tj. do nic ma nicbezpieczenstwa naruszenia formy
5 kondygnacji w percepcji z budynkow architektonicznej istniejacych budynkéw poprzez
wyzszych, wystepujacych przeciez licznie na tym stosowanie $wietlikow.
osiedlu.
Postuluje si¢ zatem wykluczenie budowy i Dla nowoprojektowanych obiektow,
montazu $wietlikow na dachach budynkow proponowane w uwadze ustalenie, byloby
niskich, a dopuszczenie ich jedynie w budynkach nadmiernym ograniczeniem swobody
o wysokos$ci powyzej np. 28 m i to pod projektowania dachu paskiego.
warunkiem kompleksowego wyposazenia
budynkow w takie urzadzenia pod takim samym
rygorem, jak zostato to opisane w §12, pkt 4), lit.
b)ilit. c).

11. L25 | [...]* Dotyczy Rozdziatu 11, §12, pkt 11 - KU.1 KU.1 KU.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana
Cytat — §12 - Wyznacza si¢ na rysunku planu Krakowa Krakowa nie nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze objetym
granice  obszarow  rehabilitacji = zabudowy nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym

blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa
bedacego czescig Osiedla Olsza 11, dla ktérych
ustala sie: (...)

11) dopuszcza si¢ przeksztalcenie terenu KU.1 na
plac targowy wraz z parkingiem podziemnym,;

Tres¢ uwagi — teren KU.1 to zespdt 23 boksow
garazowych o zlozonej strukturze wlasnosciowe;j
(kazdy boks ma swojego wiasciciela), natomiast
teren przylegly do garazy od potudnia to plac
manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz
parking otwarty dla mieszkancow sasiedniej
zabudowy mieszkaniowej. Pomijajac fakt braku
szans na przekonanie wiascicieli takiej ilosci
garazy do wspdlnej inwestycji, bedacej
dodatkowo duzym wysilkiem finansowym,
nalezy stwierdzi¢, ze zlokalizowanie w tym
miejscu placu targowego naruszy uprawnienia
nabyte mieszkancow do parkowania w rejonie
swojego zamieszkania na otwartej przestrzeni.
Natomiast dobrym miejscem dla lokalizacji
osiedlowego placu targowego moze by¢

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek.
W ramach spelienia wymagan rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedla oraz realizacji
postulatow zawartych w ,,Diagnozie
funkcjonalno — przestrzennej osiedla Ugorek
iosiedla Olsza 117, jako przeznaczenie
uzupelniajace we wskazanym terenie ustalono
mozliwos¢ lokalizacji funkcji handlowe] w
ramach placu targowego z  parkingiem
podziemnym. Przeprowadzone analizy iwizja
terenowa wykazaly, ze proponowana lokalizacja
placu targowego jest optymalna ze wzgledu na
doskonala dostepno$¢ w skali calego osiedla.

Wyznaczony teren KU.1 jest przeznaczony pod
parkingi i garaze dla samochodéw osobowych.
Mozliwos¢ lokalizacji placu targowego stanowi
jedynie dopuszczenie, a nie nakaz.

W  zwigzku z ustalonym podstawowym
przeznaczeniem Terenu KU.1, istniejagce garaze
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zachodnia cz¢$¢ terenu dziatki nr 202/31, na mogg funkcjonowac w sposob dotychczasowy.
ktorej zlokalizowany jest DH Hermes.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usungé
kwestionowany przez nas zapis.

12. L26 |[...]* Dotyczy Rozdziatu 11, §12, pkt 12 - Tereny KU | Tereny KU | Tereny KU Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar objety
Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu Krakowa Krakowa nie projektem planu jest objety strategicznym
granice  obszardw  rehabilitacji  zabudowy nie uwzglednil uwzglednila projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa whiesionej uwagi whiesionej uwagi zabudowy blokowej osiedla Ugorek i osiedla
bedacego czescig Osiedla Olsza II, dla ktérych Olsza 1II (Akacjowa). Podstawowym celem
ustala sig: (...) programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia
12) z wylaczeniem terenu KU.1 postuluje si¢ mieszkancoOw na obszarach zabudowy blokowej
przeksztalcenie zespotéw garazy indywidualnych osiedli o stabo rozwinietej infrastrukturze oraz na
na garaze i parkingi naziemne lub podziemne ktorych  wystepuja  réznorodne  problemy
wielokondygnacyjne o parametrach zgodnych z spoteczne, techniczne, srodowiskowe.
ustaleniami szczegotowymi. ..... Wg ,Diagnozy funkcjonalno - przestrzennej
Tre$¢ uwagi — Znaczna czg$¢ terenow KU w osiedla Ugorek i osiedla Olsza II”, jedna
obszarze tego planu miejscowego to mate, z niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt mata
kilkuboksowe zespoty garazowe. Ich przebudowa liczba parkingéw. Postulat zapisany w projekcie
na wielopoziomowe garaze podziemne lub planu ma na celu zwigkszenie liczby miejsc
naziemne nie ma zadnego uzasadnienia parkingowych na ww. osiedlach. Jednocze$nie
ekonomicznego. Niezaleznie jednak od tego wskazuje si¢, ze ograniczenie parkingdw
subiektywnego czynnika efektywnosci wielopoziomowych naziemnych do jednej
ekonomicznej, rozbudowane do 16 m wysokosci kondygnacji nie ma przestanek ekonomicznych,
garaze w  bliskim sgsiedztwie zabudowy oraz nie znajduje uzasadnienia w Swietle
mieszkaniowej wielorodzinnej (np. KU.2-KU.6) zakladanej poprawy standardow parkingowych
beda stanowily powazny dysonans, pogarszajac na rehabilitowanych osiedlach.
estetyk¢ zabudowy i komfort zamieszkania na Przyjeta wysokos¢ dla budynkéw garazowych
osiedlu. Dlatego tez postuluje si¢ ograniczenie jest wielkoscig maksymalng, a wigc nizsze, np.
wysokos$ci nadbudowy tych zespotéw garazowych jednokondygnacyjne budynki beda mogly by¢
do wysokosci jednej kondygnacji naziemnej dla réwniez zrealizowane.
funkcji garazowe;.

13. 128 |[...]* Dotyczy Rozdziatu II, §14, ust. 1, pkt 5), lit. ¢), - KDD.4 KDD.4 KDD.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
tiret czwarty: Krakowa Krakowa nie zweryfikowany zapis dotyczacy szerokoS$ci
Cytat — Ustala si¢ zasady Obstugi obszaru planu nie uwzglednil uwzglednila w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.4, gdyz

przez docelowy uktad komunikacyjny, w
granicach wyznaczonych terenow komunikacji,
okreslony na rysunku planu, z uwzglgdnieniem
parametrow typowych przekrojow jezdni (ilo$¢
jezdni x ilo$¢ paséw ruchu na jednej jezdni): (...)
5) dla poszczegélnych klas dréog ustala sig
nastgpujace szerokos$ci pasa drogowego w liniach
rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod:

(...)

¢) drogi klasy dojazdowej w terenach:

(...)

-KDD.4 —do 19 m,

Tres¢ uwagi — KDD. 4 to ul. Wlodkowica, nie
réznigca si¢ w zaden sposéb od innych drog
dojazdowych na terenie objetym granicami planu.
Jednak to wilasnie dla tej i tylko dla tej ulicy

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

zapis ten jest prawidlowy. Szerokos¢ pasa
drogowego KDD.4, jak 1 pozostatych drog,
zostaly okreslone z uwzglednieniem szerokos$ci

wg stanu istniejacego, w tym istniejacych
poszerzen tych terenéw w miejscach styku z
innymi  terenami  drég oraz = poszerzen

wynikajacych z istniejacych parkingéw i zatok
postojowych, ktore zostaly wiaczone do tych
terenow. Takie rozwigzanie stanowi logiczna
zasade  stosowang rowniez w  innych
sporzadzanych planach miejscowych.

Koncepcja przebudowy ul. Wtodkowica zostata
uwzgledniona na wniosek ZIKiT, ktory jest
jednym z organéw opiniujacych i uzgadniajacych
projekt planu. Na rysunku planu szczegdtowo
przerysowano zewnetrzne krawedzie chodnikow,
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Zaproponowano szerokos¢ w liniach zostaty one narysowane zgodnie z
rozgraniczajagcych 19 m — pozostate ulice klasy zagospodarowaniem terenu i w miar¢ mozliwosci
KDD w granicach tego samego planu rowniez zgodnie z granicami dziatek o uzytku
miejscowego posiadajg szerokosci w liniach drogowym. Wigkszos¢ z drég publicznych w
rozgraniczajacych mniejsze niz 19 m, a niektore planie ma w petni wyksztatcone przekroje uliczne
z nich sg znacznie wezsze. (jezdnia z obustronnymi chodnikami), nie ma
Dlatego tez postuluje si¢ zweryfikowanie zapisu wiec potrzeby nadmiernego ich poszerzania w
dotyczacego szerokosci w liniach liniach rozgraniczajacych. Tam gdzie istnieje
rozgraniczajacych drogi KDD.4 i dostosowanie potrzeba oraz mozliwo$¢ poszerzenia drogi w
tej szeroko$ci do zapisow dla innych drog klasy liniach rozgraniczajacych, zostalo to
KDD. Uwaga ta nie oznacza jednak zadania uwzglednione.
zmniejszenia szerokosci drogi KDD.4, a jedynie Zatoki parkingowe po poOinocnej stronie ul.
przyjecia logicznego trybu postgpowania dla Wiodkowica, pomigdzy budynkami nr 1 i 2,
wyznaczania szerokosci drog dojazdowych KDD powstaly na terenie prywatnym, poza pasem
w tym planie miejscowym. drogowym. Wiaczenie ich do pasa drogowego
W odniesieniu do rysunku planu miejscowego drogi publicznej spowoduje, ze stang si¢
zauwaza si¢ rowniez bledy wynikajace z czysto publiczne, a wigc ogodlnodostgpne. Moze to
mechanicznego przeniesienia rysunku koncepcji wzbudzi¢ protest mieszkancéw bloku nr 1,
przebudowy ul. Wlodkowica wykonanego na uzytkujacych ten parking. Odnos$nie zamiany
zlecenie ZIKiT do rysunku projektu planu istniejacego parkingu na zatok¢ z parkowaniem
miejscowego badz z samego faktu zastosowania wzdluznym nalezy wskazaé, ze wymieniona
koncepcji ZIKiTu zmniejszajacej lokalnie ilo$é zatoka nie istnieje, lub zostala zrealizowana
miejsc parkingowych, tak jak ma ta miejsce po ,.hieformalnie”, poprzez wyplytowanie zielenca.
stronie potudniowej ul. Wiodkowica, pomigdzy W projekcie planu pozostawia si¢ projektowang
budynkami nr 6 i 8. Szczegotowo ilustrujg to zatoke parkingowa.
zataczniki:
Pomiedzy blokami 4 i 6 brak jest ciaglosci linii
rozgraniczajacej ul. KDD.4, przed blokiem nr 6
wrysowano glebokie wecigcie do elewacji tego
budynku, ktére z punktu widzenia funkcji jest
niczym innym jak chodnikiem — skad zatem brak
ciaglosci w strukturze chodnika ?
Zatacznik graficzny nr 4 — po pdinocnej stronie
ul. Wtodkowica, pomiedzy budynkami nr 1 i 2
istnicjace zatoki parkingowe nalezy objac
ustaleniem KDD.4 tak, jak to ma miejsce we
wschodniej czgsci tej ulicy.
Zatacznik graficzny nr 5 — istniejacy parking
zostal zamieniony na zatok¢ z parkowaniem
wzdluznym, co zmniejsza ilos¢  miejsc
parkingowych w tym rejonie.

14. 130 |[...]* Dotyczy: Rozdzial 111, §19, ust. 3, pkt 5) Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze zapis
Cytat — §19. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy planu Krakowa cze$ciowo Krakowa nie w projekcie planu wyltozonym do publicznego
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone nie uwzglednil uwzglednila wgladu, mowigcy o zakazie lokalizacji

symbolami MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 —
MW.16 o podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

(....)

3. w zakresie ksztaltowania  zabudowy

i zagospodarowania terenu, ustala sie:

whniesionych uwag

whniesionej uwagi

parkingéw i garazy naziemnych ipodziemnych
dotyczy noworealizowanych tego typu obiektow.
Natomiast istniejace parkingi i garaze mogg by¢
uzytkowane w  sposéb  dotychczasowy z
mozliwoscig przeprowadzenia ich remontu lub
przebudowy, a wigc projekt planu w tym zakresie
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(... pozostawia si¢ bez zmian.
5) zakazuje si¢ lokalizacji parkingow i garazy
naziemnych i podziemnych; Dodatkowo wyjasnia sig, ze czg$¢ zatok
Tre$¢ uwagi — Zakaz opisany powyzej moze by¢ parkingowych  stanowi  wiasno$¢  wspolnot
bardzo ucigzliwy dla wszystkich tych terenéow mieszkaniowych i wilgczenie tych zatok do
MW, w ktérych istniejace parkingi zostaty Terendéw komunikacji KD moze wzbudzié¢ protest
wlaczone w te tereny MW, anie znalazty si¢ uzytkujacych je mieszkancow, gdyz mialyby
w wydzielonych terenach KD. Przyktadem jest tu wtedy charakter parkingdéw  publicznych —
teren MW.5 iistniejagce zatoki parkingowe na ogodlnodostepnych.
poludnie od budynku Wilodkowica 1: koncepcja
przebudowy ul. Wiodkowica nie objeta tych
zatok swoim zakresem, przez co pozostaly one
w granicach terenu MW.5. Foto nr 2.
W przypadku uchwalenia mpzp
w proponowanym ksztalcie jakiekolwiek roboty
budowlane, np. zwigzane z remontem tych zatok
parkingowych a wymagajace decyzji
o pozwoleniu na budowg, beda niemozliwe.
Dlatego postuluje si¢ o wlaczenie tych zatok
parkingowych do obszaru KDD.4, a ponadto
o weryfikacje calego projektu planu pod tym
katem.

15. L32 |[...]* Dotyczy: Rozdziat 111, §27. - U.1 U.1 U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze obszar
Cytat — §27.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ZP.3 ZP.3 ZP.3 Krakowa Krakowa nie objety projektem planu jest objety strategicznym|
ustugowej, oznaczone symbolami U.1 - U.3, U.6, nie uwzglednil uwzglednila projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji
U.7, U.13, U.14 o podstawowym przeznaczeniu whniesionej uwagi whiesionej uwagi zabudowy blokowej osiedla Ugorek i osiedla)
pod zabudowe budynkami ustugowymi. w zakresie w zakresie Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem|
Tres¢ uwagi wydzielenia Terenu wydzielenia Terenu | programu rehabilitacji jest poprawa jako$ci zycia
Ponadto postuluje si¢ ustalenie kolejnego terenu U.15 U.15 mieszkancé6w na obszarach zabudowy blokowej

U.15 z lokalizacja w granicach terenu ZP.3,
pomigdzy budynkami Wlodkowica 4
i Wiodkowica 6, zgodnie =z zalgcznikiem do
niniejszych uwag. Wyznaczony w tym miejscu
teren inwestycji, na ograniczonym w stosunku do
dotychczasowego  zainwestowania  obszarze,
bedzie mogt by¢ miejscem wymiany istniejacej
i zdewastowanej  struktury budowlanej dla
systemowej, zorganizowane]j realizacji handlu
iuslug na poziomie podstawowym. Takie
rozwiazanie bedzie zbiezne z przyjeta do projektu
planu i zaakceptowang przez projektantow
koncepcja przebudowy ul. Wtodkowica, w ktorej
z tym miejscu ustalono zjazd na potudnie z tej
ulicy - zjazd z ulicy KDD.4 w teren ZP.3,
w ktéorym nie proponuje si¢ zadnych funkcji, nie
ma zadnego logicznego uzasadnienia. Na
zataczniku  graficznym  wskazaliSmy — dwie
alternatywne linie zabudowy, dla niezawe¢zania
ciagu pieszego.

Uwaga zawiera zalaczniki graficzne i fotografie

osiedli o stabo rozwinigtej infrastrukturze oraz naj
ktérych ~ wystepuja  réznorodne  problemy;
spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwigzku
z tym, ustalono w projekcie planu nakaz ochronyj
istniejacych uktadow kompozycyjnych osiedli,
ktore nalezy rozumieé jako przestrzenne zatozenie|
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace|
zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjng i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej
intensywnos$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach|
objetych programem rehabilitacji. Propozycjaj
wyznaczenia  kolejnego  terenu  ustugowego|
kosztem terenow zielonych ZP.3 przeznaczonych|
pod zielen urzadzong, stoi w sprzecznosci z ideg|
rehabilitacji zabudowy blokowej, ktorej jednym 7
waznych elementéw jest ochrona zieleni
osiedlowe;.
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16. L33 |[...]* Dotyczy: Rozdzial 111, § 28, ust. 2, pkt 4) - Uu4,U0.y5, U4, Uu.s, Uu4,U.y5, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
Cytat — §28. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy Krakowa Krakowa nie dazeniu do realizacji jednego z celow planu,
ustugowej, oznaczone symbolami U.4, U.5, U.8 — nie uwzglednil uwzglednila tj. rozwigzania problemu parkowania
U.12 o podstawowym przeznaczeniu pod whiesionej uwagi whniesionej uwagi samochodow, zastosowano  odpowiednie
zabudowe budynkami ustugowymi. ustalenia w projekcie planu tj. dopuszczono
2. W  zakresie ksztaltowania zabudowy lokalizacje podziemnych i nadziemnych garazy
i zagospodarowania terenu, ustala sie: i parkingéw, majac na wzgledzie mozliwos¢
(....n) przysztego przeksztalcenia istniejacych obecnie
4) dopuszcza si¢ lokalizacje  parkingow parkingdw i garazy indywidualnych.
podziemnych. Kwestionowany w uwadze Teren zabudowy
Tre$¢ uwagi — jest niezrozumiale dopuszczenie ustugowej - U4 sgsiaduje  bezposrednio
lokalizacji parkingdw podziemnych na tak z wyznaczonym Terenem KU.3 o podstawowym
malych obszarach jak U.4 badz U.5, podczas gdy przeznaczeniu pod parkingi 1 garaze dla
w §27 (np. pod budynkiem DH Hermes) takiej samochodow osobowych. Podobnie
lokalizacji si¢ zakazuje. kwestionowany Teren U.5 sasiaduje z Terenem
Postuluje si¢ wylaczenie mozliwosci tworzenia KU.6.
parkingéw podziemnych w terenach U.4 i U.5 To sasiedztwo i dopuszczenie w terenach U.4 i
i przeanalizowanie takich mozliwosci U.5 lokalizacji  parkingdbw  podziemnych,
w kontekscie racjonalnosci rozwigzan umozliwi wspolng realizacje takiego
technicznych (choéby duze zapotrzebowanie przedsigwziecia w dwoch terenach o réznym
przestrzeni na obstuge takich parkingéw) dla przeznaczeniu. Jest to korzystne ze wzgledow
catos$ci planu. ekonomicznych, a dodatkowo taka inwestycje

mozna bedzie potgczy¢ z realizacjg obicktow
ustugowych w terenach U.4 1 U.5.

17. L34 | [...]* Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt.1) - ZP.5 ZP.5 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia si¢, ze W
Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni Krakowa Krakowa nie trakcie przeprowadzania analiz 1 sporzadzania
urzadzonej oznaczone symbolem ZP.1 — ZP.23 nie uwzglednil uwzglednila Syntezy uwarunkowan do projektu planu,
o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, whniesionej uwagi whiesionej uwagi analizowano rowniez stan istniejacy terenu ZP.5.
zielence, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
budowlanym. terenu biologicznie czynnego wynoszacy 70%
2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu jest wartosécig graniczng — minimalng. Ustalenie
ustala sig: minimalnego wskaznika w wysokosci 70% nie
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie oznacza, ze pozostate 30% obowigzkowo nalezy
czynnego: 70% z zastrzezeniem pkt 2 zainwestowacé. Stwarza on tylko mozliwosé
Tres¢ uwagi — Kompozycja przestrzenna terenu uzupetnienia terenu zieleni, na przyktad o:
ZP.5 jest w naszej ocenie kompozycja skonczona, dodatkowe alejki spacerowe, place zabaw, lub
w pelni zrealizowang — teren posiada utwardzona sitownie na $wiezym powietrzu. Wszystkie te
nawierzchni¢ ciagdéw pieszych na wszystkich propozycje pozwola wzbogaci¢ oferte rekreacji i
niezbednych  kierunkach 1 inne elementy wypoczynku dla mieszkancow osiedla, co
wyposazenia. Postuluje si¢ dla terenu ZP.5 doskonale wpisuje si¢ w ide¢ programu
podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli.
czynnej do  wielkoSci min. 80% lub
przeprowadzenie szczegolowego bilansu stanu
istniejacego dla poparcia tezy o konieczno$ci
utrzymania dotychczasowego wskaznika na
poziomie 70%.

18. L35 |[...]* Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt 8) - ZP.5 ZP.5 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢ ze w
Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni Krakowa Krakowa nie celu ochrony biordéznorodnosci $rodowiska
urzadzonej oznaczone symbolem ZP.1 — ZP.23 nie uwzglednil uwzglednila miejskiego i umozliwienia choéby czgsciowego

o podstawowym przeznaczeniu pod skwery,

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

przywrocenia utraconych funkcji przyrodniczych
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zielence, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom terenu, dopuszczono odtworzenie oczka wodnego
budowlanym. (sadzawki lub fontanny) w najnizej potozonych
2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu czeSciach terenu jako elementu kompozycji
ustala si¢: zieleni urzadzone;.
(...) Wskazane przez Wydzial Ksztaltowania
8) dopuszcza si¢ odtworzenie oczka wodnego lub Srodowiska UMK miejsce to miedzy innymi:
lokalizacj¢ sadzawki lub fontanny w terenach dziatka nr 202/68 obr. 4 Srodmiescie (zieleniec
ZP.51ZP.17 na potnoc od budynku przy ul. Wtodkowica 3 -
Tres¢ uwagi —postulujemy usunigcie zapisu ok. 205,2 m n.p.m.). Wydzial Ksztattowania
o mozliwo$ci odtworzenia oczka wodnego lub Srodowiska UMK  wskazat ponadto, ze
lokalizacji sadzawki lub fontanny w odniesieniu dopuszczenie lokalizacji sadzawki lub fontanny
do terenu ZP.5. jako  obiektu  matej architektury  wraz
z infrastrukturg jest zasadne, o ile nie w catym
obszarze planu, to przynajmniej w miejscach
wyzej potozonych, ok. 211 - 213 m n.p.m.
proponujac dopuszczenie lokalizacji w okolicy
granicy dzialek nr 752/4 1 17/7 obr. 4
Srodmiescie (na terenie gminnym, na pétnoc od
budynku przy ul. Pilotéw 26).
Lokalizacja obiektow typu sadzawka, fontanna
czy oczko wodne wzbogaci i uatrakcyjni
przestrzen zieleni osiedlowej, czym doskonale
wpisuje si¢ w ide¢ programu rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedli.
19. L36 |[...]* Dotyczy: Rozdziat 111, §32, ust. 2 - KU.1 KU.1 KU.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia si¢, ze W
Cytat — §32.1. Wyznacza si¢ Teren Obstugi Krakowa Krakowa nie ramach  spelnienia wymagan rehabilitacji
i urzadzen komunikacyjnych, oznaczony nie uwzglednil uwzglednila zabudowy blokowej osiedla oraz realizacji
symbolem KU.1, o podstawowym przeznaczeniu whiesionej uwagi whiesionej uwagi postulatow zawartych W ,,Diagnozie
pod parkingi i garaze dla samochodow funkcjonalno — przestrzennej osiedla Ugorek i
osobowych. osiedla Olsza II”, gdzie wskazano lokalizacj¢
2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ placu targowego, jako postulat wynikajacy z
mozliwo§¢  lokalizacji  funkcji  handlowej potrzeb mieszkancow, zgtaszanych wielokrotnie
wramach placu targowego 2z parkingiem podczas  przeprowadzonych  warsztatow -
podziemnym. ustalono mozliwo$¢ lokalizacji funkcji handlowe;j
Tres¢ uwagi —postulujemy usuni¢cie zapisu pkt 2 w ramach placu targowego =z parkingiem
w odniesieniu do terenu KU.1. podziemnym. Przeprowadzone analizy i wizja
terenowa wykazaty, ze proponowana lokalizacja
placu targowego jest optymalna ze wzgledu na
doskonata dostgpnos¢ w skali catego osiedla.
Ponadto  realizacja placu targowego we
wskazanym w projekcie planu terenie, bedzie
stanowi¢ dopelnienie i wzbogacenie programu
ustug podstawowych w wyznaczonym w
projekcie planu obszarze lokalnego centrum
ustugowego.
20. L40 |1...]* Obnizenie wysokosci MW.29 z 16 m na 10 m, | 103/37, MW.29 MW.24 MW.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
MW.24 z 22m na 15 m, MW.26 z 36 m na 15 m, | 103/19 MW.24 MW.25 MW.25 Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
MW.27 z25 m na 15 m, MN/MW.1 - MN/MW 4 | Obr. 4 MW .26 MW .26 MW .26 nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
z 13 m na 10 m. Z uwagi na polozenie | Srodmieicie MW .27 MW.27 MW .27 whiesionej uwagi whiesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
nieruchomo$ci dz. 103/37 w tzw. ,niecce” MN/MW.1- | MN/MW.1- [IMN/MW.1- 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdérym




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
IMIE | NlﬁfWISKO TRESC UWAGI edycjazl | edycjazIl dvci PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UV;?{GA NAZWA JEDNOSTKI y o o DOTYCZY wylozenia wylozenia skieerzsff:na MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
8 ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag 1pism znajduj.e si¢ DZIALEK do do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) aTorreo | erlfemea do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p g0 | p BU e et UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
otoczonej z trzech stron wysoka zabudowa MN/MW 4 MN/MW.4 | MN/MW.4 plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
zlokalizowanych na wysokiej skarpie budynkow, Studium uwarunkowan i kierunkow
mieszkancy budynkéw przy ul. Pszona zglaszaja zagospodarowania przestrzennego Miasta
wystepujace przypadki zaburzenia cyrkulacji Krakowa. W Studium zostaty ustalone kierunki
powietrza powodujace problemy z wentylacja zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
mieszkan oraz wysoki poziom wod gruntowych standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
powodujacych podtopienia piwnic na dzialce zabudowy dla kategorii terenow
103/37. o zréznicowanych  funkcjach 1  kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych.
Analizy przeprowadzone w trakcie sporzadzania
projektu planu wykazaty konieczno$¢ obnizenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy ustalonej dla
wskazanych w uwadze terenéw: MW.29,
MW.24, MW.26, MW.27, MN/MW.1 —
MN/MW .4, w stosunku do ustalonej w Studium,
ze wzgledu na istniejace zainwestowanie, oraz
konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego.
Niemniej parametry wysokosci zabudowy
ustalone w projekcie planu w toku procedury
planistycznej zostaly zmienione, lecz nie do
postulowanych w uwadze wartosci.
21. L43 |1...]* Wydano warunki zabudowy dla dziatek | 42/1, 42/4, MW.26 MW.26 MW .26 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nicuwzgledniona, gdyz Rada Miastaj
znajdujacych si¢ w tym terenie 42/1, 42/4, 42/6, | 42/6,42/7, Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
42/7, 41/5, 41/6, 40/4, 39/5, 37/3, 37/5 dla | 41/5, 41/6, nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego | 40/4, 39/5, whniesionej uwagi whiesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U,
z garazem podziemnym i przebudowy zjazdu | 37/3,37/5 22016 1., poz. 778 z podzn. zm.), zgodnie z ktorym|
zul. Pilotow w ktorych okreslono wysokos¢ Obr. 4 plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
zabudowy do 5 kondygnacji nadziemnych | Srodmiescie Studium uwarunkowan i kierunkow]
dostosowujac  ja do wysokosci zabudowy zagospodarowania przestrzennego Miasta

istniejacej w sasiednich terenach MW-27 i MW-
28. Jest to dobre rozwigzanie.

Zapis planu w paragrafie 23.3.3 mowi
o wysoko$ci maksymalnej 36 m. Na tym tle
budza si¢ moje watpliwosci 1 sprzeciw, gdyz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy
nie stuzy idei ,,Planu”, tj. takiego ksztattowania
przestrzennego, by  sluzy¢  mieszkancom
w zaspokajaniu ich potrzeb i poprawianiu jakosci
ich zycia. A zamiast stuzy¢é powoduje to cos
zupetnie odwrotnego. Sugerowana przez zapisy
,Planu”  wysoko$¢ maksymalna zabudowy
W przestrzeni obszaru zamknigtego migdzy
ul. Meissnera i Pilotow zacheca Inwestora do
realizacji dla niego oplacalnych wiezowcow,
ktorych jednak obstuga utrudni i pogorszy zycie
aktualnych mieszkancow szczegolnie w zakresie:
- pogorszenia lub uniemozliwienia przewietrzania
terenu mi¢dzy ul. Meissnera i ul. Pilotow.
Utrudnienia przez budynek siggajacy wysokosci
250 m n.p.m.,

Krakowa. W Studium zostaly ustalone kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
zabudowy dla kategorii terenéw o zréznicowanych
funkcjach i kierunkach zagospodarowania do
stosowania w planach miejscowych.

Wymienione w uwadze nieruchomosci s3
potozone w obszarze nalezacym wg ustalen

Studium do wyodrgbnionej w  strukturze
przestrzennej, kategorii terendw 0
zréznicowanych  funkcjach i1 kierunkach
zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, o  funkcji
podstawowej -  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej intensywnosci
realizowana jako  budynki mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o  charakterze  $rodmiejskim,

zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupehienie
tkanki  miejskiej) wraz z  niezbednymi
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- uniemozliwi komunikacje w juz 1 tak
zakorkowanej ul. Pilotow, ktorg nalezy
przebudowaé, uzupeli¢ o chodniki i zatoki
autobusowe,

Uniemozliwi realizacj¢ stacji przysziego metra,
gdyz to jest jedyne miejsce jeszcze bez
zabudowan.

towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca
zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona),
oraz funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji
celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostale ustugi inwestycji celu
publicznego, ushugi kultury, nauki, o$wiaty i
wychowania, ushugi sportu irekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
urzgdzona 1 nieurzadzona m. in. w formie
parkéw, skwerow, zielencow, parkdéw rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej. W studium ponadto
ustalono, iz powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MW) wynosi minimum 50%,
a wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
wynosi maksymalnie do 36m. Wskazuje sig, ze
pod pojeciem , maksymalnej wysokosci
zabudowy” nalezy rozumie¢ catkowitg wysokos¢
obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r.
poz. 40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200,
528, 443, 774, 1265, 1777, 1642, 1165, 443,
1549), mierzong od poziomu terenu istniejacego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejagcego w
miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejacego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych;

Niemniej wyjasnia si¢ iz ustalona w projekcie
planu wysokos$¢ zabudowy w terenie MW.26
zostata obnizona do wysokosci 30m.

22.

L.44

[..

¥

Jestem  wilascicielem 1 uzytkownikiem
nieruchomos$ci przy ul. Meissnera, na dzialce
39/4 (w obrebie Srodmieicie). W wylozonym
projekcie Planu nieruchomosci tej przypisano
oznaczeni ,,ZP” — a wiec ,,zieleni urzadzonej”, co
uniemozliwia przyszite @ planowanie)
wykorzystanie nalezagcego do mnie terenu na cele
budowlane i komercyjne. Zaznaczam, ze dziatka
ma — poprzez shuzebno$¢ — podiaczenie drogi
publicznej (do wul. Pilotdow) i moze by¢
wykorzystana na cele budowlane. Obecnie jest
wykorzystywana jako pasicka.

Na dzialce znajduje si¢ roéwniez zabudowa
w formie wiaty oraz budynku gospodarczego

39/4
) Obr. 4
Srodmiescie

ZP.14

ZP.14
MW .26

ZP.14
MW .26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zaKresie
poludniowej czesci
dziatki nr 39/4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie
poludniowej czesci
dzialki nr 39/4

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie potudniowej
czegSci  dziatkki nr 39/4, ktora pozostaje
przeznaczona pod Teren zieleni urzadzonej ZP.14
0 podstawowym przeznaczeniu pod skwery,
zielence, ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym. Ochrona terendw istniejacej zieleni
przed zabudowa i1 zainwestowaniem jest jednym
z zapisanych w planie celow i jest realizacja
zapisow Studium, ktérego ustalenia sa wiazace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych.
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w ktorym sprzedaje produkowany miod.
Zabudowa na dziatce znajduje si¢ od ponad 20 lat
—nie wiem dlaczego nie zostatla wykazana na
zataczniku graficznym Planu.
Prosz¢ o zmiang Planu i uszanowanie moich praw
i wlasnosci.

23. L46 |[...]* Wnosi o skorygowanie zapisu ustalen planu | 81/2, 82/1, MW .24, MW .25 MW.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
wnawigzaniu do  warunkéw  zabudowy | 82/6, 82/7, MW.25 Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
i zagospodarowania terenu, ktore stalo sie 82/12 nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
podstawa do pozniejszego wydania decyzji Obr. 4 whiesionej uwagi whniesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
opozwoleniu na budowe w nastepujacym | Srodmiescie 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym
zakresie: plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
W §20, pkt.3: -Minimalny wskaznik terenu Studium uwarunkowan i kierunkow
biologicznie czynnego: 40% zagospodarowania przestrzennego Miasta
-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55; Krakowa. W studium zostaly ustalone kierunki
-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m; zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
oraz dodatkowo standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
—Dopuszcza si¢ lokalizacje parkingéw zabudowy dla kategorii terenow
podziemnych. o zréznicowanych  funkcjach 1  kierunkach
W §22, pkt.3: zagospodarowania do stosowania w planach
-Minimalny  wskaznik terenu  biologicznie miejscowych. W projekcie planu przyjeto
czynnego: 40% wskazniki 1 parametry zgodne z ustalonymi
-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55; w Studium, roéznicujagc  je ze wzgledu na
-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m; zabudowe sasiedniag i konieczno$¢ zachowania

fadu  przestrzennego.  Zastosowano  takie
parametry i wskazniki dla nowej zabudowy,
aby umozliwi¢ realizacj¢ zapisanego w Studium,
kierunku zmian w strukturze przestrzennej tj.
,Istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania 1 uzupehien,
z mozliwoscig  przeksztalcen w  zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym”.

Nalezy wskazaé, ze inwestycja moze by¢
realizowana na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowg.

24. L52 |[...]* Wprowadzenie jednoznacznego zakazu budowy | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze tzw.
ilokalizacji na terenie objetym planem tzw. planu Krakowa Krakowa nie zalezne miejsca parkingowe to rozwigzanie
zaleznych miejsc parkingowych. nie uwzglednil uwzglednila techniczne  obiektow  przeznaczonych  do

whniesionej uwagi whniesionej uwagi parkowania samochodéw. Nie mogag by¢

przedmiotem ustalen prawa miejscowego, jakie
po przyjeciu przez Rade Miasta Krakowa bedzie
stanowit plan miejscowy. W zwiazku z
powyzszym nie wprowadza si¢ postulowanego
zakazu do ustalen projektu planu. Projekt planu
okresla wymagane minimalne ilosci miejsc
parkingowych dla samochodow osobowych
zgodnie z Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. dotyczaca
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Programu obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa. Oznacza to, ze dla kazdej nowej
inwestycji musi zosta¢ zrealizowana odpowiednia
ilo$¢ miejsc parkingowych.

25. L54 (... Whioskuje o wprowadzenie zakazu lokowania | ul. Janusza KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zakazu
ekranow  akustycznych 1 wolnostojacych | Meissnera, Krakowa Krakowa nie lokalizacji ekranow akustycznych wzdtuz ulic
bilbordéw reklamowych na calym obszarze | ul. Miynska nie uwzglednil uwzglednila o wigkszym natezeniu ruchu, gdyz nie stanowi
procedowanego MPZP, w szczegdlnosci wzdhz whiesionej uwagi whniesionej uwagi tzw. materii planistycznej, mimo Ze ma znaczacy
ulic Meissnera 1 Mtynskiej czyli w terenie w zakresie zakazu w zakresie zakazu wplyw na percepcj¢ przestrzeni publiczne] jaka
KDZT.2.  Ochron¢ akustyczng  pobliskich lokalizacji ekranow lokalizacji ekranéw | sa ulice. Lokalizacja ekranéw akustycznych
zabudowan powinny zapewni¢ odpowiednio akustycznych akustycznych wynika z przepisow odrebnych.
ulokowana zielen, podloza o podwyzszonych
parametrach akustycznych, uksztaltowanie terenu W projekcie planu wytozonym do publicznego
etc. wgladu  nie  dopuszcza si¢  lokalizacji

wolnostojacych obiektow reklamowych.

26. L35 (... Wnosz¢ o przeznaczenie terenu dziatek nr 36/3, | 36/3, 36/4, U.12, U.12, U.12, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi dla dzialek nr: 42/4,
36/4, 37/7, 37/8, 38/5, 38/6, 38/7, 40/3, 40/4, | 37/7,37/8, MW.26 MW.26 MW.26 Krakowa Krakowa nie 42/6, 42/7, 41/5, 41/6, 40/4, 36/4, czesci dziatki
41/5, 41/6, 42/4, 42/6, 42/7 pod zabudowe | 38/5, 38/6, MW.27, MW.27, MW.27, nie uwzglednil uwzglednila nr 40/3, czesdci dziatki nr 38/5, czgsci dziatki nr
ustugowa, aby umozliwi¢ ich zagospodarowanie | 38/7,40/3, | MN/MW.1, | MN/MW.1, | MN/MW.I1, whniesionej uwagi whniesionej uwagi 37/7 obr. 4 Srodmiescie, gdyz Rada Miasta
zgodnie z wuzyskang decyzja o warunkach | 40/4,41/5, KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 dla dzialek: dla dzialek: Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
zabudowy z dnia 4 lutego 2016 1. 41/6, 42/4, 42/4,42/6,42/7,41/5, | 42/4,42/6,42/7,41/5, | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

42/6,42/7 36/4, 41/6, 40/4, 36/4, 41/6, 40/4, czesci | zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
Obr. 4 czesci dzialki 40/3, dzialki 40/3, czeSci 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym
Srédmiescie czesci dzialki 38/5, dzialki 38/5, czesci plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
czesci dzialki 37/7, dzialki 37/7, Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa. W Studium zostaty ustalone kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
zabudowy dla kategorii terenow
o zréznicowanych  funkcjach 1  kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. Wymienione w  uwadze
nieruchomo$ci s3 polozone w  obszarze
nalezacym wg ustalen Studium do wyodrebnionej
w strukturze przestrzennej, kategorii terenow
o zroznicowanych  funkcjach i  kierunkach
zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy

mieszkaniowej  wielorodzinnej, o  funkcji
podstawowej -  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej intensywnosci
realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o  charakterze  $rodmiejskim,

zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupehienie
tkanki  miejskiej) wraz z  niezbednymi
towarzyszacymi obicktami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca
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zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona),
oraz funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji
celu publicznego z =zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostale ustugi inwestycji celu
publicznego, ushugi kultury, nauki, os$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ushugi pozostate, zielen
urzadzona 1 nieurzagdzona m. in. w formie
parkéw, skwerow, zielencow, parkdow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej. W zwiazku z
powyzszym na dziatkach nr 37/7, 38/5, 40/4 i
czeSci  40/3  wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony w
projekcie planu MW.26, na dziatkach nr 41/5,
41/6, 42/6, 42/7 wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony w
projekcie planu MW.27.
W zwiazku z powyzej przytoczonymi ustaleniami
Studium, jedynie na dziatkach nr 37/8, 38/6,
38/7, 40/3, 36/3 i czgSci dziatek nr 38/5 1 37/7
wyznaczono teren przeznaczony pod zabudowe
ustugowsa, oznaczony w projekcie planu U.12.
Dla pozostatych nieruchomosci uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.
217. L56 |[...]* Na terenie przedmiotowych dziatek wnosze | 36/3, 36/4, U.12, U.12, U.12, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona W zakresie
o ustalenie nastgpujacych parametrow zabudowy: | 37/7,37/8, MW.26 MW.26 MW.26 Krakowa Krakowa nie wprowadzenia do projektu planu postulowanych
- linia zabudowy od strony ul. Pilotéw | 38/5,38/6, MW.27, MW.27, MW.27, nie uwzglednil uwzglednila wskaznikow: powierzchni zabudowy,
w odleglosci 15 metréow od krawedzi jezdni, a od | 38/7,40/3, | MN/MW.1, | MN/MW.1, | MN/MW.1, whiesionej uwagi w whiesionej uwagi w minimalnego wskaznika terenu biologicznie
strony ul. Meissnera i Ronda Mtynskiego — 25 | 40/4, 41/5, KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 ] . . . czynnego oraz wysokosci zabudowy.
metréw od krawedzi jezdni. 41/6,42/4, zakresie ustalenia zakresie ustalenia W  Studium zostaly wustalone standardy
- wskaznik powierzchni zabudowy — do 34%, 42/6, 42/7 wskaznika wskaznika przestrzenne, wskazniki i parametry zabudowy.
- udziat powierzchni biologicznie czynnej — min. Obr. 4 powierzchni powierzchni Dla  wskazanych  nieruchomo$ci  Studium
20%, Srodmiescie zabudowy, zabudowy, wskaznika przewiduje:
- szeroko$¢ elewacji frontowej — od 20 do 30 m, wskz.linik‘a terenu terenu biologicznie | . powierzchnia  biologicznie czynna  dla
-wysokos$¢ zabudowy — do 48 m, biologicznie czynnego zabudowy  mieszkaniowej ~w  terenach
- geometria dachu — dach plaski. czynnego i wysoko$ci zabudowy | zabudowy mieszkaniowej (MW) min. 50%,
Wskazane powyzej parametry zabudowy pozwolg i wysokosci - powierzchnia biologicznie czynna dla
na zagospodarowanie wskazanego w uwagach zabudowy zabudowy ustugowej w terenach zabudowy

terenu w zgodzie z wymogami okre§lonymi w
ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym z podstawowymi zasadami
wyrazonymi w tej ustawie, takimi jak zasada
zrdwnowazonego rozwoju oraz zasada
zachowania fadu przestrzennego.

mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min.
30%,

- wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
(MW) do 36m,

- wysokos§¢ zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy  mieszkaniowe]  wielorodzinne;j
(MW) do 16m,

- udzial zabudowy ustlugowej w terenach
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej

(MW) do 30%, a dla dziatek lub ich czgsci
potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdhuz
(...) ul. Pilotow do 100%.
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W  projekcie planu miejscowego nie jest
wymagane ustalenie wskaznika powierzchni
zabudowy.
28. L38 |[...]* Za wadliwe nalezy roéwniez uzna¢ wyznaczanie | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
linii zabudowy doktadnie po obrysie istniejacych planu Krakowa Krakowa nie wyznaczanie linii zabudowy doktadnie po obrysie|
budynkéw. To stanowi bowiem nadmierne nie uwzglednil uwzglednila istniejacych budynkéw dotyczy obiektow — w
ograniczenie w mozliwosci zagospodarowania whniesionej uwagi whiesionej uwagi obrebie osiedli Olsza II, Ugorek oraz osiedla)
nieruchomosci, w szczegdlnosci w poréwnaniu do w rejonie ul. Pszona.
nieruchomosci jeszcze niezabudowanych. Takie Obszar  sporzadzanego planu jest  objety
rozwigzanie skutkuje bowiem niemozliwoscia strategicznym projektem miejskim dotyczacym
zagospodarowania w przysztosci dziatki w sposob rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
nawet nieznacznie odbiegajacy od obecnego jej osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem|
zagospodarowania. W skrajnych przypadkach programu rehabilitacji jest poprawa jakoSci zycia
takie rozwigzanie moze nawet uniemozliwic mieszkancoOw na obszarach zabudowy blokowe;j
realizacj¢ nowego obiektu w miejsce istniejacego osiedli o stabo rozwinigtej infrastrukturze oraz naj
(np. gdy usytuowanie istniejacego obiektu jest ktorych ~ wystgpuja  réznorodne  problemy
niezgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami spoteczne, techniczne, srodowiskowe. W zwigzku
prawa). Niezaleznie od powyzszego nalezy z tym, ustalono w projekcie planu nakaz ochronyj
stwierdzi¢, ze linie zabudowy powinny by¢ istniejacych uktadow kompozycyjnych osiedli,
wyznaczane wzgledem drég publicznych, a nie ktére nalezy rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie|
wokot istniejacych budynkéw niezaleznie od urbanistyczno — architektoniczne, zawierajgce|
sposobu zagospodarowania terendw otaczajacych zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
istniejaca  zabudowe¢. Powazne  zastrzezenia formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
wzbudza wigc nie tylko celowos$¢ takiego uktadzie ulic, tworzace catos¢ kompozycyjng i
rozwigzania, ale  rowniez sama  jego funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej
dopuszczalno$é. intensywno$ci zabudowy (tj. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkow) w osiedlach|
objetych programem rehabilitacji.
Wprowadzenie dodatkowego ograniczeniaj
mozliwo$ci  inwestycyjnych ~w  istniejacych|
osiedlach w postaci obowiazujacej linii zabudowyj
wokot istniejacych budynkow jest sposobem
zabezpieczenia przed dogeszezaniem zabudowy naj
terenach migdzyosiedlowych.
29. L59 |[...]* Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze strefa zieleni | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
osiedlowej zostata oznaczona na rysunku planu w planu Krakowa Krakowa nie oznaczenie uzyte na rysunku projektu planu
sposob nieprawidtowy. Zgodnie z legendg strefa nie uwzglednil uwzglednila stanowi zielony szraf, ,,nakladany” na tereny o

zieleni osiedlowej jest oznaczona za pomocg
zielonych linii na bialym tle, tymczasem na
rysunku planu takie oznaczenie nie wystgpuje.
Wystepuja natomiast terenu oznaczone zielono —
bragzowymi pasami, ktore w zaden sposob nie
zostaly opisane i zdefiniowane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze
samo wprowadzanie strefy zieleni osiedlowej jako
terenu wylaczonego w calosci od zabudowy,
a znajdujacego si¢ w granicach obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, nalezy uznaé
za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie pozwala
ono bowiem na wykonywanie w tej strefie

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

innym przeznaczeniu niz zielen, co zostato zle
odczytane przez wnoszacego uwagg.

Strefa zieleni osiedlowej zostala wyznaczona w
terenach  przeznaczonych pod  zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, w obszarach
rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek
i Osiedla Akacjowa bedacego czeScig Osiedla
Olsza II. Ochrona terenoéw istniejacej zieleni
przed zabudowa i zainwestowaniem jest jednym
z zapisanych w planie celow i jest realizacja
zapisow Studium, ktérego ustalenia sa wiazace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Jest takze jednym z celow
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chociazby dodatkowych chodnikéw do obstugi programu rehabilitacji zabudowy blokowej i
istniecjacych  blokow (czy tez rozbudowy bedzie stuzyé zapisanej w projekcie planu
istniejacych chodnikéw, doj§¢ i dojazdow). ochronie istniejgcych uktadow kompozycyjnych
W strefie  zieleni osiedlowej  przewidziano osiedli, ktore nalezy rozumie¢ jako przestrzenne
bowiem wylaczenie mozliwosci lokalizacji zatozenie urbanistyczno — architektoniczne,
obiektow matej architektury, co wydaje si¢ zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze
niewystarczajace dla zapewnienia mozliwosci budynki oraz formy zaprojektowanej zieleni
prawidlowego funkcjonowania tych terenow. rozmieszczone w uktadzie ulic, tworzace calosé

kompozycyjna i funkcjonalng. Ustalenia projektu
planu §16 umozliwiaja lokalizacje m.in. dojs¢
pieszych, tras rowerowych, dojazdow
niewyznaczonych w kazdym wyznaczonym
poszczegolnym terenie, a wigc bedzie mozliwa
m.in. rozbudowa istniejgcych chodnikéw, dojsé i
dojazdow, o ktorych mowa w uwadze.

30. L60 |[... Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na powazne MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
konsekwencje wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5 MW.6 MW.6 MW.6 Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
projektu planu zakazu lokalizacji parkingow MW.8 MW.8 MW.8 nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym
i garazy naziemnych i podziemnych w terenach MW.10 - MW.10 - MW.10 - whiesionej uwagi whiesionej uwagi rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1- MW.16 MW.16 MW.16 osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym

MW.6, MW.8, MW.10-MW.16.

W przypadku koniecznosci odbudowy budynkow
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie
bowiem mozliwosci zapewnienia dla tych
obiektow jakichkolwiek miejsc parkingowych.
Zupelhie niezrozumiate jest przy tym generalne
wykluczenie  mozliwosci  budowy  garazy
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi,
w sytuacji gdy jest to najprostszy i najbardziej
wlasciwy z urbanistycznego punktu widzenia
sposob zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych. Dlatego tez wnosz¢ o usunigcie
zawartego w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu
zakazu, badz ewentualnic wylaczenia jego
zastosowania ~w  przypadku  koniecznosci
odbudowy istniejacych na tym terenie budynkow.

celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancOw na obszarach zabudowy

blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
roznorodne problemy spoteczne, techniczne,

srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych
uktadéw kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace catos¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgcej
intensywnos$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach
objetych programem rehabilitacji.

Osiedla Ugorek i Olsza II wzniesiono w latach
60-tych XXw. i stanowig one charakterystyczne
przyktady modernistycznej zabudowy osiedlowe;j
tamtego okresu. Budowa garazy poziemnych pod

istniejacymi ~ budynkami  nalezacymi  do
omawianych uktadow urbanistyczno —
architektonicznych, = mogtaby  spowodowac

zaburzenie lub zatarcie czytelno$ci chronionych
uktadow, np. poprzez konieczno$¢ modernizacji,
czy tez lokalizacji nowych dojazdow do
podziemnych garazy.

Odnos$nie postulatu dotyczacego usunigcia
zawartego w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu
zakazu, badz ewentualnie wylaczenia jego
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zastosowania ~w  przypadku  koniecznosci
odbudowy istniejacych na tym terenie budynkow,
nalezy nadmieni¢ iz przez ,,odbudowe¢” rozumie
si¢ odtworzenie obiektu budowlanego w catosci
Iub czgéci, w miejscu i o wymiarach obiektu
zniszczonego lub uszkodzonego, przy czym
dopuszcza si¢ stosowanie wyrobéw budowlanych
innych, niz uzyto w stanie pierwotnym. W
zwigzku z tym, przy odbudowie nie mozna
zmienia¢ gabarytéw budynku réwniez w jego
podziemnej czg$ci.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
§14 ust. 8 pkt 4 dla odbudowy nie ustalono
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych.

31. L63 |[...]* Za zupelnie nieuzasadniony nalezy uznac U.1-U.3, U.1-U.3, U.1-U.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze

wprowadzony w § 27 ust. 2 pkt 5 projektu planu U.6, U.7, u.6, U.7, u.6, U.7, Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
zakaz  lokalizacji garazy 1  parkingow U.13, U.14 U.13,U.14 | U.13,U.14 nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym

podziemnych w terenach zabudowy ushugowej
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7,
U.13, U.14. Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuaciji,
w ktorej bedzie zachodzi¢ potrzeba odbudowy
istniejacych budynkéw. W takim przypadku
wprowadzony  zakaz  lokalizacji  garazy
podziemnych nalezy wuzna¢ za nadmierne
i niczym nieuzasadnione ograniczenie uprawnien
wilascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez wnosze¢ o usunigcie przepisu § 27 ust.
2 pkt 5 projektu planu.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancow na obszarach zabudowy

blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
roznorodne problemy spoteczne, techniczne,

srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych
uktadéow kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
rozumie¢ jako przestrzenne zalozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace calos¢ kompozycyjng i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgcej
intensywno$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach
objetych programem rehabilitacji.

Osiedla Ugorek i Olsza II wzniesiono w latach
60-tych XXw. i stanowig one charakterystyczne
przyktady modernistycznej zabudowy osiedlowej
tamtego okresu. Obiekty ustugowe znajdujace si¢
w obszarze osiedli Ugorek i Olsza II, rowniez sa
czgécig chronionych ukladéw urbanistyczno —
architektonicznych.

Nalezy nadmieni¢ iz przez ,,odbudowe” rozumie
si¢ odtworzenie obiektu budowlanego w catosci
lub czgéci, w miejscu i o wymiarach obiektu
zniszczonego lub uszkodzonego, przy czym
dopuszcza si¢ stosowanie materiatow
budowlanych innych, niz uzyto w stanie
pierwotnym. W zwiazku z tym, przy odbudowie
nie mozna zmienia¢ gabarytow budynku rowniez
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w jego podziemnej czesci.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
§14 ust. 8 pkt 4 dla odbudowy nie ustalono
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych.
32. Le4 |[...]* Za nieuzasadnione nalezy takze uznaé Uo.1-Uo.5 Uo.1-Uo.5 Uo.1-Uo.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
wprowadzenie na terenach zabudowy ustugowej Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
Uo.1-Uo.5 calkowitego zakazu lokalizacji nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym

nowych obiektow ushlugowych (§ 29 ust. 2 pkt 4
projektu planu). Nie sposéb bowiem w chwili
obecnej catkowicie wykluczy¢, ze w przysztosci
na tych terenach zajdzie potrzeba wykonania
dodatkowych obiektow z zakresu o$wiaty,
wychowania, kultury, nauki lub sportu.

Dlatego tez wnosz¢ o usunigcie omawianego
zakazu z projektu planu.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancOw na obszarach zabudowy

blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
réznorodne problemy spoteczne, techniczne,

srodowiskowe. W zwiazku z tym, ustalono w
projekcie planu nakaz ochrony istniejacych
uktadéw kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
rozumiec jako przestrzenne zalozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace catos¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgcej
intensywnos$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach
objetych programem rehabilitacji.

Osiedla Ugorek i Olsza II wzniesiono w latach
60-tych XXw. i stanowig one charakterystyczne
przyktady modernistycznej zabudowy osiedlowej
tamtego okresu. Obiekty o$wiatowe naleza
bezsprzecznie  do  uktadow  chronionych
ustaleniami projektu planu. Do$wiadczenie uczy,
ze rozbudowa tych obicktow moglaby by¢
zZwigzana ze zmiang sposobu uzytkowania.
Natomiast opracowana Diagnoza funkcjonalno —
przestrzenna osiedli Olsza II i Ugorek wskazata
te osiedla jako miejsca wygodne dla
mieszkancow, rowniez w odniesieniu do
dostepnosci placowek o§wiatowych. Poniewaz w
obszarze obje¢tym projektem planu nie przewiduje
si¢ znaczacego wzrostu liczby mieszkancow, nie
ma powodu lokalizacji dodatkowych obiektow
oswiatowych. Program rehabilitacji obejmuje ich
modernizacj¢ 1 dostosowanie do odpowiednich
warunkow technicznych.
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33. Le66 |[...]* Wnosimy o zmian¢ definicji wysokosci | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie zostata uwzglgdniona, gdyz zostata
zabudowy zawartej w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt 17 na planu Krakowa Krakowa nie oparta na wadliwej wyktadni przepisow prawa w
str. 3. Powyzszy zapis jest (w zakresie wysokosci nie uwzglednil uwzglednila ktérej pominigto tre§¢ Rozporzadzenia Ministra
budynku) zgodny z § 6 Rozporzadzenia Ministra whiesionej uwagi whniesionej uwagi Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 . w sprawie ~ wymaganego zakresu projektu
w sprawie  warunkéw  technicznych, jakim miejscowego planu zagospodarowania
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr. 164, poz.
(Dz. U. z dnia 2015 poz. 1422, dalej: 1587).

WarTechBud) oraz wyrokiem NSA z dnia Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003

2.04.2015 r. sygn.. akt: I OSK 2196/13. r. o planowaniu i1  zagospodarowaniu
przestrzennym  wskazuje, iz w  planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wysokosé
zabudowy, a w §4 pkt 6 ww. Rozporzadzenia
stanowi: ustalenia  dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci  okreslenie linii  zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.
W zwigzku z tym na potrzeby sporzadzanych
projektow  planéw  zostala  zdefiniowana
wysoko§¢ zabudowy, o ktérej mowa w
ustaleniach projektu planu.

34, Le8 |[...]* Wnosimy o czytelne oznaczenie cyt. ,strefy | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie uwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
zieleni osiedlowej” poprzez zastosowanie tego planu Krakowa Krakowa nie zmian w zakresie oznaczenia ,strefy zieleni
samego oznaczenia barwnego w legendzie nie uwzglednil uwzglednila osiedlowej”. Oznaczenie graficzne tej strefy
oznaczen i na rysunku planu. W legendzie whniesionej uwagi whniesionej uwagi zostato Zle odczytane przez wnoszacego uwage.
oznaczen, teren zieleni osiedlowej oznaczony Oznaczenie uzyte na rysunku projektu planu
zostat jako prostokat o barwie bialej, stanowi zielony szraf, ,,nakladany” na tereny o
obwiedziony cienkg zielong linig i wypehliony innym przeznaczeniu niz zielen.
ukos$nymi zielonymi pasami, podczas gdy na trefa zieleni osiedlowej” zostala wyznaczona w
rysunku planu takie oznaczenie nie wystepuje. Na terenach  przeznaczonych pod  zabudowe
rysunku MPZP wystepuje inne niz w legendzie mieszkaniowa wielorodzinng, w obszarach
oznaczenie tj. tereny oznaczone kolorem rehabilitacji zabudowy blokowej Osiedla Ugorek
brazowym, obwiedzione linig czarng na czeSci i Osiedla Akacjowa bedacego czescig Osiedla
ktorych wystepuja ukosne zielone pasy, jednakze Olsza 1I, celem ochrony terendow istniejacej
brak takiego oznaczenia w legendzie oznaczen. zieleni  osiedlowej przed zabudowag i
Majac na uwadze powyzsze nie zapewniono zainwestowaniem.
czytelnosci projektu rysunku planu miejscowego,

o ktorej mowa w § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
gdyz na rysunku znajduja si¢ oznaczenia nie
wystepujace w legendzie oznaczen i odwrotnie.

35. Le9 |[...]* Wnosimy o usunig¢cie niezgodno$ci MPZP ze | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu wylozony
Studium w zakresie réznicy powierzchni terenu planu Krakowa Krakowa nie do publicznego wgladu jest zgodny z ustaleniami
oznaczonego jako MW. Zauwazy¢ nalezy, ze caly nie uwzglednil uwzglednila Studium.

obszar objety niniejszym MPZP znajduje si¢ na

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
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terenie oznaczonym w Studium jako MW.
Zgodnie natomiast z zalacznikiem nr 4 do
Uchwaty NR CXI1/1700/14 RMK z dnia 9 lipca
2014 r. pn. Zmiana Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa Tom III Wytyczne do planow
miejscowych rozdziat II.1.2. ust. 6 1 7 (...)
W bilansie terenu zamieszczonym na rysunku
planu, tereny MW stanowia mniej niz 50%

powierzchni wydzielonego terenu. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w terenach MW (MW.I-
MW.6, MW.11-MW.16, MW.30, MW.3I1,

MW.33-MW.38) gdzie lini¢ zabudowy ustalono
po obrysie budynkéw istniejacych i wskazano
strefe zieleni osiedlowe] (czego wnioskodawca
domysla si¢ na podstawie posiadanego
doswiadczenia, gdyz brak jest takiego oznaczenia
w legendzie) rzeczywista powierzchnia terendw
MW jest znacznie nizsza, niz wskazana
w zestawieniu 1 wynosi praktycznie tyle, co
powierzchnia zabudowy istniejagcych budynkow
ograniczonych nieprzekraczalng linig zabudowy
(wg. legendy oznaczen rysunku MPZP).
Szczegbdlnego podkre§lenia wymaga fakt, ze
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy po
obrysie istniejacego budynku stanowi faktyczny
zakaz nowej zabudowy, a przy jednoczesnym
braku mozliwosci realizacji garazy, stanowi
réwniez zakaz odbudowy budynkow
zniszczonych zdarzeniami losowymi (dotyczy
terendow MW.1-MW.6, MW.8, MW.10-MW.16).
Ponadto do powyzszego zestawienia nie powinny
zosta¢ wliczone tereny: MW.7, MW.9, MW.25,
MW.29, gdyz zgodnie z rozdz. II §7 ust. 4 pkt. 1
w zw. z §20 ust. 1 — 3 MPZP obowigzuje na nich
faktyczny zakaz zabudowy zdefiniowany poprzez
brak mozliwosci realizacji parkingdw, a co za tym
idzie brak mozliwosci wybudowania budynkow
zgodnych z rozdz. 11 §14 ust. 7 pkt 1 lit. b MPZP.

winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. W studium zostaly ustalone kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
zabudowy dla kategorii terenow
o zroznicowanych  funkcjach i  kierunkach
zagospodarowania, do stosowania w planach
miejscowych. Wymienione w uwadze Tereny,
oznaczone w projekcie planu symbolami MW, sa
polozone w obszarze nalezacym wg ustalen

Studium do wyodrgbnionej w  strukturze
przestrzennej, kategorii ~ terenow o
zroznicowanych  funkcjach 1 kierunkach
zagospodarowania MW -  Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, o  funkcji
podstawowej -  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej intensywnosci
realizowana  jako budynki  mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o  charakterze  $rdédmiejskim,

zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupehienie
tkanki  miejskiej) wraz z  niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca
zabudowie, zielen urzadzona i nicurzadzona),
oraz funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji
celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostale ustugi inwestycji celu
publicznego, ushugi kultury, nauki, o$wiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
urzagdzona 1 nieurzadzona m. in. w formie
parkow, skwerdw, zielencow, parkow rzecznych,
laséw, zieleni izolacyjne;j.

Ponadto w dokumencie Studium wskazano
nastgpujace  ogblne  zasady  ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w planach
miejscowych, migdzy innymi moéwiace, ze:

- Wskazany w poszczegodlnych strukturalnych

jednostkach  urbanistycznych dla  terenoéw
o roznych funkcjach udziat funkcji dopuszczalne;j
w ramach funkcji podstawowej mozna

zrealizowa¢ w planach miejscowych: poprzez
wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng albo poprzez ustalenie
przeznaczenia uzupelniajagcego, towarzyszacego
przeznaczeniu podstawowemu - jednakze suma
powierzchni tak wyznaczonych terenéw nie moze
przekracza¢ wskaznika funkcji dopuszczalne;j,
wskazanego w studium a odnoszacego si¢ do
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powierzchni catego terenu o okreslonej funkcji
zagospodarowania,
- W przypadku  wydzielenia  funkcji
dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu,
udzial tej funkcji dopuszczalnej nie moze
przekroczy¢ wielkosci 50 % powierzchni

wydzielonego terenu,

- Sposéb ksztaltowania funkcji podstawowej
oraz dopuszczalnej, uscislaja ustalenia kart dla
poszczegoblnych strukturalnych jednostek
urbanistycznych,

- Dla terenéw legalnie zabudowanych obicktami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegodlnych terenow w  wyodrgbnionych
strukturalnych  jednostkach  urbanistycznych,
ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie
zgodne badz z ustalong w studium funkcja terenu
badz zgodne =z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu.

Nalezy nadmienié, ze w karcie strukturalnej
Jednostki urbanistycznej nr 27 — Ugorek, jako
kierunek zmian w strukturze przestrzennej
wskazano m.in.: istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i
uzupelnien, z mozliwoscia  przeksztatcen
w zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci (MNW) z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy

stwierdzi¢, iz nie uprawnione jest twierdzenie
o niezgodnosci projektu planu z ustaleniami
Studium, co moze zobrazowac ponizsza analiza.
Powierzchnia obszaru objetego projektem planu
wynosi: 53,92 ha, w tym powierzchnia obszaru
MW wg Studium wynosi: 49,18 ha.
Powierzchnia wszystkich terenow MW.1 wg
projektu planu wynosita 24,76 ha (obecnie 25,08
ha), co juz stanowi ponad 50% terendéw MW
wyznaczonych w Studium objetych granicami
planu.. Przy tym nalezy wskaza¢ dodatkowo na
tereny oznaczone w projekcie planu MN/MW
(pow.1,45 ha), ktore moga si¢ przeksztalci¢ w
catosci pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Réwniez tereny oznaczone w
projekcie planu MW/U, moga ksztaltowac si¢
jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z
niewielka iloécig ustug (uzalezniona od zamiarow
wilascicieli 1 dysponentéw nieruchomosci). W
dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage iz
Tereny Komunikacji obstugujace obszar planu
zajmujg powierzchni¢ ponad 7 ha.
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Odno$nie zakazu lokalizacji nowej zabudowy,
wyjasnia si¢ iz celem planu jest:

- wsparcie procesu rehabilitacji
zabudowy blokowe;j,

- ochrona terenéw istniejacych  osiedli
mieszkaniowych przed dogeszczaniem
zabudowy,

- ochrona terendéw istniejacej zieleni osiedlowej,
przed zabudowg i zainwestowaniem,
- rozwigzanie problemu
samochodow.

W dazeniu do realizacji celow  planu,
zastosowano odpowiednie ustalenia w projekcie
planu tj. nakaz ochrony istniejagcych ukladow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumieé
jako przestrzenne zalozenie urbanistyczno —
architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
zaprojektowanej  zieleni rozmieszczone W
uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjna i
funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejacej
intensywnos$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach
objetych programem rehabilitacji.

W  zakresie podniesionego w uwadze braku
mozliwosci realizacji parkingdw, wyjasnia si¢ iz
w § 16. zastosowano nastgpujace ustalenia: W
przeznaczeniu poszczegélnych terenéw miesci
si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane zapewniajace ich prawidlowe
funkcjonowanie, takie jak migdzy innymi:
miejsca parkingowe, ktore w Terenach MW.7,
MW.9, MW.25, MW.29 beda mogly by¢
realizowane jako terenowe, co z uwagi na ww.
przestanki ochrony uktadu urbanistycznego jest
uzasadnione, przy zapewnieniu ustalonej w
projekcie  planu  odpowiedniej  wielkoSci
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

istniejacej

parkowania

36.

L.72

[L..]*

Whnosze o wyznaczenie parametréw zabudowy na
terenie objetym decyzja PMK w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy nr AU-2/6730.2/224/2016
z dnia 4.02.2016 I. znak AU-02-
2.6730.2.1039.2013.AKW w sposob identyczny
jak w decyzji WZ jw. Dodatkowo podaje, ze na
terenie moich nieruchomo$ci wydano rowniez
decyzje WZ nr AU-2/6730.2/1493/2015 z dnia
26.08.2015 r. znak AU-02-
2.6730.2.918.2013. AKW 0 parametrach
tozsamych w ww. decyzja WZ.

37/1,37/2,
36/3,36/4,
37/8,37/7,
38/6, 38/7,
38/1, 38/5,
37/6, 40/1,
40/3, 40/4,
41/1, 41/4,
41/5, 41/6,
42/4, 42/6,
42/7
Obr. 4
Srodmiescie

U.12,
MW 26,
MW .27,

MN/MW.1,

ZP.14

U.12,
MW.26,
MW.27,

MN/MW.1,

ZP.14

U.12,
MW.26,
MW.27,

MN/MW.1,

ZP.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktoérym
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

W Studium zostaly ustalone kierunki zmian w
strukturze  przestrzennej,  funkcja  terenu,
standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
zabudowy dla kategorii terenow
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o zroznicowanych  funkcjach 1  kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. Wymienione w  uwadze
nieruchomo$ci s3 polozone w  obszarze
nalezacym wg ustalen Studium do wyodrebnionej
w strukturze przestrzennej, kategorii terenow
o zréznicowanych  funkcjach 1  kierunkach

zagospodarowania - MW - Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej, o  funkcji
podstawowej -  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wysokiej intensywnosci

realizowana jako  budynki mieszkaniowe
wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o  charakterze  $rodmiejskim,
zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki
wielorodzinne realizowane jako uzupehienie
tkanki  miejskiej) wraz z  niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenia towarzyszaca
zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona),
oraz funkcji dopuszczalnej - ustugi inwestycji
celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostale ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi kultury, nauki, os$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona 1 nieurzagdzona m. in. w formie
parkéw, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
laséw, zieleni izolacyjnej. W zwiazku z
powyzszym na dziatkach nr 37/7, 38/5, 40/4 i
czgsci  dziatki nr 40/3 wyznaczono Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczony w projekcie planu symbolem MW.26,
na dzialkach nr 41/5, 41/6, 42/6, 42/7
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczony w projekcie planu
symbolem MW.27 oraz na dzialce nr 40/2,
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej, oznaczony w
projekcie planu symbolem MN/MW.1, kierujac
si¢ wskazaniami Studium w  brzmieniu:
,Istniejaca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i uzupelnien, z
mozliwos$cia  przeksztalcen ~w  zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci (MNW) z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym” oraz ,Istniejagca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna
niskiej intensywno$ci w rejonie ulic: Pilotow,
(...) do utrzymania i uzupetnien”.

Ponadto wskazuje si¢, ze zgodnie z art.58 ustawy,
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pozwolenie na budow¢ mozna uzyska¢ w drodze
postepowania o warunki zabudowy. W uwadze
zaznaczono iz takie decyzje zostaly wydane. Na
podstawie prawomocnej decyzji WZ mozna
wystapi¢ o decyzje o pozwoleniu na budowe.

37.

1.74

[L..]*

Wnosze o wprowadzenie na rysunku planu
oznaczenia reprezentacyjnej przestrzeni
publicznej wzdtuz ul. Meissnera (takze przy
skrzyzowaniu —Rondo Mtynskie) ktéra wprost
wymienia tekst obowigzujacego Studium.

ul. Janusza
Meissnera,
ul. Mtynska

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
wnioskowanej zmiany na rysunku planu.
Stworzenie reprezentacyjnej przestrzeni
publicznej bedzie mozliwe zgodnie z ustaleniami
projektu planu m.in. dotyczacymi ksztalttowania
przestrzeni  publicznych  poprzez  zapisy
ustalajace:

- nakaz uporzadkowania istniejacych przestrzeni
publicznych poprzez sukcesywna przebudowe i
remont elementd6w wyposazenia, W tym:
nawierzchni, o$wietlenia i obiektow malej
architektury,

- nakaz wyposazenia przestrzeni publicznych w
obiekty malej architektury, tak aby poprzez
charakter 1 material stanowily jednolita
kompozycje zwigzang bezposrednio z
okreslonym terenem,

- nakaz realizacji i utrzymania zieleni urzadzone;j
W przestrzeni publicznej przy zastosowaniu
kompozycji i wlasciwego doboru gatunkowego
drzew i krzewow,

- nakaz realizacji
publicznych,

- nakaz stosowania rozwigzan technicznych
zapewniajacych warunki dla poruszania si¢
osobom niepetnosprawnym w tym w zakresie
zagospodarowania uzytkowania 1 utrzymania
terené6w  komunikacji pieszej 1 kotowe;,
transportu publicznego, parkingow,

oraz ustaleniami dotyczacymi zasad ochrony i
ksztattowania  tadu  przestrzennego  oraz
ksztaltowania zabudowy.

Umieszczenie powyzszych zasad w projekcie
planu uznaje si¢ za wystarczajace dla realizacji
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej wzdhuz
ul. Meissnera.

o$wietlenia  przestrzeni

38.

L.75

[L.]*

Wnosze o usuni¢cie z MPZP terenu KU.10,
tj. terenu  garazy, ktory nie przystaje do
reprezentacyjnej przestrzeni planowanej w ciagu
ul. Meissnera i wprowadzenie w to miejsce
terenow ustugowych.

KU.10

KU.10

KU.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar objety
projektem planu jest objety strategicznym
projektem miejskim dotyczacym rehabilitacji
zabudowy blokowej osiedla Ugorek i osiedla
Olsza II (Akacjowa). Podstawowym celem
programu rehabilitacji jest poprawa jakosci zycia
mieszkancow na obszarach zabudowy blokowe;j
osiedli o stabo rozwinigtej infrastrukturze oraz na
ktérych  wystepuja  roéznorodne  problemy
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spoteczne, techniczne, sSrodowiskowe.

W zwiazku z tym, ustalono w projekcie planu
nakaz ochrony istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumieé
jako przestrzenne zalozenie urbanistyczno —
architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
zaprojektowanej  zieleni rozmieszczone W
uktadzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjna
i funkcjonalng oraz zakaz zwigkszania istniejgce;j
intensywnos$ci zabudowy (t.j. zakaz rozbudowy,
nadbudowy istniejacych budynkéw) w osiedlach
objetych programem rehabilitacji.

W  odniesieniu do budynku garazu, nalezy
wskaza¢ iz jest on jednym z elementow
chronionego planem uktadu kompozycyjnego
osiedla Ugorek wzniesionego w latach 1965 — 69
i stanowi charakterystyczny przyktad
modernistycznej zabudowy. W projekcie planu
ustalono nakaz ochrony formy architektoniczne;j
budynku garazu.

39.

1.76

[L.]*

Wnoszg o wprowadzenie na rysunku planu
koncentracji ustug w rejonie planowanego
przystanku metra. Rysunek planu jest w tym
wzgledzie niezgodny ze Studium, w ktorym
wskazano graficzne miejsce koncentracji ustug.

Zbieg ulicy
Pilotow i
Janusza
Meissnera

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby
oznaczania dodatkowym symbolem graficznym
,miejsca  koncentracji ustug w  rejonie
planowanego przystanku metra”. Cytowane
ustalenie ze Studium zostalo wprowadzone
poprzez wyznaczeniec Terenow  zabudowy
uslugowej] w tym rejonie, co uznaje si¢ za
wystarczajace.

40.

L.77

[L.]*

Wnosz¢ o usunigcie terenow, na ktorych
planowane sg parkingi i miejsca postojowe dla
mieszkancow, na rzecz parkingdw podziemnych,
ktére nie wplywaja na negatywny odbior tej
czegSci miasta.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
projekcie planu zostaly oznaczone na rysunku
planu istniejace miejsca parkingowe w ramach
Terenéw komunikacji (KD), a takze wyznaczono
tereny oznaczone na rysunku planu symbolem
KU, przeznaczone pod parkingi igaraze dla
samochodéow  osobowych, ktore obejmuja
istniejace parkingi i budynki garazowe. Istniejace
parkingi i garaze moga by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy na mocy art.35 ustawy z dnia 27
marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22016 r. poz. 778 z
pézn. zm.), natomiast nic ma przeszkod aby
przeksztatcity si¢ w parkingi podziemne, co
zostato dopuszczone w ustaleniach projektu
planu, poniewaz wnioskowane tereny potozone
sa w obszarze objetym strategicznym projektem
miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedla Olsza II i osiedla Ugorek i
ramach  spelnienia  wymagan  rehabilitacji
zabudowy  blokowej osiedli dopuszczenie
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przeksztalcenia  istniejacych  parkingow i
zespolow garazy na garaze podziemne lub
naziemne wielokondygnacyjne jest rozwigzaniem
celowym.

41.

1.81

[L.]*

Wnoszacy uwage sprzeciwiajg si¢ planowanej
inwestycji w terenie MW.26 i wnosza, aby
planowane inwestycje nie pogarszaty juz
istniejgcych trudnosci komunikacyjnych.

Zbieg ulicy
Pilotow i
Janusza

Meissnera

MW.26

MW.26

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Opisany w uwadze teren, wg Studium
zostal zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérych
zostaly okre§lone odpowiednie parametry i
wskazniki. Majac na uwadze wnioski ztozone do
sporzadzanego planu i sposob ich rozpatrzenia
zawarty w Zarzadzeniu Nr 380/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016 r.,
wyznaczono w projekcie planu Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.26 ustalajac
zgodne z zawartymi w Studium, wskazniki
i parametry dla tej zabudowy.

Obszar objety sporzadzanym planem
miejscowym jest dobrze skomunikowany.
W sasiedztwie terenu MW.26 przebiega droga
klasy zbiorczej KDZT.2, w ktorej przewidziano
lokalizacje tramwaju. Obszar ten posiada dobra
obstuge komunikacja zbiorowa poprzez miejskie
linie autobusowe, ktére dopelnione beda linig
tramwajowa w ul. Meissnera i ul. Mlynskiej.

42.

1.82

[L.]*

Wnosza o ustalenie, iz rozpoczgcie prac przez
inwestora nastgpi  dopiero po uprzednim
wykonaniu infrastruktury ~w  ul.  Pilotow/
Wykonanie chodnika po prawej stronie zatok dla
autobuséw, ustawienie stosownych znakow
drogowych.

Zbieg ulicy
Pilotoéw i
Janusza
Meissnera

MW.26

MW.26

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz postulat niec moze
by¢ wprowadzony do ustalen projektu planu,
gdyz jego tres¢ nie stanowi tzw. materii
planistycznej. Innymi stowy, w projekcie planu
nie mozna warunkowaé terminu rozpoczecia prac
przez inwestora wykonaniem innych czynno$ci,
nie wynikajacych z wydanej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

43.

11.2

[L.]*

Zmiana obszaru przeznaczenia dzialki nr 64
z MW.25 na MN/MW 4.

W pierwotnym wylozeniu planu dziatka moja
znajdowata si¢ w obszarze MW.29, dla ktorego
minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
wynosit 0,4. W obecnie wylozonym planie
zmienit si¢ obszar na MW.25, dla ktorego

64
obr. 4
Srodmiescie

MW.29

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
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minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy zagospodarowania przestrzennego Miasta
wynosi 1,0. Krakowa. Opisany w uwadze teren, wg Studium
Po wykonaniu wstegpnej koncepcji mozliwosci zostat zaliczony do kategorii terendw o kierunku
zabudowy dziatki nr 64, okazato sig, iz ta zagospodarowania MW — Tereny zabudowy
lokalizacja nie pozwala osiagna¢ wyzszego mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktorych
wskaznika intensywnosci niz ok. 0.5. Elementami zostaly okre$lone odpowiednie parametry i
uniemozliwiajacymi osiaggnigcie tego parametru wskazniki.
jest wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz Dla dziatki nr 64 sgsiadujacej z istniejaca
obecnos$¢ dos¢ wysokiego budynku od poéinocnej zabudowa wielorodzinng, w projekcie planu
strony mojej dziatki. Wysoko$¢ zabudowy ustalono przeznaczenie pod Teren zabudowy
dopuszczona w obszarze MW.25 — 13,0m nie mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym
bedzie mozliwa do uzyskania ze wzgledu na przeznaczeniu  pod zabudowe  budynkami
przestanianie i zacienianie budynku na sgsiedniej mieszkalnymi  wielorodzinnymi  oznaczony
dzialce od strony poéinocnej. Powyzsze symbolem MW.25 o maksymalnej wysokosci
ograniczenia 1 zapisy w obszarze MW.25 zabudowy wynoszacej 13m. W celu zachowania
praktycznie uniemozliwiaja mi wykorzystanie fadu przestrzennego zabudowa na dz. nr 64
nieruchomosci zgodnie z planem miejscowym. powinna kontynuowa¢ parametry zabudowy w
Parametry mozliwe do uzyskania na tej Terenie MW.25. Wyjasnia sig¢, ze przyjete w
nieruchomosci kwalifikuja ja do obszaru projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy
MN/MW 4. dlatego prosz¢ o zmian¢ obszaru sa wartoSciami skrajnymi maksymalnymi i
przeznaczenia mojej nieruchomosci z MW.25 na minimalnymi, co oznacza, ze planowany
MN/MW .4 budynek moze by¢ nizszy.

44, IL3 L. Na przedmiotowym terenie prowadzona jest | 81/2, 82/1, MW.25 MW.25 MW.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz Rada Miasta
inwestycja polegajaca na budowie | 82/6, 82/7, MW.24 Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
wielorodzinnego budynku mieszkalnego 82/12 nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
w oparciu o decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa obr. 4 whniesionej uwagi whiesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
Nr 608/2011 z dn. 31.03.2011 r. (decyzja stata si¢ | Srédmiescie 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym

ostateczna z dniem 19.04.2011 r.), przeniesiona
decyzja Nr 182/5/2011 z dnia 04.07.2011 r.
Whnosi o zmiang ustalen dotyczacych parametrow
Ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow proponowanych w projekcie planu dla
przedmiotowej nieruchomosci w §23pkt 3:
I)minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%,

2)maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m .
Uwaga zawiera uzasadnienie.

plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. W Studium zostaty ustalone kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, funkcja terenu,
standardy przestrzenne, wskazniki i parametry
zabudowy dla kategorii terenow
o zroznicowanych  funkcjach i  kierunkach
zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. Dokument Studium wskazuje dla
wnioskowanego terenu minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 50%. W
projekcie planu zostat przyjety wskaznik zgodny
z dyspozycjami Studium. W wyniku rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu planu w trakcie
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu,
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostata
dostosowana do wysokosci istniejgcej zabudowy.
Niemniej, planowana inwestycja moze by¢
realizowana na podstawie prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowg, niezaleznie od ustalen
planu.
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45. 4 | [..]* Wnoszg o przeznaczenie dzialki nr 17/7 obr. 4 17/7 ZP.17 ZP.17 ZP.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
Srédmiescie jako teren zabudowy mieszkaniowej Obr.4 Krakowa Krakowa nie wnioskowana nieruchomo$¢ potozona  jest
MW zgodnie z zapisami Studium |S§rodmiescie nie uwzglednil uwzglednila w obszarze objgtym strategicznym projektem

zagospodarowania. Wnosimy o powickszenie
terenu MW.30 poprzez objecie nim dziatki
nr 17/7.

W aktualnie wylozonym projekcie planu
wnioskowany teren zostal zakwalifikowany jako
ZP, co w $wietle ustalen studium (przeznaczenie
MW) stanowi naruszenie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  poprzez
niezgodnos$¢ tresci mpzp z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy

blokowej osiedla Olsza II  (Akacjowa).
Podstawowym celem programu rehabilitacji jest
poprawa jakosci zycia mieszkancoOw na

obszarach zabudowy blokowej osiedli o stabo

rozwinigtej infrastrukturze oraz na ktérych
wystepuja  réznorodne problemy spoleczne,
techniczne, $rodowiskowe. @~ Wg  diagnozy

funkcjonalno — przestrzennej osiedla Olsza II,
»dla zrownowazonego stylu zycia szczegdlnie
cenna jest funkcja zieleni osiedlowej. Zwigzana
jest ona z rekreacja, z funkcja dekoracyjna, stuzy
uprawianiu sportu, a takze posiada funkcje
izolujaca, zwlaszcza od drog o duzym natgzeniu
ruchu. Sprzyja to wrazeniu, ze osiedle jest
spokojne ciche i komfortowe. Obszary zielone sa
tymi, z ktorymi mieszkancy utozsamiajg si¢
najmocniej. Sprzyja to takze lepszemu
samopoczuciu psychicznemu 1 mentalnemu
mieszkancow. Analiza urbanistyczna (wykonana
w celu postawienia diagnozy) dowiodla, iz
brakuje przestrzeni spacerowej. Proponuje si¢
stworzenie  przestrzeni  rekreacyjnej  lub
wykorzystanie  istniejacej jako  przestrzeni
spacerowej i wypoczynkowej. Jest to element
wspoltworzacy czytelny system przestrzeni
publicznych”. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzennej osiedla Olsza II, wnioskowana
nieruchomo$¢  stanowi  obszar interakcji
mieszkancow 1 jest elementem proponowanego
systemu przestrzeni interakcji.

Odnosnie ustalen Studium, wskazuje si¢ iz w
kategorii terenow o kierunku zagospodarowania
MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, jako funkcj¢ dopuszczalng
wymieniono zielen urzadzong i nieurzadzong w
formie parkéw, skweréw i zielencow, ktora
zostala wydzielona w postaci odrgbnego terenu,
co jest zgodne ze Studium, gdzie zapisano, ze
,udzial funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowaé w planach
poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcja
dopuszczalng” (Tom III. 1.2 pkt 6).
Whioskowana nieruchomos¢ jest cze$cig obszaru
stanowigcego zielen osiedlows, tradycyjnie
wykorzystywanag ~w  celach  rekreacyjno —
wypoczynkowych. Znajduja si¢ tam rowniez
boiska  sportowe  dostgpne  dla  ogdhu
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mieszkancow.
Ponadto wyznaczenie w projekcie planu na
wnioskowanej nieruchomo$ci Terenu zieleni
urzadzonej — ZP.17 jest realizacja zapisanych w
Studium  kierunkéw zmian w  strukturze
przestrzennej w tym m. in. ,,Ochrony terenow
zielonych w ramach osiedli blokowych przed
zabudow3 i zainwestowaniem”.
46. ILS | [...]* Uwaga dotyczy obnizenia intensywnos$ci 64 MW.29 MW.25 MW.25 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta
zabudowy dla dzialek polozonych przy Obr.4 MN/MW.3, | MN/MW.3, | MN/MW.3, Krakowa Krakowa nie Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1
ul. Wysokiej, wprowadzenia niskiej zabudowy | Srédmiescie | MN/MW.4, | MN/MW.4, | MN/MW 4, nie uwzglednil uwzglednila ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
jednorodzinne;j. KDD.7 KDD.7 KDD.7 whiesionej uwagi whniesionej uwagi zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z

Istniejaca zabudowa wzdtuz tej ulicy to gléwnie
zabudowa jednorodzinna. Tak waska ulica nie jest
przystosowana do obstugi zabudowy
wielorodzinnej.

2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Opisany w uwadze teren, wg Studium
zostal zaliczony do kategorii terenéw o kierunku
zagospodarowania MW — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérych
zostaty okres$lone odpowiednie parametry i
wskazniki.

Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na
istniejagcg zabudoweg jednorodzinng, w projekcie
planu dla dziatek potozonych przy ul. Wysokiej
ustalono przeznaczenie pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi,
oznaczone symbolem MN/MW.3 i MN/MW 4.
Oznacza to, ze w tych terenach moga by¢

lokalizowane budynki wielorodzinne jak i
jednorodzinne o takich samych ustalonych
parametrach ~ zabudowy tj.  maksymalnej

wysokosci zabudowy 13m.

Natomiast dla dz. nr 65 zabudowanej budynkiem
wielorodzinnym oraz dla dz. nr 64 sasiadujacej z
istniejaca zabudowa wielorodzinng w projekcie
planu ustalono przeznaczenie pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi
oznaczony symbolem MW.25 o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 13m. W celu
zachowania tadu przestrzennego zabudowa na dz.
nr 64 powinna kontynuowaé parametry
zabudowy w Terenie MW.25. Wyjasnia sie, ze
przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry
zabudowy s wartos$ciami skrajnymi
maksymalnymi i minimalnymi, co oznacza, zZe




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
IMIE | NlﬁfWISKO TRESC UWAGI edycjazl | edycjazIl . PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI y o o DOTYCZY wylozenia wylozenia k.edycja MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do SKICHOWATTL W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) aTorreo | erlfemea do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p g0 | p BU e et UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
planowane budynki moga by¢ nizsze.

47. e |[...]* Niszczenie zieleni poprzez planowana budowe | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
budynkéw wielokondygnacyjnych garazy na 752/7, Krakowa Krakowa nie zgodnie z wyznaczonymi w projekcie planu
terenie oznaczonym KU.15 w sgsiedztwie mojej 665/2, nie uwzglednil uwzglednila nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
nieruchomosci. Obr.4 whniesionej uwagi whiesionej uwagi wyznaczonymi od strony ulicy Miroslawa

Srédmiescie Dzielskiego, w Terenie KU.I5 ewentualny
budynek garazu wielokondygnacyjnego bedzie
musiat by¢ zlokalizowany w obregbie istniejacej
plyty obecnego parkingu naziemnego, przy
zachowaniu ustalonych przepisami prawa,
odleglosci od granicy dziatek. Odnoszac si¢ do
zarzutu niszczenia zieleni, wyjasnia sig, ze W
stanie istniejagcym tereny zielone w Terenie
KU.15 obecnie stanowia ok. 14%, natomiast
projekt planu dla tego terenu ustala minimalny
wskaznik  powierzchni  terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 30%. Zatem przy
ewentualnej realizacji  budynku  garazu
wielokondygnacyjnego  bedzie musiat  by¢
spelniony ten warunek. Natomiast bezposrednio
przy dz. nr 16 begdacej wiasno$cig sktadajacego
uwagge, tj. na dzialce nr 752/7 nie przewiduje si¢
mozliwo$ci  lokalizacji  budynku  garazu
wielokondygnacyjnego.

48. IL7 |1...]* W §35 ust.] ograniczenia przeznaczenia terenu | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
oznaczonego jako KU.15 jedynie pod parkingi 752/7, Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
naziemne (obecny stan zainwestowania) oraz 665/2, nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym
zielen miejska. Obr.4 whiesionej uwagi whiesionej uwagi rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i

Srédmiescie osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym

celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancOw na obszarach zabudowy
blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
réznorodne problemy spoteczne, techniczne,
srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzenne] osiedla Ugorek i osiedla Olsza II,
jedna z niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt
matla liczba parkingéw.

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w
obszarze objetym planem oraz w odpowiedzi na
oczekiwania mieszkancéw w tym zakresie, w
projekcie planu wyznaczone zostaty Tereny
obstugi 1 urzadzen komunikacyjnych, o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i
garaze dla samochodow osobowych, oznaczone
na rysunku planu symbolami KU.1 — KU.IS.
Przyjete w projekcie planu w tym zakresie zapisy
maja na celu rozwigzanie problemow parkowania
samochodé6w na tym obszarze. Jednocze$nie
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wskazuje si¢, ze przyjeta wysoko$¢ dla
budynkéow  garazowych  jest  wielkoScia
maksymalna, a wiec nizsze, np.
jednokondygnacyjne budynki bedg mogly by¢
zrealizowane.  Ustalony w projekcie planu
minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% jest
zgodny ze Studium i umozliwia realizacj¢ garazu
wielokondygnacyjnego w Terenie KU.15, przy
zachowaniu przepisow odrgbnych, w tym
odpowiednich odlegtosci od granic dziatek.

49. IL8 |[...]* W §35 ust.2 pkt 1 podniesienia minimalnego | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia sig, ze
wskaznika powierzchni terenu biologicznie 752/7, Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
czynnego do 50%. 665/2, nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym

Obr.4 whniesionej uwagi whiesionej uwagi rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
Srédmiescie osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym

celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancow na obszarach zabudowy
blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
réznorodne problemy spoteczne, techniczne,
srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza II,
jedna z niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt
mata liczba parkingow.

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w
obszarze objetym planem oraz w odpowiedzi na
oczekiwania mieszkancéw w tym zakresie, w
projekcie planu wyznaczone zostaly Tereny
obstlugi 1 wurzadzen komunikacyjnych, o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i
garaze dla samochodow osobowych, oznaczone
na rysunku planu symbolami KU.1 — KU.IS.
Przyjete w projekcie planu w tym zakresie zapisy
maja na celu rozwigzanie problemow parkowania
samochodéow na tym obszarze. Jednoczesnie

wskazuje si¢, ze przyjeta wysokos¢ dla
budynkow  garazowych  jest  wielkoscia
maksymalna, a wiec nizsze,

np. jednokondygnacyjne budynki beda mogty by¢
zrealizowane.  Ustalony w projekcie planu
minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% jest
zgodny ze Studium i umozliwia realizacj¢ garazu
wielokondygnacyjnego w Terenie KU.15, przy
zachowaniu przepisow odrgbnych, w tym
odpowiednich odleglosci od granic dziatek.
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50.

11.9

[L.]*

W §35 ust.2 pkt 2 do 6 usuni¢cia wskaznikow dla
terenu oznaczonego jako KU.15 na ktérym nie
powinna by¢ przewidziana zadna zabudowa
kubaturowa.

16, 19/34,
752/7,
665/2,
Obr.4

Srodmiescie

KU.15

KU.15

KU.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
obszar objety projektem planu jest objety
strategicznym projektem miejskim dotyczacym
rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jako$ci
zycia mieszkancow na obszarach zabudowy
blokowej osiedli o stabo  rozwinictej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
réznorodne problemy spoleczne, techniczne,
$rodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza II,
jedna z niedogodnos$ci badanych osiedli jest zbyt
mata liczba parkingow.

Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w
obszarze objetym planem oraz w odpowiedzi na
oczekiwania mieszkancow w tym zakresie, w
projekcie planu wyznaczone zostaly Tereny
obstlugi 1 wurzadzen komunikacyjnych, o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i
garaze dla samochodow osobowych, oznaczone
na rysunku planu symbolami KU.l — KU.I5.
Przyjete w projekcie planu w tym zakresie zapisy
maja na celu rozwigzanie problemow parkowania
samochodéow na tym obszarze. Jednoczesnie
wskazuje si¢, ze przyjeta wysokos¢ dla
budynkéw  garazowych  jest  wielkoScia
maksymalna, a wigc nizsze, np.
jednokondygnacyjne budynki bedg mogly by¢
zrealizowane.  Ustalony w projekcie planu
minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% jest
zgodny ze Studium i umozliwia realizacje¢ garazu
wielokondygnacyjnego w Terenie KU.15, przy
zachowaniu przepisow odrebnych, w tym
odpowiednich odleglosci od granic dziatek.

51.

I.11

[L..]*

Przywrocenia na terenie MW.26 poprzednio
przyjetego parametru wysokosci  zabudowy
(36m) jako zgodnego z ustaleniami Studium oraz
uzasadnionego uwarunkowaniami
przestrzennymi przedmiotowego obszaru.

36/3, 36/4,
37/7, 37/8,
38/5, 38/6,
38/7, 40/3,
40/4, 41/5,
41/6, 42/4,
42/6, 42/7
Obr.4
Srodmiescie

MW.26

MW .26

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whiesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
podstawowym narze¢dziem realizacji polityki
przestrzennej Gminy Miejskiej Krakow sa
miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ktorych zadaniem jest w
szczeg6lnosci ustanowienie regulacji prawnych
i standardéw zapewniajacych jako$¢ przestrzeni
Miasta, ochron¢ interesow publicznych oraz
warunki prawno-przestrzenne rozwoju, w tym
realizacji inwestycji. Plany miejscowe — jako akt
prawa miejscowego — ustanawiaja zasady
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu.

W dokumencie Studium zostaly okreslone
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gléwne  kierunki  zmian w  strukturze
przestrzennej oraz zasady realizacji funkcji
podstawowych i dopuszczalnych. Ponadto, w
wydzielonych strukturalnych ~ jednostkach
urbanistycznych  zostaly ~wyznaczone takze
standardy przestrzenne, wskazniki
zagospodarowania, zasady ochrony s$rodowiska
kulturowego i przyrodniczego, zasady
ksztaltowania infrastruktury technicznej i uktadu
komunikacyjnego oraz dopuszczalne zmiany
parametrow zabudowy w planach miejscowych.
Nalezy jednak wskaza¢, iz w Studium okres$lono
skrajne, maksymalne 1 minimalne wartosci
poszczegolnych parametrow i wskaznikow, a w
planach miejscowych sa one doszczegdtawiane
w zalezno$ci od specyfiki danego obszaru.

Po  przeprowadzeniu  ponownej analizy
uwarunkowan przestrzennych przedmiotowego
obszaru oraz w wyniku wazenia interesu
publicznego i prywatnego przy rozpatrywaniu
uwag mieszkancow, wniesionych do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu w
dniach od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r.
ustalono iz obnizenie maksymalnej wysoko$ci
zabudowy w terenie MW.26 jest prawidlowe i
wpisuje si¢ w zasade zachowania tadu
przestrzennego w osiedlu, ktéora stanowi
podstawe dziatan planistycznych.

O obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy
w terenie MW.26 postulowata miedzy innymi
Rada i Zarzad Dzielnicy III Pradnik Czerwony.

52.

I1.12

[L.]*

W zwigzku z brakiem uwzgledniania poprzednio
wniesionych uwag dotyczacych parametrow
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem
U.12, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia tego terenu
na teren zabudowy mieszkaniowej (MW) oraz
polaczenie go =z terenem MW.26, badz
ewentualnie pozostawienie tego terenu jako
wyodrebnionego obszaru zabudowy
mieszkaniowej MW z jednoczesnym okresleniem
nastepujacych parametrow zabudowy
mieszkaniowej:

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,4-2,5,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 36m.
- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%

36/3, 36/4,
37/7,37/8,
38/5, 38/6,
38/7,40/3,
40/4, 41/5,
41/6, 42/4,
42/6, 42/7
Obr.4

Srodmiescie

U.12

U.12

U.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
zwigzku z zapisanymi w Studium kierunkami
zmian w strukturze przestrzennej nalezy dazy¢ do
koncentracji zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej o zwigkszonej intensywnosci w
rejonach przystankow metra, w tym wypadku w
rejonie Ronda Mlynskiego. Wskazano ponadto,
iz udziat zabudowy ushligowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
dla dziatek lub ich cze$ci potozonych w pasie o
szerokosci 50m wzdluz ul. Pilotow moze
wynosi¢ do 100%. Majac powyzsze na uwadze
zostat wyznaczony kwestionowany teren U.12. o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
budynkami ushugowymi.

Przyjeta w  projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy 16 m jest zgodna z
dokumentem Studium, w ktérym wskazano:
wysoko§¢ zabudowy ustugowej w terenach
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
do 16m.
Rownoczesnie wskazuje si¢, Zze wnoszacy uwagg,
ztozyt uprzednio wniosek do planu, w ktéorym
postulowat przeznaczenie kwestionowanego
terenu pod ushugi i w tym zakresie wniosek zostat
rozpatrzony zgodnie z postulowanym
przeznaczeniem  Zarzadzeniem  Nr 380/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lutego
2016 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych do planu.
53. IL13 | [...]* Za wadliwe nalezy uzna¢ wyznaczanie linii | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia sig¢, ze w
zabudowy doktadnie po obrysie istniejacych planu Krakowa Krakowa nie celu odpowiedniego ksztaltowania zabudowy, w
budynkow. To stanowi bowiem nadmierne nie uwzglednil uwzglednila projekcie planu miejscowego zostaty wyznaczone

ograniczenie w mozliwoséci zagospodarowania
nieruchomos$ci, w szczegodlnosci w pordwnaniu
do nieruchomos$ci jeszcze niezabudowanych.
Takie rozwigzanie skutkuje bowiem
niemozliwoscig zagospodarowania w przysztosci
dziatki w sposob nawet nieznacznie odbiegajacy
od obecnego jej zagospodarowania. W skrajnych
przypadkach takie rozwigzanie moze nawet
uniemozliwi¢  realizacjg¢  nowego  obiektu
w migjsce istniejagcego (np. gdy usytuowanie
istniejacego obiektu jest niezgodne z obecnie
obowiazujacymi przepisami prawa). Niezaleznie
od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze linie
zabudowy powinny by¢ wyznaczane wzgledem
drog publicznych, a nie wokdt istniejacych
budynkéw. Linia zabudowy nie jest bowiem
narzedziem, ktore ma stuzy¢ do eliminowania
mozliwo$ci rozbudowy budynkow, czy tez
eliminowania mozliwo$ci budowy nowych
budynkéw na okre§lonym terenie. Prawidtowym
rozwigzaniem w tym zakresie (z punktu widzenia
zasad nalezytej legislacji) byloby raczej
wylaczenie rozbudowy istniejacych budynkow
czy tez budowy nowych budynkow w czgsci
opisowej planu, a nie poprzez niezrozumiate
wyznaczanie linii zabudowy po  obrysie
istniejacych budynkow. Linia zabudowy powinna
bowiem okre$la¢  usytuowanie  budynkow
wzgledem drog, anie okreSlaé w sposob
doktadny teren, w obrgbie ktérego mozliwe jest
lokalizowanie zabudowy.

Powazne zastrzezenia wzbudza wigc nie tylko
celowos$¢ takiego rozwiazania, ale rowniez sama
jego dopuszczalnosc.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

nieprzekraczalne linie zabudowy i obowigzujace
linie zabudowy. Linie te zostaty zdefiniowane w
§4 ustalen projektu planu. Obowiazujace linie

zabudowy zostaly wyznaczone po obrysie
istniejacych  budynkéw objetych  granicami
,obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej

osiedli” oraz w celu utworzenia zabudowy
pierzejowej m.in. wzdhiz ulicy Pilotow. Takie
ksztattowanie zabudowy jest prawidlowe, a z
punktu widzenia mieszkancéw osiedli objetych
obszarem rehabilitacji zabudowy blokowej jest
wlasciwe, gdyz uniemozliwia doggszczenie tych
osiedli kolejna zabudowa. Ustalenie
obowiazujacych linii zabudowy na rysunku
projektu planu jest spojne ztekstem projektu
uchwaly moéwiacym o zakazie zwigkszania
istniejacej intensywnosci zabudowy, zakazie
nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych, ktore stanowia zamknigty uktad
kompozycyjny danego osiedla. Linie zabudowy
nalezy wyznacza¢ wzdhuiz droég publicznych, lecz
nie ma zakazu wyznaczania takich linii w innych
miejscach, gdyz zalezy to od sposobu
ksztaltowania zabudowy w celu uzyskania
odpowiedniego efektu przestrzennego.
Kwestionowana w uwadze obowigzujaca linia
zabudowy dotyczy istniejagcych  budynkow
objetych granicami obszaru podlegajacego
rehabilitacji zabudowy blokowej osiedli i ma na
celu wyeliminowanie mozliwosci  rozbudowy
tych budynkéw, z zastrzezeniami ustalonymi
w projekcie  planu, oraz  uniemozliwienie
lokalizacji nowej zabudowy. Przedmiotowe
ustalenie graficzne jest spdjne z ustaleniami
tekstowymii i jest ich potwierdzeniem na rysunku
projektu planu.
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54. IL14 | [...]* Wnoszacy uwagi podtrzymuje twierdzenie, ze | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
strefa zieleni osiedlowe]j zostala oznaczona na planu Krakowa Krakowa nie podnoszone w uwadze oznaczenie ,,strefy zieleni
rysunku  planu  w  sposob  nieprawidlowy. nie uwzglednil uwzglednila osiedlowej” nie jest wadliwe 1 sprzeczne z

Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia
Prezydenta Miasta Krakowa nalezy uzna¢ za
absolutnie nieprzekonujace. Okres$lenie terenu
zieleni osiedlowej na legendzie mapy za pomoca
zielonych linii na biatym tle podczas gdy takie
oznaczenie na mapie nie wystgpuje jest bowiem
dalece mylace nie tylko dla laika, ale rowniez dla
0s6b zawodowo zajmujacych si¢ problematyka
zagospodarowania przestrzennego.

Co wigcej, oznaczenie w postaci kreskowania
jasnozielonego na tle w kolorze odpowiednim do
przeznaczenia (tak zastosowane oznaczenie
interpretuje Prezydent Miasta Krakowa), zgodnie
z obowiazujacymi przepisami jest
zarezerwowane dla  oznaczenia  obszaréw
zagrozonych powodzia (ZZ). Wynika to wprost
z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w

sprawie ~ wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wykorzystanie takiego

oznaczenia dla okreslenia stref zieleni osiedlowej
nalezy zatem uznaé na sprzeczne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Podkreslenia
w tym zakresie wymaga, ze wedle podstawowych
zasad techniki prawodawczej przepisy prawa nie
powinny tym samym pojeciom lub oznaczeniom
przyporzadkowywaé roznych znaczen. Sposob
oznaczenia stref zieleni osiedlowej nalezy wiec
uzna¢ za niedopuszczalny. W zwigzku z tym
wnosz¢ o0 zmian¢ sposobu oznaczenia stref
zieleni osiedlowej na oznaczenie jednoznaczne
i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze
samo wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej jako
terenu wylaczonego w calosci od zabudowy,
a znajdujacego si¢ w granicach obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, nalezy uznaé
za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie pozwala
ono bowiem na wykonywanie w tej strefie
chociazby dodatkowych chodnikéw do obshlugi
istniejacych ~ blokow (czy tez rozbudowy
istniejacych  chodnikow, dojs¢ i dojazdow).
W strefie  zieleni  osiedlowej przewidziano
bowiem  wylacznie  mozliwos¢  lokalizacji
obiektow matej architektury, co wydaje si¢
niewystarczajace dla zapewnienia mozliwosci
prawidtowego funkcjonowania tych terenow.

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

przepisami obowigzujacego prawa, gdyz zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r., §9 ust.4 - dopuszcza si¢
stosowanie w  projekcie  rysunku planu
uzupelniajacych 1 mieszanych  oznaczen
barwnych ijednobarwnych. Przytoczone w
uwadze oznaczenie obszar6w zagrozonych
powodzig ZZ — kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia rozni
si¢ kierunkiem pochylenia szrafu i jest odmienne
od oznaczenia zastosowanego w projekcie planu.
Ponadto wskazuje si¢, ze na rysunku projektu
planu znajduje si¢ jedno jedyne takie oznaczenie
—zielone uko$ne pasy — i nie ma mozliwosci
pomylenia go z innym oznaczeniem.
Wprowadzenie w projekcie planu ,.strefy zieleni
osiedlowej” nie wyklucza budowy dodatkowych
chodnikow, doj§¢ 1 dojazdow, gdyz w
wyznaczonych na rysunku planu obszarach
rehabilitacji zabudowy blokowej, w § 12 ust.1
pkt 8 dopuszczono takg mozliwos¢é przy
zachowaniu odpowiedniego minimalnego
wskaznika terenu powierzchni biologicznie
czynnej.
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55. ILIS | [...]* Nalezy roéwniez zwrdci¢c uwage na powazne - MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze ze
konsekwencje wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5 MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa Krakowa nie wzgledu na ochrong istniejacych uktadow
projektu planu zakazu lokalizacji parkingow MW.8, MW.8, MW.8, nie uwzglednil uwzglednila kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumiec
i garazy naziemnych i podziemnych w terenach MW.10- MW.10- MW.10- whniesionej uwagi whiesionej uwagi jako przestrzenne zalozenie urbanistyczno —
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 - MW.16. MW.16. MW.16. architektoniczne, zawierajace zespoly
MW.6, MW.8, MW.10-MW.16. budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
W przypadku koniecznosci odbudowy budynkow Zapro] e'ktowgnej zieleni rozmieszezone W

: . uktadzie ulic, tworzace calos¢ kompozycyjna
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie . .
. e . i funkcjonalng, w ww. terenach wprowadzono
bowiem mozliwosci zapewnienia dla tych oo S
S . " . zakaz lokalizacji nowych parkingéw. To
obiektow jakichkolwiek miejsc parkingowych. Lo .
L S ustalenie jest konsekwencja zakazu rozbudowy
Zupehie niezrozumiale jest przy tym generalne S o L .
. e . istniejgcych budynkdw i zakazu lokalizacji nowej
wykluczanie  mozliwosci  budowy  garazy . . ,
. . . zabudowy. W celu rozwigzania problemow
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi, w . . . . .
.. . . S L parkingowych  mieszkancow  postuluje  si¢
sytuacji gdy jest to najprostszy i najbardziej . . L
. . . ) stopniowe przeksztatcania istniejacych
wlasciwy z urbanistycznego punktu widzenia L , . o
, . S .. parkingéw 1 zespotéw garazowych w parkingi
sposOb zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc . . . ) .
. . , . . podziemne 1 naziemne wielokondygnacyjne.
parkingowych. Nie sposob przy tym przyjmowac, W , . .
i L L . ’ ymaga to przeksztalcen wlasno$ciowych, jest
ze brak parkingdbw pod istniejacymi blokami . L . . .
. . , ; , jednak bardziej racjonalne niz propozycja
mieszkalnymi jest cecha ktora powinna podlegaé . X .
. . . budowy garazy podziemnych pod budynkami
utrwaleniu w przyszloSci przy ewentualnej . . . .
. , . mieszkalnymi z lat 60-tych ubiegtego wieku. Dla
odbudowie budynkéw w przypadku ich . . . ; L
. . . y nowej zabudowy nie ogranicza si¢ w projekcie
zniszczenia lub catkowitego zuzycia. SRS . .
planu mozliwo$ci budowy garazy podziemnych.
Dlatego tez wnosze¢ o usunigcie zawartego w § 19 Jednoczesnie wyjasnia sig, ze zgodnie z §14 ust.8
ust. 3 pkt 5 projektu planu zakazu, badz nic ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc
ewentualnic  wylaczenia jego  zastosowania parkingowych w przypadku wykonywania robot
w przypadku konieczno$ci odbudowy istniejacych budowlanych polegajacych na przebudowie,
na tym terenie budynkow. remoncie 1 odbudowie oraz rozbudowie w
zakresie docieplenia lub wykonania szybow
windowych i zewnetrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla niepelnosprawnych.

56. IL16 | [...]* Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia planu w zakresie | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
rehabilitacji zabudowy blokowej sg absolutnie planu Krakowa Krakowa nie rehabilitacja obszaréw zabudowy blokowej
wadliwe isprzeczne z celami  programu nie uwzglednil uwzglednila osiedli mieszkaniowych posiada szczegdlne
rehabilitacji  zabudowy. Nalezy  bowiem whniesionej uwagi whiesionej uwagi znaczenie dla odnowy Krakowa, bedac waznym

zauwazy¢, ze ustalenia planu dgza nie tyle do
rehabilitacji zabudowy blokowej (rozumianej
jako dostosowanie zabudowy do zmieniajacych
si¢ potrzeb mieszkancoéw), ale do jej zachowania
w stanie niezmienionym przez najblizsze
kilkadziesigt lat, tak jakby zabudowa blokowa
posiadata warto$¢ zabytkowa ktorg nalezy objac
daleko idaca ochrong przed jakimikolwiek
przeobrazeniami.

Takie zatozenie nalezy uzna¢ za fundamentalnie
btedne, gdyz bedzie ono prowadzilo tylko do
utrwalenia wadliwych cech zabudowy blokowe;,
a nie do jej przeobrazenia w przyjazng dla
mieszkancow przestrzen wyposazong
w niezbgdng obecnie infrastruktur¢ (w tym

sktadnikiem rewitalizacji Miasta. Rewitalizacji
rozumianej  jako  skoordynowany  proces
prowadzony przez wladz¢ samorzadowa,
spotecznos$¢ lokalng i innych uczestnikow. Na
proces ten skladaja si¢ dziatania bedace
elementem polityki rozwoju i majace na celu
przeciwdziatanie degradacji przestrzeni
zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym,
pobudzanie rozwoju 1 zmian jako$ciowych
poprzez  wzrost  aktywnos$ci spotecznej
i gospodarczej oraz poprawg srodowiska.

Na proces rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedli sktadaja si¢ dziatania w sferze spotecznej,
ekonomicznej, Srodowiskowej, technicznej oraz
architektoniczno — przestrzennej. Plan miejscowy
jest jednym z narzgdzi umozliwiajacych
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infrastrukture parkingowa). rozpoczgcie  procesu  przywracania osiedlom
Dlatego tez wnosz¢ o zrewidowanie zalozen pierwotnych hi V\;&I’tOSClh funkqonalng-
dotyczacych zasad rehabilitacji  zabudowy prﬁestrzennyc ! spole 1cznyc (})lraz dostosowal}le
blokowej oraz dopuszczenie dalej idacych e dq Wspolczesnyc standardow

zeobrazeh tveh terenow przyv uwszelednioniu cywilizacyjnych. Podstawowym celem programu
przeobra yeh | przy sglednien rehabilitacji zabudowy blokowej jest poprawa
zmieniajacych ~sig  potrzeb  mieszkaficow jakoSci zycia mieszkancOw na obszarach
zabudowy blokowej powstatej w zupetnie innych ) bud Zl kowei osiedli. Jed 1 h
warunkach spoteczno gospodarczych Zabudowy bIOROWE] OSIedl. .Je ym z glownyc
W szczegolnosci  wnosze o rozwaZenié problemdéw mieszkancow osiedla Ugorek i Olsza
mozliwo$ci  dopuszczenia na tym terenie IL, jest ob.awa.prz’ed doggszczeniem zabudowy,
mozliwosci  budowy miejsc  parkingowych Kosztem 21e1en1.051e':dlowej. .
W formie sarazy podziemnych (co Dlatego w projekcie planu zakazano lokalizacji
wyeliminowatoby narastajagcy problem braku nowej zabudowy w obszarze tych osiedli
T . Natomiast dopuszczone sg roboty budowlane
miejsc parkingowych na tych terenach). . L L
polegajace na poprawieniu komfortu zycia
mieszkancow, takie jak: przebudowa i remont, a
takze rozbudowa w zakresie docieplenia lub
wykonania szybow windowych i zewngtrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych.  Wprowadzono  réwniez
zapisy uniemozliwiajace wprowadzenie
nieestetycznych materialow wykonczeniowych
elewacji budynkéw oraz zakaz lokalizacji
tymczasowych  obiektow  budowlanych z
niewielkimi wyjatkami.
Odnosnie rozwigzan zwigzanych z parkowaniem
samochodow, zgodnie z wnioskami
mieszkancow, wskazano tereny KU.1 — KU.15 w
ktérych moga by¢ lokalizowane, odpowiednio do
ustalen projektu planu, podziemne i naziemne
garaze i parkingi wielopoziomowe.
Projekt planu wraz ustaleniami dotyczacymi
rehabilitacji obszarow zabudowy blokowe;j
uzyskal  wszystkie =~ wymagane opinie i
uzgodnienia.

57. IL17 | [...]* W § 7 ust. 6 pkt 2 projektu planu, okreslajacego | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig¢, Zc|
wymagania w  zakresie kolorystyki oraz planu Krakowa Krakowa nie kolorystyka dachow zostala przyjeta zgodnie
materiatbw  pokry¢  dachowych  nalozono nie uwzglednil uwzglednila z istniejagcymi obecnie kolorami pokry(|
obowiagzek stosowania do pokrycia dachow whiesionej uwagi whiesionej uwagi dachowych w obszarze objetym projektem planul

o kacie nachylenia od 20° do 35° blachy,
dachéwki lub balchodachéwki o odcieniach
brazu, szarosci i czerwieni. Nalezy stwierdzic¢, ze
jest to zapis zbyt ogélny inieprecyzyjny, gdyz

braz, szaro$¢ i czerwienh  wystepuja
w kilkudziesi¢ciu  drastycznie si¢ od siebie
roznigcych odcieniach (w tym odcieniach

jaskrawych). Moze to spowodowac, ze pokrycie
dachéw sagsiadujacych ze soba budynkéw beda
mogly si¢ od siebie r6zni¢ w stopniu razacym, co
w sposob dalece negatywny moze wplyna¢ na
odbidr przestrzenny nowej zabudowy oraz jej

wcelu  zachowania  tadu  przestrzennego.
Ograniczenia kolorystyki dachéw, proponowane|
wuwadze nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace.
Estetyka nowej zabudowy zalezy przede|
wszystkim od jej projektantéw, architektow.
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walory urbanistyczne i architektoniczne.
Dlatego tez wnosz¢ o doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych  kolorystyki  pokrycia dachéw
iprecyzyjne okreslenie odcieni poszczegodlnych
barw poprzez odwotanie si¢ do powszechnie
obowiazujacych standardow identyfikacji
kolorow (np. do systemu NCS —
miedzynarodowego system kodyfikacji koloréw
Natural Colour System umozliwiajacego opisanie
koloréw poprzez nadanie im jednoznacznych
notacji okre$lajacych procentowg zawarto$¢
koloru  zottego, czerwonego, niebieskiego,
zielonego, bialego i czarnego oraz
chromatycznosci koloru).

58. 11.18 [...]* Za zupelie nieuzasadniony nalezy uznaé - U.1-U.3, U.1-U.3, U.1-U.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Na wstepie nalezy wskaza¢é iz Dblednie
wprowadzony w § 27 ust. 2 pkt 5 projektu planu U.6,U.7, u.6,U.7, U.6,U.7, Krakowa Krakowa nie przywotany w uwadze §27 ust.2 nie posiada pkt 5
zakaz lokalizacji garazy 1 parkingow U.13,U.14 U.13,U.14 | U.13,U.14 nie uwzglednil uwzglednila 1 odnosi si¢ do terenow zabudowy mieszkaniowe;j

podziemnych w terenach zabudowy ushugowej
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7,
U.13, U.14. Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacii,
w ktorej bedzie zachodzi¢ potrzeba odbudowy
istniejacych budynkéw. W takim przypadku
wprowadzony  zakaz  lokalizacji  garazy
podziemnych nalezy wuzna¢ za nadmierne
i niczym nieuzasadnione ograniczenie uprawnien
wilascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez ponownie wnosz¢ o usunigcie
przepisu §27 ust. 2 pkt 5 projektu planu.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

wielorodzinne;.

Natomiast  odnos$nie  terendw  zabudowy
ustugowej wymienionych w uwadze: U.l1 U.2,
U.3,U.6, U.7, U.13, U.14 wskazuje sig, iz tereny
te znajdujg si¢ w granicach obszardéw rehabilitacji
zabudowy blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla
Akacjowa bedacego czgscig Osiedla Olsza 1II i
stanowia integralng czgs$¢ istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumieé
jako przestrzenne zalozenie urbanistyczno —
architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
zaprojektowanej  zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace calo$¢ kompozycyjna i
funkcjonalng. Uktady kompozycyjne osiedli
podlegaja ochroniec i w zwiazku z tym nie
wprowadza si¢ mozliwosci  przeksztatcen
obiektow zmieniajacych ich charakter.

W zwigzku z obawami zawartymi w uwadze, iz
ustalenia planu ogranicza mozliwosci odbudowy
istniejacych  budynkow, wyjasnia si¢, ze
odbudowa jest to rodzaj budowy, w wyniku
ktoérej powstaje nowy obiekt budowlany w
miejscu istniejacego wczesniej obiektu, ktory
ulegt catkowitemu lub czesciowemu zniszczeniu.
Dlatego w projekcie planu ustalono obowiazujaca
lini¢ zabudowy, zakaz rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow  oraz kwestionowany
zakaz lokalizacji garazy podziemnych, aby
zachowaé pierwotne gabaryty obiektéw i dzigki
temu chroni¢ uktad kompozycyjny osiedli.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §14 ust. 8
pkt 4 w przypadku odbudowy nie ustala si¢
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wymogu zapewnienia miejsc parkingowych.

59. IL19 | [...]* Za nieuzasadnione nalezy takze uznaé - Uo.1-Uo.5 | Uo.1-Uo.5 Uo.1-Uo.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Odnos$nie terenéow zabudowy ustugowej Uo.1-
wprowadzenie na terenach zabudowy ushugowe;j Krakowa Krakowa nie Uo.5 ( o ktorych mowa w §31 ustalen projektu
Uo.1-Uo.5 calkowitego zakazu lokalizacji nie uwzglednil uwzglednila planu) o podstawowym przeznaczeniu pod
nowych obiektéw ustugowych ( §29 ust. 2 pkt 4 whiesionej uwagi whiesionej uwagi zabudowe budynkami ustuigowymi z zakresu
projektu planu). Nie sposéb bowiem w chwili oswiaty, wychowania, kultury, nauki i sportu
obecnej catkowicie wykluczy¢, ze w przysztosci wskazuje sig, iz tereny te znajduja si¢
na tych terenach zajdzie potrzeba wykonania w granicach obszaréw rehabilitacji zabudowy
dodatkowych obiektow z zakresu o$wiaty, blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa
wychowania, kultury, nauki lub sportu. bedacego czescia Osiedla Olsza II i stanowia

. . . integralng czese istniejacych uktadow
Dlatego tez ponownie wnosz¢ o0 usunigcie K veh osiedli. ktd o3 -
4 . ompozycyjnych osiedli, ktore nalezy rozumie¢
omawianego zakazu z projektu planu. . L .

jako przestrzenne zatozenie urbanistyczno —
architektoniczne, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
zaprojektowanej  zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace calos¢ kompozycyjna
i funkcjonalng. Uklady kompozycyjne osiedli

podlegaja ochronie.
Wykonana w2014 r. przez Katedre
Ksztaltowania  Srodowiska Mieszkaniowego,
Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej,
,Diagnoza funkcjonalno — przestrzenna osiedli:
Olsza II, Ugorek” wykazata, ze na terenie osiedli
jest wystarczajaca ilo§¢ przedszkoli, szkot
podstawowych i ponadpodstawowych. W
zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
mozliwosci rozbudowy obiektow i lokalizacji

nowych.

60. 20 .. .]* W §4 ust. 1 pkt 22 projektu planu wprowadzono - U.12 U.12 U.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
definicje elewacji frontowej, wedtug ktorej jest to MW.26 MW.26 MW.26 Krakowa Krakowa nie pojecie elewacji frontowej budynku w projekcie
elewacja  budynku o funkcji  podstawowej nie uwzglednil uwzglednila planu  wystepuje  jedynie w  ustaleniach
mieszkalnej, ustugowe;j, mieszkalno — whiesionej uwagi whniesionej uwagi dotyczacych ksztattowania zabudowy
ustugowej] — nie bedacego  budynkiem i zagospodarowania terenu w Wwyznaczonych

gospodarczym lub garazem — na ktorej znajduje
si¢ wejscie glowne, usytuowana od strony drogi
publicznej lub w przypadku jej braku — od
strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na dziatke.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze definicja ta
jest dalece wadliwa i niejednoznaczna. Wynika
zniej bowiem, ze uznanie danej elewacji za
elewacje frontowg wymaga spelnienia dwoch
warunkéw: (1) musi si¢ na niej znajdowaé
wejscie gltdéwne do budynku oraz (2) musi by¢
ona usytuowana od strony drogi publicznej,
wewnetrznej albo wjazdu na dziatke.

Nie trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej oba te warunki nie sa spetnione tacznie.
Przy takiej definicji moze si¢ zatem okazaé, ze

terenach U.12 i MW.26. Te dwa wyznaczone
tereny sa potozone w rejonie Ronda Mtynskiego
bezposrednio przy ulicy Meissnera i dodatkowo
teren U.12 przy ulicy Pilotow. Sa to tereny, ktore
zostang bardzo silnie przeksztalcone, co mozna
wywie§¢ ze zlozonych wnioskéw i uwag do
projektu planu. S3 to jedyne tereny w obszarze
objetym projektem planu, polozone przy
ul. Meissnera, ul. Mlynskiej i ul. Pilotow, ktore
umozliwiajg  tu  lokalizacj¢ = nowoczesnej
i reprezentacyjnej, wielkomiejskiej zabudowy,
stanowigcej jednoczes$nie obudowe Ronda.

Dokument Studium wskazuje jako kierunki
zmian w strukturze przestrzennej w jednostce
27 Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publiczne;j 0 charakterze
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budynek w istocie nie posiada zadnej elewacji komunikacyjno- rekreacyjnym jako gldwnej osi
frontowej, co wyklucza zastosowanie wzgledem kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Meissnera
niego zapis6w planu odnoszacych si¢ do elewacji i ul. Mtynskie;j.
frontowych. Wejscie glowne do budynku nie Projekt planu w tym zakresie musi by¢ zgodny z
zawsze znajduje si¢ bowiem na elewacji ustaleniami Studium jako dokumentu
usytuowanej od strony drogi publicznej lub drogi okreslajacego kierunki zmian w
wewnetrznej lub wjazdu na dziatke. zagospodarowaniu przestrzennym.
. . - Dlatego w terenach U.12 i MW.26 ustalono iz
Dlatego tez wnosze o zmodyfikowanie definicji . . L
.. . X elewacja  frontowa  budynku, najbardziej
elewacji  frontowej budynku w  sposob . T
C . . o reprezentacyjna oraz wejscie gtowne do budynku
eliminujacy wskazang nieprawidtowos¢. . . - . . .
musi znajdowaé si¢ od strony drogi publicznej
dazac do podkreSlenia  reprezentacyjnego
charakteru przestrzeni publicznej ulicy Meissnera
i Ronda Mlynskiego. W gestii projektantow
nowej zabudowy, czy to uslugowej, czy tez
mieszkaniowej lezy takie zaprojektowanie
nowych budynkow, aby ustalone
w kwestionowanej definicji warunki zostaty
dotrzymane i tym samym  zmierzenie
planistyczne zostato zrealizowane.
61. IL22 | [...]* Pomimo przewidzianej w studium lokalizacji linii | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
metra na terenie objetym procedowanym planem planu Krakowa Krakowa nie ustalenia  projektu  planu  w  zakresie
miejscowym oraz lokalizacji stacji metra nie uwzglednil uwzglednila przewidywanej lokalizacji  linii metra z
w rejonie ronda Mtynskiego, plan miejscowy nie whiesionej uwagi whniesionej uwagi podziemng stacja metra, stanowiacg calos¢
zawiera zadnych ustalen dotyczacych mozliwosci techniczno — uzytkowa wraz z niezbednymi

budowy metra oraz obiektow powigzanych z linia
metra. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
budowa stacji metra wymaga wykonania szeregu
obiektow budowlanych (zejscia do stacji, windy,
itp.), a parametry tych obiektéw powinny by¢

w planie  okre$lone  (chociazby w  celu
zapewnienia  reprezentacyjnego  charakteru
przestrzeni  publicznej w  rejonie  Ronda
Mtynskiego).

Dlatego tez wnoszg o uzupetnienie tresci projektu
planu o zapisy odnoszace si¢ do zasad lokalizacji
W przestrzeni publicznej infrastruktury zwigzanej
z planowang linig metra.

obiektami budowlanymi sg wystarczajace, gdyz
w §36 ust.3 ustalono iz w terenie KDZT.2
dopuszcza si¢ umieszczenie tras komunikacji
szynowej (nadziemnej i1 podziemnej) wraz z
obiektami  inzynierskimi,  urzadzeniami i
instalacjami, stuzacymi do prowadzenia i obstugi
ruchu. Projekt planu zaktada, Ze realizacja metra
w przysztosci moze nastagpi¢c w  terenie
rezerwowanym pod drogi publiczne KDZT.2,
ktory stanowi cze$¢é pasa drogowego drogi klasy
zbiorczej,  znajdujacej si¢ W granicy
sporzadzanego planu. Dodatkowo nalezy
wyjasnié, ze przebieg metra nie jest ostatecznie
przesadzony, gdyz zgodnie z zapisem Studium
»Wniesiona na zalaczniku K4 tres¢ graficzna,
dotyczaca  planowanych  lokalizacji  tras,
przystankdéw i stacji postojowych metra, stanowi
tres¢ informacyjna. Dopuszcza si¢ modyfikacje
wstepnego przebiegu linii metra, proponowanego
w zakresie wynikajacym z przyjetych kryteriow
funkcjonalno-ruchowych”.

Ponadto dla przestrzeni publicznej jaka stanowia
m.in. tereny drog publicznych, a wigc rowniez
ulice Meissnera i Mtynska ustalono zasady
ksztaltowania 1  zagospodarowania  tych
przestrzeni w §10 projektu planu.
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62. 123 | [...]* Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium Rejon - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Ronda Krakowa Krakowa nie dokument Studium wskazuje jako kierunki zmian
przestrzennego miasta Krakowa, do | Mtynskiego nie uwzglednil uwzglednila w strukturze przestrzennej w jednostce 27
podstawowych kierunkéw zmian w jednostce whniesionej uwagi whiesionej uwagi Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni
urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in. publicznej o  charakterze = komunikacyjno-
tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej rekreacyjnym jako gldwnej osi kompozycyjnej
o charakterze komunikacyjno— rekreacyjnym w jednostce wzdtuz ul. Meissnera i ul. Mlynskie;j.
jako gloéwnej osi kompozycyjnej w jednostce Projekt planu w tym zakresie jest zgodny z
wzdtuz ul. Janusza Meissnera i ul. Mtynskiej. ustaleniami Studium jako dokumentu
" . NP . okreslajacego kierunki zmian W
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analizowany .
: . S . zagospodarowaniu przestrzennym. Pas terenu
projekt planu nie zawiera zadnych szczegdlnych . . . .
, o . zarezerwowany pod przebieg ulicy zbiorczej
uregulowan zmierzajacych do  utworzenia KDZT.2 . . , L
, . . o .2 — ul. Meissnera i ul. Miynska znajduje
okreslonej w  Studium  reprezentacyjnej . . . 4
. . . . si¢ jedynie czeSciowo w granicach obszaru
przestrzeni publicznej wzdluz wul. Janusza . . .
. . L objetego projektem planu. Jednakze
Meissnera 1 ul. Miynskiej. Zawarte w §10 . .
. . . wprowadzono do projektu planu elementy majace
projektu planu standardowe zapisy odnoszace si¢ . .
. ; . na celu utworzenie tam przestrzeni o charakterze
do  ksztaltowania  przestrzeni  publicznych . . .
. ] komunikacyjno- rekreacyjnym. Wprowadzono
(stosowane powszechnie we wszystkich planach . : . . L.
. . X . przebieg glownej trasy rowerowej. Wzdhiz ulic
miejscowych) nalezy uzna¢é =za absolutnie . . P . .
. ¢ : dl Inieni Kazat Meissnera i Mtynskiej wyznaczono tereny zieleni
mewystarczajace  ¢awypelienic —wskazaft ZP.1, ZP2, ZP.4, ZP.7, ZP.11,ZP.14 iZP.15,
zawartych w studium. Zapisy te majg bowiem . - . .
. . . . poddajac analizie kazdy jej skrawek. Tereny
charakter niezwykle ogélny 1 odnosza si¢ . S ; . IR
. . . . zielone wzdhuz ulic Meissnera i Mlynskiej maja
generalnie do wszystkich przestrzeni publicznych . en s .
. 0 . . za zadanie podkres§li¢c ich reprezentacyjny
objetych ustaleniami projektu planu. W zwiagzku harak i skwerd lofios
z czym nie sposOb przyjmowaé, ze majg one charaxter w- postaci m.in. Skwerow, zie/encow.
e . D . W projekcie planu zakazano lokalizacji obiektow
stuzy¢ stworzeniu reprezentacyjnej przestrzeni . Lo i
4 . . .. . tymczasowych, ktoére moglyby zaburzy¢ jakos$c
publicznej zgodnie ze wskazaniami zawartymi . b ulic. Zak Tokalizacii
bowiazujacym Studium przestrzeni  tych ulic. Zakazano  lokalizacji
wo ’ wielkogabarytowych obiektow reklamowych,
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie ktore stoja w opozycji do wymagan tadu
projekt planu jest niezgodny z ustaleniami przestrzennego.  Ponadto  ustalono  nakaz
Studium, co stanowi naruszenie przepisu art. 9 uporzadkowania istniejacych przestrzeni
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku publicznych poprzez sukcesywna przebudowe i
o planowaniu i zagospodarowaniu remont elementdw jej wyposazenia, nakaz
przestrzennym, zgodnie z ktéorym ustalenia realizacji i utrzymania zieleni urzadzonej oraz
Studium sg wiazace przy sporzadzaniu planow nakaz realizacji o$wietlenia i wyposazenia w
miejscowych. obiekty matej architektury, przy czym okreslono
. e . rowniez kolorystke obiektow.
W zwiazku z tym wnosz¢ o uzupehienie projektu LT . .
. e . . Wyjasnia si¢ ze ustalenia planu miejscowego sa
planu o zapisy zapewniajace stworzenie wzdtuz . . . .
. R . jedynie  instrumentem, pozwalajagcym  na
ul. Meissnera oraz Mtynskiej reprezentacyjnej . . g ,
. . . ) o dziatanie poprzez prowadzenie robo6t
przestrzeni publicznej zgodnie ze wskazaniami . . .
vmi bowiazui Studi budowlanych i  porzadkujacych.  Dopiero
zawartymi w 0bowlgzujacym um. realizacja ustalen planu miejscowego moze
doprowadzi¢ do stworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni publiczne;j.
63. 124 | [...]* W § 7 ust. 7 pkt S5c okreslajacym zasady | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze W
lokalizacji ~ urzadzen reklamowych, tablic planu Krakowa Krakowa nie projekcie planu dopuszczono umieszczenie nazw
iszyldow dopuszczono umieszczanie nazw nie uwzglednil uwzglednila wilasnych, bedacych charakterystyczng nazwa, na

wlasnych, bedacych charakterystyczng nazwa na
obiektach ushigowych, na elewacji budynkéw
powyzej linii parteru, takich jak: ,,Kino Ugorek”,

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

obiektach ustugowych, na elewacji budynkow
powyzej linii parteru, takich jak np. ,,Kino
Ugorek”, DH ,,Hermes”. Nie widzi si¢ potrzeby




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
TMIE i Nlﬁl? WISKO TRESC UWAGI edycjazl edycja z IT dvi PREZYDENTA RADY MIASTA
. . .. edycja
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI y o o DOTYCZY wylozenia wylozenia » ya MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK d d SKICHOWATTL W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ .. . . 0 0 d
w dokumentacji planistycznej) bli bli 0 ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publicznego | publicznego | . v alenia AG AG
wgladu wgladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
DH ,,Hermes”. W projekcie planu nie okreslono okreslania liczby nazw wilasnych budynkéw
jednak ani maksymalnej liczby takich reklam, ani ustugowych, poniewaz w obszarze objetym
ich maksymalnych gabarytow, co moze projektem planu znajduje si¢ ich okreslona ilo$¢.
prowadzi¢ do umieszczania na elewacjach reklam Ponadto charakterystyczna nazwa obiektu moze
negatywnie wplywajacych na  wartosci by¢ tylko jedna. Przyktady takich nazw zostaly
urbanistyczne i architektoniczne obszaru obj¢tego podane w celu jednoznacznego okreslenia
planem. intencji zastosowanego ustalenia — zachowania
W zwigzku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie tqzsamosm miejsea. W zwigzku Z powyzszym
S . ; nie ma obawy, ze przy obecnych zapisach
zapisow projektu planu w zakresie zasad . . R
. . . projektu planu beda umieszczane wigcej niz
umieszczania nazw wlasnych na elewacjach . .. T
. o - jedna nazwa budynku na elewacji, powyzej linii
budynkoéw, w tym okres$lenia maksymalnej liczby arteru
takich nazw na elewacji (np. nie wigcej niz dwie) p . . .
i . ; Natomiast ustalenia dotyczace tablic
oraz maksymalnych gabarytow takich urzadzen . i . .
reklamowych 1 szyldow nie  wymagaja
reklamowych. . . e, o
doprecyzowania, gdyz Scisle okreslaja
powierzchni¢ no$nikow reklamowych i ich
lokalizacji.
64. IL2s |[...]* Za niedostatecznie precyzyjne nalezy rdéwniez - MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
uzna¢ ustalenia projektu planu dotyczace zasad MW.30 MW.30 MW.30 Krakowa Krakowa nie zgodnie z art.46 Ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
lokalizacji  infrastruktury telekomunikacyjne;. nie uwzglednil uwzglednila 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci

Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 2 projektu planu,
dopuszcza on lokalizacje urzadzen z zakresu
facznosci publicznej wraz z niezbgdnymi
urzadzeniami technicznymi wytacznie na dachach
budynkow w terenie MW.l1 i MW.30 przy
zachowaniu maksymalnej wysokosci zabudowy
ustalonej planem.

W ocenie wnoszacego uwagi zasady lokalizacji
urzadzen telekomunikacyjnych powinny odnosic¢
si¢ nie tylko do wskazania obszarow, na ktorych
takie urzadzenia moga by¢ lokalizowane, ale
powinny rowniez okre§la¢ maksymalng liczbg
omawianych urzadzen na danym terenie. Obecne
zapisy pozwalaja bowiem na lokalizacj¢ na
obszarze planu wilasciwie nieograniczonej liczby
stacji bazowych telefonii komoérkowej, co nalezy
uzna¢ za rozwigzanie wadliwe 1 stwarzajace
powazne zagrozenie dla mieszkancow tego
obszaru.

W zwigzku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie
zapisu zawartego w § 7 ust. 7 pkt 2 projektu
planu poprzez okreslenie maksymalnej liczby
urzadzen z zakresu tacznosci publicznej na
terenie objetym planem, badz tez precyzyjne
wskazanie budynkow, na ktorych moga by¢
lokalizowane takie urzadzenia.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

telekomunikacyjnych plan miejscowy nie moze
ustanawia¢ zakazOw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z
zakresu taczno$ci publicznej, natomiast nie ma
obowigzku  okreslania w  planie  iloéci
dopuszczonych urzadzen z zakresu lacznosci
publicznej. W okre$lonych w projekcie planu
terenach t. MW.1 i MW.30, w ktorych
dopuszczono  lokalizacj¢  inwestycji  celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej —
infrastruktury telekomunikacyjnej, znajduje sig¢
facznie siedem budynkéw, na ktorych moga by¢
lokalizowane  takie  urzadzenia. = Ponadto
lokalizacja tych urzadzen podlega przepisom
odrebnym i jest zalezna od zgody wiascicieli
nieruchomosci.
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65. IL.26 |[...]* Za wadliwy 1 nieprecyzyjny nalezy uznaé | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz  ustalenie
rowniez przepis § 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu, planu Krakowa Krakowa nie dotyczace  lokalizacji  klimatyzatorow  na
zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje nie uwzglednil uwzglednila elewacjach budynkéw jest wynikiem rozpatrzenia
klimatyzatorow na elewacjach  budynkow whiesionej uwagi whniesionej uwagi uwag do projektu planu ztozonych w trakcie
wylacznie w miejscach niewidocznych z poziomu pierwszego wytozenia do publicznego wgladu.
przechodnia, np. na balkonach i w loggiach Ustalenia §7 okreslaja zasady ochrony i
ponizej goérnej krawedzi balustrady. Przy takim ksztattowania tadu przestrzennego, w tym miedzy
zapisie ustalenie poziomu, z jakiego nalezy innymi zasady odnoszace si¢ do elewacji
oceniaé widocznosé klimatyzatorow budynkow.
(w szczeg6lnosci  w  kontekécie  jedynie W celu zachowania waloréw architektonicznych
przyktadowego wyliczenia dopuszczalnej budynkéw, a takze wuniknigcia chaosu na
lokalizacji ~ klimatyzatorow) jest wlasciwie elewacjach budynkow, majac na uwadze taki
niemozliwe. Nie sposéb bowiem ustali¢, co to element rehabilitacji zabudowy blokowej, jakim
jest poziom przechodnia, ani w jakim miejscu jest odnawianie elewacji, wskazano celowos¢
nalezy go ustalac¢ (tj. przed budynkiem ,,czy tez uporzadkowania 1 ujednolicenia  razaco
w jakims$ oddaleniu od budynku). nieestetycznego instalowania urzadzen —
Przepis ten nie reguluje rowniez kwestii balustrad kl}llmatyzatoi)ml)v. Przsty Zg blllfg W postact 1¥<ry01a
azurowych lub przezroczystych, ktoére ick i ~ .austrﬁ a da -onu pozvz(lll ha
W oczywisty sposob wplywaja na widoczno$é oxalizowanie tye urzadzen w uporzackowany
. . . ! .. sposob i na uzyskanie korzystnego wygladu
klimatyzatorow z kazdego poziomu obserwacji. elowacii.
W zwigzku z tym wnosze¢ o modyfikacje Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania
przedmiotowego zapisu 1 okreslenie zasad elewacji jest wskazaniem dla projektantow
lokalizacji klimatyzatoréw na elewacji w sposob iarchitektow, od ktorych =zalezy estetyka
jednoznaczny 1 gwarantujacych zachowanie projektowanych, lub modernizowanych
walorow urbanistycznych 1 architektonicznych budynkow lub ich elewacji. Poziom przechodnia
obiektow objetych ustaleniami planu. jest pojeciem jasnym i dotyczy miejsc, w ktorych
odbywa si¢ komunikacja piesza tj. istniejace i w
przysztosci realizowane dojscia piesze.
66. 27 |[...]* Sporzadzony projekt planu nalezy uzna¢ za | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Na mocy przepisow
niezgodny z przepisem art. 15 ust. 4 ustawy planu Krakowa Krakowa nie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu nie uwzglednil uwzglednila zakresie elektrowni wiatrowych znowelizowano

i zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie
zktorym  plan  miejscowy  przewidujacy
mozliwos¢ lokalizacji budynkéw umozliwia
lokalizacj¢ urzadzenia wytwarzajacego energi¢
z odnawialnych zrédet energii, wykorzystujacego
energi¢ wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii rowniez w  przypadku  innego
przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba ze
ustalenia planu miejscowego zakazujg lokalizacji
takich urzadzen.

Przepis art. 15 ust. 4 zostal wprowadzony do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym na podstawie przepisu art. 10
ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych z dniem

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez dodanie w art. 15 ustgpu
4 w brzmieniu:

»Plan  miejscowy przewidujagcy mozliwosé
lokalizacji budynkow umozliwia lokalizacje
urzadzenia wytwarzajacego energie z

odnawialnych zrdédet energii, wykorzystujacego
energi¢ wiatru, o mocy nie wickszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii rowniez w  przypadku  innego
przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba ze
ustalenia planu miejscowego zakazujg lokalizacji
takich urzadzen".

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych stanowia, iz plan oraz
studium obowigzujace w dacie wejScia w zycie
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16 lipca 2016 roku, a zatem przed ponownym
wylozeniem projektu planu do publicznego
wgladu, a nawet przed przystgpieniem do
ponownego opiniowania i uzgadniania projektu
planu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
przywolany przepis powinien mie¢ zastosowanie
w ramach prowadzonej w niniejszej sprawie
procedury planistycznej. Wynika to wprost
zart. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, zgodnie z ktorym do projektow
planéw miejscowych albo ich zmian w stosunku
do ktorych przed dniem wej$cia w zycie ustawy
nie dokonano wyltozenia — stosuje si¢ przepisy
tej ustawy. Nie moze natomiast ulegac
watpliwosci, ze w przepisie tym nie chodzi
o jakiekolwiek wytozenie projektu planu, ale
o wylozenie do publicznego wgladu wersji
projektu  planu, ktéra nastepnic zostanie
uchwalona. Jezeli zatem po wytozeniu projektu

planu dokonano w nim istotnych zmian
skutkujacych powtorzeniem procedury
planistycznej  (wlacznie z  opiniowaniem,

uzgadnianiem i ponownym wylazeniem projektu
planu do publicznego wgladu) to nie sposob
przyjmowac, ze dokonane poprzednio wytozenie
wywotato skutek o ktorym mowa w art. 15 ust. 7
pkt I ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. W przeciwnym wypadku
dosztoby bowiem do uniemozliwienia osiggni¢cia
celow omawianej ustawy w  sytuacjach,
w ktorych byltoby to obiektywnie mozliwe bez
wplywu na przebieg procedury planistyczne;.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie
rozwigzan w zakresie stosowania odnawialnych
zrodel energii, biorgc pod uwage fatalng jakos¢
powietrza w Krakowie, powinno mie¢ dla witadz
miasta charakter priorytetowy. W tym konteks$cie
brak zawarcia omawianych ustalen w projekcie
planu nalezy zatem uzna¢ za szczegdlnie wadliwe
i szkodliwe dla mieszkancow.

W zwigzku z tym wnosz¢ o uzupetnienie projektu
planu o zapisy odnoszace si¢ do lokalizacji na
terenie objetym ustaleniami planu urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z wiatru, stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

ustawy zachowujg moc. Natomiast w przypadku
otwartych procedur planistycznych stan prawny
ksztattuje si¢ nastepujaco: do projektow planow
miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planow,
w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w
zycie ustawy dokonano  wylozenia do
publicznego wgladu, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (czyli pomijajac przepisy ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych).

Projekt planu zostal pierwszy raz wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 25 kwietnia
2016 r. do 25 maja 2016 r., w zwiazku z
powyzszym nie ma tu zastosowania przepis
ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
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67. 128 | [...]* Zwrdcono uwage na wadliwos¢ ustalen projektu - U3 MW.39 MW.39 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie wprowadza
planu.  w  zakresie  przyjetych  zasad Krakowa Krakowa nie si¢ zmian w projekcie planu i wyjasnia si¢, ze
zagospodarowania terenu MW.39, nie uwzglednil uwzglednila odnosnie ustalen dotyczacych terenu MW.39, na
w szczegblnosci w zakresie wyznaczonej na whiesionej uwagi whniesionej uwagi wstepie nalezy zaznaczyé, ze skladajacy uwage
rysunku planu linii zabudowy. Jak wynika nie posiada interesu prawnego 1 nie jest
z wniesionej przez spotke [...]*w Krakowie wlascicielem nieruchomosci.
uwagi  odnoszacej si¢ do tego terenu, Teren MW.39 zostal wyznaczony w zwiazku z
w niedalekiej przyszlo$ci istniejgca na tym uwaga wladciciela nieruchomosci. W terenie
terenie zabudowa (budynek stacji wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
wymiennikowni ciepla) zostanie zlikwidowana, ktéra nie determinuje lokalizacji projektowanego
co pozwoli na jego swobodng i optymalng pod obiektu. Lokalizacja budynku bytaby
wzgledem funkcjonalnym 1  przestrzennym zdeterminowana, gdyby wyznaczona byta na tym
zabudowe. Tymczasem wyznaczona na rysunku terenie obowiazujaca linia zabudowy.
planu linia zabudowy dla tego terenu w zadnym Z przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
stopniu nie umozliwi rozsadnego wykorzystania zabudowy nie wynika, ze obiekt ma by¢
przedmiotowego obszaru, gdyz determinuje ona posadowiony w granicy z dzialkg sasiednig.
lokalizacje projektowanego budynku w miejscu Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy
nieracjonalnym z punktu widzenia projektowego. wynikalo z potrzeby dostosowania nowego
7 przebiegu linii zabudowy na tym terenie budynku do istniejacego uktadu urbanistycznego
wynika bowiem, ze obiekt ma by¢ posadowiony osiedla Ugorek, odpowiednio nawigzujacym
w granicy z dziatkg nr 207/3, co gabarytem do przewarzajacej w tej czesci osiedla
w okoliczno$ciach tej sprawy nie znajduje budynkow mieszkaniowych. Nowy budynek nie
zadnego uzasadnienia (w szczegdlnosci w moze by¢ lokalizowany bezpo$rednio przy
kontekécie wylaczenia spod zabudowy calej granicy z budowlang dzialka sasiednia, gdyz plan
zachodniej czeSci terenu MW.39). Taka niec dopuszcza takiej mozliwosci w terenie
lokalizacja wydaje si¢ przy tym sprzeczna MW.39. Zapisy §7 ust.3 okreslaja, gdzie taka
z przepisami technicznymi, gdyz zaprojektowany lokalizacja budynkow jest mozliwa.
w takim miejscu budynek calkowicie przestoni Z treSci uwagi trudno dociec, o zacienienie
izacieni budynek zlokalizowany na dzialce ktorego budynku chodzi skladajacemu uwage.
nr207/3. Brak jest przy tym jakichkolwiek Jednakze nalezy podkreslic, ze kwestia
racjonalnych przestanek, ktore przemawiatyby dostgpnosci  Swiatta do pomieszczeh  jest
przeciwko lokalizacji budynku na terenie MW.39 regulowana przepisami odrgbnymi
w innym miejscu, a w szczegOlnoSci w jego (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
centralnej cze$ci, gdzie nie musialby on 12 kwietnia 2002 r. wsprawie warunkow
ponadnormatywnie oddziatywa¢ na zabudowg technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sgsiednig. budynki i ich usytuowanie) i bedzie rozstrzygana

. ) na etapie sporzadzania projektu budowlanego dla

W zwigzku z POWYZSZym Wnoszg O mgdyﬁkaqq planowanej inwestycji i wydawania decyzji o
ustalen projektu planu w zakresie zasad pozwoleniu na budowe.
zagospodarowania terenu MW.39 w sposob
umozliwiajacy racjonalng jego zabudowg.

68. 29 | [...]* Za wadliwy uznaje sposob okreslenia zasad - U3 U3 U3 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig¢, ze
zagospodarowania terenu U.3, ktory obecnie Krakowa Krakowa nie odnosnie ustalen dotyczacych terenu U.3, nalezy
zostal ograniczony do dziatek nr 207/2 i 202/18. nie uwzglednil uwzglednila zaznaczy¢, ze skladajagcy uwage nie posiada

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projekt planu nie
przewiduje dojazdu do tego terenu (w formie
drogi publicznej lub wewnetrznej), a na tym
terenie znajduje si¢ obiekt ustugowy, ktory
niewatpliwie wymaga zapewnienia dostepu
komunikacyjnego. Co wigcej, istniejacy obecnie
dojazd do tego budynku zostal wiaczony

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

interesu prawnego i
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z
pézn. zm.), przez pojecie - ,dostep do drogi
publicznej” rozumieé nalezy bezposredni dostep

nie jest wlascicielem
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w granice terenu ZP.3 na ktérym nie przewiduje do tej drogi albo dostgp do niej przez droge
si¢ lokalizacji dojazdow do budynkow. Przy wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
takich ustalenia planu brak bedzie mozliwosci stuzebnosci drogowe;.
przeprowadzenia w przysztosci jakichkolwiek Projekt planu w §16 ustala, ze ,,w przeznaczeniu
robot budowlanych zwigzanych chociazby poszczegdlnych terend6w mieSci si¢  zielen
z remontem istniejagcego dojazdu, co towarzyszaca oraz obiekty 1 urzadzenia
w konsekwencji uniemozliwi jego utrzymanie budowlane zapewniajace ich prawidlowe
w nalezytym  stanie 1 spowoduje  utrate funkcjonowanie, takie jak migdzy innymi:
mozliwos$ci dojazdu do budynku dojscia piesze, ciagi piesze, trasy
zlokalizowanego na terenie U.3. rowerowe, dojazdy niewyznaczone 1 drogi
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o modyfikacje wewngtrzne (2 wyiqczenl'er'n drog wewngtrznych
, . . w terenach ZP) - zapewniajace skomunikowanie
ustalen projektu planu w zakresie =zasad . . .
: terenu z drogami publicznymi”.
zagospodarowania terenu U.3 oraz ZP.3 poprzez . . . ,
. . . W zwigzku z powyzszym nie ma przeszkéd w
zagwarantowanie prawidtowego dojazdu do . L0 !
utrzymaniu istniejacego dojazdu do
terenu U.3.
wyznaczonego terenu U.3.
69. IL30 |[...]* Przeznaczenie terenu U.11 (§ 30 projektu planu) - U.11 U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig¢, ze
nalezy uzna¢ za niezgodne z ustaleniami Krakowa Krakowa nie ustalenia projektu planu w zakresie minimalnego
Studium. nie uwzglednil uwzglednila wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
s . A . . - o
Zgodnie z §30 ustalen projektu planu, teren whniesionej uwagi whniesionej uwagi terenow U.? U.llwynos;qcego IQA) s3 zggdne
. z dyspozycjami zawartymi w Studium, gdzie w
oznaczony symbolem U.11, to teren w ktorym . . ]
. L . L7 rozdziale 1I1.1.2.w punkcie 20 ustalono:
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie . :
. o . ,, W terenach zainwestowanych, gdzie
czynnego wynosi 10%. Bioragc pod uwage . . .
. - powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona
struktur¢ planu i potozenie terenu U.11, L . . . . ..
ey o . . . w zmianie Studium jest wyzsza (wigksza) niz
zauwazy¢ nalezy, ze Studium nie przewiduje tak . . o
o e . L stan faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym
niskiego  wskaznika  terenu  biologicznie . .
. . planie zagospodarowania przestrzennego
czynnego. Najnizszym przewidywanym przez L . ; S L .
. ; o . S wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
Studium wspolczynnikiem terenu biologicznie . . O
. ” . zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz
czynnego jest 20%, natomiast na wskazanym 10° . .
.S ; o %, chyba, ze w strukturalnej jednostce
terenie jest to min. 30%. . . . ors
urbanistycznej wyznaczono inaczej”.
W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 usunigcie Tereny U.9 — U.11 sg w calosci zainwestowane
niezgodnosci Zapisow projektu planu budynkami ushugowo-garazowymi i wskaznik
miejscowego z postanowieniami obowigzujacego powierzchni biologicznie czynnej ustalony w
Studium. Brak uwzglednienia przedmiotowej Studium jest zdecydowanie wigkszy niz w stanie
uwagi moze stanowi¢ podstaw¢ do stwierdzenia istniejgcym, dlatego zastosowano przytoczony
niewazno$ci planu miejscowego z uwagi na WYyZej przepis.
naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).
70. IL33 |[...]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.3 - MNi.1 MNi.1 MNi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
Sformutowany w  tym  ustepie  zapis, Krakowa Krakowa nie przedmiotowa zabudowa mieszkaniowa
umozliwiajacy zabudowe bezposrednio nie uwzglednil uwzglednila jednorodzinna ztozona z trzech zespotow po 4-5

w granicach dziatki sasiedniej, odnosi si¢ m.in.
do terenu MNi.l. Zabudowa w tym terenie to
modernistyczna, godna objecia ochrong uktadu
urbanistycznego zgodnie z zapisem § 7, ust.1 pkt
1, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
ztozona z trzech zespotdow po 4-5 segmentow.

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

segmentow nie jest ujeta w gminnej ewidencji
zabytkow ani nie jest objeta wpisem do rejestru
zabytkow, nie stanowi tez dobra kultury
wspotczesnej, ktore nalezatoby objac szczegolna
ochrong.

Zgodnie z ustaleniami Studium, budynki te
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Tymczasem realizacja kwestionowanego zapisu znajdujg si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowe;j
ust. 3 umozliwi zabudowe przestrzeni pomi¢dzy wielorodzinnej, stad zapisy projektu planu z
tymi niewielkimi zespotami zabudowy, co grozi uwagi na istniejgce zainwestowanie wyznaczaja
bezpowrotnym znieksztalceniem formy Teren istniejacej zabudowy mieszkaniowej
przestrzennej  tej  zabudowy i  utrata jednorodzinnej. Jest to zgodne ze Studium (Tom
dotychczasowych walorow. II1.1.2pkt.9) W zwigzku z istniejaca zabudowa w
L . . ukladzie szeregowym w  granicy dziatki
Dlatego postuluje si¢ usunigcie z zapisu ust. 3 L e
. w projekcie planu réwniez dopuszczono taka
terenu MNI1.1. e . . . .
mozliwo$§¢ w tym terenie, co jest jedynie
potwierdzeniem faktycznego zagospodarowania
dziatek.
71. IL34 | [, .]* dotyczy: Rozdziat I, §7, ust.5, pkt 1),lit. c Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia sig, ze
W punkcie tym wymieniono wykluczone ze planu Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
stosowania materialy wykonczeniowe, w tym nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym

m.in.  poliwgglan  kanalikowy.  Pozostate,
wymienione w lit. a) i b) materialy nie budza
watpliwosci co do swoich niskich walorow
estetycznych, tym niemniej trudno zgodzi¢ sie¢
z wykluczeniem poliweglanu jako materiatu
wykonczeniowego dla zabudowy logii badz
daszkow  nad  balkonami na  ostatnich
kondygnacjach, szczegolnie gdyby materiat ten
mial zosta¢ uzyty w ramach kompleksowych
w skali catych obiektow pracach
modernizacyjnych, o ktorych mowa byla w
poprzedniej, pierwszej wersji projektu planu
miejscowego.

Nalezy zatem  przeanalizowaé¢  zasadnos¢
catkowitej eliminacji tego materiatu i rozwazy¢
jego pozostawienie do uzycia w ograniczonym,
wskazanym enumeratywnie a sugerowanym
przez autoréw tej uwagi zakresie.

Odno$nie wymienionego w lit. a) ,sidingu”
ztworzyw sztucznych nalezy rozwazyé, czy
zasadnym jest ograniczanie tego wylaczenia do
sidingu tylko 1 wylacznie z tworzyw sztucznych.
Na ile bowiem bardziej estetyczny jest siding z

naturalnego, cho¢ moze kiepskiego
jakosciowo drewna, czy panele metalowe,
nasladujace siding od sidingu z tworzywa

sztucznego? Istota problemu jest zatem estetyka
tak wykonczonych powierzchni, jej ,rysunek”
kolor, faktura, za$ material, z ktorego wykonany
jest ,,siding” jest zagadnieniem drugorzednym.

Dlatego sugeruje si¢ przeanalizowanie zakresu
zakazu stosowana ,,sidingu” i rozszerzenia tego
zakazu do ,sidingu” w ogodlnosci, czyli
bazujacego na dowolnych materiatach, poprzez

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
zycia mieszkancow na obszarach zabudowy

blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
réznorodne problemy spoteczne, techniczne,
srodowiskowe.

W zwigzku z tym remonty i modernizacja
istniejagcej zabudowy oraz wykorzystywane
materiaty  powinny dazy¢ do podniesienia
walorow estetycznych budynkow. Stad ustalony
w projekcie planu zakaz stosowania poliwgglanu
kanalikowego czy ,sidindgu” z tworzyw
sztucznych o watpliwym walorze estetycznym
wydaje si¢ uzasadniony i nie Wwymaga
doprecyzowania.
Przyjete w projekcie planu w §12 zapisy w
brzmieniu:
»4) nakaz podniesienia walorow estetycznych
istniejgcych budynkow poprzez:
a) stosowanie W
zespolach zabudowy,
elewacji, materialow

poszczegolnych
do wykanczania
harmonizujgcych

ze sobg kolorem i fakturq, z
wykluczeniem kolorow jaskrawych i
pastelowych;

b) wymiane stolarki budowlanej nalezy
wykonywaé stosujqc jednakowe zasady

podziatow okiennych,  jednakowy
material i kolorystyke dla calego
budynku,
5) w przypadku zabudowy balkonow i loggi
nalezy  stosowac¢  jednakowe zasady oraz

Jjednakowy material wykonczeniowy dla calego
budynku” sa wystarczajace.
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niewskazywanie zadnego z materiatow. Ustalenia projektu planu w zakresie zasad
Jednoczesnie  sugeruje  sic  przywrécenie ksztaltowania elewacji sg wskazaniem dla
proponowanego w_poprzedniej wersjiy projektu projektantdw 1 architektow, od ktorych zalezy
mpzp zapisu umozliwiajacego kompleksowa estetyka projektowanych, lub modernizowanych
tj. rbwnoczesng i obowigzkowa dla wszystkich budyn’k(.)w. leni
mieszkan  jednolitych  zasad  stosowanego Odnosnie proponowanego W .uwadze us:ra. enia
materiatu 1 projektu. Rygorystycznie zapisana rygorystycznych zasad Obhgujqcych.wkascwlell
zasada winna obligowa¢ do takich prac mlegqun . doh pr(Ziefl) rowadz.ema d prac
modernizacyjnych réwniez wilascicieli tych modermzacyjnych oraz delcgowanic nadzoru w
mieszkan, gdzie taka zabudowa zostala tym zgkre's@‘ .spold21eln10m mleszkanlowym
wykonane,l wczesniej a jest niezgodna z przyjeta wskazuje sig iZ jest on zbyt dalekq vyykraczajqcy
koncepcja. Obowigzek nadzoru w tym zakresie pozak prqb lematyke p.lan'u mlejscow}ego !
winien  zosta¢  delegowany  spoétdzielniom p{ze. faczajacy —uprawnienia - {zw. W adztwa
mieszkaniowym i wspolnotom mieszkaniowym planistycznego gminy.
dziatajacym poprzez swoje zarzady.

72. IL3S | [...]* dotyczy: Rozdziat I1, §7, ust.6, pkt 1), lit. b Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby
Cytat: ,zakaz stosowania potaci dachowych planu Krakowa Krakowa nie precyzowania wskazanego zapisu. Istniejace
przesunietych wzajemnie w poziomie i w pionie” nie uwzglednil uwzglednila budynki, to glownie budynki stanowigce

Intencja autorow projektu ustalen jest oczywista,
zrozumiata i w pelni akceptowana: uniknaé
pretensjonalnych form architektonicznych
w przestrzeni. Nalezy pamigta¢ jednak nalezy
otym, ze czg¢§¢ istniejagcych  budynkoéw
mieszkalnych, powstatych jeszcze w latach 60 -
tych, wykazuje takie wtasnie cechy. Przyktadem
jest tu chocby cala zabudowa ul. Wiodkowica,
gdzie pigciokondygnacyjne wielorodzinne
budynki mieszkalne posiadaja w jednym trakcie
petnowymiarowe strychy, w drugim za$ jedynie
przetazowe. Konsekwencja tego dla formy
architektonicznej jest wiasnie swoiste
,przetamanie” dachu.

Proponowany zapis ustalen eliminuje wszelkie
dachy o plaszczyznach przesunietych wzgledem
siebie, tymczasem zdaniem sktadajacych niniejsze
uwagi zapis ten powinien by¢ ograniczony do
nowo wznoszonych budynkéw, a nie dotyczyc
obiektow  np.  przebudowywanych  badz
odbudowywanych, co wigcej — zapis powinien
chroni¢ dotychczasowa forme dachu w przypadku
wszelkich prac budowlanych wymagajacych
decyzji pozwolenia na budowe.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

zabudowe osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa
bedacego czescig Osiedla Olsza II, o ptaskich
dachach, dla ktérych projekt planu poprzez
zapisy  dotyczace  obszaré6w  rehabilitacji
istniejacej zabudowy przewiduje ochrong.

W odniesieniu do istniejagcych budynkow
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przebudowy, remontu
i odbudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
prawa przebudowa to ,wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
jak:  kubatura, = powierzchnia  zabudowy,
wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba
kondygnacji”, a odbudowa to budowa polegajaca
na wykonywaniu rob6t budowlanych w celu
odtworzenia pierwotnego stanu budynku. Zatem
w  przypadku  przebudowywanych  badz
odbudowywanych budynkow, beda one musiaty
zachowa¢ dachy jak w stanie istniejacym.

Zapisy projektu planu miejscowego nie zawieraja
nakazu dostosowania ksztattu dachow
istniejacych budynkéw do okreslonych w
ustaleniach zasad ksztattowania dachow.

Ponadto roboty budowlane takie jak przebudowa,
remont czy odbudowa mogg by¢ prowadzone
zawsze w odniesieniu do legalnie istniejacych
budynkoéw, co jest zawarte w §6 ust.3.
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73. IL36 |[...]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.6, pkt 2 Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze brak
W zapisie tym brak jest odniesienia autorow planu Krakowa Krakowa nie okreslenia pokry¢ dachowych dla dachow
projektu planu miejscowego do pokry¢ dachow nie uwzglednil uwzglednila ptaskich wynika z rozpatrzenia uwag w tym
,.plaskich”, ktore stanowia przeciez istotng czgs¢ whiesionej uwagi whniesionej uwagi zakresie  zlozonych  podczas  pierwszego
dachéw w obszarze tego planu. W przypadku wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
takich dachéw zasadne i praktycznie jedynie W zwigzku z rozwojem roéznych technologii
mozliwe jest utrzymanie dotychczas stosowanych pokry¢ dachéw plaskich nie jest celowe
pokry¢ dachowych, tj. materialéw bitumicznych. ograniczenie  materialdbw  pokrycia dachow

ptaskich wylacznie do materiatéw bitumicznych,
a wiec w ustaleniach projektu planu nie zapisano
ograniczen w tym zakresie.

74. IL37 | [...]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7 pkt 1) lit.b Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
Cytat: ,,zakaz stosowania ogrodzen planu Krakowa Krakowa nie projekcie planu zapisy maja na celu wykluczenie
prefabrykowanych betonowych przeset,” nie uwzglednil uwzglednila ogrodzen z prefabrykowanych betonowych

. , .. Lo whiesionej uwagi whiesionej uwagi przgsel, ktore sg obecnie dostgpne i stosowane
Trwalo$¢ ustalen planu miejscowego nie jest N , .
. L w ramach realizacji ogrodzen. Nalezy przy tym
ograniczona czasowo przepisami prawa, dlatego o . .
. . . . - nadmieni¢, ze stosowne regulacje odnoszace si¢
nalezy zaktada¢ ich dlugi czas obowigzywania. . .
o . do catego miasta, w tym takze do obszaru
W tym kontekscie cytowany zakaz, ograniczony . o
. . objetego planem, dotyczace zasad realizacji
jedynie do betonowych przgset , .y L
I . . ogrodzen oraz materiatdéw budowlanych z jakich
prefabrykowanych, nawiazuje jedynie do .
. . mogg by¢ wykonane beda regulowane uchwata
wspoélczesnych, aktualnie stosowanych . RO ‘
.. . S 7 Rady Miasta Krakowa ustalajacej zasady i
technologii. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze . . C . .
. . . warunki sytuowania obiektow malej architektury,
w dobie powszechnego recyklingu moga si¢ ) . ,
S tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
pojawi¢ prefabrykowane przesta wykonane np. dzeh beeni .
z przetworzonych ~ opakowan  plastikowych ogrodzen, —obeenie przygotowywanej  na
2P . o S J podstawie uchwaly Nr XXVI/432/15 Rady
jednak o takim samym, niskim poziomie estetyki, . . L.
. Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
jak te wykonane z betonu.
Przeanalizowa¢ zatem nalezy uelastycznienie
zapisu, ktory powinien raczej odnosi¢ si¢ do
estetyki, a nie rodzaju materiatu.

75. IL38 | [...]* dotyczy: Rozdziat 11,§ 7, ust.7, pkt 2 Catly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie 2z
Dotyczy lokalizacji urzadzen z zakresu tacznosci planu Krakowa Krakowa nie przepisami Ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
publiczne;j. nie uwzglednil uwzglednila o wspieraniu  rozwoju  ustug i sieci
Tereny MW.1 i MW30 to tereny i obiekty whiesionej uwagi whniesionej uwagi tele}cgmunlkacy]nych z art. 46: ‘

. . . . ,,Miejscowy plan zagospodarowania
mieszkalnictwa wielorodzinnego. Powszechny h
przestrzennego, zwany dalej ,,planem

ijak sadzimy dobrze znany projektantom planu
(a w naszej opinii rowniez uzasadniony) jest opor

spotecznosci lokalnych, wspolnot
mieszkaniowych i mieszkancow  przed
lokalizowaniem nad ich glowami urzadzen

z zakresu lgcznosci publicznej o niewyjasnionym
do konca negatywnym oddzialywaniu na zdrowie
mieszkancow. Jednoczesnie jednak nie brak
w samym obszarze planu (teren U.12 w rejonie
ronda Pilotow) jak i bezposrednim sasiedztwie
budynkéw o takiej samej badz wigkszej
wysokosci  (Alma  Tower, miyny przy

miejscowym”, nie moze ustanawiac zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu {Igcznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli
taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi”.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zapisy planu
jedynie dopuszczaja mozliwos¢  lokalizacji
urzadzen z zakresu facznosci publicznej, zatem
ich ewentualna realizacja uzalezniona jest od
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ul. Mogilskiej), o funkcjach niemieszkalnych, wiascicieli budynkow. Dotyczy to siedmiu
ktore z powodzeniem mogtyby takie urzadzenia budynkow w catym obszarze objetym projektem
przyjac. planu, przy czym ustalono w projekcie planu
. . . zasade lokalizacji  obiektow i urzadzen
Dlatego postuluje si¢ wyeliminowanie z catego A
. R budowlanych z zakresu elektroenergetyki i
obszaru mpzp Ugorek — Fiotkowa mozliwosci o .
. . , telekomunikacji z nakazem uwzgledniania

budowy badz instalacji urzadzen z zakresu . . L,
- . . ochrony zdrowia mieszkancow przed
Tacznosci publiczne;. . ; L . ,
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol

elektromagnetycznych.

76. IL39 | [...]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 4) lit. b Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
Cytat: ,dla obiektéw matej architektury, planu Krakowa Krakowa nie obiekty matej architektury stanowigce
stanqwie}cych wyposatienis-j: . przestrzeqi ni.e qwzg‘lenil ‘ l‘lW‘Zng(':lnila ) wyposazenie miejskich przestrzeni
publ}cznych, w ’tym terenow 21e1§n1 urzadzonej, whiesionej uwagi whniesionej uwagi publicznych beda realizowane przez Gmine
nalezy stosowac¢ odcienie zieleni lub naturalne Miei , . .

. - iejska Krakow, w zwiazku z powyzszym

kolory uzytego materiatu”. . . .

ustalenia projektu planu w tym zakresie

Sformutowanie  naturalne  kolory  uzytego musza byé dostosowane do przyjetych i

materiafu nie w kazdym przypadku oznaczaé stosowanych standardow. Natomiast estetyka

bedzie do(liakre rozwigzanic estetyc'zr;e’, s;czeg;)lln%g realizowanych obiektow malej architektury,

W przypadku zastosowania materialow innych niz czyli oczekiwany rezultat, na  ktory
naturalne - materialy syntetyczne (a przeciez .

. 0 . o wskazano w uwadze, zalezy przede

ustalenia planu takich nie wykluczajg) najczesciej 3 X . .
nie posiadajg wlasnego typowego koloru, lecz wszysthm ,Od projektantow i wykonawcow
kolor ich wynika z zastosowanie przy ich tych obiektow.
produkcji pigmentu.
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ inne
zdefiniowanie oczekiwan projektantow co do
dopuszczalnej kolorystyki materiatow, gdyz
obecnie zastosowane nie gwarantuje w zadnym
stopniu uzyskania oczekiwanego rezultatu.

77. 140 | [, ]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 5) lit. b) tiret | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
trzeci planu Krakowa Krakowa nie celu zachowania walorow architektonicznych
Cytat: ,,... z kazdorazowym dostosowaniem nie uwzglednil uwzglednila budynkow, a takze uniknigcia chaosu na
urzadzen umieszczonych na elewacji do whniesionej uwagi whiesionej uwagi elewacjach budynkow, majac na uwadze taki

kompozycji architektonicznej budynku”.

Zaproponowany zapis nie okresla kto i na
podstawie jakich kryteriow oceni dostosowanie
urzadzen umieszczonych na elewacji do
kompozycji  architektonicznej budynku, co
oczywiscie w kazdym takim przypadku, gdzie
moéwi si¢ o walorach i cechach niemierzalnych,
jest trudne do jednoznacznego, skutecznego
w sensie prawnym, zdefiniowania. Niemniej
jednak obecny ksztalt ustalen w tym zakresie
trzeba ocenic jako nieskuteczny.

Dlatego postuluje si¢ zmiang tego zapisu na taki,
ktory bedzie jednoznaczny, a przez to mozliwy
do wyegzekwowania przez shuzby

element rehabilitacji zabudowy blokowej, jakim
jest odnawianie elewacji, wskazano celowo$¢
uporzadkowania i ujednolicenia instalowania
szyldow i tablic reklamowych.

Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania
elewacji jest wskazaniem dla projektantow
i architektéw i1 od nich zalezy przyszla estetyka
elewacji  budynkéw, dla ktorych pojecie
.kompozycja architektoniczna budynku” jest
pojeciem jasnym i stosowanym powszechnie.
Ustalenia projektu planu maja na celu ochrong
przed dowolnym lokalizowaniem reklam na
budynkach.
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architektoniczno-budowlane.

78. IL41 | ... ]* dotyczy: Rozdziat I1,§ 7, ust.7, pkt 5) lit. c Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis projektu
Cytat: ,dopuszcza si¢ umieszczenie nazw planu Krakowa Krakowa nie planu w brzmieniu ,,dopuszcza si¢ umieszczenie
wlasnych, bedacych charakterystyczng nazwa na nie uwzglednil uwzglednila nazw wlasnych, bedgcych charakterystyczng
obiektach ushugowych, na elewacji budynkéw whiesionej uwagi whiesionej uwagi nazwqg na obiektach ustugowych, na elewacji
powyzej linii parteru, takich jak np. ,,Kino budynkow powyzej linii parteru, takich jak np.
Ugorek”, ,,DH Hermes”. ,,,Kino Ugorek”, ,,DH Hermes” wyraznie

. . . . . wskazuje, ze dotyczy to budynkow ustugowych.
Powyzszy zapis nalezy rozszerzy¢ o zapis . . )
. e . . Zatem nie ma potrzeby dodawania zapisu
wykluczajacy mozliwo$¢ umieszczania nazw . . N
. L . wykluczajacego takie mozliwosci na budynkach
whasnych (ktore w istocie sg reklamami) na ) - .
. . innych niz tylko handlowe 1 ustugowe,
budynkach innych niz tylko handlowe lub . .
s a a w szczegolnosci na budynkach mieszkalnych.
ustugowe, w szczegblno$ci na budynkach L , .
. o . , Zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
mieszkalnych. W odniesieniu do takich urzadzen . ; .
. . L Lo, reklamowych 1 szyldow w obszarze objetym
reklamowych powinny obowigzywaé rowniez .
. . . sporzadzanym planem zostaly okreSlone w §7,
ograniczenia 1 wytyczne dotyczace rodzaju . )
.S , . L2 ust.7 pkt5 1 sa wystarczajace.
1 intensywnosci zastosowanego $wiatla.
Jest charakterystyczne, ze autorzy ustalen planu
cytuja nazwy o charakterze dzi§ juz tylko
historycznym, ktére w realnej przestrzeni osiedla
juz nie wystepuja. Jesli zatem intencja autorow
jest nawigzanie do historycznych korzeni osiedla
Ugorek, to moze bezpiecznym i przewidywalnym
w skutkach bedzie enumeratywne wymienienie
tych nazw wlasnych, ktéore moga pozosta¢ lub
moga zosta¢ odtworzone, ale réwniez tych, ktore
docelowo powinny ulec likwidacji, jak chocby
nazwa nieistniejacej juz firmy deweloperskiej
GANT.

79. 142 [, ]* 2. RozdziatIl, §8, ust.8 Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze po
Cytat: ,, W obszarze objetym ustaleniami planu planu Krakowa Krakowa nie przeprowadzeniu doktadnych analiz
obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzigc nie uwzglednil uwzglednila przedmiotowy zapis zostal wprowadzony do

mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na

srodowisko z  wylaczeniem infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej”

Katalog przedsigwzig¢ mogacych zawsze
ZNnaczaco oddzialywac na srodowisko
z wylaczeniem infrastruktury techniczne;j

i komunikacyjnej ustalony w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $srodowisko jest bardzo obszerny,
bo zawiera az 51 rodzajow inwestycji. Dlatego
w odniesieniu do terenu praktycznie catkowicie
zainwestowanego zabudows, w znakomitej
wigkszosci mieszkaniowa, nalezy doprecyzowacé,
jakiego rodzaju przedsigwziecia ww. katalogu
mogg dotyczy¢ tego terenu. Nalezy roéwniez
przeanalizowa¢, czy aby na pewno zacytowane

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

projektu planu w zwigzku z rozpatrzeniem
ztozonych przez —mieszkancow uwag na
pierwszym wyltozeniu w tym zakresie. Zapis ten
nie wymaga doprecyzowania, gdyz
jednoznacznie zakazuje lokalizacji przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko z  wylgczeniem  infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, ktéore mozna
wprost zidentyfikowaé sposrdéd katalogu ww.
przedsigwzig¢, przez co nie muszg by¢
doprecyzowane.  Nalezy rowniez dodaé, ze
lokalizacja takich przedsiewzie¢ odbywa si¢ przy
uwzglednieniu przepisow odrgbnych w  tym
zakresie.

Jednoczesnie  wyjasnia  sig, ze intencja
sporzadzajacego projekt planu miejscowego jest,
aby zapis §8 ust.8 projektu planu dotyczyl catego
obszaru objetego planem, tak aby wymienione w
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na wstepie tej uwagi ustalenie ma dotyczyc ww. Rozporzadzeniu przedsigwzigcia  (za
calego obszaru objetego sporzadzanym planem wyjatkiem infrastruktury technicznej
miejscowym, c¢zy tez mozna ograniczy¢ i komunikacyjnej) nie mogly by¢ lokalizowane;j,
przewidywany obszar oddzialtywania, ktory gdyz obszar ten w znakomitej wigkszosci jest
nastepnie powinien zostac¢ opisany zainwestowany zabudowa mieszkaniowa
i zdelimitowany na rysunku planu. wielorodzinng. Dopuszczenie takich

przedsigwzie¢ powodowatoby réznego rodzaju
ucigzliwosci i obnizalo  komfort  Zycia
mieszkancow, a ktorych to projekt planu
zakazuje.

80. 143 | [...]* Rozdziat 11, §12, pkt 12 - KU.1 - KU.1 - KU.1 - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Cytat ,, ... postuluje si¢ przeksztalcenie zespotow KU.15 KU.15 KU.15 Krakowa Krakowa nie obszar objety projektem planu jest objety
garazy indywidualnych na garaze i parkingi nie uwzglednil uwzglednila strategicznym projektem miejskim dotyczacym
naziemne lub podziemne wielokondygnacyjne whniesionej uwagi whiesionej uwagi rehabilitacji zabudowy blokowej osiedla Ugorek i
o parametrach zgodnych ~ z  ustaleniami osiedla Olsza II (Akacjowa). Podstawowym
szczegblowymi.” celem programu rehabilitacji jest poprawa jakosci
Znaczna cze$¢ zespotow garazy naziemnych to zycia mieszkancoOw na obszarach zabudowy
male zespoly 6-10 bokséw garazowych blokowej osiedli o stabo  rozwinigtej
(przyktadowo KU.2, KU.3, KU.5, KU.6, KU.11, infrastrukturze oraz na ktérych wystepuja
KU.12). W rysunku projektu planu zespoty te réznorodne problemy spoteczne, techniczne,
zostaly wydzielone obszarowo w bardzo waskim srodowiskowe. Wg diagnozy funkcjonalno —
zakresie, czgsto tozsamym z zajgto$cig terenu przestrzennej osiedla Ugorek i osiedla Olsza II,
samych obiektow kubaturowych badz z terenem jedna z niedogodnosci badanych osiedli jest zbyt
podjazdu pod garaze. Tak mate dzialki nie mala liczba parkingéw. Postulat zapisany w
umozliwiajg racjonalnego ich zagospodarowania projekcie planu ma na celu rozwiazanie problemu
parkingami wielokondygnacyjnymi badz parkowania samochodow. Jednoczes$nie wskazuje
podziemnymi, gdyz urzadzenia towarzyszace sie, ze ograniczenie parkingow
gtéwnej funkcji parkingowej, takie jak podjazdy, wielopoziomowych naziemnych do jednej
pochylnie, itp., musialyby znalez¢ si¢ juz poza kondygnacji nie ma przestanek ekonomicznych,
takim obszarem. Ponadto cze$¢ z takich terendéw oraz nie znajduje uzasadnienia w poprawie
(przyktadowo teren KU.2 przy ul. Nieduzej) standardow parkingowych na rehabilitowanych
znajduje si¢ w bezposrednim, wyjatkowo bliskim osiedlach.
sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej Z punktu widzenia ‘tadu przestrzennego,
wielorodzinnej, dla ktorej takie parkingi stanowic¢ przeksztalcenie istniejacych zespolow garazy,
beda duza ucigzliwoseé. niejednokrotnie  zaniedbanych,  dostgpnych

. . ., minimalnej liczbie uzytkownikow, w obiekty
Dlatego postuluje si¢ zweryfikowanie zapisow . . . . X
N . . wielokondygnacyjne podziemne i/lub naziemne
dotyczacych mozliwosci przeksztalcania garazy ) . - . . Lo
. e . jest dziataniem prawidlowym i wpisuje si¢ w
i parkingoéw zlokalizowanych na terenach KU R . - .
. . , . . Htradycje” osiedla, gdyz taki wlasnie garaz zostat
i wylaczenie z terendéw KU tych, gdzie takie ;
. . - , zrealizowany  wraz z  calym  ukladem
przeksztalcenia bylyby nieuzasadnione badz . . . .
. . architektoniczno — urbanistycznym na terenie
wrecz szkodliwe dla otoczenia.
KU.10.

81. IL44 | [, ]* Rozdziat I1,§ 13, ust.5 pkt 2 Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi 1 wyjasnia sig, ze
Cytat ,dopuszczenie jako zrodlo  ciepta, planu Krakowa Krakowa nie zgodnie z zapisami §13 projektu planu,
wykorzystanie lekkiego oleju opatowego” nie uwzglednil uwzglednila w zakresie zaopatrzenia w ciepto ustalono

3 o whniesionej uwagi whiesionej uwagi zaopatrzenie obiektow w oparciu o miejska sie¢
W sytuacji  dobrego wyposazenia obszaru cieplownicza, paliwa gazowe, odnawialne zrodta
obj¢tego  sporzadzanym planem miejscowym energii, energie elektryczng. Natomiast jako

wsie¢ cieptownicza MPEC wydaje si¢
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nieuzasadnionym dopuszczenie zastosowania dopuszczenie zapisano wykorzystanie lekkiego
lekkiego oleju opatowego w nowo realizowanych oleju opatowego jako zrodlo ciepta, ktory
obiektach. Dopuszczenie to powinno dotyczy¢ rowniez jest bezpieczny dla srodowiska, a moze
jedynie obiektow juz istniejacych i zasilanych ze by¢ stosowany np. w przypadku, gdy inne zrodta
zrodha zasilanego takim medium, z dodatkowym ciepla sg niedostgpne lub tak jak to jest zawarte w
wskazaniem »ciepta miejskiego” jako uwadze, w odniesieniu do obiektow istniejacych.
docelowego no$nika energii cieplne;j.
Postuluje si¢ zmiang w tresci ustalenia realizujaca
WW. uwage.

82. IL45 | [...]* Rozdziat II, §13, ust.5 pkt 4 Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, zZe
Cytat: ,zakaz stosowania paliw stalych planu Krakowa Krakowa nie ustalenia planu po jego uchwaleniu stanowig
w obiektach budowlanych jako podstawowego nie uwzglednil uwzglednila prawo miejscowe wraz z innymi przepisami
zrodha ciepla.” whniesionej uwagi whniesionej uwagi prawa. 15 stycznia 2016 r. przez Sejmik

. . ] Wojewodztwa Matopolskiego zostala przyjeta

Jednym z paliw statych jest tez drewno opatowe, uchwala Nr XVIII/243/16 wprowadzajaca na
stosowane powszechnie w kominkach. Kominki obszarze m.in. miasta Krakowa ograniczenia w
stosowane s3 co prawda jako zrodlo ciepta zakresie instalacji w ktérych nastepuje spalanie
dodatkowe, uzupetniajace, a nie podstatwowe, paliw, poprzez dopuszczenie takich rodzajow
jednak granica pomigdzy glownyn} paliw, ktére majg zapobiec negatywnemu
a dodatkowym Zrédlem jest plynna i trudna badz oddzialywaniu na zdrowie i ludzi. Wsrod
wreez  niemozliwa do  zdefiniowania, a tym dopuszczonych paliw nie ma paliw takich jak
samym nie podatng na Jak1e1§olw1ek proby wegiel i drewno. Nowe przepisy beda
nadzoru l,ub kontroli tego zjawiska. Moze’ to obowigzywaé od 1 wrzesnia 2019 r. Do tego
skutkowa¢  powszechnym wykorzystngme’m czasu beda obowigzywaly w ustaleniach
drewna opakowegq jako w rzeczywistosci obowiazujacego planu regulacje w tym zakresie.
podstawowego medium grzewczego. Dotyczy to
w szczegdlnosci  zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktéra — cho¢ w niewielkim
procencie — to jednak wystgpuje w obszarze
tego planu.
Dlatego tez, ze wzgledu na powyzsze jak réwniez
w nawigzaniu do polityki Gminy Miejskiej
Krakéw i Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
w odniesieniu do dziatan proekologicznych,
postuluje si¢ skreslenie z ww. zapisu stéw jako
podstawowego zrodta ciepta.

83. IL46 |[...]* 2. Rozdziat1l, §14 ust.1 pkt 5 lit.c Tereny - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
W tym fragmencie ustalen planu okreslone | Komunikacji Krakowa Krakowa nie szerokosci  pasow  drogowych w liniach
zostaly szerokosci elementéw uktadu drogowego nie uwzglednil uwzglednila rozgraniczajacych dla Terenéw Komunikacji

ulic klasy dojazdowej KDD. Juz pobiezna analiza
zaproponowanych tu szerokosci wskazuje na to,
ze uktad drogowy nie byt w przypadku tego
planu analizowany pod wzgledem mozliwosci
terenowych i rzeczywistych potrzeb
obshugiwanego rejonu, a jedynie pod wzgledem
zgodnosci z innymi dokumentami gminnymi, np.
planami inwestycyjnymi przewidzianymi
w budzecie Miasta. Przykltadem jest tu
ul. Wlodkowica, dla ktérej — pomimo tego, ze

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

odpowiednio do poszczegodlnych kategorii drog,
zostaly dokladnie przeanalizowane i  zostaly
okreslone z uwzglednieniem szerokosci drog wg
stanu istniejacego, w tym istniejacych poszerzen
tych terendow w miejscach styku z innymi
terenami droég oraz poszerzen wynikajacych z
istniejgcych parkingdéw 1 zatok postojowych,
ktore zostalty wiaczone do tych terenow. Takie
rozwigzanie stanowi logiczng zasad¢ stosowana
rowniez w innych sporzadzanych planach




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
TMIE i Nlﬁl? WISKO TRESC UWAGI edycjazl edycja z IT . PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI o o DOTYCZY wylozenia wylozenia .edycja MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ e . do do
w dokumentacji planistycznej) bli bli do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publicznego | publicznego | . v alenia AG AG
wgladu wgladu UWAGI UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
jest ulica bez przejazdu (tzw. ,,$lepa”) i jest droga miejscowych.
wewnetrzng (nie posiada statusu drogi publiczne;j, Koncepcja przebudowy ulicy Wiodkowica
nie wystgpuje w wykazie dréog publicznych zostata uwzglgdniona na wniosek ZIKiT, ktory
Miasta Krakowa), okreslono szerokos¢ do 19 m. jest jednym z organdw, ktory uzgadnial projekt
Dla 7adnej z ulic w klasie KDD nie planu miejscowego. Na rysunku projektu planu
zaproponowano tak duzej szerokosci pomimo ich ls,(iczeg(;)lpwcil d .kprzerlzlsrowano I ZeWnetrzne
istotnej roli w obstudze komunikacyjnej awedze Chodnixow, torc? zostaty narysowane
i istniejacym terenowym rezerwom zgodnie z zagospodarowaniem terenu i w miarg
umozliwiajacym ich poszerzenie. Przyktadem jest Lnﬁzlllﬁsgrloroxlz zgodnie 7 granicami dzialek
tu fragment wul. Janickiego na odcinku Wi 1}: g dy, : bli h b
rownoleglym do ul. Meissnera (KDD.3) czy IghszOsc 2 Crog - publiczych W 0bszarze
ul. Akacjowa (KDD.9), ktore posiadaja takie sporzadzanego planu, w tym ul. Akacjowa czy
pr.zestrzenne mé)il’iwoéci poszerzenia uli Janickiego maw petni wyks.ztalcone.: przgkroje
a jednoczesnie istnieje pelne uzasadnienie dla: ul1czge (jezdnia z obust?onnyml. chodnlkaml),. e
takiceo poszerzenia. Innvm orzekladem ulic ma wigc potrzeby nadmiernego ich poszerzania w

d 8 tﬁ(' - nnym Ii Y liniach rozgraniczajacych. Tam gdzie istnieje
gzie fakie poszerzelie Jest wymagane  ze potrzeba oraz mozliwo$¢ poszerzenia drogi w
wzgledu na prowadzenie ta ulica gtéwnego ciagu .. S

. . ; . liniach rozgraniczajacych, zostato to
pieszego przez osiedle od skrzyzowania ledni W zwiazk . .
Lema/Meissnera do ul. Dzielskiego jest UwWzglechione. W zwigzkl z powyzszym nie ma

1. Wysoka (KDD.9) ) uzasadnienia twierdzenie, ze: ,,uktad drogowy nie
Wy o byl w przypadku tego planu analizowany pod
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ ponowne wzgledem mozliwosci terenowych i
dogtebne przeanalizowanie uktadu drogowego rzeczywistych potrzeb obstugiwanego rejonu”.

i zweryfikowanie proponowanych szerokosci
uktadu drogowego w dostosowaniu do lokalnych
mozliwos$ci i potrzeb.

84. IL47 | [...]* 2. RozdziatIl, § 14, ust.2 Tereny - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar objety
Cytat:  ,Rozbudowa istniejacego  uktadu | Komunikacji Krakowa Krakowa nie planem to teren juz zainwestowany o utrwalonej i
komunikacyjnego obejmie przebudowg drog nie uwzglednil uwzglednila dobrze funkcjonujace;j strukturze
w terenach: KDZT.2 i KDD.4”. whiesionej uwagi whiesionej uwagi komunikacyjnej. Przyjete w projekcie planu

Tre§¢ zacytowanego zapisu w polaczeniu
Z trescia poprzedniej uwagi wskazuje
zdecydowanie na to, ze podstawa dla tworzenia
ustalen w przedmiotowym planie miejscowym w
zakresie komunikacji jest swoista
Linwentaryzacja” zamierzen i poczynan innych
wydziatbw UMK i miejskich jednostek
organizacyjnych (MJO) — znane sg dzialania
GMK w kierunku przebudowy ul. Meissnera jak
rowniez wydana przez Wydzial Architektury
i Urbanistyki UMK decyzja lokalizacyjna na
przebudowe ul. Wilodkowica. Rola planu
miejscowego jest jednak nie tylko rejestrowanie
wszystkich dzialtah GMK (WPI, budzet gminy)
majagcych swoje odzwierciedlenie w przestrzeni,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, istotny
jest walor kreacyjny samych autorow planu.

Ze wzgledu na to — jak w poprzedniej uwadze -
postuluje si¢ ponowne doglebne

zapisy maja na celu ochrong terendw istniejacych
osiedli mieszkaniowych przed dogeszczeniem
zabudowg. W projekcie planu nie wyznaczono
nowych  drog, gdyz istniejacy  uktad
komunikacyjny w powigzaniu z planowanym
rozwojem komunikacji zbiorowej tj. tramwaju w
ul. Meissnera czy tez linii autobusowych
prowadzonych przez obszar objety planem w
sposob  wystarczajacy ~ zapewnig  obstuge
komunikacyjng. Projekt planu w  zakresie
rozwigzan komunikacyjnych zostat uzgodniony
przez zarzadce drog - Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Szeroko§¢ paséw  drogowych w liniach
rozgraniczajacych dla Terenéw Komunikacji
odpowiednio do poszczegdlnych kategorii drog,
zostaty dokladnie przeanalizowane i okres§lone z

uwzglednieniem szerokosci drég wg stanu
istniejagcego, ktore s3 zgodne =z przepisami
odrebnymi.
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przeanalizowanie uktadu drogowego Trudno moéwi¢ o kreacji nowych rozwigzan
i zweryfikowanie proponowanych szerokosci komunikacji w obszarze, ktory jest w pelni
uktadu drogowego w dostosowaniu do lokalnych zurbanizowany, zabudowany 1 poprawnie
mozliwosci i potrzeb. obstuzony komunikacyjnie.

85. 148 | [...]* Rozdziat IL,§ 14, ust.8 pkt 1) lit.k i lit. m - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sie, ze w
Uwaga dotyczy wustalenia zasad obshlugi | Caly obszar Krakowa Krakowa nie projekcie planu ustalono wymagane minimalne
parkingowe;j. planu nie uwzglednil uwzglednila ilo§ci miejsc parkingowych dla samochodow

. whniesionej uwagi whiesionej uwagi osobowych zgodnie z polityka parkingowa
E?ejs(():lc))izf;ﬁe p?:;]‘?zl.angﬁfzzngnZ:;j dzﬁ‘aenzrig zawartg w Uchyvale NT LIII./723/ 12 Rady Miasta
Kraina Zaba{w Dziecigcych ANH&INO. Obiekt Krakowa z dnia 2.9 sierphia 201.2 r dotyc;ch
ten generuje lokalnie duzy ruch samochodowy irr(;%(rsvgl; obstugi  parkingowej dla - Miasta
spowodowany tym, ze dzieci przywozone sa tu Lo .
zpcaiego Kra{mv}\//a i okolic Zp dl}lqu pewnoa(s'cia{ Wskazniki miejsc parkingowych ustalone w
. f . 1 ’ - . projekcie planu odnosza si¢ do
mozna szacowac, ze liczba pracownikow Anikino 1 i . Kino”
jest wielokrotnie mniejsza (moze nawet ni)wolreg lzowanye anlzesg(ij,l' »Anikino irzy
pomijalnie mata) niz odwiedzajacych, a sa nimi :ls t.n?el'lecgzi?l;nizcyoﬁlsl' aceagb?ektr;fa os. Ugorek to
dzieci jak i ich rodzice. Tymczasem w projekcie Prz J?)biekcie ! Anili?no” funkc.'onu' arkinei
ustalen brak jest wymienionych obiektow o takim zlolZalizowane ” omicdz Jul Ia IIine duzg
charakterze jak Anikino: w lit. k) mozna znalez¢ aistnieiacym  bu dpnkiefn y1 obec.nie nie mz
odniesienie do zatrudnionych, ktorych ilo§é¢ mosli V&;](?Sgl i ksyzenia ich ilodci z uwaei na
w przypadku tego obiektu nie stanowi problemu, o ¢ . &
majac natomiast na uwadze ilos¢ 1stnle]a,cl&(e iagl(osplgiarowal}li terenu. W
odwiedzajacych, jedynie w lit. m) mozna znalez¢ przypgd u ,Ska ankt - Oble. t ten nie po.s1ada
wskaznik miejsc  parkingowych do ilosci Przyp1sancgo pa.rkllngu, gdyz Z.na]dgje Sle W
uzytkownikéw, jednak nie mozna traktowaé centrum osiedla i jest dostepny jedynic poprzez
Anikina iak "bi Kt ot dojscie piesze, ewentualnie dojazd poprzez droge
JaKO ODICKHL SPOTtowego. wewnetrzng KDW.7.W zwiazku z powyzszym
Dlatego postuluje si¢ wprowadzenie kolejnego ww. obiekty moga  funkcjonowa¢ na
wskaznika w lit. n), ktory uwzgledniaé bedzie dotychczasowych zasadach, natomiast w sytuacji
obiekty takie jak Anikino badz SkakAnka przy zmiany funkcji tych obiektéw beda musialy by¢
ul. Fiotkowe;. spetnione zapisy § 14 ust. 8 pkt 6, gdzie ustalono,
Ponadto wskazniki te powinny odnosi¢ si¢ do .Ze: .m.iejsca parkingowe samochodéw osobowych
terenu wilasnego inwestora — nie jest mozliwe i migjsca postojowe roweréw dla potrzeb danego
. iek lezy lokali ¢ 1 bil ¢
dalsze obcigzanie ogoélnodostepnego, miejskiego obie tu nalezy fokalizowac 1 .bl ansowar W
uktadu drogowego i parkingowego dodatkowymi obrebie dziatki budowlancj objetej projektem
funkcjami gowego 1 p goweg y zagospodarowania terenu albo zgtoszeniem.

86. IL49 | [.. .]* 2. Rozdziat1l, §14, ust.8 pkt 7 Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Uwaga dotyczy miejsc parkingowych poza planu Krakowa Krakowa nie interpretacja ustalen projektu planu w zakresie
bilansem (ponad wymagania okreslone w pkt 1) nie uwzglednil uwzglednila §14, ust.8 pkt 7 jest bledna, gdyz pomija

miejsca dla samochodow
osobowych.

Fakt ustalenia zapisanego w §14, ust.8 pkt 7)
dowodzi, iz autorzy planu dokonali wstepnych
zatozen projektowych, zwalniajacych inwestorow
z obowigzku zapewnienia pelnej obstugi
w zakresie miejsc parkingowych na terenie
wlasnym zaktadajac, ze nie w pelni zrealizowane

potrzeby w tym zakresie przejmie

parkingowe

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

ustalenia §14, ust.8 pkt 6, gdzie zapisano
miejsca parkingowe samochodow osobowych i
miejsca postojowe rowerow dla potrzeb danego
obiektu nalezy lokalizowaé¢ i bilansowaé w
obrebie dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem”
Taki zapis oznacza, ze inwestor przy realizacji
inwestycji bedzie musiat zapewni¢ obligatoryjnie
ilos¢ miejsc parkingowych zgodnie
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ogolnodostepny uktad drogowy. Zatozenie takie z wskaznikami okreslonymi w §14, ust. 8 pkt 1
jest niebezpieczne dla zapewnienia droznosci bilansowanych do powierzchni terenu dziatki
uktadu drogowego wszedzie tam, gdzie pojawia budowlanej objetej projektem zagospodarowania
si¢ ponadprzecig¢tne, niestandardowe potrzeby terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo
w zakresie miejsc parkingowych. zgloszeniem.
Dlatego postuluje si¢ rezygnacje z zapisu §14 Zapis §14, ust.8 pkt 7 mowi o dodatkowych
ust.8 pkt 7) na rzecz ponownego wnikliwego miejscach parkingowych poza wymaganym
przeanalizowania tre$ci 514 ust.8 pkt 1) lit. a) - bilansem, ktory bedzie musial by¢ wykazany na
m) i skorygowanie okre§lonych tam wskaznikéw etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.
w taki sposob, aby kazde przedsiewzigcie Parkingi, ktore moga by¢ realizowane takze w
inwestycyjne w zakresie niezbednych miejsc obrgbie terenow drog publicznych,
parkingowych bylo zbilansowane w granicach odzwierciedlaja rowniez obecny  sposoOb
swojego terenu. uzytkowania Terenéw komunikacji, co odbywa

si¢ za zgoda zarzadcy tej drogi.

87. ILS0 | [...]* dotyczy: Rozdziat I1I, § 17 ust.2 pkt 3 - MNi. 1 MN:i. 1 MNi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Uwaga dotyczy maksymalnej  wysokosci Krakowa Krakowa nie przyjeta w projekcie planu  maksymalna
zabudowy w terenie MNi. 1. nie uwzglednil uwzglednila wysoko$§¢ zabudowy dla Terenu MNi.l zostala

Zabudowa w terenie MNi.l to zwarta enklawa
budynkoéw szeregowych o wysokosci 2 (2.5)
kondygnacji, o ujednoliconym, spdjnym wyrazie
architektonicznym. Tymczasem w ustaleniach
planu proponuje si¢ az 11 m jako wartos¢
nieprzekraczalng wysokosci zabudowy. Nie jest
zatem zasadne, a wrgez szkodliwe dla waloréw
przestrzennych, dopuszczenie do podniesienia
wysokosci tego zespotu — w przesztosci byt on
realizowany w jednym czasie i jednoetapowo,
natomiast nadbudowa dopuszczona w oparciu o
proponowane ustalenia umozliwi poszczegdlnym
wlascicielom nieruchomosci dziatania
indywidualne, co wprowadzi chaos
i dekompozycje architektoniczna.

Dlatego postuluje si¢ zmiang w zapisie polegajaca

na ograniczeniu wysokosci do tej, bedacej
rzeczywistg wysokoscia budynkow
z jednoczesnym zakazem nadbudowy

i modyfikacji w przestrzeni dachowe;j.

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

ustalona na podstawie tzw. chmury punktow
uzyskanej z lotniczego laserowego skanowania
terenu, wg ktorej okreslono wysokosé budynkow,
co stato si¢ podstawg do okreSlenia wysokosci
zabudowy.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.) w
projekcie planu okre$lono maksymalng wysoko$é
zabudowy, ktéra zostata zdefiniowana w §4 ust. 1
pkt 15 nastgpujacy sposob: ,nalezy przez to
catkowita obiektow
budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz. 40,
768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200, 528,
443, 774, 1265, 1777, 1642, 1165, 443, 1549),
mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla
budynku: od poziomu terenu istniejgcego w
miejscu najnizej polozonego wejscia,
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejacego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych”.

rozumiec wysoko$é
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88. ILS1 | ... ]* dotyczy: Rozdziat 111, §19 ust.2 - MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu
Cytat: ,Jako przeznaczenie uzupelniajgce ustala MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa Krakowa nie wzbogacenia oferty ustugowej na osiedlu, w
si¢ mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ustugowe;j MW.8, MW.38, MW.8, nie uwzglednil uwzglednila projekcie  planu  dopuszczono  mozliwos¢
w parterach budynkow mieszkalnych”. MW.10- MW.10- MW.10- whniesionej uwagi whiesionej uwagi realizacji  funkcji uslugowej w  parterach
Zapi . dot bud MW.16, MW.16, MW.16, budynkéw  mieszkalnych. Ponadto  nalezy
apis  powyzszy - cotyczy - zabudowy MW.29 MW .29 zauwazy¢, iz juz w stanie istniejacym w parterach
mieszkaniowej wielorodzinnej, m.in. 1 , .
. S . niektorych budynkow mieszkalnych
realizowanej jako kompleksowe zatozenie . . . .
. . zlokalizowane sa obecnie drobne ustugi takiej
urbanistyczne os. Ugorek. W zalozeniu tym obok S e o
; ; takie jak handel. W celu umozliwienia ich
budynkéw ustugowo-handlowych funkcjonowaty . . o
o . . . dalszego funkcjonowania, odpowiadajacego na
budynki stricte mieszkalne, bez innych funkcji, , . . .
. wyrazne zapotrzebowanie mieszkancow,
np. ustugowych, zlokalizowanych w parterach. e,
. . J . dopuszczono takg mozliwos¢.
Nalezy zaznaczy¢, ze udostepnienie parterow dla
realizacji innych funkcji wymaga osobnego,
zewngtrznego dostepu do tych lokali, a to
dezorganizuje obstuge komunikacyjna
wszystkich tych budynkéw 1 dekomponuje
catosciowe zatozenie osiedla Ugorek.
Dlatego  postuluje  si¢  usunigcie  zapisu
umozliwiajacego lokalizacje funkcji ustugowej
w parterach budynkéw mieszkalnych w catym
obszarze planu badz co najmniej ograniczenie
tego zapisu do obiektow nowoprojektowanych,
potozonych poza chronionymi obszarami zatozen
osiedli wymienionych w §7.1.
89. ILS2 | [...]* dotyczy: Rozdziat 111, §19 ust.3 pkt 3) 1 pkt 4) MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
Uwaga dotyczy maksymalnej  wysokosci MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa Krakowa nie ztozonych uwag na I wylozeniu projektu planu
zabudowy w terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW.8, MW.8, MW.8, nie uwzglednil uwzglednila do publicznego wgladu, wysokosci zabudowy w
MW.10 - MW.16, MW .29. MW.10- MW.10- MW.10- whiesionej uwagi whiesionej uwagi poszczegolnych terenach zostaty
Whioskui . dost . K Ines MW.16, MW.16, MW.16, przeanalizowane 1 odpowiednio zmienione.
nioskwe sig. 0 dostosowanic maksymaie] MW.29 MW.29 Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone

wysokos$ci zabudowy 34 m i 18 m wymienionych
odpowiednio w punktach 3) i 4) do rzeczywistej
wysokosci wystepujacej tam zabudowy. Nie ma
bowiem zadnego logicznego uzasadnienia
okreslanie maksymalnej wysokosci
przekraczajacej wysokosci realne w przypadku,
kiedy jednoczesnie w punkcie 5) zakazuje si¢
nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych.

W zwigzku z powyzsza uwagg postuluje si¢
weryfikacje wysokos$ci wszystkich istniejacych
budynkéw mieszkalnych i dostosowanie zapisow
planu miejscowego do stanu faktycznego,
w szczeg6lnosci  w  przypadku  budynkow
pigciokondygnacyjnych, gdzie zaproponowana
w tresci ustalen nieprzekraczalna wysokos¢ to 18
m, podczas gdy ich realna wysoko$¢ nie
przekracza 15-16 m.

wuwadze wysokos$ci to wysokosci budynku,
natomiast w projekcie planu zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy.
Wysoko§¢ budynku zostala zdefiniowania w
przepisach odrgbnych, natomiast zgodnie z
przyjeta definicja wysokosci zabudowy — w
projekcie planu w §4 ust.1 pkt 15:

»halezy przez to rozumie¢ catkowita wysokosé
obiektow budowlanych, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r.
poz. 40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz. 200, 1200,
528, 443, 774, 1265, 1777, 1642, 1165, 443,
1549), mierzong od poziomu terenu istniejacego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejagcego w
miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
istniejacego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
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dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych”.

90. ILS3 |[... dotyczy: Rozdziat I1I, §19 ust.3 pkt 5 MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta Rada Miasta Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze blednie zostal
Cytat: ,,,zakazuje si¢ lokalizacji parkingéw MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa Krakowa nie przywotany przepis §19 ust. 3, w ktorym o zakazie|
i garazy naziemnych i podziemnyc .8, .8, .8, nie uwzgledni uwzglednila okalizacji parkingéw 1 garazy naziemnych i
i garazy naziemnych i podziemnych” MW.8 MW.8 MW.8 i glednil glednil lokalizacji parkingdw 1 garazy iemnych i
W terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 — MW.10- MW.10- MW.10- whiesionej uwagi whiesionej uwagi pqdzwmnych ]'est'mowa v'v.pkt .6,’a nie w pkt 5. .

AT MW.16, MW.16, MW.16, Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze zapis
MW.16, MW .29 istnieja nieoznaczone w rysunku MW 29 MW 29 ke Dl d h
lanu  miejscowego parkingi oraz  zatoki w. w. W projekcie: planu otyczy mnowych tego typu
parkin owe nie stanowiace  fraementd obiektéow w terenach MW.1 — MW.6, MW 8,
parkingowe, . Wi fagmentow MW.10 — MW.16, MW.29. Natomiast istniejace
wydzielonych terenéw uktadu komunikacyjnego. L . .
. . . parkingi i garaze zlokalizowane w ww. terenach,
Cytowany zapis ustalenia  planistycznego . ;
. L f a nieoznaczone na rysunku planu, moga by¢
w obecnym ksztalcie spowoduje, ze wszelkie . .
. . uzytkowane w  sposob  dotychczasowy z
prace budowlane wymagajace decyzji e, .
: . . mozliwoscia  przeprowadzenia remontu lub
pozwolenia na budowe¢ nie beda mogly byc . .
. . : ; . przebudowy. Oznacza to, ze ustalony zakaz nie
realizowane. Dotyczy to m.in. niewydzielonej d s .
. . . . X . otyczy istniejgcych parkingéw przy
zatoki parkingowej po podinocnej stronie . . L
. . : . ul. Wlodkowica, wymienionych w uwadze i ze
ul. Wlodkowica pomig¢dzy budynkami nr 1 i 2 . S
. .. - beda mogly by¢ prowadzone odpowiednie roboty
(teren MW.6), parking przy restauracji Banolii .
. . . budowlane w celu ich remontu lub przebudowy.
w terenie  MW.2 czy parkingi pomigdzy
budynkami Wtodkowica i i Ugorek 3 w terenie
MW.6.
Ze wzglegdu na powyzsze postuluje si¢
zmodyfikowanie zapisu ustalen w taki sposob,
zeby wylaczy¢ z zakazu istniejace parkingi
i zatoki parkingowe.

91. IL54 | [... dotyczy: Rozdziat 111, §20 ust.3 pkt 3 - MW.7, MW.7, MW.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ,ze po
Uwaga dotyczy  maksymalnej  wysokoSci MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Krakowa nie przeprowadzonej analizie wysoko$ciowej dla
zabudowy w terenach MW.7 i MW.9. nie uwzglednil uwzglednila tego rejonu obszaru objetego ustaleniami planu

. whniesionej uwagi whiesionej uwagi ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 16 m,
Zasady  tadu  przestrzennego  wymagaja

harmonizowania wielu elementow przestrzeni
iich parametréw, w tym rowniez wysokosSci
zabudowy. Zabudowa wzdluz zachodniej pierzei
ul. Utanéw wznosi si¢ stopniowo od
dwukondygnacyjnych budynkéw szeregowych
(MNi.1), poprzez przedszkole (Uo.2) do 11-
kondygnacyjnego budynku przy ul. Ulanow 38A,
na terenie MW.8. Jest zatem uzasadnione, zeby
zabudowa w terenie MW.7 byla dostosowana do
wysokos$ci zabudowy sasiednich terenow.

Dlatego postuluje si¢ obnizenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w terenie MW.7 do 11 m.

co jest zgodne z obowigzujagcym Studium.

Przedmiotowy teren sgsiaduje z istniejaca
zabudowa wysokiej intensywno$ci, zatem
ustanowienie  dla  niego  kwestionowane;j

wysokosci nie stanowi dysonansu w percepcji
tego obszaru. Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca
2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z
pézn. zm.) ,,w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w  tym  urbanistyki i
architektury”, co réwniez w tym przypadku
zostato spelnione. Nalezy zauwazy¢, ze Tereny
MW.7 i MW.9 stanowig przedpole dla
wyznaczonego w projekcie planu Terenu MW.8,
obejmujacego istniejacy budynek wielorodzinny
o maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej
34m. Zatem przyjeta w projekcie planu




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
IMIE | NlﬁfWISKO TRESC UWAGI edycjazl | edycjazIl dvci PREZYDENTA RADY MIASTA
A - edycja
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI y o o DOTYCZY wylozenia wylozenia » ya MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK d d SKICHOWATTL W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ .. . . 0 0 d
w dokumentacji planistycznej) bli bli 0 ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publicznego | publicznego | = . E AG
wgladu wegladu UWAGI UWAGI
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maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenow
MW.7 i MW.9 wynoszaca 16m jest prawidlowa.
92. ILSS |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §24 ust.3 pkt 2 - MW .28 MW .28 MW .28 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Uwaga dotyczy minimalnego wskaznika terenu Krakowa Krakowa nie przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
biologiczne czynnego w terenic MW.28. nie uwzglednil uwzglednila terenu biologiczne czynnego w terenie MW.28
W projekeic ustalei zaproponowano wielkodé whniesionej uwagi whiesionej uwagi wynoszacy 304) zostal ugtalony Z uwagi na
L , . . . istniejacy stan zainwestowania.
minimalnego wskaznika terenu biologiczne . . L
. . o Ustalenia projektu planu w zakresie minimalnego
czynnego w tereniec MW.28 na poziomie 30%. .. . S
L2, L L . wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
Wskaznik ten w takiej wielkoSci nie wystepuje w L
terenu MW.28  sa zgodne z dyspozycjami
catym obszarze sporzadzanego planu . ‘ . 4
e . - S . zawartymi w Studium, gdyz w Tomie III
miejscowego, jednoczes$nie pobiezna analiza . ¢ )
. ; L . rozdzialu III.1.2.w punkcie 20 ustalono: ,,/W/
innych terenow MW wykazuje, ze wystepuje co . . . .
R . ) 5 , terenach zainwestowanych, gdzie powierzchnia
najmniej  kilka takich  obszarow,  ktore ologiczni L
harakteryzuja  sic  podobmym  stopniem biologicznie czynna wyznaczona w zmianie
ol : Studium jest wyzsza (wigksza) niz stan faktyczny
zainwestowania. : g 7. :
mozna  ustalic ~ w  miejscowym  planie
Dlatego postuluje si¢ zmian¢ minimalnego zagospodarowania  przestrzennego  wskaznik
wskaznika terenu biologiczne czynnego w terenie powierzchni  biologicznie czynnej zgodnie ze
MW.28 do wielkosci 50%. stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba,
ze wstrukturalnej jednostce urbanistycznej
wyznaczono inaczej”.
93. ILS6 |[...]* dotyczy: Rozdziat I1I, §26 ust.3 pkt 3 - U3 MW.39 MW.39 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
Uwaga dotyczy maksymalnej  wysokosci Krakowa Krakowa nie projekcie planu dla Terenow MW.2, MW.3
zabudowy w terenach MW.39. nie uwzglednil uwzglednila 1MW.39 ustalono jednakowa maksymalng

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu
powinna by¢ identyczna z maksymalnymi
wysoko$ciami w terenach MW.2 i MW.3,
azwiazku z tresciag uwagi nr 20 nie powinna
przekracza¢ 16 m.

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

wysoko§¢ zabudowy wynoszacg 18m. Nalezy
zauwazy¢, ze przytoczone w uwadze wysokosci
odpowiadaja wysokosci budynku, natomiast w
projekcie planu okre§lono maksymalng wysokos¢
zabudowy.  Wysoko$¢  budynku  zostata
zdefiniowania ~w  przepisach  odrebnych,
natomiast zgodnie z przyjeta w §4 ust. 1 pkt 15
definicja wysokosci zabudowy w projekcie
planu: ,nalezy przez to rozumie¢ catkowitg
wysokos¢  obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z
2014 r. poz. 40, 768, 822, 1133, z 2015 r. poz.
200, 1200, 528, 443, 774, 1265, 1777, 1642,
1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych”.
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94, ILS7 | [...]* dotyczy: Rozdziat 111, §27ust.2 - MW.11- MW .40- MW .40- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu
Cytat: ,JJako przeznaczenie uzupetniajace ustala MW.13 MW .42 MW .42 Krakowa Krakowa nie wzbogacenia oferty uslugowej na osiedlu, w
si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowej nie uwzglednil uwzglednila projekcie  planu  dopuszczono  mozliwosé
w parterach budynkow mieszkalnych”. whniesionej uwagi whiesionej uwagi realizacji  funkcji uslugowej w  parterach

, . budynkow  mieszkalnych. Ponadto nalezy
Ze wzgledow wymienionych w uwadze nr 19 e e S
> O o . e zauwazy¢, iz juz w stanie istniejacym w parterach
postuluje si¢ usunigcie zapisu umozliwiajacego o , .
. .. . niektorych budynkow mieszkalnych
lokalizacje funkcji ushlugowej w parterach . . o
\ . zlokalizowane sg drobne ustugi takie jak handel,
budynkéw mieszkalnych w calym obszarze planu . .
p L . ; . lub ushugi intelektualne. W celu umozliwienia ich
badz co najmniej ograniczenie tego zapisu do . . L
i . S dalszego funkcjonowania, odpowiadajacego na
obiektow nowoprojektowanych, bez mozliwosci , . . .
. . wyrazne zapotrzebowanie mieszkancow,
przebudowy budynkéw mieszkalnych e,
. . : . dopuszczono takg mozliwos¢.
wielorodzinnych w takim zakresie.

95. ILS8 | [...]* dotyczy: Rozdziat 111, §28 ust.3 - MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przy ulicy
Propozycja realizacji zabudowy mieszkaniowo- Krakowa Krakowa nie Lakowej w projekcie planu wyznaczono obszar
ustugowej w terenie MW/U3 w wysokosci 16 m nie uwzglednil uwzglednila lokalnego centrum ustug obejmujacego tereny
jest nie do przyjecia ze wzglgdu na ekstremalnie whiesionej uwagi whiesionej uwagi MW/U.1, MW/U3 — MW/U.6, dla ktorych
malg odleglos¢ pomiedzy ta zabudowsa zgodnie z zasadami ksztaltowania tadu
a budynkiem o adresie Meissnera 21 potozonym przestrzennego przyjeto jednakowa maksymalng
w potudniowej czesci terenu MW.2 wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16m. Jest to
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy dopuszczona
rozszerzenie zapisu §28 ust.3 o teren MW/U.3 zapisami projektu planu, ktdra bedzie mogta by¢

uzyskana przy spetieniu warunkow
wynikajacych  z przepisow  odrebnych
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie), co bedzie okreslane
na etapie sporzadzania projektu budowlanego dla
planowanej inwestycji 1 wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Natomiast wyznaczone na rysunku projektu
planu nieprzekraczalne linie zabudowy majg na
celu  odsunigcie zabudowy od  budynku
mieszkalnego przy wul. Meissnera 21, w
przypadku potencjalnych przeksztalcen w terenie
MW/U.3.

96. ILS9 |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §29 ust.2 pkt 3 - U.1,U0.2, U.1,U.2, U.1,U.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi gdyz w projekcie planu
Dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy u.6,U.7, u.6, U.7, u.6,U.7, Krakowa Krakowa nie zgodnie z ustawa 0 planowaniu
w terenach U.1, U.2, U.6, U.7, U.13, U.14. U.13,U.14 U.13,U.14 | U.13,U.14 nie uwzglednil uwzglednila i zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalono

whiesionej uwagi whniesionej uwagi maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a nie

Wszystkie ww. tereny zabudowy uslugowej sg
terenami zabudowanymi, w zwiazku z czym
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m
okreslona w punkcie 3) nie wspolgra ze
zdefiniowanym w punkcie 4) zakaz rozbudowy
i nadbudowy istniejacych budynkéw ushugowych,
co jest logicznym bledem w konstrukcji tego
zapisu. Ponadto czg$¢ z ww. terendw ustug (U)

wysoko$¢ budynku. Zgodnie z przyjeta definicja
wysokos$ci zabudowy: ,,nalezy przez to rozumie¢
catkowita wysokos$¢ obiektow budowlanych, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409, z 2014 1. poz. 40, 768, 822, 1133, 22015 1.
poz. 200, 1200, 528, 443, 774, 1265, 1777, 1642,
1165, 443, 1549), mierzong od poziomu terenu
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objeta jest ochrong zdefiniowang w §7.1 istniejagcego a dla budynku: od poziomu terenu
Zasadne w tej sytuacji byloby usunigcie zapisu 1st1?1’e].a}cego W miejseu na(JimzeJ. pofozonego
punktu 3) jako zbednego w zwiazku z zapisem wejsena, usytuowanego bonad poziomem terenu
unktu 4). istniejagcego, do najwyzej p01ozon<?go punktu
P budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
Majac jednak na uwadze, ze brak okreslenia dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
maksymalnej ~ wysokosci  bedzie  blgdem wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
formalnym i uchybieniu wymogom stawianym elementy klatek schodowych”.
ustaleniom planéw miejscowych, proponuje si¢ Nadmienia si¢ iz maksymalna wysoko$¢
dostosowanie zapisu w punkcie 3) do faktycznych zabudowy dla zabudowy ustugowej ustalona
wysokos$ci budynkéw w poszczegdlnych terenach w Studium wynosi 16 m, a wigc ustalenia
zabudowy ustugowej projektu planu sg zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto przy ustalaniu wysokosci zabudowy w
terenach  zainwestowanych postugiwano si¢
analizami wykonanymi na podstawie tzw.
chmury punktéw uzyskanych z laserowego
skanowania terenu. Zatem przyjeta w projekcie
planu maksymalna wysoko§¢ zabudowy jest
prawidtowa.
Zgodnie z zapisami projektu planu nie mozna
nadbudowacé istniejacych  budynkéw, ale
dopuszczone roboty budowlane i dostosowanie
obiektow do odpowiednich wymagan
technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych,
moga wymaga¢ zwigkszenia ich wysokoSci
zabudowy ponad stan istniejacy. Do tej
wysokosci bedzie mozna zrealizowaé np. szyb
wentylacyjny, czy komin lub inne elementy
techniczne budynku.
97. IL60 |[.. .]* dotyczy: Rozdziat 111, §30 ust.2 pkt 3 - U3,04, U3, U4, U3,04, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy U.5, U.8- U.5,U.8- U.5,U.8- Krakowa Krakowa nie osiedla objete sporzadzanym projektem planu
w terenach U.3, U.4, U.5, U.8-U.12. u.12 U.12 u.12 nie uwzglednil uwzglednila stanowia spojna koncepcj¢ zrealizowang w latach

Obiekty ustugowe potozone na terenach U.3, U .4,
U.5 powstaly jako pozniejsze uzupetnienie
zaprojektowanej i zrealizowanej w latach 60-tych
spojnej koncepcji urbanistycznej. Ich obecnosc

wtych  lokalizacjach  jest  przypadkowa
izasluguje co najwyzej na ich utrwalenie
w dotychczasowej wielkosci 1 funkcji, bez

wzmacniania ich roli w przestrzeni poprzez
mozliwo$¢ ich rozbudowy i nadbudowy. Ponadto
na terenie U.4 blednie zidentyfikowano istniejacy
tam budynek — w rzeczywistosci jest to budynek
ustugowo-mieszkalny, ktory swoja  forma
architektoniczng, estetyka i kolorystyka stanowi
drastyczny dysonans w przestrzeni osiedla.

Ze wgladu na to postuluje si¢ ustalenie w punkcie
3) dla terenow U.3, U.4, U.5 indywidualnych
wysokosci maksymalnych, uniemozliwiajacych

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

60 ubiegtego wieku. Ustalona w projekcie planu
wysoko$¢ zabudowy dla Terenéw U.3, U.4, U.5
umozliwi w przysztoSci przeksztatcenie lub
wymian¢ istniejagcych obiektow ustugowych
stanowigcych drastyczny dysonans w przestrzeni
osiedla, zgodnie z parametrami wysokosciowymi
i wymaganiami majacymi na celu zachowanie
fadu przestrzennego na tym obszarze. Projekt
planu nie utrwala dysfunkcyjnych obiektow.
Przyjete wskazniki i1 parametry umozliwiaja
przeksztalcenie dysharmonijnych obiektow i
dostosowanie ich do istniejacych uktadow
kompozycyjnych osiedli, co jest realizacja
wymagan w zakresie rehabilitacji zabudowy
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa.
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rozbudowg, a w szczegélnosci nadbudowe
istniejacych tam budynkow.
98. IL61 | [...]* dotyczy: Rozdziat 111, §32 ust.2 pkt 1 ZP.5 ZP.5 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi gdyz w trakcie
Kompozycja przestrzenna terenu ZP.5 jest Krakowa nie Krakowa nie przeprowadzania analiz i sporzadzania Syntezy
w naszej ocenie kompozycja skonczona, w petni uwzglednil uwzglednila uwarunkowan do projektu planu, analizowano
zrealizowang — teren posiada utwardzong whniesionej uwagi whiesionej uwagi stan istniejacy terenu ZP.5. W trakcie
nawierzchni¢ ciggéw pieszych na wszystkich rozpatrywania uwag ztozonych do projektu planu
niezbednych kierunkach i inne elementy w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego
wyposazenia, nie wymaga zatem zadnych wgladu w dniach od 25 kwietnia 2016 r. do 25
szczegolnych rezerw” w okresleniu maja 2016 r., ponownie przeanalizowano
minimalnego wskaznika terenu biologicznie ustalenia odnoszace si¢ do terenu ZP.5 i
czynnego. potwierdzono, ze ustalony minimalny wskaznik
Dlatego postuluje si¢ dla terenu ZP.5 terenu biologicznie czynnego jest prawidlowy,
podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie gdyz zapewnia minimalng rezerw¢ pod
czynnej do  wielkosci min.  80% lub nieprzewidziane przez wnoszacych uwage,
przeprowadzenie szczegétowego bilansu stanu dopuszczone w projekcie planu zainwestowanie
istniejacego dla poparcia tezy o koniecznosci stwarzajac mozliwo$¢  uzupelnienia  terenu
utrzymania dotychczasowego wskaznika na zieleni, na przyktad o: dodatkowe alejki
poziomie 70%. spacerowe, place zabaw, lub sitownie na wolnym
powietrzu. Wszystkie te propozycje pozwola
wzbogaci¢ oferte rekreacji i wypoczynku dla
mieszkancow osiedla, co doskonale wpisuje si¢ w
ide¢ programu rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedli. Przyjety w projekcie planu minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie = czynnego
wynoszacy 70% jest wartoScig graniczng —
minimalng. Ustalenie minimalnego wskaznika w
wysokosci 70% nie oznacza, ze pozostate 30%
obowiazkowo nalezy zainwestowac.
99. ez |[.. .]* dotyczy: Rozdziat III, §32 ust.2 pkt 9 - ZP.5,7P.17 | ZP.5,ZP.17 | ZP.5,7ZP.17 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze w
Cytat: ,dopuszcza si¢ odtworzenie oczka Krakowa Krakowa nie celu ochrony bioréznorodnosci  $rodowiska
wodnego lub lokalizacj¢ sadzawki lub fontanny nie uwzglednil uwzglednila miejskiego i umozliwienia choéby czesciowego

w terenach ZP. 51 ZP. 17”.

W okresie poprzedzajacym urbanizacje tej czgsci
wsi Rakowice, ktora obecnie stanowi os.
Wieczysta, duza czg$¢ terenu, na potudnie od
skarpy polozonej w terenie ZP.5 (obecnie rejon
ulic: Wtodkowica, Janickiego, takowa), zajeta
byla przez duzy staw. Cytowany wyzej zapis
punktu 9) okresla mozliwos¢ odtworzenia oczka
wodnego. Sformulowanie to wskazuje na brak
analizy historycznej terenu objetego planem lub
co najwyzej bardzo pobiezng taka analize.
W przypadku bowiem terenu ZP.5 nie mozna
moéwic o oczku wodnym, lecz o stawie, jeziorze,
a jesli stowo odtworzenie traktowac dostownie, to
skutkiem tego bylaby likwidacja duzej czeSci
zabudowy os. Wieczysta.

Druga czg$¢ uwagi dotyczy  warunkéw

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

przywrocenia utraconych funkcji przyrodniczych
terenu, dopuszczono odtworzenie oczka wodnego
(sadzawki lub fontanny) w najnizej potozonych
czeSciach terenu jako elementu kompozycji
zieleni urzadzonej. Wskazane przez Wydziat
Ksztalttowania Srodowiska UMK migjsce na ten
cel to miedzy innymi: dziatka nr 202/68 obr. 4
Srédmiescie (zieleniec na poétnoc od budynku
przy ul. Wiodkowica 3 - ok. 205,2 m n.p.m.).
Wydziat  Ksztattowania  Srodowiska UMK
wskazal ponadto, ze dopuszczenie lokalizacji
sadzawki lub fontanny jako obiektu malej
architektury wraz z infrastruktura jest zasadne, o
ile nie w calym obszarze planu, to przynajmnie;j
w miejscach wyzej potozonych, ok. 211 - 213 m
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gruntowych potudniowej czesci terenu ZP.5. Ze n.p.m. proponujac dopuszczenie lokalizacji w
wzgledu na opisanq powyzej przeszi.ostc' tego okolicy granicy dziatek nr 752/4 i 17/7 obr. 4
terenu, wampkl gruntowe W tym miejscu sg Srédmiescie (na terenie gminnym), na péoc od
trudne, a kazde dodatkowe nasaczenie gruntu, o,

. . budynku przy ul. Pilotow 26.

czy to poprzez lokalizacj¢ okresowego lodowiska Lokalizacia obiekt dzawka. f
(jak to mialo miejsce w poprzedniej wersji okalizacja obiektow typu sa .za\fv 3, ontan.né
projektu planu), czy ,,oczka wodnego”, pogarsza czy oczko wodne wzbogaci i uatrakcyjni
te warunki. Ponadto teren ponizej skarpy ma przestrzen zieleni osiedlowej czym doskonale
charakter naturalny i taki powinien zachowac, wpisuje si¢ w ide¢ programu rehabilitacji
a oczko wodne lub fontan'ng stang sig pretekstem zabudowy blokowej osiedli. Obawy wnoszacych
do realizacji r‘10wyl§:h. sg}elzek', placéw, a wice uwage o pogorszenie warunkéw gruntowych w
zmniejsza powierzchni¢ biologicznie czynna. terenie ZP.5 sg nieuzasadnione, gdyz obecnie
w Zwia}_zku z powyzszym postuluje si¢ stosowane technologie i materialy budowlane nie
wylaczenie z zapisu punktu 9) terenu ZP.5. stwarzaja takiego zagrozenia.

1004 IL63 |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §34 ust.2 - KU.1 KU.1 KU.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
Cytat: ,Jako przeznaczenie uzupelniajgce ustala Krakowa Krakowa nie wnioskowana nieruchomo$¢ potozona jest
si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji handlowej w nie uwzglednil uwzglednila w obszarze objetym strategicznym  projektem

ramach  placu
podziemnym”

targowego z  parkingiem

Teren KU.1 to zespdt 23 bokséow garazowych
o ztozonej strukturze wtasnosciowej (kazdy boks
ma swojego wlasciciela), natomiast teren
przylegly do garazy od potudnia to plac
manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz
parking otwarty dla mieszkancow sasiedniej
zabudowy mieszkaniowej. Lokalizacja w tym
miejscu placu targowego naruszy uprawnienia
nabyte mieszkancow do parkowania w rejonie
swojego zamieszkania na otwartej przestrzeni.
Ponadto korekta zapisu dla terenu U.l
w stosunku do 1. wylozenia do publicznego
wgladu, polegajaca na umozliwieniu lokalizacji
placu targowego w tym terenie jako sgsiedztwo
DH Hermes, czyni utrzymanie funkcji placu
targowego w terenie KU.1 bezzasadnym.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usunaé
cytowany powyzej zapis w ust. 2.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

miejskim dotyczacym rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedla Ugorek. W ramach spelnienia
wymagan rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedla oraz realizacji postulatdéw zawartych
w Diagnozie funkcjonalno — przestrzennej
osiedla Ugorek i1 osiedla Olsza II, jako
przeznaczenie uzupeiniajace we wskazanym
terenie ustalono mozliwo$¢ lokalizacji funkcji
handlowej w ramach placu targowego =z
parkingiem  podziemnym.  Przeprowadzone
analizy iwizja terenowa wykazaly, ze
proponowana lokalizacja placu targowego jest
optymalna ze wzglgdu na doskonata dostepnosé
w skali catego obszaru.

Wyznaczony teren KU.1 jest przeznaczony pod
parkingi i garaze dla samochodéw osobowych.
Mozliwos¢ lokalizacji placu targowego stanowi
jedynie dopuszczenie, a nie nakaz.

Ponadto wskazuje si¢, ze istniejgce garaze moga
funkcjonowa¢ w sposob dotychczasowy zgodnie
z przeznaczeniem Terenu KU.l. Natomiast
lokalizacja placu targowego, bedzie mozliwa
dopiero po dokonaniu przeksztalcen
wlasnosciowych, na ktére musza wyrazi¢ zgode
wtlasciciele nieruchomosci.
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101.

11.64

[L.]*

dotyczy: Rozdziat 111, §34 ust.3 pkt 1
Cytat: minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego: 30%”.

Juz w obecnym stanie zainwestowania terenu
KU.I wskaznik ten jest znacznie przekroczony
i szacuje sig, ze jest bliski 0%. Wydaje si¢ zatem
bezskuteczne, a co za tym idzie bezcelowe,
uporczywe tworzenie ustalen bez praktycznie
zadnych szans na ich realizacj¢. Powinny one
dotyczy¢ raczej podniesienia estetyki
zagospodarowania  tego  terenu.  Obecnie
proponowane ustalenie stagnuje aktualny stan
obiektow i terenu, bez mozliwosci poprawy tego
stanu.

Dlatego postuluje si¢ ponowna, gleboka analizg
zagospodarowania tego terenu i dostosowanie
ustalen planu  do realnych mozliwosci,
z uwzglednieniem réwniez stanu
wlasnos$ciowego.

KU.1

KU.1

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
wyznaczony w projekcie planu  wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnego -
minimum 30% w terenie KU.1 bedzie mozliwy
do uzyskania po przeksztalceniu omawianego
terenu na plac targowy i zlokalizowaniu
garazu/parkingu  pod  powierzchnia  placu.
Argumenty wnoszacych uwage, na brak
mozliwo$ci poprawy stanu istniejgcego nie
znajduja uzasadnienia, poniewaz w projekcie
planu ustalono w §6 ust.3 iz: w odniesieniu do
legalnie istniejacych obiektow 1 urzadzen
budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy,
remontu i odbudowy. Oznacza to mozliwos¢
polepszenia estetyki istniejacych obiektow oraz
mozliwos$¢ podniesienia wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego np. poprzez
wprowadzenie zielonych dachow.

Celem sporzadzanego planu jest ustalenie zasad
zagospodarowania  przestrzennego  poprzez
kompleksowe rozwigzania obejmujace
kompozycje  funkcjonalno —  przestrzenna,
uwzgledniajacy: relacje z terenami otaczajacymi,
prawidtowa obstuge komunikacyjng wewnatrz
obszaru  oraz  powigzania z  ukladem
komunikacyjnym miasta. Sporzadzany plan ma
za zadanie wesprze¢ proces rehabilitacji
zabudowy blokowej Osiedli Ugorek i Olsza II, w
tym wspomoc proces rozwigzywania problemu
parkowania samochod6éw. Ustalenia projektu
planu stwarzaja mozliwo$¢ przeksztatcenia
mniejszych, lub wigkszych zespotow garazy na
obickty lepiej wpisujace si¢ w przestrzen osiedli
mieszkaniowych, efektywnie wykorzystujace
mozliwos$ci terenowe i rzeczywiscie
poprawiajace jako$¢ parkowania. Aby proces
przeksztalcania zespotow garazy mogt nastapic,
konieczne sa przeksztalcenia wlasno$ciowe, na
ktore ustalenia projektu planu nie maja wptywu.

Ponadto wskazuje si¢, ze przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry dla poszczegolnych
wyznaczonych  terendow, s  warto§ciami
skrajnymi i ewentualne przyszte
zagospodarowanie musi je uwzgledniac.

102.

I1.65

[L.]*

dotyczy: Rozdziat II1, §35 ust.2 pkt 1) — 5)

Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU
w granicach planu miejscowego to tereny
obardzo  roznej powierzchni i  stanie

KU.2-
KU.15

KU.2-
KU.15

KU.2-
KU.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
odnosnie  wyznaczonych  Terenow  obstugi
iurzadzen  komunikacyjnych,  oznaczonych
symbolami KU.1 do KU.15 o podstawowym
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zainwestowania. Cze$¢ z nich to tereny bardzo przeznaczeniu pod parkingi 1 garaze dla
mate obszarowo i w 100% zabudowana lub samochodoéw osobowych przeprowadzono bardzo
,Lutwardzone”, co jest roéwnoznaczne ze wyczerpujace analizy i kilkakrotne tzw. wizje w
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej terenie. Zespoly istniejacych boksow garazowych
na poziomie 0%. Sa to m.in. tereny KU.2, KU.3, oceniono bardzo negatywnie pod wzglgdem
KU.5, KU.6, na ktorych zrealizowane zostaty estetycznym, ale tez od strony ekonomicznego
zespoly garazy boksowych, a pozostata czgsé wykorzystania terenu.
terenu to podjazdy i place manewrowe. Z drugiej
strony ,,szczupto$¢” tych terenow i wielkos¢ Celem sporzadzanego planu jest ustalenie zasad
zespotow boksow (6 — 10 boksow) powoduje, ze zagospodarowania  przestrzennego  poprzez
w przypadkach tych nie mozna powaznie kompleksowe rozwigzania obejmujace
rozpatrywa¢  mozliwosci  ich  nadbudowy kompozycje  funkcjonalno —  przestrzenna,
i przeksztalcania w garaz wielopoziomowy. uwzgledniajacy: relacje z terenami otaczajacymi,
Dlatego niezasadne jest ustalania dla wszystkich prawidtowa obstuge komunikacyjng wewnatrz
terendw obshugi i1 urzadzen komunikacyjnych K.2 obszaru  oraz  powigzania z  ukladem
— K.15 jednorodnych wustalen w zakresie komunikacyjnym miasta. Sporzadzany plan ma
minimalnego wskaznika powierzchni terenu za zadanie wesprze¢ proces rehabilitacji
biologicznie czynnego, wskaznika intensywnosci zabudowy blokowej Osiedli Ugorek i Olsza II, w
zabudowy, minimalnej i maksymalnej wysokoéci tym wspomoéc proces rozwigzywania problemu
zabudowy, czy nakazu wprowadzania parkowania samochoddéw. Ustalenia projektu
komponowanej zieleni oraz obiektéw matej planu stwarzajg mozliwos¢ przeksztatcenia
architektury (punkty 1 —5). mniejszych, lub wigkszych zespotow garazy na
. L obiekty lepiej wpisujace si¢ w przestrzen osiedli
Ze wzglf;du na powyzsze pqsmluje Sig ponowne mieszkaniowych, efektywnie wykorzystujace
przeanahzowaple . wszystklch terenow’ KU mozliwosci terenowe ; rzeczywiscie
i wypracowanie 1nd}’/w1dualln.ych ustalen .dla poprawiajace jako§¢ parkowania. Aby proces
poszezegblnych terenow badz ich zgrupowanie w przeksztalcania zespotow garazy mogl nastapic,
zespo%y o takich samych wskaznikach konieczne sa przeksztalcenia wlasnosciowe, na
urbanistycznych. ktdre ustalenia projektu planu nie maja wplywu.
Ponadto wskazuje sig¢, ze przyjete w projekcie
planu wskazniki i parametry dla poszczegolnych
wyznaczonych  terenéw, s3  warto§ciami
skrajnymi i ewentualne przyszie
zagospodarowanie musi je uwzgledniaé.
103 1L67 |[...]* Uwaga ma charakter ogoélny 1 dotyczy | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
ksztaltowania wysoko$ci zabudowy. planu Krakowa Krakowa nie projekcie planu zapisy dla wskazanych w uwadze
Rozpatrujagc kwestie wysokosci maksymalnych ni.e lfwzg'l(;dnil . l.lw.Zng(.inila . obiektow wynikajg glownie z istniejacego stanu
. ey whniesionej uwagi whiesionej uwagi . . .
zabudowy nalezy zwrdci¢ uwage na dysonans, zainwestowania. ~ Wskazane obiekty stanowa
jaki proponuje si¢ w ustaleniach projektu planu element zatozenia urbanistyczno —
rniejscowe.go w pokudniowo—wsc.:h.odniej czgsei architektonicznego osiedla Ugorek, i zgodnie z
terenu objetego tym Pla“en? TICJSCOWYm. dla zapisami projektu planu zostaly wlaczone w
budynku DH Hermes i pawilonéow ustugowych . , . e
. . .. granice obszarow podlegajacych rehabilitacji
przy ul. Lakowej proponuje si¢ 16 m wysokos$ci ST . .
(§29), a dla szkoly podstawowej nr 114 istniejacej zabudowy. W celu zachowania i
iprzedszkola przy ul. Utanéw jedynie 15 m ksztaltowania tadu przestrzennego, stanowigcego
(§31). podstawe dziataf planistycznych, ustalono roézne
Wydaje si¢ zatem zasadnym  ponowne wysokosci  zabudowy dla poszczegé.ln.ych
przeanalizowanie ~ wysoko$ci  maksymalnych wyznaczonych terenow. Wyznacznikiem
zabudowy i ich  wzajemnych  relacji wysokosci zabudowy byta wysoko$¢ istniejacych
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w poszczegblnych rejonach obszaru planu. budynkow. W projekcie planu okreslono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, ktora zostata
zdefiniowana w ustaleniach projektu planu w §4
ust. 1 pkt 15.
104) IL68 | ... Ponadto zglasza si¢ nastgpujagce uwagi do - MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nicuwzgledniona, gdyz obszar
projektu rysunku planu miejscowego: Krakowa Krakowa nie postulowanego poszerzenia Terenu MW/U.3
W rysunku planu na dhugosci zespol garazy nie qwzg‘lgdnll‘ lfw.zglgc.lmla ) star}0W1 zielen pswdlowa, a Zgodnlre z Jedp}{m 7
. , . . whniesionej uwagi whiesionej uwagi celow planu jest ochrona terendw istniejacej
boksowych potozonych po podinocnej stronie S . . d
. 7 zieleni  osiedlowej  przed  zabudowg i
ul. Lakowej szeroko$¢ terenu MW/U.3 zostata . . . .
awezona do szerokodei traktu tveh earas zainwestowaniem. Wskazuje si¢ na sprzecznos¢
zawez 5z sci trakiu tych garazy. tego postulatu z postulatem zawartym w uwadze ni
Postuluje si¢ poszerzenie terenu MW/U3 do I1.58, w ktorej wskazywano na ,,ekstremalnie matg)
szerokosci wystepujacych na jego wschodnim odlegto$¢ pomigdzy zabudowa w terenie MW/U.3
i zachodnim krancu. a budynkiem o adresie Meissnera 21”.
105 1L69 |... Dla terenu MW/U.5 wyznaczona zostala - MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Na wstepie wyjasnia si¢, ze wzdtuz ul. Nieduzej
obowiazujaca linia zabudowy od ul. Nieduze;j. Krakowa Krakowa nie ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a nie
Z analizy rysunku planu wynika, ze linia ta jest nie uwzglednil uwzglednila jak wskazano w uwadze obowigzujaca linig¢

tozsama z granica wlasno$ci Krainy Zabaw
Dzieciegcych ANIKINO. Realizacja budowy
nowego badz przebudowy obecnego obiektu
Anikino spowoduje, ze zlikwidowane zostana
miejsca parkingowe potozone obecnie na terenie
wlasnym Anikino, a tym samym wszystkie
dotychczasowe miejsca parkingowe zostang
,»wypchniete” do ogolnodostgpnego ukladu
drogowego, ktory juz dzi§ jest sparalizowany
funkcjonowaniem KZD Anikino. Uwaga ta ma
szczegblne znaczenie w konteks$cie zapisu §14,
ust.8 pkt 1), gdzie nie gwarantuje si¢, ze klienci
KZD Anikino parkowaé beda jedynie na terenie
wlasnym Anikino.

Ponadto takie przeprowadzenie linii zabudowy
musialoby  skutkowa¢  usunigciem  drzew
sgsiadujacych z pasem drogowym ul. Nieduzej
(patrz zalaczniki do uwag skladanych po
pierwszym wyltozeniu do publicznego wgladu).
Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, iz to wlasnie
poprzez ul. Nieduzg przebiega gléwny ciag
pieszy z wezta Jana Pawla [l/Meissnera w glab
osiedla.

Ze wzgledu na powyzsze dostosowanie linii
zabudowy po wschodniej stronie ul. Nieduzej
(ul. Nieduza 4) i budynku Nieduza
zlokalizowanego pod tym adresem, ul. Nieduze;j.

whniesionej uwagi

whiesionej uwagi

zabudowy. Miejsca postojowe przy ul. Nieduzej
mogg by¢ uzytkowane jak dotychczas. Natomiast
w przypadku przeksztalcenia terenu zgodnie z
ustaleniami  projektu  planu, dla nowych
inwestycji beda obowiazywaty wskazniki miejsc
parkingowych ustalone w tym projekcie, zgodnie
z zapisem §14, ust.8 pkt 6 w brzmieniu: miejsca
parkingowe samochodow osobowych i miejsca
postojowe rowerow dla potrzeb danego obiektu
nalezy lokalizowa¢ 1 bilansowa¢ w obrebie
dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem.

Odnosnie ustalenia §14, ust.8 pkt 1 wyjasnia si¢ i7
dotyczy ono nowobudowanych lub
rozbudowywanych obiektow, oraz ze nalezy go|
rozumie¢ razem z przepisem §14, ust.8 pkt 6, ktory|
zostal przytoczony powyzej. Ponadto, zgodnie 7
ustalong w projekcie planu zasada: podczas
realizacji zagospodarowania terendw obowigzuje|
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejace;j,
szczegoblnie poprzez zachowanie i
wkomponowanie w projekt zagospodarowaniaj
terenu (w tym zieleni parkowej, zieleni skwerdéw i
zielencow osiedlowych oraz zieleni towarzyszacej
ciggom komunikacyjnym lub obiektom
uzytecznos$ci publicznej).
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106, IL70 |[...]* Zwraca si¢ uwag¢ na brak oznaczen wiat | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzebyj
$mietnikowych w rysunku planu. Ta sytuacja planu Krakowa Krakowa nie oznaczania na rysunku projektu planu wiaf]
w kontekscie zapisow ustalen dla poszczegoélnych nie uwzglednil uwzglednila $mietnikowych, ktore opisane i oznaczone sg na
terendw moze w okresie obowigzywania takiego whniesionej uwagi whiesionej uwagi podktadzie mapowym, na ktéorym sporzadzono
planu uniemozliwi¢ wszelkie prace budowane rysunek projektu planu. Dodatkowo wyjasnia sie,
zwigzane z tymi wiatami, ktére wymagalyby ze zgodnie z zapisami projektu planu moga one|
decyzji pozwolenia na budowe. nadal funkcjonowac¢. Ponadto zgodnie z zapisami|
projektu planu wiaty $mietnikowe moga by
remontowane, przebudowywane oraz
odbudowywane, a  zgodnie z zapisami §16
W przeznaczeniu poszczegodlnych terenow
mieszcza si¢ m.in. obiekty i urzadzenia budowlane|
zapewniajgce ich prawidtowe funkcjonowanie.
107, IL71 | [, . ]* Zada natychmiastowego zaprzestania 39/4 ZP.14, ZP.14, ZP.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie przeznacza si¢
prowadzenia dziatan zmniejszajacych warto$¢ obr. 4 MW.26 MW.26 Krakowa Krakowa nie catej dziatki nr 39/4 pod zabudowe. Jednoczesnie
dziatki. Wnosi aby teren ten mozna bylo | Srodmiescie nie uwzglednil uwzglednila wyjasnia si¢, ze odno$nie dziatki nr 39/4 przy ul.
zabudowywa¢ pod dzialalno$¢ komercyjna, a na whniesionej uwagi whiesionej uwagi Meissnera  zostata zlozona uwaga w trakcie
gornych  kondygnacjach pod wushigi lub pierwszego wytozenia do publicznego wgladu
mieszkania. projektu planu. Po przeprowadzeniu ponownych
analiz istniejagcych uwarunkowan uwaga zostata
uwzgledniona czeSciowo w zakresie podinocnej
cze$ci dzialki nr 39/4, na ktérej wyznaczono
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonej symbolem MW.26.
Uwaga nieuwzgledniona w pozostatej czesci
dziatki nr 39/4, ktora pozostaje przeznaczona pod
Teren zieleni urzadzonej ZP.14 o podstawowym
przeznaczeniu pod skwery, zielence, ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym.
Ochrona terendow istniejacej zieleni przed
zabudowa i zainwestowaniem jest jednym z
zapisanych w planie celow 1 jest realizacja
zapisow Studium, ktérego ustalenia sg wiazace
dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych.
108 IL72 | [...]* W zwigzku z brakiem sprecyzowania rozwigzan 39/4 ZP.14, ZP.14, ZP.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz ustalenia
dotyczacych linii metra prosz¢ o wskazanie obr. 4 MW .26 MW.26 Krakowa Krakowa nie projektu planu pozostaja bez zmian. Projekt
sposobu oddziatywania metra na mojg dziatke, Srodmiescie nie uwzglednil uwzglednila planu zaklada, ze realizacja metra w przysztosci

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

moze nastapi¢ w terenie rezerwowanym pod
drogi publiczne KDZT.2, ktory stanowi czeg$é
pasa drogowego drogi klasy zbiorczej,
znajdujacej si¢ w granicy sporzadzanego planu.

Na etapie wykonywania projektu realizacji metra
zostana zgodnie z przepisami prawa wykonane
odpowiednie opracowania, w tym raport o
odziatywaniu  inwestycji na  $rodowisko,
w ktorym zostanie okre§lony zasieg i1 rodzaj
oddziatywania na tereny sasiednie.
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109, IL73 |[...]* Okreslenie terenu zieleni w legendzie mapy za | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Uwaga nie uwzgledniona, gdyz nie wprowadza
pomocg zielonych linii na biatym jest mylace nie planu Krakowa si¢ zmian w tym zakresie na rysunku projektu
tylko dla przecigtnego Kowalskiego, ale rowniez nie uwzglednil planu. Podnoszone w uwadze oznaczenie ,,strefy
dla osoby zawodowo zajmujacej si¢ stosowaniem whiesionej uwagi zieleni osiedlowej” nie jest wadliwe 1 sprzeczne
prawa. z przepisami  obowigzujacego prawa, gdyz
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., §9 ust.4
- dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie rysunku
planu uzupetniajacych i mieszanych oznaczen
barwnych i jednobarwnych.
Ponadto wskazuje si¢, ze na rysunku projektu
planu zgodnie z legenda znajduje si¢ jedynie
jeden taki spos6b oznaczenia — zielone uko$ne
pasy — 1 nie ma mozliwosci pomylenia go
Z innym oznaczeniem.
1oy IL74 |, .]* Na terenie oznaczonym MW.26 mam pracownie - MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie wprowadza
cukierniczg 1 planuje¢ w najblizszym czasie Krakowa Krakowa nie sic  dodatkowych wnioskowanych  zapisow
instalacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ ze nie uwzglednil uwzglednila odnoszacych si¢ do odnawialnych zrodet energii.

zrdédet odnawialnych dla potrzeb mojego zaktadu
inie wiem czy bedzie to mozliwe po wejsciu
w zycie planu. W projekcie planu nie okreslono
jakie beda warunki ich instalacji przez co nie
wiem czy bedzie to dla mnie optacalne.

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

Wyjasnia si¢, ze kwestia odnawialnych zrédet
energii regulowana jest przez przepisy odrebne tj.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii czy tez Ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016
r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych znowelizowano ustawe planistyczna
poprzez dodanie w art. 15 ustgpu 4 w brzmieniu:

wPlan  miejscowy  przewidujgcy — mozliwosé
lokalizacji  budynkow umozliwia lokalizacje
urzqdzenia wytwarzajgcego energie z

odnawialnych zrédel energii, wykorzystujgcego
energie wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodlach
energii przypadku  innego
przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba ze

rowniez w

ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji
takich urzqdzen."

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych stanowia, iz plan oraz
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studium obowigzujace w dacie wejScia w zycie
ustawy zachowuja moc. Natomiast w przypadku
otwartych procedur planistycznych stan prawny
ksztaltuje si¢ nastepujaco: do projektow planow
miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planow,
w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w
zycie ustawy dokonano wylozenia do publicznego
wglqgdu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (czyli
pomijajac przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach W zakresie elektrowni
wiatrowych).

Projekt planu zostal pierwszy raz wylozony do|
publicznego wgladu w okresie od 25 kwietniaj
2016 r. do 25 maja 2016 r., w zwigzku Z
powyzszym nie ma potrzeby uzupelniania ustalen
projektu planu w tym zakresie

111.

I1.75

[L.]*

Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu
oznaczonego w MPZP jako U.12 i wlaczenie tego
terenu do jednostki oznaczonej jako MW.26 przy
jednoczesnym ustaleniu maksymalnej wysokosci
budynkéow  rownej 36 m,  wskaznika
intensywnosci zabudowy:1,0 2.5,
minimalnego wskaznika pow. biologicznie
czynnej: 50% wraz z dopuszczeniem lokalizacji
parkingdbw podziemnych tj. na takim samym
poziomie jaki ustalono w projekcie MPZP
wylozonym pierwotnie.

U.12

U.12

U.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia si¢, ze
podstawowym narzedziem realizacji polityki
przestrzennej Gminy Miejskiej Krakow sa
miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ktorych zadaniem jest w
szczegolnosci ustanowienie regulacji prawnych
i standardow zapewniajacych jako$¢ przestrzeni
Miasta, ochrong¢ interesow publicznych oraz
warunki prawno-przestrzenne rozwoju, w tym
realizacji inwestycji. Plany miejscowe — jako akt
prawa miejscowego — ustanawiajag zasady
ksztaltowania, zabudowy i zagospodarowania
terenu.

W dokumencie Studium zostaty okreslone
glowne kierunki zmian w strukturze przestrzennej
oraz zasady realizacji funkcji podstawowych i
dopuszczalnych.  Ponadto, = w wydzielonych
strukturalnych ~ jednostkach  urbanistycznych
zostaty wyznaczone takze standardy
przestrzenne,  wskazniki  zagospodarowania,
zasady  ochrony  Srodowiska  kulturowego
i przyrodniczego, zasady ksztaltowania
infrastruktury technicznej i uktadu
komunikacyjnego oraz dopuszczalne zmiany
parametrow zabudowy w planach miejscowych.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w Studium okreslono
skrajne, maksymalne i minimalne warto$ci
poszczegodlnych parametréw i wskaznikow, a w
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planach miejscowych sg one doszczegdtawiane w
zaleznos$ci od specyfiki danego obszaru.
Po  przeprowadzeniu  ponownej  analizy
uwarunkowan przestrzennych przedmiotowego
obszaru oraz w wyniku wazenia interesu
publicznego i prywatnego przy rozpatrywaniu
uwag mieszkancow, wniesionych do projektu
planu  wyltozonego do publicznego wgladu
w dniach od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016
r. ustalono iz obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MW.26 jest prawidlowe i
wpisuje si¢ w zasade zachowania tadu
przestrzennego w  osiedlu, ktora stanowi
podstawe dziatan planistycznych.
O obnizenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
w terenie MW.26 postulowata migdzy innymi
Rada i Zarzad Dzielnicy III Pradnik Czerwony.
12y 1L76 | [...]* Whnosi o doprowadzenie do zgodnosci projektu | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie wprowadza
tekstu uchwaty MPZP z rysunkiem MPZP planu Krakowa Krakowa nie si¢ zadnych zmian w projekcie planu. Na rysunku
w zakresie strefy zieleni osiedlowej. W §12 pkt 9 nie uwzglednil uwzglednila projektu planu prawidlowo 1 jednoznacznie
na stronie 10 tekstu uchwaty stwierdzono cyt. whniesionej uwagi whniesionej uwagi oznaczono granice ,strefy zieleni osiedlowej”.
»Wyznacza si¢ strefe zieleni osiedlowej” podczas Granica tej strefy w legendzie oznaczona jest za
gdy na rysunku planu nie wyznaczono granic tej pomoca zielonego szrafu, a jej granica oznaczona
strefy. Zatem oznaczenie ww. strefy jest zostata cienka zielong obwoddka, ktéra znajduje
nieprecyzyjne i nie pozwala, ani na okre$lenie si¢ zarbwno w legendzie jak i1 na rysunku
powierzchni tej strefy, ani na odwzorowanie jej projektu planu.
na mapie do celéow projektowych. Na domiar Ponadto wyjasnia si¢, ze nie ma potrzeby
ztego w tekécie uchwaly nie zdefiniowano definiowania pojecia ,,strefy zieleni osiedlowe;j”,
pojecia strefy zieleni osiedlowe;j”, a pojecie takie gdyz jest to pojecie jasne i czytelne . Strefa taj
nie wystgpuje w przepisach obowigzujacego zostala jednoznacznie wskazana na rysunku|
prawa, przez co niemozliwym jest wyznaczenie projektu planu, a ustalenia dla niej zawarte s w
tej strefy na podstawie przepisow odrebnych czescei tekstowej projektu planu § 12 pkt 9.
13 IL77 1. ]* Wnosi o oznaczenie cyt. ,strefy zieleni | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi i wyjasnia sig, ze
osiedlowej” w sposob nie bedacy sprzeczny planu Krakowa Krakowa nie podnoszone w uwadze oznaczenie ,,strefy zieleni
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia nie uwzglednil uwzglednila osiedlowej” nie jest wadliwe 1 sprzeczne z

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.64.1587), w ktorym  oznaczenie

wskazane na rysunku MPZP jako strefa zieleni
osiedlowej tj. ,kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia”
oznacza obszary zagrozone powodzia
(oznaczenie literowe: ZZ).

Powyzej ,.kolor oznaczenia na projekcie rysunku
planu”  obszarbw  zagrozonych  powodzia
zzalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia
(zestawienie tabelaryczne L.p. 5.6 opisane jako
cyt. ,,kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

przepisami obowiazujacego prawa, gdyz zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r., w §9 ust.4 zapisano, ze
dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie rysunku
planu uzupehiajacych i mieszanych oznaczen
barwnych ijednobarwnych. Przytoczone w
uwadze oznaczenie obszarow zagrozonych
powodzig ZZ — kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia rézni
si¢ kierunkiem pochylenia szrafu i jest odmienne
od oznaczenia zastosowanego w projekcie planu.
Ponadto wskazuje si¢, ze na rysunku projektu
planu zgodnie z legenda znajduje si¢ jedno
jedyne takie oznaczenie — zielone uko$ne pasy — i




USTALENIA PROJEKTU PLANU

. ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
TMIE i NlﬁfWISKO TRESC UWAGI edycjazl | edycjazIl . PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI y o o DOTYCZY wylozenia wylozenia k.edycja MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do SKICHOWATTL W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) aTorreo | erlfemea do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p g0 | p BU e et UWAGI UWAGI
wgladu wgladu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
odpowiednim do przeznaczenia”), ktore jest nie ma mozliwosci pomylenia go innym
identyczne  z oznaczeniem  strefy  zieleni oznaczeniem.
osiedlowe] uzytym w rysunku MPZP. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze w konteksScie
nadrz¢dnosci Ustaw i rozporzadzen wydanych na
ich podstawie nad prawem lokalnym,
zastosowane w MPZP oznaczenie dla strefy
zieleni osiedlowej oznacza obszary zagrozone
powodzig, a takie zagrozenie w miejscach
wskazanych na rysunku planu nie istnieje;

114, IL78 |[...]* Wnosi o doprowadzenie do zgodnosci tekstu | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku
projektu uchwaty z rysunkiem MPZP w zakresie planu Krakowa Krakowa nie projektu planu zostaly wyznaczone zaréwno
obowiazujacej linii zabudowy. W §4 ust. 1 pkt 8 nie uwzglednil uwzglednila nieprzekraczalne linie zabudowy jak

na stronie 2 zawarto definicj¢ obowiazujacej linii
zabudowy, przez ktéra nalezy rozumie¢ cyt.
»lini¢, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo
usytuowania elewacji noworealizowanych
budynkoéw (...),, W projekcie rysunku MPZP takie
linie nie wystepuja, gdyz praktycznie wszystkie
linie  oznaczone  graficznie  jako  linie
nieprzekraczalne, zostaly narysowane doktadnie
po elewacjach istniejagcych budynkow, co
uniemozliwia usytuowanie elewacji budynkoéw
innych niz istniejace. Ponadto, w przypadku
odbudowy  budynku, powyzszy  sposob
wyznaczenia obowiazujacej linii  zabudowy,
W sposob nieuprawniony ogranicza
konstytucyjnie  chronione prawo wlasnosci,
poprzez  nakazywanie  konkretnej  formy
geometrycznej elewacji zadniej budynku, ktora
pozostaje bez wplywu na tad przestrzenny,
o ktorym mowa w stosownej ustawie;

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

i obowigzujace linie zabudowy. Kwestionowana
w uwadze obowigzujaca linia zabudowy dotyczy
istniejagcych  budynkéw  objetych  granicami
obszaru podlegajacego rehabilitacji zabudowy
blokowej osiedli i ma na celu wyeliminowanie
mozliwos$ci rozbudowy tych budynkow,
z zastrzezeniami ustalonymi w projekcie planu,
oraz  uniemozliwienie  lokalizacji  nowej
zabudowy. Przedmiotowe ustalenie graficzne jest
spojne z ustaleniami tekstowymi § 12 pkt 1 i jest
ich potwierdzeniem na rysunku projektu planu.
Istniejace budynki stanowia integralng czg$c
uktadow kompozycyjnych osiedli, ktore nalezy
rozumiec jako przestrzenne zatozenie
urbanistyczno — architektoniczne, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki oraz
formy zaprojektowanej zieleni rozmieszczone
w uktadzie ulic, tworzace cato$¢ kompozycyjna
i funkcjonalng. Uktady kompozycyjne osiedli
podlegaja ochronie 1w zwigzku z tym nie
wprowadza si¢ mozliwosci zmiany ich
charakteru.

W zwiazku z obawami zawartymi w uwadze, iz
ustalenia planu ograniczag mozliwosci odbudowy
istniejacych budynkéw, wyjasnia si¢, ze zgodnie
z definicja zawarta przepisach odrebnych
odbudowa to odtworzenie obiektu budowlanego
w cafosci lub czgsci o wymiarach obiektu
ZNniszczonego lub uszkodzonego —
w dotychczasowym miejscu.

Dlatego w projekcie planu ustalono obowiazujaca
lini¢ zabudowy, zakaz rozbudowy inadbudowy
istniejacych obiektow, aby zachowaé pierwotne
gabaryty obiektow i dzigki temu chroni¢ uktad
kompozycyjny osiedli.
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Nalezy wskaza¢, ze na rysunku projektu planu
obowigzujaca linia  zabudowy zostala
wyznaczona rowniez w Terenach MW/U.3 czy
MW/U.5 przy ul. Lakowej oraz wzdhuz ulicy
Pilotbw w celu utworzenia  zabudowy
pierzejowej.  Zatem  nieuprawnione  jest
twierdzenie zawarte w uwadze, ze obowiazujace
linie zabudowy na rysunku projektu planu zostaty
wrysowanie jedynie dokladnie po elewacjach
istniejacych budynkow.
15, IL79 | [...]* Wnosi o doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze - KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
studium w zakresie lokalizacji metra w terenie Krakowa Krakowa nie si¢ dodatkowych zapisow w projekcie planu
KDZT.2 poprzez uzupetnienie treSci projektu nie uwzglednil uwzglednila wtym zakresie i wyjasnia si¢, ze ustalenia
planu o zapisu odnoszace si¢ do zasad lokalizacji whniesionej uwagi whniesionej uwagi projektu planu w zakresie przewidywanej
w przestrzeni publicznej infrastruktury zwigzanej lokalizacji linii metra z podziemng stacja metra,
z planowang linig metra. W studium (plansza K4) stanowiaca catos$¢ techniczno — uzytkowa wraz z
przewidziano lokalizacj¢ linii metra na terenie niezbg¢dnymi obicktami budowlanymi s3
objetym procedowanym planem miejscowym oraz wystarczajace, gdyz w §36 ust.3 ustalono iz w
usytuowanie stancji metra w rejonie ronda terenie KDZT.2 dopuszcza si¢ umieszczenie tras
Mtynskiego a takze lini¢ tramwajowg. Natomiast komunikacji szynowej (nadziemnej i podziemnej)
w MPZP nie zawarto zadnych ustalen wraz z obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
dotyczacych mozliwosci budowy metra oraz iinstalacjami, stuzacymi do prowadzenia i
obiektow towarzyszacych linii metra biegnacej obshugi ruchu. Projekt planu zaklada, ze
wzdhuz osi KDZT.2. Zauwazy¢ nalezy, ze budowa realizacja metra w przyszto§ci moze nastapic
stancji metra wymaga wykonania szeregu w terenie rezerwowanym pod drogi publiczne
obiektow budowlanych (zejscia do stacji, windy, KDZT.2, ktory stanowi czg$¢ pasa drogowego
szyby wentylacyjne i oddymiajace itp.), ktdrych drogi klasy zbiorczej, znajdujacej si¢ w granicy
lokalizacja i parametry powinny by¢ okreslone w sporzadzanego planu. Dodatkowo nalezy
MPZP, réwniez z uwagi na wskazang w studium wyjasni¢, ze przebieg metra nie jest ostatecznie
konieczno$¢  zapewnienia  reprezentacyjnego przesadzony, gdyz zgodnie z zapisem Studium
chara}kt(?ru przestrzeni publicznej w rejonie Ronda ~Wniesiona na zalaczniku K4 tresc¢ graficzna,
Miynskiego; dotyczaca  planowanych  lokalizacji  tras,
przystankow i stacji postojowych metra, stanowi
tres¢ informacyjna. Dopuszcza sie modyfikacje
wstegpnego przebiegu linii metra, proponowanego
w zakresie wynikajacym z przyjetych kryteriow
funkcjonalno-ruchowych.
Ponadto dla przestrzeni publicznej jaka stanowia
ulice Meissnera i Mtynska ustalono wymagania
w §10 ustalen projektu planu.
116, IL81 |[...]* Wnosi o doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze Rejon - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
studium  poprzez  wprowadzenie  ustalen Ronda Krakowa Krakowa nie si¢ dodatkowych ustalen do projektu planu.
dotyczacych  ksztaltowania  reprezentacyjnej | Miynskiego nie uwzglednil uwzglednila Dokument Studium wskazuje jako kierunki
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przestrzeni publicznej wzdluz ul. Meissnera whiesionej uwagi whniesionej uwagi zmian w strukturze przestrzennej w jednostce 27
i ul. Miynskiej jako glownej osi kompozycyjne;j. Ugorek: Tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium publicznej o charakterze  komunikacyjno-
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania rekreacyjnym jako gtéwnej osi kompozycyjnej w
przestrzennego miasta Krakowa, do jednostce wzdhuz ul. Meissnera i ul. Miynskie;j.
podstawowych celow zmian w jednostce Projekt planu w tym zakresie jest zgodny z
urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in. ustaleniami Studium jako dokumentu
tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej okreslajacego kierunki zmian W
o charakterze komunikacyjno— rekreacyjnym zagospodarowaniu przestrzennym. Pas terenu
jako gtownej osi kompozycyjnej w jednostce zarezerwowany pod KDZT.2 — ul. Meissnera i ul.
wzdhuz ul. Janusza Meissnera i ul. Mlynskie;j. Miynska znajduje si¢ jedynie czeSciowo
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analizowany w granicach obszaru objgtego projektem planu.
projekt planu nie zawiera zadnych szczegoélnych Jednakze wprowadzono do projektu planu
uregulowan  zmierzajacych do  utworzenia elementy majagce na celu utworzenie tam
okreslonej w Studium reprezentacyjnej przestrzeni przestrzeni o charakterze komunikacyjno-
publicznej wzdluz ul. Janusza Meissnera i ul. rekreacyjnym. Wprowadzono przebieg glownej
Mtynskiej. Zawarte w §10 projektu planu trasy rowerowej. Wzdluz ulic Meissnera i
standardowe  zapisy = odnoszace si¢  do Mtynskiej wyznaczono tereny zieleni ZP.1, ZP.2,
ksztattowania przestrzeni publicznych (stosowane ZP4, 7ZP.7, ZP.11,ZP.14 i ZP.15, poddajac
powszechnie we wszystkich planach analizie kazdy jej skrawek. Tereny zielone
miejscowych) nalezy uznaé za niewystarczajace wzdluz ulic Meissnera i Mlynskiej majg za
dla wypehienie wskazan zawartych w studium. zadanie podkresli¢ ich reprezentacyjny charakter
Zapisy te majg bowiem charakter niezwykle w postaci m.in. skwerow, zielencow. \%
og6lny i odnosza si¢ generalniec do wszystkich projekcie planu zakazano lokalizacji obiektow
przestrzeni publicznych objetych ustaleniami tymczasowych, ktoére moglyby zaburzy¢ jakosé
projektu planu a nie do przestrzeni wskazanych przestrzeni tych ulic. Zakazano lokalizacji
w studium jako przestrzenie reprezentacyjne. wielkogabarytowych obiektow reklamowych,
ktore stoja w opozycji do wymagan tadu
przestrzennego.  Ponadto  ustalono  nakaz
uporzadkowania poprzez sukcesywna
przebudowe iremont elementdéw wyposazenia,
nakaz realizacji i utrzymania zieleni urzadzonej
oraz nakaz realizacji o$wietlenia i wyposazenia w
obiekty matej architektury, przy czym okreslono
rowniez kolorystke obiektow.
Wyjasénia si¢ ze ustalenia planu miejscowego sa
jedynie  instrumentem, pozwalajacym  na
dziatanie poprzez prowadzenie robot
budowlanych i1  porzadkujacych.  Dopiero
realizacja ustalen planu miejscowego moze
doprowadzi¢ do stworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej.
117, IL82 |[...]* Wnosi o doprowadzenie tekstu MPZP do | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie uwzgledniona, gdyz nie wprowadza
zgodnosci z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca planu Krakowa Krakowa nie si¢ dodatkowych zapisow w projekcie planu
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu nie uwzglednil uwzglednila miejscowego w tym zakresie. Wyjasnia si¢, ze na

przestrzennym, poprzez wskazanie ustalen planu
dotyczacych  zasad  lokalizacji  urzadzen
wytwarzajacych energi¢ ze zrodet odnawialnych.
Zgodnie z tre$ciag ww. przepisu plan miejscowy
powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ lokalizacji

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

mocy przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
znowelizowano ustaw¢ planistyczng poprzez
dodanie w art. 15 ustgpu 4 w brzmieniu: ,,Plan
miejscowy przewidujqcy mozliwos¢ lokalizacji
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budynkéw  wyposazonych ~w  urzadzenia
wytwarzajacego energi¢ z odnawialnych zrodet
energii, wykorzystujacego energi¢ wiatru, 0 mocy
nie  wigkszej niz moc  mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia
terenu niz produkcyjne, chyba ze ustalenia planu
miejscowego  zakazuja  lokalizacji  takich
urzadzen;

budynkow umozliwia lokalizacje urzqdzenia
wytwarzajgcego energi¢ z odnawialnych zrodet
energii, wykorzystujgcego energie wiatru, 0 mocy
nie wigkszej niz moc mikroinstalacji  w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrodlach energii rowniez
w przypadku innego przeznaczenia terenu niz
produkcyjne,  chyba ze ustalenia  planu
miejscowego  zakazujq  lokalizacji  takich
urzqdzen."

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 20
maja 2016 r. oinwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych stanowia, iz plan oraz
studium obowigzujace w dacie wejScia w zycie
ustawy zachowuja moc. Natomiast w przypadku
otwartych procedur planistycznych stan prawny
ksztaltuje si¢ nastgpujaco: do projektow planow
miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planow,
w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w
zycie ustawy dokonano wylozenia do publicznego
wglgdu, stosuje sie przepisy dotychczasowe (czyli
pomijajac przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach W zakresie elektrowni
wiatrowych).

Projekt planu zostal wylozony do publicznego
wgladu w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 25
maja 2016 r., w zwigzku z powyzszym nie ma tu
zastosowania przepis ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych z dnia 20 maja
2016 .

118.

11.83

[L.]*

Wnosi o doprecyzowanie zasad lokalizacji
urzadzen reklamowych okre§lonych w §7 ust. 7
pkt 5 lit. b tiret 3 oraz w §7 ust. 7 pkt 5 lit. ¢ na
stronie 7. Zauwazy¢ nalezy, ze w tekScie uchwaty
nie sprecyzowano maksymalnego nat¢zenia
$wiatla jakie moze by¢ emitowane przez
urzadzenia reklamowe. Ponadto dopuszczono
usytuowanie nazw wlasnych na obiektach
ushlugowych bez sprecyzowania wymiarow tych
urzadzen i natezenia §wiatla jakie moze by¢ przez
nie emitowane;

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmieniono
tresci ustalen projektu planu w tym zakresie.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
dopuszczono umieszczenie  nazw wlasnych,
bedacych charakterystyczng nazwa, na obiektach
ustugowych, na elewacji budynkéw powyzej linii
parteru, takich jak np. ,Kino Ugorek”, DH
,.Hermes”. Przyktady takich nazw zostaty podane
wcelu jednoznacznego okreSlenia  intencji
zastosowanego  ustalenia —  zachowania
tozsamo$ci miejsca. Z ustalen projektu planu
wynika, ze nie mogg to by¢ obiekty
wielkogabarytowe, ktore zostaty zdefiniowane w
§4 ust.1 pkt 17 tekstu ustalen projektu planu.

Odnoszac si¢ do zapisu §7 ust. 7 pkt 5 lit. b tiret 3
nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma potrzeby
precyzowania maksymalnego nat¢zenia Swiatla,
gdyz przyjete zapisy wykluczajace stosowanie
projekcji  $wietlnych ielementéw ruchomych
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$wiatla o zmieniajagcym si¢ natgzeniu i zmiennej
barwie: btyskowego lub pulsujgcego pozwalaja
na indywidualne dopasowanie zastosowanego
$wiatta do potrzeb.
Ustalenie w projekcie planu zasad ksztaltowania
elewacji jest wskazaniem dla projektantow
i architektéw i1 od nich zalezy przyszla estetyka
elewacji budynkow.
119, IL.84 |[.. .]* Wnosi o usunigcie niezgodnosci MPZP ze | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga niecuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
Studium Uwarunkowan i Kierunkow planu Krakowa Krakowa nie si¢ zadnych zmian w projekcie planu. Wyjasnia
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta nie uwzglednil uwzglednila si¢, ze z zacytowanego Ww uwadze zapisu

Krakowa (jednostka urbanistyczna nr 27, w ktorej
zawiera si¢ caly teren objety MPZP) w zakresie
roéznicy powierzchni terenu oznaczonego jako
MW. Zauwazy¢ nalezy, ze caly obszar objety
niniejszym MPZP znajduje si¢ na terenie
oznaczonym w Studium jako MW. Zgodnie
natomiast z zafacznikiem nr 4 do Uchwaly
Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia

9lipca 2014 r. pn. Zmiana Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa Tom III

Wytyczne do plandow miejscowych rozdziat
m.1.2. wust. 6 i 7 cyt. ,Wskazany w
poszczegdlnych  strukturalnych  jednostkach
urbanistycznych dla terenow o réznych funkcjach
udziat funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowa¢ w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnego z funkcja dopuszczalng albo poprzez
ustalenie przeznaczenia uzupelniajagcego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu -
jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych
terendw nie moze przekracza¢ wskaznika funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w studium
a odnoszacego si¢ do powierzchni catego terenu
o okreslonej funkcji zagospodarowania.
W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej
z wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50
% powierzchni wydzielonego terenu”. W bilansie
terenu zamieszczonym na rysunku planu, tereny
MW stanowia mniej niz 50% powierzchni
wydzielonego terenu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze tereny oznaczone w MPZP jako MW/U
i MN/MW nie powinny by¢ zaliczone do terenow
MW, gdyz z uwagi na konstrukcje logiczna
zapisow tekstu MPZP, dotyczacych terenow
MW/U §28 ust. 1 na stronie 20 oraz dotyczacych
terenow MN/MW §8 ust. 1 na stronie 17, gdzie

whiesionej uwagi

whniesionej uwagi

dokumentu Studium Tom III - Wytyczne do
planéw miejscowych Rozdziat I11.1.2. ust. 6 1 7
cyt. ,,Wskazany w poszczegolnych strukturalnych
Jjednostkach wurbanistycznych dla terenow o
roznych funkcjach udzial funkcji dopuszczalnej w
ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowad
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie
terenu zgodnego z funkcjq dopuszczalng albo
poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajqcego,
towarzyszgcego przeznaczeniu podstawowemu -
jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych
terenow nie moze przekraczac¢ wskaznika funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w  studium a
odnoszqcego sie do powierzchni calego terenu
o okreslonej funkcji zagospodarowania; 7. W
przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej
z wyznaczonej kategorii terenu, udzial tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50
%  powierzchni wydzielonego terenu”,
jednoznacznie wynika, ze bilansowanie o ktorym
mowa w uwadze powinno odnosi¢ si¢ do catego
obszaru strukturalnej jednostki urbanistycznej, a
nie jak to wskazano w treSci uwagi do obszaru
objetego planem. Obszar objety granicami
sporzadzanego planu ,,Ugorek — Fiotkowa”
obejmuje tylko fragment strukturalnej jednostki
urbanistycznej UGOREK  oznaczonej w
dokumencie Studium nr 27.

W zwigzku z obawami zawartymi w
uwadze, iz ustalenia planu ogranicza mozliwosci
odbudowy istniejacych budynkéw, wyjasnia sie,
ze zgodnie z definicjg zawarta w przepisach
odrebnych odbudowa to odtworzenie obiektu
budowlanego w calosci lub czes$ci o wymiarach
obiektu  zniszczonego lub  uszkodzonego —
w dotychczasowym miejscu.

Dlatego w projekcie planu ustalono
obowiazujaca lini¢ zabudowy, zakaz rozbudowy
i nadbudowy istniejacych obiektow, aby
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uzyto tacznika ,,lub”, ktory stanowi alternatywe zachowaé pierwotne gabaryty obiektow i dzigki
faczng pozwalajaca na danym terenie w catosci temu chroni¢ uktad kompozycyjny osiedli.
zrealizowa¢ zabudowe inng niz mieszkalna Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z
wielorodzinna. Majac na uwadze powyzsze §14 wust.8 pkt 4 nie ustala si¢ wymogu
stwierdzi¢ nalezy, ze tereny mieszkaniowe zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
wielorodzinne stanowia jedynie 46,51 % terenu wykonywania rob6t budowlanych polegajacych
objetego MPZP. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze na przebudowie, remoncie i odbudowie oraz
w terenach MW (MW.1, MW.2, MW.3, MW 4, rozbudowie w  zakresie docieplenia lub
MW.5, MW.6, MW.11 - MW.l6, MW.30, wykonania szybéw windowych i zewnetrznych
MW.31, MW.33 — MW.38) gdzie linig klatek schodowych, pochylni i ramp dla
zabudowy ustalono po obrysie budynkow niepetnosprawnych.
istniejacych i wskazano stref¢ zieleni osiedlowe;j Odnosnie wskazanych w uwadze
(a zgodnie z ww. rozporzadzeniem obszary terendbw MW.7, MW.9, MW.25, MW.29,
zagrozone powodzig) rzeczywista powierzchnia stanowigcych wg wnoszacych uwage, tereny bez
terendw MW jest znacznie nizsza, niz wskazana mozliwo$ci zabudowy, wyjasnia sig, ze jedynie w
w zestawieniu i wynosi praktycznie tyle, co Terenie MW.29 ustalono zakaz lokalizacji
powierzchnia zabudowy istniejacych budynkow parkingéw i garazy nadziemnych i podziemnych,
ograniczonych obowiazujaca linia zabudowy. natomiast w pozostalych wymienionych terenach
Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze mozna je realizowac. Zgodnie z zapisami §14 ust.
ustalenie obowigzujacej linii zabudowy po obrysie 8 pkt 5 ,miejsca parkingowe nalezy wykonad
istniejagcego  budynku  stanowi -  przy jako naziemne lub podziemne”.
jednoczesnym braku mozliwosci realizacji garazy Ponadto nalezy wskaza¢, Ze nie istnieje
- faktyczny zakaz nowej zabudowy, jak réwniez w projekcie planu §14 ust. 7 pkt 1 lit b, gdyz §14
zakaz  odbudowy budynkdéw  zniszczonych ust. 7 nie posiada ,,punktow” i ,,liter”.
zdarzeniami losowymi (dotyczy terenow MW.1
— MW.6, MW.8, MW.10 - MW.16). Majac na
uwadze powyzsze, tereny: MW.7, MW.9,
MW .25, MW.29, nie stanowia terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdyz zgodnie
zrozdz. I1 §7 ust. 4 pkt 1 w zw. z §20 ust. 1 — 3
MPZP obowigzuje na nich faktyczny zakaz
zabudowy zdefiniowany poprzez brak mozliwo$ci
realizacji parkingdw, a co za tym idzie brak
mozliwosci wybudowania budynkéw zgodnych
z rozdz. 11 §14 ust. 7 pkt 1 lit b MPZP.

120, IL85 |[...]* Wnosi o doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze | Caly obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
studium w zakresie rewitalizacji i rehabilitacji planu Krakowa Krakowa nie si¢ dodatkowych zapisow do projektu planu
osiedli  mieszkaniowych  Ugorek, poprzez nie uwzglednil uwzglednila w tym zakresie. Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze

wprowadzenie zapisOw planu zapewniajacych
faktyczng mozliwo$¢ rewitalizacji ww. osiedli.
Majac na uwadze fakt, ze MPZP planuje
rewitalizacj¢ terendw mieszkaniowych, ktora
z definicji  powinna oznaczaé  polepszanie
warunkow zycia mieszkancow, niezrozumiatym
jest dla nas fakt ograniczenia mozliwosci
dobudowy do istniejgcych budynkéw obiektow
podnoszacych ich standard takich jak: ogrody
zimowe, dodatkowe windy, swietlice dla potrzeb
mieszkancow  konkretnych  budynkéw  czy
chociazby kameralne strefy odnowy biologicznej

whniesionej uwagi

whniesionej uwagi

rehabilitacja obszardow zabudowy blokowe;j
osiedli mieszkaniowych posiada szczegdlne
znaczenie dla odnowy Krakowa, bedac waznym
sktadnikiem rewitalizacji Miasta. Rewitalizacji
rozumianej  jako  skoordynowany  proces
prowadzony przez wiladze¢ samorzadowa,
spoteczno$¢ lokalng i innych uczestnikoéw. Na
proces ten skladaja si¢ dziatania bedace
elementem polityki rozwoju imajgce na celu
przeciwdziatanie degradacji przestrzeni
zurbanizowanej 1 zjawiskom kryzysowym,
pobudzanie rozwoju izmian jako$ciowych
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z otwarciem na zrewitalizowang zielen poprzez wzrost aktywnosci spotecznej
osiedlows. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia i gospodarczej oraz poprawg srodowiska.
planu  w zakresie rehabilitacji zabudowy Na proces rehabilitacji zabudowy blokowej
blokowej sa wadliwe 1 sprzeczne z celami osiedli sktadaja si¢ dziatania w sferze spotecznej,
programu  rehabilitacji  zabudowy. Nalezy ekonomicznej, §rodowiskowej, technicznej oraz

bowiem zauwazy¢, ze ustalenia planu daza nie
tyle do rehabilitacji zabudowy blokowej
(rozumianej jako dostosowanie zabudowy do
zmieniajacych si¢ potrzeb mieszkancow), ale do
jej zachowania-w stanie niezmienionym przez
najblizsze kilkadziesiat lat, tak jakby zabudowa
blokowa posiadata warto$¢ zabytkows, ktora
nalezy objaé daleko 1idaca ochrong przed
jakimikolwiek przeobrazeniami. Dlatego tez
wnosimy o zrewidowanie zatozen dotyczacych
zasad rehabilitacji zabudowy blokowej oraz
dopuszczenie dalej idacych przeobrazen tych
terendw przy uwzglednieniu zmieniajacych sig¢
potrzeb mieszkancow zabudowy blokowej

powstalej w zupelnie innych warunkach
spoteczno-gospodarczych. W szczegodlnosci
wnosimy o dopuszczenie na tym terenie
mozliwo$ci  budowy miejsc parkingowych
w formie garazy podziemnych (co
wyeliminowatoby narastajacy problem braku
miejsc  parkingowych na tych terenach).
Kuriozalnym wydaje si¢ natomiast brak
mozliwosci realizacji nowych Sciezek dla

pieszych w strefie zieleni osiedlowej ( §12 pkt 9
lit. a — «c¢), ktore prowadzi¢ powinny do
nowopowstalych obiektow matej architektury
takich jak place zabaw, miejsca rekreacji czy
altany wypoczynkowe. Reasumujac powyzsze
zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu o zapisy projektu
MPZP nie jest mozliwa rewitalizacja osiedli
mieszkaniowych objetych planem na wzor
przedsiewzie¢ znanych z krajow Europy
zachodniej, gdyz zapisy planu uniemozliwiajg
przebudowe i rozbudowe budynkéw a takze
rozwigzanie  problemu deficytu ~ miejsc
parkingowych poprzez realizacj¢ parkingdw
podziemnych. Ponizej zamieszczono ilustracje
obrazujaca zrewitalizowane osiedle
mieszkaniowe w  zestawieniu ze stanem
budynkoéw sprzed rewitalizacji. Niestety, tak
rozumiana rewitalizacja osiedli mieszkaniowych
Ugorek (przewidziana w studium) nie bedzie
mozliwa do zrealizowania po wejéciu w zycie
MPZP w ksztalcie wylozonym do publicznego
wgladu.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag w

architektoniczno — przestrzennej. Plan miejscowy
jest jednym z narzgdzi umozliwiajacych
rozpoczecie procesu przywracania osiedlom
pierwotnych warto$ci funkcjonalno-
przestrzennych i spotecznych oraz dostosowanie
ich do wspolczesnych standardow
cywilizacyjnych. Podstawowym celem programu
rehabilitacji zabudowy blokowe] jest poprawa
jakosci zycia mieszkancOw na obszarach
zabudowy blokowej osiedli. Jednym z glownych
probleméw mieszkancow osiedla Ugorek i Olsza
II, jest obawa przed doggszczeniem zabudowy,
kosztem zieleni osiedlowe;.

Dlatego w projekcie planu zakazano lokalizacji
nowej zabudowy wobszarze tych osiedli.
Natomiast dopuszczone sg roboty budowlane
polegajace na poprawieniu komfortu zycia
mieszkancow, takie jak: przebudowa i remont, a
takze rozbudowy w zakresie docieplenia lub
wykonania szybéw windowych i zewngtrznych
klatek schodowych, pochylni i ramp dla
niepelnosprawnych. ~ Wprowadzono  rowniez
zapisy uniemozliwiajace wprowadzenia
nieestetycznych materialow wykonczeniowych
elewacji budynkéw oraz zakaz lokalizacji
tymczasowych obiektow budowlanych
z niewielkimi wyjatkami.

Odno$nie rozwigzan zwigzanych z parkowaniem
samochodow, zgodnie z wnioskami
mieszkancow, wskazano tereny KU.1 — KU.15 w
ktorych moga by¢ lokalizowane podziemne i
naziemne garaze i parkingi wielopoziomowe.
Projekt planu wraz ustaleniami dotyczacymi
rehabilitacji  obszaréw zabudowy blokowej
uzyskat opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej 1 wszystkie wymagana opinie
i uzgodnienia.
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cato$ci. Rownoczesnie ze wzgledu na istotne
znaczenie  kwestii  bedacych  przedmiotem
ztozonych uwag, wnosimy o ich indywidualne
rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie
podjetych przez organ decyzji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ugorek - Fiotkowa”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

*Wyiqczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wytaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.




