Zalacznik Nr 2
do Uchwaly NT....ccooiiiiiiiiiieeeeeeee e
Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccceeviveveiinniennenene

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,UGOREK - FIOLKOWA?”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 25 maja 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1689/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1- Lp.42).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa” zostal po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 wrzesnia 2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3210/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.43 — Lp.120).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE § NAZWISKO » USTALENIAPROJEKTUPLANU  |ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI edycjaz I edycjaz Il ot PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI y o - DOTYCZY wylozenia wylozenia k'e ycja MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ uwag i pism znajduje sig DZIALEK do do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
O T w dokumentacji planistycznej) publicznego | publicznego . dOI . ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
weladu weladu uchwalenia UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. L2 L. W czgscei tekstowej projektu planu w §13 ust.1 | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
pkt 4 nalezy dopisa¢ ,,(...) w tym uregulowan planu Krakowa
zawartych w aktach prawa miejscowego”. nie uwzglednit
W wyjasnieniu  zawarto, ze  Uchwata wniesionej uwagi
nr X1V/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
27maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
scieckow na terenie Gminy Miejskiej Krakow”
podaje ograniczenia zwigzane =z lokalizacja
urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych
(Art.2 definicja pasa technologicznego) oraz
odlegtosciami projektowanych sieci
wodociaggowych 1 kanalizacyjnych od budynkéw
(Zatacznik nr 5 Regulaminu ust. 2 pkt 2).
2. 13 |[...]* Wnosimy o przeznaczenie dziatki nr 17/7 obr.4 1777 ZP.17 ZP.17 ZP.17 Prezydent Miasta
Srodmiescie jako tereny zabudowy Obr.4 Krakowa
mieszkaniowej MW zgodnie z zapisami studium | Srodmiescie nie uwzglednit
zagospodarowania. Wnosimy o powigkszenie whniesionej uwagi
terenu MW.30 poprzez objgcie nim dziatki
nr 17/7.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.
3. L5 |[...]* Whnosi, aby obszar U.12 przeznaczy¢é na niska - u.12 U.12 U.12 Prezydent Miasta
zabudowe. Planowanie przeznaczenia tego Krakowa
obszaru pod ushugi czyli thumaczac to na jezyk nie uwzglednit
potoczny budowe kolejnego biurowca w tym whniesionej uwagi
rejonie i to wysokiego na 16 m jest kolejnym
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lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
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wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
absurdem. Budowa biurowca generowacé bedzie
dodatkowe  zapotrzebowanie na  miejsca
parkingowe w tym rejonie oraz zaburzy tad
architektoniczny.
4. 16 |[...]* Whioskuje aby obszar ten przeznaczony byt pod - MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta
budownictwo jednorodzinne, by nie psu¢ tadu Krakowa
architektonicznego i stworzy¢ kanat nie uwzglednit
przewietrzajacy rondo ze spalin. Za planowanym whniesionej uwagi
biurowcem tam gdzie s3a obecnie domki
jednorodzinne i ogrody planowana jest kolejna
zabudowa wielorodzinna, czyli bloki mieszkalne
i to o wysoko$ci 32 m. Wiadomg rzecza jest ze
na tym obszarze brakowa¢ bedzie miejsc
parkingowych.
5. L7 0. Whnosi wraz z uzasadnieniem o zmiang zapisu § 4 | Caly obszar - - - Prezydent Miasta
ust. 1 pkt 15 w/w projektu planu poprzez planu Krakowa
doprowadzenie brzmienia tego zapisu do stanu nie uwzglednit
zgodnego z aktem prawa powszechnie whniesionej uwagi
obowigzujacego.
6. 18 |[...]* Projekt planu zagospodarowania przestrzennego | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
dla ww. obszaru zaklada za matg ilos¢ miejsc planu Krakowa
postojowych dla samochodow w tym rejonie. nie uwzglednit
Whioskujemy o wniesienie korekty do planu whiesionej uwagi
w ilo$ci
1) 1,8 miejsca postojowego na 1 mieszkanie w
zabudowie wielorodzinnej,
2) 50 miejsc na 1000 m? lokalu,
3) 50 miejsc na 1000 m? pow. uzytkowej dla
budynkdéw biur,
4) 50 miejsc na 100 zatrudnionych dla
budynkdéw obstugi bankowe;.
7. .10 |[...]* Teren oznaczony na planie zagospodarowania - MWI/U.2 MW/U.2 MWI/U.2 Prezydent Miasta
jako MW/U.2 zlokalizowany przy ul. Janickiego, Krakowa
Zarzad Spoétdzielni wnioskuje o obnizenie nie uwzglednit
budynku maksymalnie do wysokosci 10 m. whniesionej uwagi
8. 111 | [...]* Spotdzielnia wnosi o wprowadzenie do projektu 169/21, ZP.7 ZP.7 ZP.7 Prezydent Miasta
planu zagospodarowania ciagu pieszo-jezdnego 169/20, Krakowa
po dziatkach nr 169/21, 169/20, 749, 169/19, 749, nie uwzglednit
748/10, 169/18, 169/54, 169/53, 748/16 169/19, whniesionej uwagi
faczacego ul. Meissnera z ulica Fiotkowa na 748/10,
ktorym odbywatby si¢ ruch pieszy, rowerowy 169/18,
oraz w szczegolnych przypadkach wjazd stuzb 169/54,
technicznych. Parametry ulicy Fiotkowej w jej 169/53,
odcinku potudniowym juz w chwili obecnej 748/16
uniemozliwiaja wjazd oraz manewrowanie Obr.4
samochodom np. strazy pozarne;j. Srédmiescie
9. 113 [[...]* Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie 64 MW.29 MW.25 MW.25 Prezydent Miasta
czynnego z 50% do 25%. Obr.4 Krakowa
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Wskaznik terenu biologicznie czynnego w tak
zainwestowanym juz terenie na poziomie 50%
stanowi  kolejne  ograniczenie, trudne do
spelnienia dla niewielkich dzialek. W $wietle art.
15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Srodmiescie

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

10.

1.16

Dotyczy: Rozdzial 11, §7, ust. 6, pkt 3) lit. a)
Cytat - 6. Zasady ksztaltowania dachow:

3) w zakresic do$wietlenia pomieszczen na
ostatnich kondygnacjach budynkéw oraz na
poddaszach uzytkowych dopuszcza si¢:

a) stosowanie S$wietlikow do doswietlania
stropodachow,

Tre§¢ uwagi — istota zachowania i utrzymania
fadu przestrzennego osiedla Ugorek (patrz §7
ust.1 pkt 1)) jest réwniez ochrona ksztaltu
architektonicznego obiektow stanowigcych uktad
przestrzenny osiedla. Ingerencja w tzw. ,,piata
elewacj¢”, czyli ptaszczyzny dachu, bylaby w
naszej ocenie naruszeniem integralnosci ksztattu
architektonicznego obiektow budowlanych. Ten
dysonans bedzie szczegélnie dotkliwy w
przypadku budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych i wielorodzinnych niskich, tj. do
5 kondygnacji w percepcji z budynkow
wyzszych, wystepujacych przeciez licznie na tym
osiedlu.

Postuluje si¢ zatem wykluczenie budowy i
montazu §wietlikow na dachach budynkow
niskich, a dopuszczenie ich jedynie w budynkach
0 wysokosci powyzej np. 28 m i to pod
warunkiem kompleksowego wyposazenia
budynkow w takie urzadzenia pod takim samym
rygorem, jak zostato to opisane w §12, pkt 4), lit.
b) i lit. c).

Caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

11.

1.25

Dotyczy Rozdziatu II, §12, pkt 11

Cytat — §12 - Wyznacza si¢ na rysunku planu
granice  obszarow  rehabilitacji  zabudowy
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa
bedacego czescig Osiedla Olsza 11, dla ktérych
ustala sie: (...)

11) dopuszcza si¢ przeksztatcenie terenu KU.1 na
plac targowy wraz z parkingiem podziemnym;

Tres¢ uwagi — teren KU.1 to zespot 23 boksow
garazowych o ztozonej strukturze wlasnosciowej

KU.1

KU.1

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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(kazdy boks ma swojego wiasciciela), natomiast
teren przylegly do garazy od potudnia to plac
manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz
parking otwarty dla mieszkancéw sasiedniej
zabudowy mieszkaniowej. Pomijajac fakt braku
szans na przekonanie wiascicieli takiej ilosci
garazy do wspdlnej inwestycji, bedacej
dodatkowo duzym wysitkiem finansowym,
nalezy stwierdzi¢, ze zlokalizowanie w tym
miejscu placu targowego nharuszy uprawnienia
nabyte mieszkancéw do parkowania w rejonie
swojego zamieszkania na otwartej przestrzeni.
Natomiast dobrym miejscem dla lokalizacji
osiedlowego placu targowego moze byc
zachodnia czg$¢ terenu dziatki nr 202/31, na
ktorej zlokalizowany jest DH Hermes.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usunaé
kwestionowany przez nas zapis.

12.

1.26

Dotyczy Rozdziatu 11, §12, pkt 12

Cytat — §12. Wyznacza si¢ na rysunku planu
granice  obszaréw  rehabilitacji  zabudowy
blokowej Osiedla Ugorek i Osiedla Akacjowa
bedacego czegscig Osiedla Olsza II, dla ktorych
ustala sie: (...)

12) z wylaczeniem terenu KU.1 postuluje sie¢
przeksztalcenie zespotéw garazy indywidualnych
na garaze i parkingi naziemne lub podziemne
wielokondygnacyjne o parametrach zgodnych z
ustaleniami szczeg6lowymi. .....

Tre§¢ uwagi — Znaczna cze$¢ terenow KU w
obszarze tego planu miejscowego to male,
kilkuboksowe zespoty garazowe. Ich przebudowa
na wielopoziomowe garaze podziemne lub
naziemne nie ma zadnego uzasadnienia
ekonomicznego. Niezaleznie jednak od tego
subiektywnego czynnika efektywnosci
ekonomicznej, rozbudowane do 16 m wysokosci
garaze w  bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (np. KU.2-KU.6)
beda stanowity powazny dysonans, pogarszajac
estetyke zabudowy i1 komfort zamieszkania na
osiedlu. Dlatego tez postuluje sie ograniczenie
wysokosci nadbudowy tych zespotow garazowych
do wysokosci jednej kondygnacji naziemnej dla
funkcji garazowe;.

Tereny KU

Tereny KU

Tereny KU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

13.

1.28

Dotyczy Rozdziatu I, §14, ust. 1, pkt 5), lit. c),
tiret czwarty:

Cytat — Ustala si¢ zasady Obstugi obszaru planu
przez docelowy uklad komunikacyjny, w
granicach wyznaczonych terenéw komunikacji,

KDD.4

KDD.4

KDD.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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okreslony na rysunku planu, z uwzglgdnieniem
parametrow typowych przekrojow jezdni (ilos¢
jezdni x ilo$¢ pasow ruchu na jednej jezdni): (...)
5) dla poszczegolnych klas drog ustala sig
nastepujace szerokosci pasa drogowego w liniach
rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod:

(...)

c) drogi klasy dojazdowej w terenach:

(...)

- KDD.4 —do 19 m,

Tre$¢ uwagi — KDD. 4 to ul. Witodkowica, nie
réznigca si¢ w zaden sposob od innych drog
dojazdowych na terenie objetym granicami planu.
Jednak to wiasnie dla tej i tylko dla tej ulicy
Zaproponowano szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych 19 m — pozostate ulice klasy
KDD w granicach tego samego planu
miejscowego posiadaja szerokosci w liniach
rozgraniczajacych mniejsze niz 19 m, a niektore
Z nich s3 znacznie wezsze.

Dlatego tez postuluje si¢ zweryfikowanie zapisu
dotyczacego szerokosci w liniach
rozgraniczajacych drogi KDD.4 i dostosowanie
tej szerokos$ci do zapisow dla innych drog klasy
KDD. Uwaga ta nie oznacza jednak zadania
zmniejszenia szerokosci drogi KDD.4, a jedynie
przyjecia logicznego trybu postgpowania dla
wyznaczania szerokosci drog dojazdowych KDD
w tym planie miejscowym.

W odniesieniu do rysunku planu miejscowego
zauwaza si¢ rowniez bledy wynikajace z czysto
mechanicznego przeniesienia rysunku koncepcji
przebudowy ul. Wiodkowica wykonanego na
zlecenie ZIKiT do rysunku projektu planu
miejscowego badz z samego faktu zastosowania
koncepcji ZIKiTu zmniejszajacej lokalnie ilo$¢
miejsc parkingowych, tak jak ma ta miejsce po
stronie potudniowej ul. Wtodkowica, pomigdzy
budynkami nr 6 i 8. Szczegoélowo ilustruja to
zatgczniki:

Pomigdzy blokami 4 i 6 brak jest ciggtosci linii
rozgraniczajacej ul. KDD.4, przed blokiem nr 6
wrysowano glebokie wcigcie do elewacji tego
budynku, ktére z punktu widzenia funkcji jest
niczym innym jak chodnikiem — skad zatem brak
cigglosci w strukturze chodnika ?

Zalacznik graficzny nr 4 — po pdinocnej stronie
ul. Wtodkowica, pomigdzy budynkami nr 1 i 2
istniejgce  zatoki parkingowe nalezy objacé
ustaleniem KDD.4 tak, jak to ma miejsce we
wschodniej czgsci tej ulicy.
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Zatacznik graficzny nr 5 — istniejacy parking
zostal zamieniony na zatoke¢ z parkowaniem
wzdluznym, co zmniejsza ilo§¢  miejsc
parkingowych w tym rejonie.

14.

1.30

Dotyczy: Rozdzial 111, §19, ust. 3, pkt 5)

Cytat — §19. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone
symbolami MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 —
MW.16 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

(...

3. w zakresie ksztaltowania
i zagospodarowania terenu, ustala si¢:
(-...)

5) zakazuje si¢ lokalizacji parkingdw i garazy
naziemnych i podziemnych;

Tre$¢ uwagi — Zakaz opisany powyzej moze by¢
bardzo uciazliwy dla wszystkich tych terenow
MW, w ktorych istniejace parkingi zostaly
wlaczone w te tereny MW, anie znalazly si¢
w wydzielonych terenach KD. Przyktadem jest tu
teren MW.5 i istniejace zatoki parkingowe na
potudnie od budynku Wtodkowica 1: koncepcja
przebudowy ul. Wlodkowica nie objeta tych
zatok swoim zakresem, przez co pozostaty one
w granicach terenu MW.5. Foto nr 2.
W przypadku uchwalenia mpzp
w proponowanym ksztalcie jakiekolwiek roboty
budowlane, np. zwigzane z remontem tych zatok
parkingowych a wymagajace decyzji
0 pozwoleniu na budowg, beda niemozliwe.
Dlatego postuluje si¢ o wlaczenie tych zatok
parkingowych do obszaru KDD.4, a ponadto
0 weryfikacje catego projektu planu pod tym
katem.

zabudowy

Caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa cze$ciowo
nie uwzglednit
whniesionych uwag

15.

1.32

[.]*

Dotyczy: Rozdziat 111, §27.

Cytat — §27.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
ustugowej, oznaczone symbolami U.1 - U.3, U.6,
U.7, U.13, U.14 o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi.

Tres¢ uwagi

Ponadto postuluje si¢ ustalenie kolejnego terenu
U.15 z lokalizacjag w granicach terenu ZP.3,
pomigdzy budynkami Wiodkowica 4
i Wlodkowica 6, zgodnie z zalacznikiem do
niniejszych uwag. Wyznaczony w tym miejscu
teren inwestycji, na ograniczonym w stosunku do
dotychczasowego  zainwestowania  obszarze,
bedzie mogt by¢ miejscem wymiany istniejacej

u.l
ZP.3

u.l
ZP.3

u.l
ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
wydzielenia Terenu
U.15
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i zdewastowanej  struktury  budowlanej dla
systemowej, zorganizowanej realizacji handlu
iustug na poziomie podstawowym. Takie
rozwigzanie bedzie zbiezne z przyjeta do projektu
planu i zaakceptowang przez projektantow
koncepcja przebudowy ul. Wtodkowica, w ktorej
z tym miejscu ustalono zjazd na potudnie z tej
ulicy - zjazd z ulicy KDD.4 w teren ZP.3,
W ktérym nie proponuje si¢ zadnych funkcji, nie
ma zadnego logicznego uzasadnienia. Na
zalgczniku  graficznym  wskazaliSmy — dwie
alternatywne linie zabudowy, dla niezawezania
ciggu pieszego.

Uwaga zawiera zataczniki graficzne i fotografie

16.

1.33

Dotyczy: Rozdziat 111, § 28, ust. 2, pkt 4)

Cytat — §28. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
ustugowej, oznaczone symbolami U.4, U.5, U.8 —
U.12 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi.

2. W  zakresie ksztattowania
i zagospodarowania terenu, ustala si¢:
(...nr)

4) dopuszcza  si¢
podziemnych.

Tre§¢ uwagi — jest niezrozumiate dopuszczenie
lokalizacji parkingdw podziemnych na tak
malych obszarach jak U.4 badz U.5, podczas gdy
w §27 (np. pod budynkiem DH Hermes) takiej
lokalizacji si¢ zakazuje.

Postuluje si¢ wylaczenie mozliwosci tworzenia
parkingéw podziemnych wterenach U.4 i U.5
i przeanalizowanie takich mozliwosci
w kontekscie racjonalnos$ci rozwigzan
technicznych (choéby duze zapotrzebowanie
przestrzeni na obsluge takich parkingéw) dla
catosci planu.

zabudowy

lokalizacje  parkingdw

U4, U5,

u.4, U5,

u.4, U5,

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

17.

1.34

Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt.1)

Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni
urzadzonej oznaczone symbolem ZP.1 — ZP.23
0 podstawowym przeznaczeniu pod skwery,
zielence, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu
ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 70% z zastrzezeniem pkt 2

Tre$¢ uwagi — Kompozycja przestrzenna terenu
ZP.5 jest w naszej ocenie kompozycja skonczona,
w petni zrealizowang — teren posiada utwardzona
nawierzchni¢ ciaggow pieszych na wszystkich

ZP.5

ZP.5

ZP.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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niezbednych  kierunkach 1 inne elementy
wyposazenia. Postuluje si¢ dla terenu ZP.5
podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do  wielkoSci min. 80% lub
przeprowadzenie szczeg6lowego bilansu stanu
istniejacego dla poparcia tezy o koniecznosci
utrzymania dotychczasowego wskaznika na
poziomie 70%.

18.

1.35

Dotyczy: Rozdziat 111, §30, ust. 2, pkt 8)

Cytat — §30. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni
urzgdzonej oznaczone symbolem ZP.1 — ZP.23
0 podstawowym przeznaczeniu pod skwery,
zielence, ogrody, zielen towarzyszaca obicktom
budowlanym.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania terenu
ustala sie:

(...)

8) dopuszcza si¢ odtworzenie oczka wodnego lub
lokalizacje sadzawki lub fontanny w terenach
ZP.5iZP.17

Tre§¢ uwagi —postulujemy usunig¢cie zapisu
0 mozliwo$ci odtworzenia oczka wodnego lub
lokalizacji sadzawki lub fontanny w odniesieniu
do terenu ZP.5.

ZP.5

ZP.5

ZP.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

19.

1.36

Dotyczy: Rozdzial 111, §32, ust. 2

Cytat — §32.1. Wyznacza si¢ Teren Obstugi
i urzadzen komunikacyjnych, oznaczony
symbolem KU.1, o podstawowym przeznaczeniu
pod parkingi i garaze dla samochodow
osobowych.

2. Jako przeznaczenie uzupehniajgce ustala si¢
mozliwo$¢  lokalizacji  funkcji  handlowej
wramach placu targowego 2z parkingiem
podziemnym.

Tre$¢ uwagi —postulujemy usunigcie zapisu pkt 2
w odniesieniu do terenu KU.1.

KU.1

KU.1

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

20.

1.40

Obnizenie wysokosci MW.29 z 16 m na 10 m,
MW.24 z 22m na 15 m, MW.26 z 36 m na 15 m,
MW.27 z 25 m na 15 m, MN/MW.1 — MN/MW.4
z 13 m na 10 m. Z uwagi na potozenie
nieruchomosci dz. 103/37 w tzw. ,niecce”
otoczonej z trzech stron wysoka zabudowsa
zlokalizowanych na wysokiej skarpie budynkow,
mieszkancy budynkow przy ul. Pszona zglaszaja
wystepujace przypadki zaburzenia cyrkulacji
powietrza powodujace problemy z wentylacja
mieszkan oraz wysoki poziom wod gruntowych
powodujacych podtopienia piwnic na dzialce
103/37.

103/37,
103/19

Obr. 4
Srodmiescie

MW.29
MW.24
MW.26
MW.27
MN/MW.1-
MN/MW .4

MW.24
MW.25
MW.26
MW.27
MN/MW.1-
MN/MW .4

MW.24
MW.25
MW.26
MW.27
MN/MW.1-
MN/MW .4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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21,

1.43

Wydano warunki zabudowy dla dziatek
znajdujacych si¢ w tym terenie 42/1, 42/4, 42/6,
42/7, 41/5, 41/6, 40/4, 39/5, 37/3, 37/5 dla
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym i przebudowy zjazdu
zul. Pilotow w ktérych okreslono wysokosé
zabudowy do 5 kondygnacji nadziemnych
dostosowujac  ja do wysokosci zabudowy
istniejagcej w sasiednich terenach MW-27 i MW-
28. Jest to dobre rozwigzanie.

Zapis planu w paragrafie 23.3.3 mowi
0 wysokosci maksymalnej 36 m. Na tym tle
budza si¢ moje watpliwosci i sprzeciw, gdyz
podniesienie maksymalnej wysokosci zabudowy
nie shuzy idei ,,Planu”, tj. takiego ksztaltowania
przestrzennego, by shuizy¢  mieszkancom
w zaspokajaniu ich potrzeb i poprawianiu jakos$ci
ich zycia. A zamiast sluzy¢ powoduje to cos
zupelie odwrotnego. Sugerowana przez zapisy
,Planu”  wysoko$¢ maksymalna zabudowy
w przestrzeni obszaru zamknigtego miedzy
ul. Meissnera i Pilotdéw zacheca Inwestora do
realizacji dla niego optacalnych wiezowcow,
ktorych jednak obstuga utrudni i pogorszy zycie
aktualnych mieszkancow szczegolnie w zakresie:
- pogorszenia lub uniemozliwienia przewietrzania
terenu miedzy ul. Meissnera i ul. Pilotow.
Utrudnienia przez budynek si¢gajacy wysokosci
250 m n.p.m.,

- uniemozliwi komunikacje w juz 1 tak
zakorkowanej ul.  Pilotow, ktora nalezy
przebudowa¢, uzupetni¢ o chodniki i zatoki
autobusowe,

Uniemozliwi realizacj¢ stacji przysztego metra,
gdyz to jest jedyne miejsce jeszcze bez
zabudowan.

42/1, 42/4,
4216, 4217,
41/5, 41/6,
40/4, 39/5,
37/3, 37/5
Obr. 4
Srodmiescie

MW.26

MW.26

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

22,

1.44

Jestem  wilascicielem 1 uzytkownikiem
nieruchomosci przy ul. Meissnera, na dzialce
39/4 (w obrebie Srodmiescie). W wylozonym
projekcie Planu nieruchomosci tej przypisano
oznaczeni ,,ZP” — a wiec ,,zieleni urzadzone;j”, co
uniemozliwia przyszie @ planowanie)
wykorzystanie nalezacego do mnie terenu na cele
budowlane i komercyjne. Zaznaczam, ze dziatka
ma — poprzez stuzebno$¢ — podigczenie drogi
publicznej (do wul. Pilotdéw) 1 moze by¢
wykorzystana na cele budowlane. Obecnie jest
wykorzystywana jako pasieka.

Na dzialce znajduje si¢ roéwniez zabudowa
w formie wiaty oraz budynku gospodarczego
w ktorym sprzedaje produkowany miod.

39/4
, Obr. 4
Srodmiescie

ZP.14

ZP.14
MW.26

ZP.14
MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
potudniowej czesci
dzialki nr 39/4
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Zabudowa na dzialce znajduje si¢ od ponad 20 lat
— nie wiem dlaczego nie zostala wykazana na
zatgczniku graficznym Planu.
Prosze¢ o zmiang¢ Planu i uszanowanie moich praw
1 wlasnosci.
23. 146 |[...]* Wnosi 0 skorygowanie zapisu ustalen planu | 81/2, 82/1, MW.24, MW.25 MW.25 Prezydent Miasta
w nawigzaniu  do  warunkow  zabudowy | 82/6, 82/7, MW.25 Krakowa
i zagospodarowania terenu, ktore stalo sie 82/12 nie uwzglednit
podstawg do pdzniejszego wydania decyzji Obr. 4 whiesionej uwagi
0pozwoleniu na budowe w nastgpujacym | Srodmiescie
zakresie:
W §20, pkt.3: -Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 40%
-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55;
-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m;
oraz dodatkowo
—Dopuszcza si¢ lokalizacje parkingdw
podziemnych.
W §22, pkt.3:
-Minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego: 40%
-Wskaznik intensywnosci zabudowy: do 1,55;
-Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m;
24, 152 |[...]* Whprowadzenie jednoznacznego zakazu budowy | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
i lokalizacji na terenie objetym planem tzw. planu Krakowa
zaleznych miejsc parkingowych. nie uwzglednit
whiesionej uwagi
25. 154 | [...]* Whnioskuje o wprowadzenie zakazu lokowania | ul.Janusza KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 Prezydent Miasta
ekrandw  akustycznych i wolnostojgcych | Meissnera, Krakowa
bilbordow reklamowych na catym obszarze | ul. Mtynska nie uwzglednit
procedowanego MPZP, w szczegolnosci wzdtuz whniesionej uwagi
ulic Meissnera i Miynskiej czyli w terenie w zakresie zakazu
KDZT.2.  Ochron¢ akustyczna  pobliskich lokalizacji ekranéw
zabudowan powinny zapewni¢ odpowiednio akustycznych
ulokowana zielen, podloza o podwyzszonych
parametrach akustycznych, uksztaltowanie terenu
etc.
26. 155 |[...]* Wnosz¢ o przeznaczenie terenu dziatek nr 36/3, | 36/3, 36/4, u.12, u.12, u.12, Prezydent Miasta
36/4, 37/7, 37/8, 38/5, 38/6, 38/7, 40/3, 40/4, | 37/7, 37/8, MW.26 MW.26 MW.26 Krakowa
41/5, 41/6, 42/4, 42/6, 42/7 pod zabudoweg | 38/5, 38/6, MW.27, MW.27, MW.27, nie uwzglednit
ustugowsa, aby umozliwi¢ ich zagospodarowanie | 38/7, 40/3, MN/MW.1, | MN/MW.1, | MN/MW.1, whniesionej uwagi
zgodnie z uzyskang decyzja o warunkach | 40/4, 41/5, KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 dla dzialek:
zabudowy z dnia 4 lutego 2016 r. 41/6, 42/4, 4214, 4216, 42117, 41/5,
4216, 4217 36/4, 41/6, 40/4,
Obr. 4 czesci dzialki 40/3,
Srodmiescie czesci dzialki 38/5,
czesci dzialki 37/7,
217. 156 [[...]* Na terenie przedmiotowych dzialek wnosze | 36/3, 36/4, u.12, u.12, u.12, Prezydent Miasta
0 ustalenie nastepujgcych parametrow zabudowy: | 37/7, 37/8, MW.26 MW.26 MW.26
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- linia zabudowy od strony ul. Pilotow | 38/5, 38/6, MW.27, MW.27, MW.27, Krakowa
w odleglosci 15 metréw od krawedzi jezdni, a od | 38/7, 40/3, MN/MW.1, | MN/MW.1, | MN/MW.1, nie uwzglednil
strony ul. Melssner.a. 1 Rgnda Mtiynskiego — 25 | 40/4, 41/5, KDZT.2 KDZT.2 KDZT.2 whiesionej uwagi w
metrow od krawedzi jezdni. 41/6, 42/4, sakresie ustalenia
- wskaznik powierzchni zabudowy — do 34%, 4216, 4217 o
- udziat powierzchni biologicznie czynnej — min. Obr. 4 wskaznika
20%, Srodmiescie powierzchni
- szeroko$¢ elewacji frontowej — od 20 do 30 m, Za,bljldowy’
-wysoko$¢ zabudowy — do 48 m, WSkZ_'Z“lk_a terenu
- geometria dachu — dach plaski. biologicznie
Wskazane powyzej parametry zabudowy pozwolg .czynneg,o‘
na zagospodarowanie wskazanego w uwagach | wysokosci
terenu w zgodzie z wymogami okreslonymi w zabudowy
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym z podstawowymi zasadami
wyrazonymi w tej ustawie, takimi jak zasada
Zrdwnowazonego rozwoju oraz zasada
zachowania tadu przestrzennego.
28. 158 |[...]* Za wadliwe nalezy réwniez uzna¢ wyznaczanie | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
linii zabudowy doktadnie po obrysie istniejagcych planu Krakowa
budynkéw. To stanowi bowiem nadmierne nie uwzglednit
ograniczenic w mozliwoséci zagospodarowania whniesionej uwagi
nieruchomosci, w szczegdlnosci w porownaniu do
nieruchomosci jeszcze niezabudowanych. Takie
rozwigzanie skutkuje bowiem niemozliwoscia
zagospodarowania w przysztosci dziatki w sposob
nawet nieznacznie odbiegajacy od obecnego jej
zagospodarowania. W skrajnych przypadkach
takie rozwigzanie moze nawet uniemozliwié
realizacje nowego obiektu w miejsce istniejacego
(np. gdy usytuowanie istniejacego obiektu jest
niezgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa). Niezaleznie od powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze linie zabudowy powinny by¢
wyznaczane wzgledem drég publicznych, a nie
wokol istniejagcych budynkéw niezaleznie od
sposobu zagospodarowania terendw otaczajacych
istniejaca zabudowe. Powazne zastrzezenia
wzbudza wigc nie tylko celowos¢ takiego
rozwigzania, ale  réwniez  sama  jego
dopuszczalno$é.
29. 1.59 [...]* Nalezy zwréci¢ uwage, ze takze strefa zieleni | Caly obszar - - - Prezydent Miasta
osiedlowej zostata oznaczona na rysunku planu w planu Krakowa

sposéb nieprawidlowy. Zgodnie z legendag strefa
zieleni osiedlowej jest oznaczona za pomocg
zielonych linii na bialym tle, tymczasem na
rysunku planu takie oznaczenie nie wystepuje.
Wystepuja natomiast terenu oznaczone zielono —
brazowymi pasami, ktore w zaden sposob nie
zostaly opisane i zdefiniowane.

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
samo wprowadzanie strefy zieleni osiedlowej jako
terenu wylaczonego w catosci od zabudowy,
a znajdujacego si¢ w granicach obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, nalezy uznaé
za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie pozwala
ono bowiem na wykonywanie w tej strefie
chociazby dodatkowych chodnikéw do obshugi
istniejacych  blokow (czy tez rozbudowy
istniejacych chodnikow, dojs¢ 1 dojazdow).
W strefie  zieleni  osiedlowej  przewidziano
bowiem wyltaczenie mozliwosci lokalizacji
obiektow matej architektury, co wydaje si¢
niewystarczajace dla zapewnienia mozliwosci
prawidtowego funkcjonowania tych terenow.

30.

1.60

[L.]*

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na powazne
konsekwencje wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5
projektu planu zakazu lokalizacji parkingdw
i garazy naziemnych i podziemnych w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1-
MW.6, MW.8, MW.10-MW.16.

W przypadku koniecznosci odbudowy budynkow
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie
bowiem mozliwosci zapewnienia dla tych
obiektow jakichkolwiek miejsc parkingowych.
Zupetnie niezrozumiate jest przy tym generalne
wykluczenie = mozliwosci  budowy  garazy
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi,
w sytuacji gdy jest to najprostszy i najbardziej
wlasciwy z urbanistycznego punktu widzenia
sposob zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych. Dlatego tez wnosz¢ o usunigcie
zawartego w § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu
zakazu, badZz ewentualnie wylaczenia jego
zastosowania ~w  przypadku  koniecznosci
odbudowy istniejagcych na tym terenie budynkow.

MW.1-

MW.6

MW.8
MW.10 —
MW.16

MW.1-

MW.6

MW.8
MW.10 —
MW.16

MW.1-

MW.6

MW.8
MW.10 —
MW.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

31.

1.63

]

Za zupelnie nieuzasadniony nalezy uznaé
wprowadzony w § 27 ust. 2 pkt 5 projektu planu
zakaz  lokalizacji  garazy 1  parkingow
podziemnych w terenach zabudowy ustugowe;j
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7,
U.13, U.14. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji,
w ktorej bedzie zachodzi¢ potrzeba odbudowy
istniejacych budynkow. W takim przypadku
wprowadzony  zakaz lokalizacji garazy
podziemnych nalezy uzna¢ za nadmierne
i niczym nieuzasadnione ograniczenie uprawnien
wiascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez wnosze¢ o usuni¢cie przepisu § 27 ust.
2 pkt 5 projektu planu.

U.1-U.3,
u.6, U.7,
U.13, U.14

U.1-U.3,
u.6, U.7,
u.13,U.14

U.1-U.3,
u.6, U.7,
u.13,U.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




IMIE i NAZWISKO

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia k'e ycja MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYINEJ (petna tre$¢ uwag i pism znajduje sig DZIALEK do do sKierowana W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) : i do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publicznego | publicznego ey
weladu weladu UWAGI UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
32. 164 | [...]* Za nieuzasadnione nalezy takze uznaé Uo.1-Uo.5 Uo.1-Uo.5 Uo.1-Uo.5 Prezydent Miasta

wprowadzenie na terenach zabudowy ustugowe;j Krakowa

Uo.1-Uo.5 catkowitego zakazu lokalizacji nie uwzglednit

nowych obiektow ustugowych (§ 29 ust. 2 pkt 4 whniesionej uwagi

projektu planu). Nie sposob bowiem w chwili

obecnej catkowicie wykluczy¢, ze w przysztosci

na tych terenach zajdzie potrzeba wykonania

dodatkowych obiektow z zakresu o$wiaty,

wychowania, kultury, nauki lub sportu.

Dlatego tez wnosz¢ o usuni¢cie omawianego

zakazu z projektu planu.
33. 166 |[...]* Wnosimy o zmian¢ definicji  wysokosci | Caly obszar - - - Prezydent Miasta

zabudowy zawartej w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt 17 na planu Krakowa

str. 3. Powyzszy zapis jest (w zakresie wysokosci nie uwzglednit

budynku) zgodny z § 6 Rozporzadzenia Ministra whniesionej uwagi

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 .

w sprawie ~ warunkdéw  technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

(Dz. U. z dnia 2015 poz. 1422, dalej:

WarTechBud) oraz wyrokiem NSA z dnia

2.04.2015 r. sygn.. akt: 11 OSK 2196/13.
34. 168 |[...]* Wnosimy o czytelne oznaczenie cyt. ,strefy | Caly obszar - - - Prezydent Miasta

zieleni osiedlowej” poprzez zastosowanie tego planu Krakowa

samego oznaczenia barwnego w legendzie nie uwzglednit

oznaczen i na rysunku planu. W legendzie wniesionej uwagi

oznaczen, teren zieleni osiedlowej oznaczony

zostat  jako prostokat o barwie Dbialej,

obwiedziony cienka zielong linig i wypetiony

uko$nymi zielonymi pasami, podczas gdy na

rysunku planu takie oznaczenie nie wystepuje. Na

rysunku MPZP wystepuje inne niz w legendzie

oznaczenie tj. tereny oznaczone kolorem

brazowym, obwiedzione linia czarng na cze$ci

ktorych wystepuja ukosne zielone pasy, jednakze

brak takiego oznaczenia w legendzie oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze nie zapewniono

czytelnosci projektu rysunku planu miejscowego,

o ktorej mowa w § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

gdyz na rysunku znajdujg si¢ oznaczenia nie

wystepujace w legendzie oznaczen i odwrotnie.
35. 169 |[...]* Wnosimy o usunig¢cie niezgodnosci MPZP ze | Caly obszar - - - Prezydent Miasta

Studium w zakresie ro6znicy powierzchni terenu planu Krakowa

oznaczonego jako MW. Zauwazy¢ nalezy, ze caty
obszar objety niniejszym MPZP znajduje si¢ na
terenie oznaczonym w Studium jako MW.
Zgodnie natomiast z zalgcznikiem nr 4 do
Uchwaty NR CXII/1700/14 RMK z dnia 9 lipca
2014 r. pn. Zmiana Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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PREZYDENTA
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W SPRAWIE
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
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3

4

6

7

8

9

10

11

Miasta Krakowa Tom III Wytyczne do plandéw
miejscowych rozdziat I1I1.1.2. ust. 6 i 7 (...)
W bilansie terenu zamieszczonym na rysunku
planu, tereny MW stanowia mniej niz 50%
powierzchni  wydzielonego terenu. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w terenach MW (MW.1-
MW.6, MW.11-MW.16, MW.30, MW.31,
MW.33-MW.38) gdzie lini¢ zabudowy ustalono
po obrysie budynkoéw istniejagcych i wskazano
strefe zieleni osiedlowej (czego wnioskodawca
domy$la si¢ na podstawie posiadanego
doswiadczenia, gdyz brak jest takiego oznaczenia
w legendzie) rzeczywista powierzchnia terenow
MW jest =znacznie nizsza, niz wskazana
w zestawieniu i wynosi praktycznie tyle, co
powierzchnia zabudowy istniejacych budynkoéw
ograniczonych nieprzekraczalng linia zabudowy
(wg. legendy oznaczen rysunku MPZP).
Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy po
obrysie istniejacego budynku stanowi faktyczny
zakaz nowej zabudowy, a przy jednoczesnym
braku mozliwosci realizacji garazy, stanowi
réwniez zakaz odbudowy budynkow
zniszczonych zdarzeniami losowymi (dotyczy
terendéw MW.1-MW.6, MW.8, MW.10-MW.16).
Ponadto do powyzszego zestawienia nie powinny
zosta¢ wliczone tereny: MW.7, MW.9, MW .25,
MW .29, gdyz zgodnie z rozdz. II §7 ust. 4 pkt. 1
w zw. z §20 ust. 1 — 3 MPZP obowiazuje na nich
faktyczny zakaz zabudowy zdefiniowany poprzez
brak mozliwos$ci realizacji parkingdw, a co za tym
idzie brak mozliwosci wybudowania budynkdw
zgodnych z rozdz. 11 §14 ust. 7 pkt 1 lit. b MPZP.

36.

1.72

Wnosz¢ o wyznaczenie parametrow zabudowy na
terenie objetym decyzjg PMK w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/224/2016
z dnia 4.02.2016 r. znak AU-02-
2.6730.2.1039.2013.AKW w sposob identyczny
jak w decyzji WZ jw. Dodatkowo podaje, ze na
terenie moich nieruchomo$ci wydano roéwniez
decyzje WZ nr AU-2/6730.2/1493/2015 z dnia
26.08.2015 r. znak AU-02-
2.6730.2.918.2013.AKW 0 parametrach
tozsamych w ww. decyzja WZ.

37/1, 37/2,
36/3, 36/4,
37/8, 3717,
38/6, 38/7,
38/1, 38/5,
37/6, 40/1,
40/3, 40/4,
41/1, 41/4,
41/5, 41/6,
42/4, 42/6,
42/7
Obr. 4
Srodmiescie

u.12,
MW.26,
MW.27,

MN/MW.1,

ZP.14

u.12,
MW.26,
MW.27,

MN/MW.1,

ZP.14

u.12,
MW.26,
MW.27,

MN/MW.1,

ZP.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

37.

1.74

Wnosz¢ o wprowadzenie na rysunku planu
oznaczenia reprezentacyjnej przestrzeni
publicznej wzdhuz ul. Meissnera (takze przy

ul. Janusza
Meissnera,
ul. Mtynska

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
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ROZSTRZYGNIECIE

ROZSTRZYGNIECIE

lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
&0 N edycja
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia k' ycJ MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACYINEJ (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje sie DZIALEK do do skierowana W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) ublicznego | publicznego do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage p go | p 90 | uchwalenia
weladu weladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
skrzyzowaniu —Rondo Mtynskie) ktora wprost whniesionej uwagi
wymienia tekst obowigzujacego Studium.
38. L75 |[...]* Wnosz¢ o usunigcie z MPZP terenu KU.10, - KU.10 KU.10 KU.10 Prezydent Miasta
tj. terenu  garazy, ktory nie przystaje do Krakowa
reprezentacyjnej przestrzeni planowanej w ciggu nie uwzglednit
ul. Meissnera i wprowadzenie w to miejsce whiesionej uwagi
terenow ustugowych.
39. 176 |[...]* Wnosze o wprowadzenie na rysunku planu | Zbieg ulicy - - - Prezydent Miasta
koncentracji ustug w rejonie planowanego | Pilotow i Krakowa
przystanku metra. Rysunek planu jest w tym Janusza nie uwzglednit
wzgledzie niezgodny ze Studium, w ktorym | Meissnera whiesionej uwagi
wskazano graficzne miejsce koncentracji ustug.
40. L77 | 1...]* Wnoszg o usunigcie terenéw, na ktorych | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
planowane sa parkingi i miejsca postojowe dla planu Krakowa
mieszkancow, na rzecz parkingdw podziemnych, nie uwzglednit
ktére nie wplywaja na negatywny odbior tej whiesionej uwagi
czeSci miasta.
41, .81 |[...]* Wnoszacy uwage sprzeciwiajg si¢ planowanej | Zbieg ulicy MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta
inwestycji w terenie MW.26 i wnosza, aby | Pilotowi Krakowa
planowane inwestycje nie pogarszaly juz Janusza nie uwzglednit
istniejacych trudnosci komunikacyjnych. Meissnera whniesionej uwagi
42. .82 |[...]* Wnosza o ustalenie, iz rozpoczgcie prac przez | Zbieg ulicy MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta
inwestora nastgpi  dopiero po uprzednim | Pilotow i Krakowa
wykonaniu infrastruktury ~ w  ul.  Pilotow/ Janusza nie uwzglednit
Wykonanie chodnika po prawej stronie zatok dla | Meissnera whniesionej uwagi
autobuséw, ustawienie stosownych znakoéw
drogowych.
43. 2 ([...]* Zmiana obszaru przeznaczenia dzialtki nr 64 64 MW.29 MW.25 MW.25 Prezydent Miasta
z MW.25 na MN/MW 4. ~ obr.4 Krakowa
W pierwotnym wyltozeniu planu dziatka moja | Srodmiescie nie uwzglednit

znajdowata si¢ w obszarze MW.29, dla ktorego
minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynosil 0,4. W obecnie wylozonym planie
zmienit si¢ obszar na MW.25, dla ktorego
minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynosi 1,0.

Po wykonaniu wstepnej koncepcji mozliwosci
zabudowy dziatki nr 64, okazalo sig, iz ta
lokalizacja nie pozwala osiagna¢ wyzszego
wskaznika intensywnosci niz ok. 0.5. Elementami
uniemozliwiajacymi osiggnigcie tego parametru
jest wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
obecnos$¢ dos¢ wysokiego budynku od pdinocnej
strony mojej dziatki. Wysoko$¢ zabudowy
dopuszczona w obszarze MW.25 — 13,0m nie
bedzie mozliwa do uzyskania ze wzgledu na
przestanianie i zacienianie budynku na sasiedniej
dzialce od strony pdilnocnej. Powyzsze

whiesionej uwagi
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ograniczenia i zapisy w obszarze MW.25
praktycznie uniemozliwiaja mi wykorzystanie
nieruchomos$ci zgodnie z planem miejscowym.
Parametry mozliwe do wuzyskania na tej
nieruchomosci kwalifikuja ja do obszaru
MN/MW 4. dlatego prosze¢ o zmiang obszaru
przeznaczenia mojej nieruchomosci z MW.25 na
MN/MW .4

44,

11.3

Na przedmiotowym terenie prowadzona jest
inwestycja polegajaca na budowie
wielorodzinnego budynku mieszkalnego
W oparciu o decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa
Nr 608/2011 z dn. 31.03.2011 r. (decyzja stata si¢
ostateczna z dniem 19.04.2011 r.), przeniesiona
decyzja Nr 182/5/2011 z dnia 04.07.2011 r.
Whnosi o zmiang ustalen dotyczacych parametrow
Ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenéw proponowanych w projekcie planu dla
przedmiotowej nieruchomosci w §23pkt 3:
I)minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%,

2)maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 15 m .
Uwaga zawiera uzasadnienie.

81/2, 82/1,
82/6, 82/7,
82/12
obr. 4
Srodmiescie

MW.25
MW.24

MW.25

MW.25

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

45,

11.4

Wnosza o przeznaczenie dzialki nr 17/7 obr. 4
Srodmiescie jako teren zabudowy mieszkaniowej
MW zgodnie z zapisami Studium
zagospodarowania. Wnosimy o powigkszenie
terenu MW.30 poprzez objecie nim dziatki
nr17/7.

W aktualnie wylozonym projekcie planu
wnioskowany teren zostal zakwalifikowany jako
ZP, co w $wietle ustalen studium (przeznaczenie
MW) stanowi naruszenie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  poprzez
niezgodno$¢ tresci mpzp z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

1717
Obr.4

Srodmiescie

ZP.17

ZP.17

ZP.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

46.

11.5

Uwaga dotyczy obnizenia  intensywnoSci
zabudowy dla dzialek potozonych przy
ul. Wysokiej, wprowadzenia niskiej zabudowy
jednorodzinnej.

Istniejagca zabudowa wzdluz tej ulicy to gtownie
zabudowa jednorodzinna. Tak waska ulica nie jest
przystosowana do obstugi zabudowy
wielorodzinnej.

64
Obr.4
Srodmiescie

MW.29
MN/MW.3,
MN/MW .4,

KDD.7

MW.25
MN/MW.3,
MN/MW 4,

KDD.7

MW.25
MN/MW.3,
MN/MW .4,

KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

47.

11.6

Niszczenie zieleni poprzez planowana budowe
budynkéw wielokondygnacyjnych garazy na
terenie oznaczonym KU.15 w sgsiedztwie mojej

16, 19/34,
75217,
665/2,

KU.15

KU.15

KU.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
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lub TRESC UWAGI edycjaz| | edycjaz Il dvei PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA JEDNOSTKI 5 o - DOTYCZY wylozenia wylozenia skiirzsdgna MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
NR: ORGANIZACY INEJ (petna tresc¢ uwag i pism zna]duj.e si¢ DZIALEK do do W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
w dokumentacji planistycznej) blicznego | publiczneqo do ) ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage pu go | p 90 | uchwalenia UWAGI UWAGI
wgladu wgladu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
nieruchomosci. Obr.4 whniesionej uwagi
Srédmiescie
48. 7 |[...7* W §35 ust.l ograniczenia przeznaczenia terenu | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta
oznaczonego jako KU.15 jedynie pod parkingi 7527, Krakowa
naziemne (obecny stan zainwestowania) oraz 665/2, nie uwzglednit
zielen miejska. Obr.4 whiesionej uwagi
Srédmiescie
49. 1.8 |[...]* W §35 ust.2 pkt 1 podniesienia minimalnego | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta
wskaznika powierzchni terenu biologicznie 75217, Krakowa
czynnego do 50%. 665/2, nie uwzglednit
Obr.4 wniesionej uwagi
Srédmiescie
50. 19 |[...]* W §35 ust.2 pkt 2 do 6 usunigcia wskaznikow dla | 16, 19/34, KU.15 KU.15 KU.15 Prezydent Miasta
terenu oznaczonego jako KU.15 na ktorym nie 75217, Krakowa
powinna by¢ przewidziana zadna zabudowa 665/2, nie uwzglednit
kubaturowa. Obr.4 wniesionej uwagi
Srédmiescie
51. (LN I Przywrocenia na terenic MW.26 poprzednio | 36/3, 36/4, MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta
przyjetego parametru  wysokosci  zabudowy | 37/7, 37/8, Krakowa
(36m) jako zgodnego z ustaleniami Studium oraz | 38/5, 38/6, nie uwzglednit
uzasadnionego uwarunkowaniami | 38/7, 40/3, whiesionej uwagi
przestrzennymi przedmiotowego obszaru. 40/4, 4115,
41/6, 42/4,
4216, 4217
Obr.4
Srédmiescie
52. iz | [...J* W zwiazku z brakiem uwzgledniania poprzednio | 36/3, 36/4, u.12 U.12 u.12 Prezydent Miasta
wniesionych uwag dotyczgcych parametrow | 37/7, 37/8, Krakowa
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem | 38/5, 38/6, nie uwzglednit
U.12, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia tego terenu | 38/7, 40/3, whniesionej uwagi
na teren zabudowy mieszkaniowej (MW) oraz | 40/4, 41/5,
potaczenie go =z terenem MW.26, badz | 41/6, 42/4,
ewentualnie pozostawienie tego terenu jako | 42/6, 42/7
wyodrgbnionego obszaru zabudowy Obr.4
mieszkaniowej MW z jednoczesnym okresleniem | Srodmiescie
nastepujacych parametrow zabudowy
mieszkaniowej:
- wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,4-2,5,
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 36m.
- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%
53. 13 |[...]* Za wadliwe nalezy uzna¢ wyznaczanie linii | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
zabudowy doktadnie po obrysie istniejagcych planu Krakowa

budynkow. To stanowi bowiem nadmierne
ograniczenie w mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w szczego6lnosci w poréwnaniu
do nieruchomosci jeszcze niezabudowanych.
Takie rozwigzanie skutkuje bowiem
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niemozliwo$cig zagospodarowania w przysztosci
dziatki w sposo6b nawet nieznacznie odbiegajacy
od obecnego jej zagospodarowania. W skrajnych
przypadkach takie rozwigzanie moze nawet
uniemozliwi¢  realizacje = nowego  obiektu
W miejsce istniejacego (np. gdy usytuowanie
istniejagcego obiektu jest niezgodne z obecnie
obowigzujacymi przepisami prawa). Niezaleznie
od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze linie
zabudowy powinny byé wyznaczane wzgledem
drég publicznych, a nie wokot istniejacych
budynkow. Linia zabudowy nie jest bowiem
narzedziem, ktore ma shuzy¢ do eliminowania
mozliwosci rozbudowy budynkéw, czy tez
eliminowania mozliwosci budowy nowych
budynkéw na okre§lonym terenie. Prawidtowym
rozwigzaniem w tym zakresie (z punktu widzenia
zasad nalezytej legislacji) byloby raczej
wylaczenie rozbudowy istniejacych budynkéw
czy tez budowy nowych budynkéw w czgsci
opisowe] planu, a nie poprzez niezrozumiate
wyznaczanie linii  zabudowy po  obrysie
istniejgcych budynkow. Linia zabudowy powinna
bowiem  okresla¢  usytuowanie  budynkow
wzgledem drog, anie okresla¢é w sposob
doktadny teren, w obrebie ktorego mozliwe jest
lokalizowanie zabudowy.

Powazne zastrzezenia wzbudza wigc nie tylko
celowos$¢ takiego rozwigzania, ale rowniez sama
jego dopuszczalnosc.

54.

11.14

Wnoszacy uwagi podtrzymuje twierdzenie, zZe
strefa zieleni osiedlowej zostala oznaczona na
rysunku planu  w  sposéb nieprawidlowy.
Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia
Prezydenta Miasta Krakowa nalezy uznaé za
absolutnie nieprzekonujgce. Okreslenie terenu
zieleni osiedlowej na legendzie mapy za pomoca
zielonych linii na biatym tle podczas gdy takie
oznaczenie na mapie nie wystgpuje jest bowiem
dalece mylace nie tylko dla laika, ale rowniez dla
0s0b zawodowo zajmujacych si¢ problematyka
zagospodarowania przestrzennego.

Co wigcej, oznaczenie w postaci kreskowania
jasnozielonego na tle w kolorze odpowiednim do
przeznaczenia (tak zastosowane o0znaczenie
interpretuje Prezydent Miasta Krakowa), zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest
zarezerwowane dla  oznaczenia  obszarow
zagrozonych powodzia (ZZ). Wynika to wprost
z zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
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sprawie ~ wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wykorzystanie takiego
oznaczenia dla okre$lenia stref zieleni osiedlowe;j
nalezy zatem uzna¢ na sprzeczne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Podkreslenia
w tym zakresie wymaga, ze wedle podstawowych
zasad techniki prawodawczej przepisy prawa nie
powinny tym samym pojeciom lub oznaczeniom
przyporzadkowywac réznych znaczen. Sposob
oznaczenia stref zieleni osiedlowej nalezy wigc
uzna¢ za niedopuszczalny. W zwigzku z tym
wnosz¢ o0 zmiang sposobu oznaczenia stref
zieleni osiedlowej na oznaczenie jednoznaczne
i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
samo wprowadzenie strefy zieleni osiedlowej jako
terenu  wylaczonego w catosci od zabudowy,
a znajdujacego si¢ w granicach obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, nalezy uznaé
za zbyt daleko idace ograniczenie. Nie pozwala
ono bowiem na wykonywanie w tej strefie
chociazby dodatkowych chodnikéw do obstugi
istniejacych  blokow (czy tez rozbudowy
istniejacych  chodnikéw, doj$¢ i dojazdow).
W strefie  zieleni  osiedlowej  przewidziano
bowiem  wylacznie mozliwos¢  lokalizacji
obiektow matej architektury, co wydaje si¢
niewystarczajace dla zapewnienia mozliwo$ci
prawidlowego funkcjonowania tych terenow.

55.

11.15

[...]*

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na powazne
konsekwencje wprowadzenia w § 19 ust. 3 pkt 5
projektu planu zakazu lokalizacji parkingow
i garazy naziemnych i podziemnych w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 -
MW.6, MW.8, MW.10-MW.16.

W przypadku koniecznosci odbudowy budynkow
zlokalizowanych na tych terenach brak bedzie
bowiem mozliwosci zapewnienia dla tych
obiektow jakichkolwiek miejsc parkingowych.
Zupelnie niezrozumiate jest przy tym generalne
wykluczanie  mozliwo$ci  budowy  garazy
podziemnych pod budynkami mieszkalnymi, w
sytuacji gdy jest to najprostszy i najbardziej
wilasciwy z urbanistycznego punktu widzenia
sposob zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych. Nie sposdb przy tym przyjmowac,
ze brak parkingdw pod istniejacymi blokami
mieszkalnymi jest cechg ktora powinna podlegaé
utrwaleniu  w przysztosci przy ewentualnej

MW.1-
MW.6,
MW.8,
MW.10-
MW.16.

MW.1-
MW.6,
MW.8,
MW.10-
MW.16.

MW.1-
MW.6,
MW.8,
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MW.16.
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odbudowie budynkow w  przypadku ich

zniszczenia lub catkowitego zuzycia.

Dlatego tez wnoszg¢ o usunigcie zawartego w § 19
ust. 3 pkt 5 projektu planu zakazu, badz
ewentualnie  wylaczenia jego zastosowania
w przypadku konieczno$ci odbudowy istniejacych
na tym terenie budynkow.

56.

11.16

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia planu w zakresie
rehabilitacji zabudowy blokowej sa absolutnie
wadliwe isprzeczne z celami  programu
rehabilitacji ~ zabudowy. Nalezy = bowiem
zauwazy¢, ze ustalenia planu daza nie tyle do
rehabilitacji zabudowy blokowej (rozumianej
jako dostosowanie zabudowy do zmieniajacych
si¢ potrzeb mieszkancéw), ale do jej zachowania
W stanie niezmienionym przez najblizsze
kilkadziesiat lat, tak jakby zabudowa blokowa
posiadata warto$¢ zabytkowa ktdra nalezy objaé
daleko idacg ochrong przed jakimikolwiek
przeobrazeniami.

Takie zatozenie nalezy uzna¢ za fundamentalnie
btedne, gdyz bedzie ono prowadzito tylko do
utrwalenia wadliwych cech zabudowy blokowej,
a nie do jej przeobrazenia w przyjazng dla
mieszkancow przestrzen wyposazong
W niezbedna obecnie infrastruktur¢ (w tym
infrastrukture parkingowa).

Dlatego tez wnosze o zrewidowanie zalozen
dotyczacych zasad rehabilitacji  zabudowy
blokowej oraz dopuszczenie dalej idacych
przeobrazen tych terenéw przy uwzglednieniu
zmieniajagcych ~ si¢  potrzeb  mieszkancow
zabudowy blokowej powstalej w zupekie innych
warunkach spoleczno gospodarczych.
W szczegblnosci  wnosz¢ o  rozwazenie
mozliwo$ci  dopuszczenia na tym terenie
mozliwosci  budowy miejsc  parkingowych
w formie garazy podziemnych (co
wyeliminowatoby narastajacy problem braku
miejsc parkingowych na tych terenach).
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57.

11.17

W § 7 ust. 6 pkt 2 projektu planu, okreslajacego
wymagania w  zakresie  kolorystyki oraz
materialdw  pokry¢  dachowych  nalozono
obowigzek stosowania do pokrycia dachow
0 kacie nachylenia od 20° do 35° blachy,
dachowki lub balchodachéowki 0 odcieniach
brazu, szarosci i czerwieni. Nalezy stwierdzié, ze
jest to zapis zbyt ogélny i nieprecyzyjny, gdyz
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braz, szaro$¢ i czerwien
w kilkudziesi¢ciu  drastycznie si¢ od siebie
roznigcych odcieniach (w tym odcieniach
jaskrawych). Moze to spowodowaé, ze pokrycie
dachéw sasiadujacych ze soba budynkow beda
mogly si¢ od siebie ré6zni¢ w stopniu razacym, co
w sposob dalece negatywny moze wplynaé na
odbidr przestrzenny nowej zabudowy oraz jej
walory urbanistyczne i architektoniczne.

wystepuja

Dlatego tez wnosz¢ o doprecyzowanie zapisow
dotyczacych  kolorystyki  pokrycia dachow
i precyzyjne okre$lenie odcieni poszczegdlnych
barw poprzez odwotanie si¢ do powszechnie
obowigzujacych standardow identyfikacji
kolorow  (np. do  systemu NCS —
miedzynarodowego system kodyfikacji koloréw
Natural Colour System umozliwiajacego opisanie
kolorow poprzez nadanie im jednoznacznych
notacji okreslajacych procentowa zawartos¢
koloru  zoltego, czerwonego, niebieskiego,
zielonego, biatego i czarnego oraz
chromatycznosci koloru).

58.

11.18

Za zupelnie niecuzasadniony nalezy wuznac
wprowadzony w § 27 ust. 2 pkt 5 projektu planu
zakaz lokalizacji garazy i parkingow
podziemnych w terenach zabudowy ustugowej
oznaczonych symbolami U.1-U.3, U.6, U.7,
U.13, U.14. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji,
w ktorej bedzie zachodzi¢ potrzeba odbudowy
istniejacych  budynkow. W takim przypadku
wprowadzony  zakaz  lokalizacji  garazy
podziemnych nalezy uzna¢é =za nadmierne
i niczym nieuzasadnione ograniczenie uprawnien
wiascicieli nieruchomosci.

Dlatego tez ponownie wnosz¢ o usunigcie
przepisu §27 ust. 2 pkt 5 projektu planu.

U.1-u3,
u.6, U7,
U.13, U.14

u.1-u3,
u.6,U.7,
U.13,U.14

u.1-u3,
u.6, U7,
U.13,U.14

Prezydent Miasta
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59.

11.19

Za nieuzasadnione nalezy takze uznaé
wprowadzenie na terenach zabudowy ustugowej
Uo.1-Uo.5 catkowitego zakazu lokalizacji
nowych obiektow ustugowych ( §29 ust. 2 pkt 4
projektu planu). Nie sposob bowiem w chwili
obecnej catkowicie wykluczy¢, ze w przyszlosci
na tych terenach zajdzie potrzeba wykonania
dodatkowych obiektow z zakresu oS$wiaty,
wychowania, kultury, nauki lub sportu.

Dlatego tez ponownie Wwnosz¢ O usunigCie
omawianego zakazu z projektu planu.

Uo.1-Uo.5

Uo.1-Uo.5

Uo.1-Uo.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

60.

11.20

W §4 ust. 1 pkt 22 projektu planu wprowadzono
definicj¢ elewacji frontowej, wedtug ktorej jest to
elewacja budynku o funkcji  podstawowej
mieszkalnej,  ustugowej,  mieszkalno —
ustugowej — nie bedacego budynkiem
gospodarczym lub garazem — na ktérej znajduje
si¢ wejscie gldwne, usytuowang od strony drogi
publicznej lub w przypadku jej braku — od
strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na dziatke.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze definicja ta
jest dalece wadliwa i niejednoznaczna. Wynika
Zniej bowiem, ze uznanie danej elewacji za
elewacj¢ frontowag wymaga spekienia dwoéch
warunkéw: (1) musi si¢ na niej znajdowac
wejscie glowne do budynku oraz (2) musi by¢
ona usytuowana od strony drogi publicznej,
wewnetrznej albo wjazdu na dziatke.

Nie trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej oba te warunki nie sa spetnione tacznie.
Przy takiej definicji moze si¢ zatem okazac, ze
budynek w istocie nie posiada zadnej elewacji
frontowej, co wyklucza zastosowanie wzglgdem
niego zapiséw planu odnoszacych si¢ do elewacji
frontowych. Wejscie gldowne do budynku nie
zawsze znajduje si¢ bowiem na elewacji
usytuowanej od strony drogi publicznej lub drogi
wewnetrznej lub wjazdu na dziatke.

Dlatego tez wnosze o zmodyfikowanie definicji
elewacji  frontowej budynku w  sposob
eliminujacy wskazang nieprawidtowosc.

u.12
MW.26

u.12
MW.26

u.12
MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

61.

11.22

Pomimo przewidzianej w studium lokalizacji linii
metra na terenie objetym procedowanym planem
miejscowym oraz lokalizacji stacji metra
W rejonie ronda Mtynskiego, plan miejscowy nie
zawiera zadnych ustalen dotyczacych mozliwos$ci
budowy metra oraz obiektow powiazanych z linia
metra. Nie ulega natomiast watpliwosci, zZe
budowa stacji metra wymaga wykonania szeregu
obiektow budowlanych (zejscia do stacji, windy,
itp.), a parametry tych obiektow powinny byé

w planie  okreslone  (chociazby w  celu
zapewnienia  reprezentacyjnego  charakteru
przestrzeni  publicznej w rejonie  Ronda
Mtynskiego).

Dlatego tez wnosze o uzupetnienie tresci projektu
planu o zapisy odnoszace sie do zasad lokalizacji
w przestrzeni publicznej infrastruktury zwigzanej
z planowang linig metra.
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62.

.23

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, do
podstawowych kierunkéw zmian w jednostce
urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in.
tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
o0 charakterze komunikacyjno— rekreacyjnym
jako gtownej osi kompozycyjnej w jednostce
wzdhluz ul. Janusza Meissnera i ul. Mlynskie;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analizowany
projekt planu nie zawiera zadnych szczegdlnych
uregulowan  zmierzajagcych do  utworzenia
okreslonej w  Studium  reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej wzdluz wul. Janusza
Meissnera 1 ul. Miynskiej. Zawarte w §10
projektu planu standardowe zapisy odnoszace si¢
do  ksztaltowania  przestrzeni  publicznych
(stosowane powszechnie we wszystkich planach
miejscowych) nalezy uznaé =za absolutnie
niewystarczajace dla  wypelnienie = wskazan
zawartych w studium. Zapisy te majg bowiem
charakter niezwykle ogoélny i odnosza si¢
generalnie do wszystkich przestrzeni publicznych
objetych ustaleniami projektu planu. W zwigzku
Z czym nie sposdb przyjmowaé, ze majg one
stuzy¢ stworzeniu reprezentacyjnej przestrzeni
publicznej zgodnie ze wskazaniami zawartymi
W obowigzujacym Studium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie
projekt planu jest niezgodny z ustaleniami
Studium, co stanowi naruszenie przepisu art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym ustalenia
Studium sg wigzace przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych.

W zwigzku z tym wnosz¢ o uzupehienie projektu
planu o zapisy zapewniajace stworzenie wzdluz
ul. Meissnera oraz Mtynskiej reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w obowiazujacym Studium.

Rejon
Ronda
Mtynskiego
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63.

11.24

W § 7 ust. 7 pkt 5c¢ okreslajacym zasady
lokalizacji  urzadzen reklamowych, tablic
i szyldow dopuszczono umieszczanie nazw
wiasnych, bedacych charakterystyczng nazwg na
obiektach uslugowych, na elewacji budynkow
powyzej linii parteru, takich jak: ,,Kino Ugorek”,
DH ,,Hermes”. W projekcie planu nie okreslono
jednak ani maksymalnej liczby takich reklam, ani
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ich maksymalnych gabarytow, co moze
prowadzi¢ do umieszczania na elewacjach reklam
negatywnie wplywajacych  na  wartosci
urbanistyczne i architektoniczne obszaru objetego
planem.

W zwigzku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie
zapisOw projektu planu w zakresie zasad
umieszczania nazw wilasnych na elewacjach
budynkéw, w tym okreslenia maksymalnej liczby
takich nazw na elewacji (np. nie wigcej niz dwie)
oraz maksymalnych gabarytow takich urzadzen
reklamowych.

64.

11.25

Za niedostatecznie precyzyjne nalezy rowniez
uzna¢ ustalenia projektu planu dotyczace zasad
lokalizacji  infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 2 projektu planu,
dopuszcza on lokalizacje urzadzen z zakresu
facznosci publicznej wraz 2z niezbednymi
urzadzeniami technicznymi wyltacznie na dachach
budynkow w terenie MW.1 1 MW.30 przy
zachowaniu maksymalnej wysokosci zabudowy
ustalonej planem.

W ocenie wnoszacego uwagi zasady lokalizacji
urzadzen telekomunikacyjnych powinny odnosi¢
si¢ nie tylko do wskazania obszaroéw, na ktorych
takie urzadzenia moga by¢ lokalizowane, ale
powinny roéwniez okre$la¢ maksymalng liczbe
omawianych urzadzen na danym terenie. Obecne
zapisy pozwalaja bowiem na lokalizacj¢ na
obszarze planu whasciwie nieograniczonej liczby
stacji bazowych telefonii komorkowej, co nalezy
uznaé za rozwiagzanie wadliwe i stwarzajace
powazne zagrozenie dla mieszkancow tego
obszaru.

W zwiazku z tym wnosz¢ o doprecyzowanie
zapisu zawartego w § 7 ust. 7 pkt 2 projektu
planu poprzez okre$lenie maksymalnej liczby
urzadzen z zakresu facznosci publicznej na
terenie objetym planem, badz tez precyzyjne
wskazanie budynkow, na ktorych moga byé
lokalizowane takie urzadzenia.

MW.1
MW.30

MW.1
MW.30

MW.1
MW.30
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65.

11.26

Za wadliwy 1 nieprecyzyjny nalezy uznaé
roOwniez przepis § 7 ust. 5 pkt 3 projektu planu,
zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje
klimatyzatorow na  elewacjach  budynkow
wylacznie w miejscach niewidocznych z poziomu
przechodnia, np. na balkonach i w loggiach
ponizej goérnej krawedzi balustrady. Przy takim

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub

NAZWA JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

zapisie ustalenie poziomu, z jakiego nalezy
oceniaé widocznos¢ klimatyzatorow
(wszczegblnosci  w  kontek$cie  jedynie
przyktadowego wyliczenia dopuszczalnej
lokalizacji ~ klimatyzatoréw) jest wlasciwie
niemozliwe. Nie sposdéb bowiem ustali¢, co to
jest poziom przechodnia, ani w jakim miejscu
nalezy go ustala¢ (tj. przed budynkiem ,,czy tez
W jakim$ oddaleniu od budynku).

Przepis ten nie reguluje rowniez kwestii balustrad
azurowych lub przezroczystych, ktore
W oczywisty sposob wplywaja na widocznosé
klimatyzatorow z kazdego poziomu obserwacji.

W zwigzku z tym wnoszg o modyfikacje
przedmiotowego zapisu i okreslenie zasad
lokalizacji klimatyzatoréw na elewacji w sposob
jednoznaczny i gwarantujacych zachowanie
waloré6w urbanistycznych i architektonicznych
obiektow objetych ustaleniami planu.

66.

.27

Sporzadzony projekt planu nalezy uznaé za
niezgodny z przepisem art. 15 ust. 4 ustawy
zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym,  zgodnie
zktorym  plan  miejscowy  przewidujacy
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw umozliwia
lokalizacje urzadzenia wytwarzajacego energi¢
z odnawialnych Zrodet energii, wykorzystujacego
energi¢ wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii  réowniez w  przypadku  innego
przeznaczenia terenu niz produkcyjne, chyba ze
ustalenia planu miejscowego zakazujg lokalizacji
takich urzadzen.

Przepis art. 15 ust. 4 zostal wprowadzony do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym na podstawie przepisu art. 10
ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych z dniem
16 lipca 2016 roku, a zatem przed ponownym
wylozeniem projektu planu do publicznego
wgladu, a nawet przed przystgpieniem do
ponownego opiniowania i uzgadniania projektu
planu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
przywotany przepis powinien mie¢ zastosowanie
w ramach prowadzonej w niniejszej sprawie
procedury planistycznej. Wynika to wprost
zart. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja
2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

wiatrowych, zgodnie z ktérym do projektow
planéw miejscowych albo ich zmian w stosunku
do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nie dokonano wylozenia — stosuje si¢ przepisy
tej ustawy. Nie moze natomiast ulegaé
watpliwosci, ze w przepisie tym nie chodzi
o jakiekolwiek wytozenie projektu planu, ale
0 wylozenie do publicznego wgladu wersji
projektu  planu, ktéra nastgpnie zostanie
uchwalona. Jezeli zatem po wylozeniu projektu
planu dokonano w nim istotnych zmian
skutkujacych powtorzeniem procedury
planistycznej  (wlacznie z  opiniowaniem,
uzgadnianiem i ponownym wylazeniem projektu
planu do publicznego wgladu) to nie sposob
przyjmowacé, ze dokonane poprzednio wylozenie
wywotato skutek o ktorym mowa w art. 15 ust. 7
pkt 1 wustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. W przeciwnym wypadku
dosztoby bowiem do uniemozliwienia osiggnigcia
celow omawianej ustawy w  sytuacjach,
w ktorych byloby to obiektywnie mozliwe bez
wplywu na przebieg procedury planistyczne;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie
rozwigzan w zakresie stosowania odnawialnych
zrodetl energii, bioragc pod uwage fatalng jakosc
powietrza w Krakowie, powinno mie¢ dla wtadz
miasta charakter priorytetowy. W tym konteks$cie
brak zawarcia omawianych ustalen w projekcie
planu nalezy zatem uzna¢ za szczeg6lnie wadliwe
i szkodliwe dla mieszkancow.

W zwiazku z tym wnosz¢ o uzupelnienie projektu
planu o zapisy odnoszace si¢ do lokalizacji na
terenic objetym ustaleniami planu urzadzen
wytwarzajgcych energie z wiatru, stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

67.

11.28

Zwrdocono uwage na wadliwos¢ ustalen projektu
planu w zakresie przyjetych zasad
zagospodarowania terenu MW.39,
W szczeg6lnosci w  zakresie wyznaczonej na
rysunku planu linii zabudowy. Jak wynika
z wniesionej przez spotke MPEC SA w Krakowie

uwagi odnoszacej sie do tego terenu,
W niedalekiej przyszloSci istniejaca na tym
terenie zabudowa (budynek stacji

wymiennikowni ciepta) zostanie zlikwidowana,
co pozwoli na jego swobodna i optymalng pod
wzgledem funkcjonalnym 1  przestrzennym
zabudowe. Tymczasem wyznaczona na rysunku

u.3

MW.39

MW.39
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planu linia zabudowy dla tego terenu w zadnym
stopniu nie umozliwi rozsadnego wykorzystania
przedmiotowego obszaru, gdyz determinuje ona
lokalizacje projektowanego budynku w miejscu
nieracjonalnym z punktu widzenia projektowego.
Z przebiegu linii zabudowy na tym terenie
wynika bowiem, ze obiekt ma by¢ posadowiony
w granicy z dziatkg nar 207/3, co
w okolicznosciach tej sprawy nie znajduje
zadnego uzasadnienia (w szczeg6lnosci w
kontekécie wyltaczenia spod zabudowy catlej
zachodniej czgéci terenu  MW.39). Taka
lokalizacja wydaje si¢ przy tym sprzeczna
z przepisami technicznymi, gdyz zaprojektowany
w takim miejscu budynek catkowicie przestoni
i zacieni budynek zlokalizowany na dziatce
nr207/3. Brak jest przy tym jakichkolwiek
racjonalnych przestanek, ktére przemawiatyby
przeciwko lokalizacji budynku na terenie MW.39
W innym miejscu, a w szczeg6lnosci w jego
centralnej czeSci, gdzie nie musialby on
ponadnormatywnie oddziatywa¢ na zabudowe
sgsiednig.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o modyfikacje
ustalen projektu planu w zakresie zasad
zagospodarowania terenu MW.39 w sposdb
umozliwiajacy racjonalng jego zabudowe.

68.

11.29

[L.]*

Za wadliwy uznaje sposob okreslenia zasad
zagospodarowania terenu U.3, ktory obecnie
zostal ograniczony do dziatek nr 207/2 i 202/18.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projekt planu nie
przewiduje dojazdu do tego terenu (w formie
drogi publicznej lub wewngtrznej), a na tym
terenie znajduje sie obiekt ustugowy, ktory
niewatpliwie wymaga zapewnienia dostepu
komunikacyjnego. Co wigcej, istniejacy obecnie
dojazd do tego budynku zostal wiaczony
W granice terenu ZP.3 na ktérym nie przewiduje
si¢ lokalizacji dojazdow do budynkéw. Przy
takich ustalenia planu brak bgdzie mozliwosci
przeprowadzenia w przysztosci jakichkolwiek
robot budowlanych zwigzanych chociazby
Z remontem istniejacego dojazdu, co
w konsekwencji uniemozliwi jego utrzymanie
W nalezytym  stanie 1  spowoduje  utrate
mozliwo$ci dojazdu do budynku
zlokalizowanego na terenie U.3.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o modyfikacje
ustalen  projektu planu w zakresie zasad
zagospodarowania terenu U.3 oraz ZP.3 poprzez

u.3

uU.3

u.3
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zagwarantowanie
terenu U.3.

prawidtowego dojazdu do

69.

11.30

Przeznaczenie terenu U.11 (§ 30 projektu planu)
nalezy uzna¢ za niezgodne z ustaleniami
Studium.

Zgodnie z §30 ustalen projektu planu, teren
oznaczony symbolem U.11, to teren w ktoérym
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego wynosi 10%. Bioragc pod uwage
struktur¢ planu 1 polozenie terenu U.11,
zauwazy¢ nalezy, ze Studium nie przewiduje tak
niskiego  wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego. Najnizszym przewidywanym przez
Studium wspotczynnikiem terenu biologicznie
czynnego jest 20%, natomiast na wskazanym
terenie jest to min. 30%.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 usunigcie
niezgodnosci Zapisow projektu planu
miejscowego z postanowieniami obowigzujacego
Studium. Brak uwzglednienia przedmiotowej
uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego z uwagi na
naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

u.11

uU.l1

u.l1
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70.

11.33

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.3

Sformutowany ~w  tym  ustgpie  zapis,
umozliwiajacy zabudowe bezposrednio
W granicach dziatki sasiedniej, odnosi si¢ m.in.
do terenu MNi.l. Zabudowa w tym terenie to
modernistyczna, godna objegcia ochrong uktadu
urbanistycznego zgodnie z zapisem § 7, ust.1 pkt
1, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
ztozona z trzech zespotéw po 4-5 segmentow.
Tymczasem realizacja kwestionowanego zapisu
ust. 3 umozliwi zabudowe przestrzeni pomig¢dzy
tymi niewielkimi zespotami zabudowy, co grozi
bezpowrotnym znieksztalceniem formy
przestrzennej tej zabudowy i  utrata
dotychczasowych walorow.

Dlatego postuluje si¢ usunigcie z zapisu ust. 3
terenu MNi.1.

MNi.1

MNi.1

MNi.1
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71.

11.34

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.5, pkt 1),lit. ¢

W punkcie tym wymieniono wykluczone ze
stosowania materialy wykonczeniowe, w tym
m.in.  poliwgglan  kanalikowy.  Pozostate,
wymienione w lit. a) i b) materiaty nie budzg
watpliwosci co do swoich niskich walorow

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

estetycznych, tym niemniej trudno zgodzi¢ sig¢
z wykluczeniem poliweglanu jako materiatu
wykonczeniowego dla zabudowy logii badz
daszkow  nad  balkonami na  ostatnich
kondygnacjach, szczegolnie gdyby materiat ten
mial zosta¢ uzyty w ramach kompleksowych
w skali catych obiektow pracach
modernizacyjnych, o ktéorych mowa byla w
poprzedniej, pierwszej wersji projektu planu
miejscowego.

Nalezy  zatem  przeanalizowa¢  zasadnos¢
catkowitej eliminacji tego materiatu i rozwazyé
jego pozostawienie do uzycia w ograniczonym,
wskazanym enumeratywnie a sugerowanym
przez autor6w tej uwagi zakresie.

Odnosnie wymienionego w lit. a) ,sidingu”
z tworzyw sztucznych nalezy rozwazy¢, czy
zasadnym jest ograniczanie tego wylaczenia do
sidingu tylko i wylacznie z tworzyw sztucznych.
Na ile bowiem bardziej estetyczny jest siding z
naturalnego, cho¢ moze kiepskiego
jakosciowo drewna, czy panele metalowe,
nasladujace siding od sidingu z tworzywa
sztucznego? Istotg problemu jest zatem estetyka
tak wykonczonych powierzchni, jej ,rysunek”
kolor, faktura, za$ materiat, z ktérego wykonany
jest ,,siding” jest zagadnieniem drugorzednym.

Dlatego sugeruje si¢ przeanalizowanie zakresu
zakazu stosowana ,,sidingu” i rozszerzenia tego
zakazu do ,sidingu” w ogolnosci, czyli
bazujacego na dowolnych materiatach, poprzez
niewskazywanie zadnego z materiatow.

Jednocze$nie  sugeruje  si¢  przywrocenie
proponowanego w poprzedniej wersji projektu
mpzp zapisu umozliwiajagcego kompleksowa,
tj. rownoczesng i obowigzkows dla wszystkich
mieszkan  jednolitych zasad  stosowanego
materiatu i projektu. Rygorystycznie zapisana
zasada winna obligowa¢ do takich prac
modernizacyjnych réwniez wilascicieli tych
mieszkan, gdzie taka zabudowa zostala
wykonana wcze$niej a jest niezgodna z przyjeta
koncepcja. Obowiazek nadzoru w tym zakresie
winien  zosta¢  delegowany  spotdzielniom
mieszkaniowym 1 wspolnotom mieszkaniowym
dziatajacym poprzez swoje zarzady.

72.

11.35

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.6, pkt 1), lit. b
Cytat: ,zakaz stosowania potaci dachowych
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przesuni¢tych wzajemnie w poziomie i w pionie”

Intencja autoréw projektu ustalen jest oczywista,
zrozumiata 1 w pelni akceptowana: uniknaé
pretensjonalnych form architektonicznych
w przestrzeni. Nalezy pamigta¢ jednak nalezy
otym, ze cze§¢ istniejagcych budynkow
mieszkalnych, powstatych jeszcze w latach 60 -
tych, wykazuje takie wlasnie cechy. Przyktadem
jest tu chocby cala zabudowa ul. Wiodkowica,
gdzie  pieciokondygnacyjne  wielorodzinne
budynki mieszkalne posiadajg w jednym trakcie
petnowymiarowe strychy, w drugim za$§ jedynie
przetazowe. Konsekwencja tego dla formy
architektonicznej jest wiasnie swoiste
,.przetamanie” dachu.

Proponowany zapis ustalen eliminuje wszelkie
dachy o plaszczyznach przesunietych wzgledem
siebie, tymczasem zdaniem sktadajacych niniejsze
uwagi zapis ten powinien by¢ ograniczony do
nowo wznoszonych budynkéw, a nie dotyczyé
obiektow  np.  przebudowywanych  badz
odbudowywanych, co wigcej — zapis powinien
chroni¢ dotychczasowg forme dachu w przypadku
wszelkich prac budowlanych wymagajacych
decyzji pozwolenia na budowe.

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

73.

11.36

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.6, pkt 2

W zapisie tym brak jest odniesienia autorow
projektu planu miejscowego do pokry¢ dachow
,.plaskich”, ktore stanowig przeciez istotng czgsc
dachéw w obszarze tego planu. W przypadku
takich dachow zasadne i praktycznie jedynie
mozliwe jest utrzymanie dotychczas stosowanych
pokry¢ dachowych, tj. materialow bitumicznych.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
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74.

11.37

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7 pkt 1) lit.b
Chytat: ,zakaz stosowania ogrodzen
prefabrykowanych betonowych przgset,”

Trwato$¢ ustalen planu miejscowego nie jest
ograniczona czasowo przepisami prawa, dlatego
nalezy zaktada¢ ich dlugi czas obowiazywania.
W tym konteksécie cytowany zakaz, ograniczony

jedynie do betonowych przeset
prefabrykowanych, nawigzuje jedynie do
wspotczesnych, aktualnie stosowanych

technologii. Mozna sobie jednak wyobrazié, ze
w dobie powszechnego recyklingu moga si¢
pojawi¢ prefabrykowane przesta wykonane np.
z przetworzonych ~ opakowan  plastikowych,
jednak o takim samym, niskim poziomie estetyki,

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub

NAZWA JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

jak te wykonane z betonu.

Przeanalizowa¢ zatem nalezy uelastycznienie
zapisu, ktory powinien raczej odnosi¢ si¢ do
estetyki, a nie rodzaju materiatu.

75.

11.38

dotyczy: Rozdziat 11,§ 7, ust.7, pkt 2
Dotyczy lokalizacji urzadzen z zakresu tacznosci
publicznej.

Tereny MW.1 i MW.30 to tereny i obiekty
mieszkalnictwa wielorodzinnego. Powszechny
i jak sadzimy dobrze znany projektantom planu
(a w naszej opinii rowniez uzasadniony) jest opor
spotecznos$ci lokalnych, wspolnot
mieszkaniowych 1 mieszkancow  przed
lokalizowaniem nad ich glowami urzadzen
z zakresu taczno$ci publicznej o niewyjasnionym
do konca negatywnym oddzialywaniu na zdrowie
mieszkancow. Jednocze$nie jednak nie brak
w samym obszarze planu (teren U.12 w rejonie
ronda Pilotow) jak i bezpos$rednim sasiedztwie
budynkéw o takiej samej badz wickszej
wysokosci  (Alma  Tower, miyny przy
ul. Mogilskiej), o funkcjach niemieszkalnych,
ktore z powodzeniem mogtyby takie urzadzenia
przyjac.

Dlatego postuluje si¢ wyeliminowanie z catego
obszaru mpzp Ugorek — Fiotkowa mozliwosci
budowy badz instalacji urzadzen z zakresu
Tacznosci publiczne;.
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76.

11.39

dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 4) lit. b

Cytat: ,dla obiektow malej architektury,
stanowigcych wyposazenie przestrzeni
publicznych, w tym terendéw zieleni urzadzonej,
nalezy stosowaé odcienie zieleni lub naturalne
kolory uzytego materiatu”.

Sformulowanie  naturalne  kolory  uzytego
materiatlu nie w kazdym przypadku oznaczaé
bedzie dobre rozwigzanie estetyczne, szczegolnie
w przypadku zastosowania materiatow innych niz
naturalne - materialty syntetyczne (a przeciez
ustalenia planu takich nie wykluczaja) najczesciej
nie posiadaja wlasnego typowego koloru, lecz
kolor ich wynika z zastosowanie przy ich
produkcji pigmentu.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ inne
zdefiniowanie oczekiwan projektantéw co do
dopuszczalnej kolorystyki materiatow, gdyz
obecnie zastosowane nie gwarantuje w zadnym
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stopniu uzyskania oczekiwanego rezultatu.
77. .40 |[...]* dotyczy: Rozdziat 11, §7, ust.7, pkt 5) lit. b) tiret | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
trzeci planu Krakowa
Cytat: ... z kazdorazowym dostosowaniem nie uwzglednil
urzadzen umieszczonych na elewacji do whiesionej uwagi
kompozycji architektonicznej budynku”.
Zaproponowany zapis nie okre§la kto i na
podstawie jakich kryteriow oceni dostosowanie
urzadzen umieszczonych na elewacji do
kompozycji  architektonicznej  budynku, co
oczywiscie w kazdym takim przypadku, gdzie
mowi si¢ o walorach i cechach niemierzalnych,
jest trudne do jednoznacznego, skutecznego
w sensie prawnym, zdefiniowania. Niemniej
jednak obecny ksztalt ustalen w tym zakresie
trzeba ocenic¢ jako nieskuteczny.
Dlatego postuluje si¢ zmiang¢ tego zapisu na taki,
ktéry bedzie jednoznaczny, a przez to mozliwy
do wyegzekwowania przez shuzby
architektoniczno-budowlane.
78. 41 f[...]* dotyczy: Rozdziat I1,§ 7, ust.7, pkt 5) lit. ¢ Caly obszar - - - Prezydent Miasta
Cytat: ,dopuszcza si¢ umieszczenie nazw planu Krakowa

wiasnych, bedacych charakterystyczng nazwa na
obiektach ustugowych, na elewacji budynkow
powyzej linii parteru, takich jak np. ,,Kino
Ugorek”, ,,DH Hermes”.

Powyzszy zapis nalezy rozszerzyé o zapis
wykluczajacy mozliwos¢ umieszczania nazw
wilasnych (ktore w istocie sa reklamami) na
budynkach innych niz tylko handlowe lub
ustugowe, w szczegélnosci na budynkach
mieszkalnych. W odniesieniu do takich urzadzen
reklamowych powinny obowigzywaé rdéwniez
ograniczenia i wytyczne dotyczace rodzaju
i intensywnosci zastosowanego $wiatla.

Jest charakterystyczne, ze autorzy ustalen planu
cytuja nazwy o charakterze dzi§ juz tylko
historycznym, ktére w realnej przestrzeni osiedla
juz nie wystepuja. Jesli zatem intencja autorow
jest nawigzanie do historycznych korzeni osiedla
Ugorek, to moze bezpiecznym i przewidywalnym
w skutkach begdzie enumeratywne wymienienie
tych nazw wiasnych, ktére moga pozosta¢ lub
moga zosta¢ odtworzone, ale réwniez tych, ktore
docelowo powinny ulec likwidacji, jak chocby
nazwa nieistniejacej juz firmy deweloperskiej
GANT.
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79.

11.42

2. Rozdziat II, §8, ust.8

Cytat: ,, W obszarze objetym ustaleniami planu
obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko z  wylgczeniem infrastruktury
technicznej i komunikacyjne;j”

Katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze
ZNnaczaco oddziatywac na srodowisko
z wylaczeniem infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej ustalony w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko jest bardzo obszerny,
bo zawiera az 51 rodzajow inwestycji. Dlatego
W odniesieniu do terenu praktycznie catkowicie
zainwestowanego zabudowa, w znakomitej
wigkszos$ci mieszkaniowa, nalezy doprecyzowac,
jakiego rodzaju przedsiewziecia ww. katalogu
moga dotyczy¢é tego terenu. Nalezy rowniez
przeanalizowaé, czy aby na pewno zacytowane
na wstgpie tej uwagi ustalenie ma dotyczy¢
calego obszaru objgtego sporzadzanym planem
miejscowym, czy tez mozna ograniczy¢
przewidywany obszar oddziatywania, ktory
nastepnie powinien zostaé opisany
i zdelimitowany na rysunku planu.
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80.

11.43

Rozdziat I1, §12, pkt 12

Cytat ,, ... postuluje si¢ przeksztalcenie zespotow
garazy indywidualnych na garaze i parkingi
naziemne lub podziemne wielokondygnacyjne
0 parametrach zgodnych z ustaleniami
szczegdtowymi.”

Znaczna czg¢$¢ zespotdw garazy naziemnych to
male zespoly 6-10 bokséw garazowych
(przyktadowo KU.2, KU.3, KU.5, KU.6, KU.11,
KU.12). W rysunku projektu planu zespoty te
zostaty wydzielone obszarowo w bardzo waskim
zakresie, czesto tozsamym z zajgto$cig terenu
samych obiektow kubaturowych badz z terenem
podjazdu pod garaze. Tak mate dziatki nie
umozliwiaja racjonalnego ich zagospodarowania
parkingami wielokondygnacyjnymi badz
podziemnymi, gdyz urzadzenia towarzyszace
gtéwnej funkcji parkingowej, takie jak podjazdy,
pochylnie, itp., musiatyby znalez¢ si¢ juz poza
takim obszarem. Ponadto czg$¢ z takich terenow
(przyktadowo teren KU.2 przy ul. Nieduzej)
znajduje si¢ w bezposrednim, wyjatkowo bliskim
sasiedztwie zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej, dla ktorej takie parkingi stanowié

KU.1-
KU.15

KU.1-
KU.15

KU.1-
KU.15
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beda duza ucigzliwosc.
Dlatego postuluje si¢ zweryfikowanie zapisow
dotyczacych mozliwosci przeksztatcania garazy
i parkingéw zlokalizowanych na terenach KU
i wylaczenie z terenow KU tych, gdzie takie
przeksztalcenia bylyby nieuzasadnione badz
wrecz szkodliwe dla otoczenia.
81. .44 1.1 Rozdziat I1,§ 13, ust.5 pkt 2 Caly obszar - - - Prezydent Miasta
Cytat ,dopuszczenie jako Zrodlo ciepta, planu ) Krakowa
wykorzystanie lekkiego oleju opatowego” nie uwzglednit
. . whniesionej uwagi
W sytuacji dobrego wyposazenia obszaru
objetego sporzadzanym planem miejscowym
wsie¢ cieptownicza MPEC  wydaje sig
nieuzasadnionym dopuszczenie  zastosowania
lekkiego oleju opatowego w nowo realizowanych
obiektach. Dopuszczenie to powinno dotyczyc
jedynie obiektow juz istniejacych i zasilanych ze
zrddta zasilanego takim medium, z dodatkowym
wskazaniem »ciepta miejskiego” jako
docelowego nosnika energii cieplne;j.
Postuluje si¢ zmiang w tresci ustalenia realizujaca
WW. uwagg.
82. 11.45 [ . ]* Rozdziat 11, §13, ust.5 pkt 4 Caly obszar - - - Prezydent Miasta
Cytat: ,zakaz stosowania paliw stalych planu Krakowa

w obiektach budowlanych jako podstawowego
zrodta ciepta.”

Jednym z paliw stalych jest tez drewno opatowe,
stosowane powszechnie w kominkach. Kominki
stosowane s3 co prawda jako zrodlo ciepta
dodatkowe, uzupelniajace, a nie podstawowe,
jednak granica pomiedzy glownym
a dodatkowym zrédtem jest ptynna i trudna badz
wrgcz niemozliwa do zdefiniowania, a tym
samym nie podatna na jakiekolwiek proby
nadzoru lub kontroli tego zjawiska. Moze to
skutkowa¢ powszechnym wykorzystywaniem
drewna opalowego jako Ww rzeczywistosci
podstawowego medium grzewczego. Dotyczy to
w  szczego6lnosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktéra — cho¢ w niewielkim
procencie — to jednak wystepuje w obszarze
tego planu.

Dlatego tez, ze wzgledu na powyzsze jak réwniez
w nawigzaniu do polityki Gminy Miejskiej
Krakéw i Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
w odniesieniu do dzialan proekologicznych,
postuluje si¢ skreslenie z ww. zapisu stow jako
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podstawowego Zrdodta ciepta.

83.

11.46

2. Rozdziat1l, §14 ust.1 pkt 5 lit.c

W tym fragmencie ustalen planu okreslone
zostaly szeroko$ci elementow ukladu drogowego
ulic klasy dojazdowej KDD. Juz pobiezna analiza
zaproponowanych tu szerokosci wskazuje na to,
ze uktad drogowy nie byl w przypadku tego
planu analizowany pod wzgledem mozliwosci
terenowych i rzeczywistych potrzeb
obshugiwanego rejonu, a jedynie pod wzgledem
zgodnos$ci z innymi dokumentami gminnymi, np.
planami inwestycyjnymi przewidzianymi
W budzecie  Miasta.  Przyktadem jest tu
ul. Wiodkowica, dla ktorej — pomimo tego, ze
jest ulicg bez przejazdu (tzw. ,,$lepa”) i jest droga
wewnetrzng (nie posiada statusu drogi publicznej,
nie wystepuje w wykazie dréog publicznych
Miasta Krakowa), okreslono szeroko$¢ do 19 m.

Dla zadnej z wulic w klasie KDD nie
zaproponowano tak duzej szerokoséci pomimo ich
istotnej roli w obstudze komunikacyjnej
i istniejacym terenowym rezerwom
umozliwiajacym ich poszerzenie. Przyktadem jest
tu fragment ul. Janickiego na odcinku
rownolegtlym do ul. Meissnera (KDD.3) czy
ul. Akacjowa (KDD.9), ktore posiadaja takie
przestrzenne mozliwos$ci poszerzenia,
a jednoczesnie istnieje pelne uzasadnienie dla
takiego poszerzenia. Innym przekltadem ulicy,
gdzie takie poszerzenie jest wymagane ze
wzgledu na prowadzenie tg ulicag gldwnego ciagu
pieszego przez osiedle od skrzyzowania
Lema/Meissnera do ul. Dzielskiego jest
ul. Wysoka (KDD.9).

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ ponowne
doglebne przeanalizowanie uktadu drogowego
i zweryfikowanie proponowanych  szerokosci
uktadu drogowego w dostosowaniu do lokalnych
mozliwosci i potrzeb.

Tereny
Komunikacji

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

84.

11.47

2. Rozdziat1l, § 14, ust.2

Cytat:  ,,Rozbudowa  istniejgcego  ukladu
komunikacyjnego obejmie przebudowe drog
w terenach: KDZT.2 i KDD.4”.

Tres¢ zacytowanego zapisu Ww potaczeniu
Z tre$cia poprzedniej uwagi wskazuje
zdecydowanie na to, ze podstawa dla tworzenia
ustalen w przedmiotowym planie miejscowym w
zakresie komunikacji jest swoista

Tereny
Komunikacji

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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Linwentaryzacja” zamierzen i poczynan innych
wydziatbw UMK i miejskich jednostek
organizacyjnych (MJO) — znane sg dzialania
GMK w kierunku przebudowy ul. Meissnera jak
rowniez wydana przez Wydzial Architektury
i Urbanistyki UMK decyzja lokalizacyjna na
przebudowe ul. Wilodkowica. Rolg planu
miejscowego jest jednak nie tylko rejestrowanie
wszystkich dzialah GMK (WPI, budzet gminy)
majacych swoje odzwierciedlenie w przestrzeni,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, istotny
jest walor kreacyjny samych autoré6w planu.

Ze wzgledu na to — jak w poprzedniej uwadze -
postuluje si¢ ponowne doglebne
przeanalizowanie uktadu drogowego
i zweryfikowanie proponowanych szerokosci
uktadu drogowego w dostosowaniu do lokalnych
mozliwosci i potrzeb.

85.

11.48

Rozdziat 11,§ 14, ust.8 pkt 1) lit.k i lit. m
Uwaga dotyczy ustalenia zasad
parkingowe;j.

obstugi

Na obszarze objetym sporzadzanym planem
miejscowym, przy ul. Nieduzej 4, znajduje si¢
Kraina Zabaw Dziecigcych ANIKINO. Obiekt
ten generuje lokalnie duzy ruch samochodowy
spowodowany tym, ze dzieci przywozone sa tu
z catego Krakowa i okolic. Z duza pewnoscia
mozna szacowac, ze liczba pracownikow Anikino
jest wielokrotnie mniejsza (moze nawet
pomijalnie mata) niz odwiedzajacych, a sa nimi
dzieci jak i ich rodzice. Tymczasem w projekcie
ustalen brak jest wymienionych obiektow o takim
charakterze jak Anikino: w lit. k) mozna znalez¢
odniesienie do zatrudnionych, ktorych ilo$¢
w przypadku tego obiektu nie stanowi problemu,
majac natomiast na uwadze ilos¢
odwiedzajacych, jedynie w lit. m) mozna znalez¢
wskaznik miejsc  parkingowych do iloSci
uzytkownikow, jednak nie mozna traktowac
Anikina jako obiektu sportowego.

Dlatego postuluje si¢ wprowadzenie kolejnego
wskaznika w lit. n), ktéry uwzglednia¢ bedzie
obiekty takie jak Anikino badz SkakAnka przy
ul. Fiotkowe;.

Ponadto wskazniki te powinny odnosi¢ si¢ do
terenu wilasnego inwestora — nie jest mozliwe
dalsze obcigzanie ogoélnodostepnego, miejskiego
uktadu drogowego i parkingowego dodatkowymi

Caty obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi
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funkcjami.

86.

11.49

2. Rozdziatll, §14, ust.8 pkt 7

Uwaga dotyczy miejsc parkingowych poza
bilansem (ponad wymagania okreslone w pkt 1)
miejsca parkingowe dla samochodow
osobowych.

Fakt ustalenia zapisanego w §14, ust.8 pkt 7)
dowodzi, iz autorzy planu dokonali wstgpnych
zatozen projektowych, zwalniajacych inwestorow
z obowigzku zapewnienia pelnej obstugi
w zakresie miejsc parkingowych na terenie
wilasnym zaktadajac, ze nie w pelni zrealizowane
potrzeby ~w  tym zakresie przejmie
ogolnodostepny uktad drogowy. Zalozenie takie
jest niebezpieczne dla zapewnienia droznosci
uktadu drogowego wszedzie tam, gdzie pojawia
si¢ ponadprzecigtne, niestandardowe potrzeby
w zakresie miejsc parkingowych.

Dlatego postuluje si¢ rezygnacje z zapisu §14
ust.8 pkt 7) na rzecz ponownego wnikliwego
przeanalizowania tresci 514 ust.8 pkt 1) lit. a) -
m) i skorygowanie okreslonych tam wskaznikow
w taki sposdb, aby kazde przedsigwzigcie
inwestycyjne w zakresie niezbgdnych miejsc
parkingowych byto zbilansowane w granicach

swojego terenu.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

87.

11.50

dotyczy: Rozdziat 111, § 17 ust.2 pkt 3
Uwaga dotyczy  maksymalnej
zabudowy w terenie MNi. 1.

wysokosci

Zabudowa w terenie MNi.1 to zwarta enklawa
budynkéw szeregowych o wysokosci 2 (2.5)
kondygnacji, o ujednoliconym, spdjnym wyrazie
architektonicznym. Tymczasem w ustaleniach
planu proponuje si¢ az 11 m jako wartos¢
nieprzekraczalng wysokosci zabudowy. Nie jest
zatem zasadne, a wrgcz szkodliwe dla walorow
przestrzennych, dopuszczenie do podniesienia
wysokosci tego zespotu — w przesziosci byt on
realizowany w jednym czasie i jednoetapowo,
natomiast nadbudowa dopuszczona w oparciu 0
proponowane ustalenia umozliwi poszczego6lnym
wiascicielom nieruchomosci dziatania
indywidualne, co wprowadzi chaos
i dekompozycj¢ architektoniczna.

Dlatego postuluje si¢ zmiang w zapisie polegajaca

na ograniczeniu wysokosci do tej, bedacej
rzeczywistg wysokos$cig budynkow
z jednoczesnym zakazem nadbudowy

i modyfikacji w przestrzeni dachowe;j.

MNi.1

MNi.1

MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi
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88. .51 | [...]* dotyczy: Rozdziat 111, §19 ust.2 - MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta
Cytat: ,,Jako przeznaczenie uzupehiajace ustala MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa
si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowej MW.8, MW.8, MW.8, nie uwzglednit
w parterach budynkéw mieszkalnych”. MW.10- MW.10- MW.10- whniesionej uwagi
Zapis pPOWYZSZy dotyczy zabudowy MW.16, MW.16, MW.16,
. L . o A MW.29 MW.29
mieszkaniowej wielorodzinnej, m.in.
realizowanej jako kompleksowe zalozenie
urbanistyczne os. Ugorek. W zatozeniu tym obok
budynkéw ustugowo-handlowych funkcjonowaty
budynki stricte mieszkalne, bez innych funkcji,
np. ustugowych, zlokalizowanych w parterach.
Nalezy zaznaczy¢, ze udostepnienie parterow dla
realizacji innych funkcji wymaga osobnego,
zewngtrznego dostepu do tych lokali, a to
dezorganizuje obstuge komunikacyjna
wszystkich tych budynkéw i dekomponuje
cato$ciowe zatozenie osiedla Ugorek.
Dlatego  postuluje  si¢  usunigcie  zapisu
umozliwiajacego lokalizacje funkcji ustugowe;j
w parterach budynkow mieszkalnych w catym
obszarze planu badZz co najmniej ograniczenie
tego zapisu do obiektow nowoprojektowanych,
potozonych poza chronionymi obszarami zatozen
osiedli wymienionych w §7.1.
89. .52 |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §19 ust.3 pkt 3) i pkt 4) MW.1- MW.1- MW.1- Prezydent Miasta
Uwaga dotyczy maksymalnej  wysokosci MW.6, MW.6, MW.6, Krakowa
zabudowy w terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW .8, MW.8, MW .8, nie uwzglednit
MW.10 - MW.16, MW.29. MW.10- MW.10- MW.10- whiesionej uwagi
Whnioskuje si¢ o dostosowanie maksymalnej MW.186, MW.16, MW.16,
MW.29 MW.29

wysokos$ci zabudowy 34 m i 18 m wymienionych
odpowiednio w punktach 3) i 4) do rzeczywistej
wysokosci wystepujacej tam zabudowy. Nie ma
bowiem zZadnego logicznego uzasadnienia
okreslanie maksymalnej wysokosci
przekraczajacej wysokosci realne w przypadku,
kiedy jednocze$nie w punkcie 5) zakazuje sie
nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych.

W zwigzku z powyzsza uwaga postuluje si¢
weryfikacje wysokosci wszystkich istniejacych
budynkow mieszkalnych i dostosowanie zapisow
planu miejscowego do stanu faktycznego,
W szczegélnosci  w  przypadku  budynkéw
pieciokondygnacyjnych, gdzie zaproponowana
W tresci ustalen nieprzekraczalna wysokos¢ to 18
m, podczas gdy ich realna wysoko$¢ nie
przekracza 15-16 m.
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90.

11.53

dotyczy: Rozdziat 111, §19 ust.3 pkt 5
Cytat: ,,zakazuje si¢ lokalizacji
i garazy naziemnych i podziemnych”

W terenach MW.1 — MW.6, MW.8, MW.10 —
MW.16, MW .29 istnieja nieoznaczone w rysunku
planu  miejscowego parkingi oraz zatoki
parkingowe, nie stanowigce fragmentow
wydzielonych terenéw uktadu komunikacyjnego.
Cytowany zapis ustalenia  planistycznego
w obecnym ksztalcie spowoduje, ze wszelkie
prace budowlane wymagajace decyzji
pozwolenia na budowe nie beda mogly byc
realizowane. Dotyczy to m.in. niewydzielonej
zatoki  parkingowej po podinocnej stronie
ul. Wtodkowica pomigdzy budynkami nr 1 i 2
(teren MW.6), parking przy restauracji Banolii
wterenie MW.2 czy parkingi pomiedzy
budynkami Wtodkowica i i Ugorek 3 w terenie
MW.6.

parkingow

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢
zmodyfikowanie zapisu ustalen w taki sposob,
zeby wylaczy¢ z zakazu istniejace parkingi
i zatoki parkingowe.

MW.1-

MW.6,

MW.8,
MW.10-
MW.16,

MW.1-
MW.6,
MW.8,
MW.10-
MW.16,
MW.29

MW.1-
MW.6,
MW.8,
MW.10-
MW.16,
MW.29

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

91.

11.54

dotyczy: Rozdziat 111, §20 ust.3 pkt 3
Uwaga dotyczy  maksymalnej
zabudowy w terenach MW.7 i MW.9.

Zasady  tadu  przestrzennego  wymagaja
harmonizowania wielu elementow przestrzeni
iich parametrow, w tym rowniez wysokosci
zabudowy. Zabudowa wzdtuz zachodniej pierzei
ul. Utanéw wznosi si¢  stopniowo od
dwukondygnacyjnych budynkow szeregowych
(MNi.1), poprzez przedszkole (Uo.2) do 11-
kondygnacyjnego budynku przy ul. Utanéw 38A,
na terenie MW.8. Jest zatem uzasadnione, zeby
zabudowa w terenie MW.7 byla dostosowana do
wysokosci zabudowy sasiednich terenow.

wysokosci

Dlatego postuluje si¢ obnizenie maksymalnej
wysokosci zabudowy w terenie MW.7 do 11 m.

MW.7,
MW.9

MW.7,
MW.9

MW.7,
MW.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

92.

11.55

dotyczy: Rozdziat 111, §24 ust.3 pkt 2
Uwaga dotyczy minimalnego wskaznika terenu
biologiczne czynnego w terenie MW.28.

W projekcie ustalen zaproponowano wielkos¢
minimalnego wskaznika terenu biologiczne
czynnego w terenie MW.28 na poziomie 30%.
Wskaznik ten w takiej wielkoSci nie wystepuje w
catym obszarze sporzadzanego planu

MW.28

MW.28

MW.28

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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miejscowego, jednoczesnie pobiezna analiza
innych terendow MW wykazuje, ze wystepuje co
najmniej  kilka  takich  obszaréw, ktore
charakteryzuja  si¢  podobnym  stopniem
zainwestowania.
Dlatego postuluje si¢ zmian¢g minimalnego
wskaznika terenu biologiczne czynnego w terenie
MW .28 do wielkosci 50%.
93. .56 |[...]* dotyczy: Rozdziat 111, §26 ust.3 pkt 3 - uU.3 MW.39 MW.39 Prezydent Miasta
Uwaga dotyczy maksymalnej  wysokosci Krakowa
zabudowy w terenach MW.39. nie uwzglednit
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu whiesione) uwagt
powinna by¢ identyczna z maksymalnymi
wysokosciami w terenach MW.2 i MW.3,
azwiazku z trescia uwagi nr 20 nie powinna
przekraczac¢ 16 m.
94. .57 |[...]* dotyczy: Rozdziat 111, §27ust.2 - MW.11- MW.40- MW.40- Prezydent Miasta
Cytat: ,,Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala MW.13 MW.42 MW.42 Krakowa
si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowej nie uwzglednit
w parterach budynkéw mieszkalnych”. whniesionej uwagi
Ze wzgleddow wymienionych w uwadze nr 19
postuluje si¢ usunigcie zapisu umozliwiajgcego
lokalizacje funkcji ustugowej w parterach
budynkéw mieszkalnych w calym obszarze planu
badz co najmniej ograniczenie tego zapisu do
obiektow nowoprojektowanych, bez mozliwosci
przebudowy budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych w takim zakresie.
95. .58 |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §28 ust.3 - MWI/U.3 MW/U.3 MWI/U.3 Prezydent Miasta
Propozycja realizacji zabudowy mieszkaniowo- Krakowa
ustlugowej w terenie MW/U3 w wysokosci 16 m nie uwzglednit
jest nie do przyjecia ze wzgledu na ekstremalnie whiesionej uwagi
mata odlegto§¢ pomigdzy ta zabudowa
a budynkiem o adresie Meissnera 21 potozonym
w potudniowej czgsci terenu MW.2
Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢
rozszerzenie zapisu §28 ust.3 o teren MW/U.3
96. .59 |[...]* dotyczy: Rozdziat I11, §29 ust.2 pkt 3 - u.1,u.2, U.1, U.2, u.1,u.2, Prezydent Miasta
Dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy u.6, U.7, u.6, U.7, u.6, U.7, Krakowa
w terenach U.1, U.2, U.6, U.7, U.13, U.14. U.13, U.14 U.13,U.14 | U.13,U.14 nie uwzglednit

Wszystkie ww. tereny zabudowy ustugowej sa
terenami zabudowanymi, w zwiazku z czym
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m
okreslona w punkcie 3) nie wspolgra ze
zdefiniowanym w punkcie 4) zakaz rozbudowy
i nadbudowy istniejacych budynkow ustugowych,

whniesionej uwagi
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co jest logicznym btedem w konstrukcji tego
zapisu. Ponadto cz¢$¢ z ww. terenéw ustug (U)
objeta jest ochrong zdefiniowang w §7.1

Zasadne w tej sytuacji byloby usunigcie zapisu
punktu 3) jako zbednego w zwiagzku z zapisem
punktu 4).

Majac jednak na uwadze, ze brak okreslenia
maksymalnej wysokosci  bedzie  bledem
formalnym i uchybieniu wymogom stawianym
ustaleniom planéw miejscowych, proponuje sig¢
dostosowanie zapisu w punkcie 3) do faktycznych
wysokos$ci budynkow w poszczegdlnych terenach
zabudowy ushugowej

97.

11.60

dotyczy: Rozdziat 111, §30 ust.2 pkt 3
Dotyczy maksymalnej wysokosci
w terenach U.3, U.4, U.5, U.8-U.12.

zabudowy

Obiekty ustugowe potozone na terenach U.3, U .4,
U.5 powstaly jako pozniejsze uzupelnienie
zaprojektowanej i zrealizowanej w latach 60-tych
spojnej koncepcji urbanistycznej. Ich obecnosc
w tych lokalizacjach  jest  przypadkowa
i zastuguje co najwyzej na ich utrwalenie
w dotychczasowej wielkosci 1 funkcji, bez
wzmachiania ich roli w przestrzeni poprzez
mozliwo$¢ ich rozbudowy i nadbudowy. Ponadto
na terenie U.4 blednie zidentyfikowano istniejacy
tam budynek — w rzeczywistosci jest to budynek
ustugowo-mieszkalny, ktéory swoja  forma
architektoniczna, estetyka i kolorystyka stanowi
drastyczny dysonans w przestrzeni osiedla.

Ze wgladu na to postuluje si¢ ustalenie w punkcie
3) dla terenow U.3, U4, U.5 indywidualnych
wysoko$ci maksymalnych, uniemozliwiajacych
rozbudowe, a w szczegdlnosci nadbudowe
istniejagcych tam budynkow.

U.3, U4,
u.5, U.8-
u.12

U.3, U4,
u.5, U.8-
u.12

U.3, U4,
u.5, U.8-
u.12

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

98.

11.61

dotyczy: Rozdziat 111, §32 ust.2 pkt 1

Kompozycja przestrzenna terenu ZP.5 jest
w naszej ocenie kompozycja skonczong, w pelni
zrealizowana — teren posiada utwardzona
nawierzchni¢ ciggéw pieszych na wszystkich

niezbednych kierunkach 1 inne elementy
wyposazenia, nie wymaga zatem zadnych
szczegdlnych rezerw” w okresleniu
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Dlatego postuluje si¢ dla terenu ZP.5

podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do wielkosci min. 80% lub

ZP.5

ZP.5

ZP.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi
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przeprowadzenie szczegétowego bilansu stanu
istniejacego dla poparcia tezy o koniecznos$ci
utrzymania dotychczasowego wskaznika na
poziomie 70%.

99.

11.62

dotyczy: Rozdziat 111, §32 ust.2 pkt 9

Cytat: ,dopuszcza si¢ odtworzenie oczka
wodnego lub lokalizacj¢ sadzawki lub fontanny
w terenach ZP. 51 ZP. 17”.

W okresie poprzedzajacym urbanizacje tej czgsci
wsi  Rakowice, ktora obecnie stanowi os.
Wieczysta, duza cze$¢ terenu, na potudnie od
skarpy polozonej w terenie ZP.5 (obecnie rejon
ulic: Wtodkowica, Janickiego, Lakowa), zajeta
byta przez duzy staw. Cytowany wyzej zapis
punktu 9) okres§la mozliwos¢ odtworzenia oczka
wodnego. Sformulowanie to wskazuje na brak
analizy historycznej terenu objetego planem lub
co najwyzej bardzo pobiezng taka analize.
W przypadku bowiem terenu ZP.5 nie mozna
mowi¢ o oczku wodnym, lecz o stawie, jeziorze,
a jesli stowo odtworzenie traktowaé dostownie, to
skutkiem tego bylaby likwidacja duzej czgsci
zabudowy os. Wieczysta.

Druga czg$¢ uwagi dotyczy  warunkow
gruntowych poludniowej czesci terenu ZP.5. Ze
wzgledu na opisang powyzej przeszio$¢ tego
terenu, warunki gruntowe w tym miejscu s3
trudne, a kazde dodatkowe nasaczenie gruntu,
czy to poprzez lokalizacj¢ okresowego lodowiska
(jak to mialo miejsce w poprzedniej wersji
projektu planu), czy ,,oczka wodnego”, pogarsza
te warunki. Ponadto teren ponizej skarpy ma
charakter naturalny i taki powinien zachowac,
a oczko wodne lub fontanna stang si¢ pretekstem
do realizacji nowych S$ciezek, placow, a wiec
zmniejszg powierzchni¢ biologicznie czynna.

W  zwiazku z powyzszym postuluje
wylaczenie z zapisu punktu 9) terenu ZP.5.

si¢

ZP5, ZP.17

ZP5, ZP.17

ZP5, ZP.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

100,

11.63

dotyczy: Rozdziat 11, §34 ust.2

Cytat: ,,Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala
si¢ mozliwo$¢ lokalizacji funkcji handlowej w
ramach  placu targowego z  parkingiem
podziemnym”

Teren KU.1 to zesp6t 23 bokséw garazowych
0 zlozonej strukturze wtasno$ciowej (kazdy boks
ma swojego Wwlasciciela), natomiast teren
przylegty do garazy od potudnia to plac
manewrowy zwigzany z tymi garazami oraz

KU.1

KU.1

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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parking otwarty dla mieszkancow sasiedniej
zabudowy mieszkaniowej. Lokalizacja w tym
miejscu placu targowego naruszy uprawnienia
nabyte mieszkancéw do parkowania w rejonie
swojego zamieszkania na otwartej przestrzeni.
Ponadto korekta zapisu dla terenu U.1
w stosunku do 1. wylozenia do publicznego
wgladu, polegajaca na umozliwieniu lokalizacji
placu targowego w tym terenie jako sasiedztwo
DH Hermes, czyni utrzymanie funkcji placu
targowego w terenie KU.1 bezzasadnym.

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ usungc
Cytowany powyzej zapis w ust. 2.

101,

11.64

dotyczy: Rozdziat II1, §34 ust.3 pkt 1
Cytat: minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego: 30%”.

Juz w obecnym stanie zainwestowania terenu
KU.I wskaznik ten jest znacznie przekroczony
i szacuje sie, ze jest bliski 0%. Wydaje si¢ zatem
bezskuteczne, a co za tym idzie bezcelowe,
uporczywe tworzenie ustalen bez praktycznie
zadnych szans na ich realizacj¢. Powinny one
dotyczy¢ raczej podniesienia estetyki
zagospodarowania  tego  terenu.  Obecnie
proponowane ustalenie stagnuje aktualny stan
obiektow i terenu, bez mozliwosci poprawy tego
stanu.

Dlatego postuluje si¢ ponowna, gleboka analizg
zagospodarowania tego terenu i dostosowanie
ustalen planu do realnych  mozliwosci,
z uwzglednieniem réwniez stanu
wlasnosciowego.

KU.1

KU.1

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

102,

11.65

dotyczy: Rozdziat 111, §35 ust.2 pkt 1) — 5)

Tereny obstugi i1 urzadzen komunikacyjnych KU
w granicach planu miejscowego to tereny
0 bardzo réznej powierzchni i  stanie
zainwestowania. Cze$¢ z nich to tereny bardzo
male obszarowo i w 100% zabudowana lub
,Lutwardzone”, co jest rownoznaczne ze
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 0%. Sg to m.in. tereny KU.2, KU.3,
KU.5, KU.6, na ktorych zrealizowane zostaty
zespoty garazy boksowych, a pozostata czgsé
terenu to podjazdy i place manewrowe. Z drugiej
strony ,,szczupto$¢” tych terendw i1 wielkosé
zespotow boksow (6 — 10 boksow) powoduje, ze
w przypadkach tych nie mozna powaznie

KU.2-
KU.15

KU.2-
KU.15

KU.2-
KU.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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rozpatrywa¢  mozliwosci  ich  nadbudowy
i przeksztatcania w garaz wielopoziomowy.
Dlatego niezasadne jest ustalania dla wszystkich
terenéw obstugi i urzadzen komunikacyjnych K.2
— K.1I5 jednorodnych wustalen w zakresie
minimalnego wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnego, wskaznika intensywnosci
zabudowy, minimalnej i maksymalnej wysokosci
zabudowy, czy nakazu wprowadzania
komponowanej zieleni oraz obiektow matej
architektury (punkty 1 — 5).

Ze wzgledu na powyzsze postuluje si¢ ponowne
przeanalizowanie = wszystkich terenéw KU
i wypracowanie indywidualnych ustalen dla
poszczegolnych terendw badz ich zgrupowanie w
zespoty o takich samych  wskaznikach
urbanistycznych.

103,

11.67

Uwaga ma charakter ogoélny i
ksztaltowania wysokosci zabudowy.

dotyczy

Rozpatrujac kwestic wysokosci maksymalnych
zabudowy nalezy zwr6ci¢ uwage na dysonans,
jaki proponuje si¢ w ustaleniach projektu planu
miejscowego w poludniowo-wschodniej czgsci
terenu objetego tym planem miejscowym: dla
budynku DH Hermes i pawilonéw ustugowych
przy ul. Lakowej proponuje si¢ 16 m wysokosci
(§29), a dla szkoly podstawowej nr 114
i przedszkola przy ul. Ulanéw jedynie 15 m
(§31).

Wydaje si¢ zatem zasadnym  ponowne
przeanalizowanie ~ wysokosci  maksymalnych
zabudowy i ich  wzajemnych  relacji

W poszczegdlnych rejonach obszaru planu.

Caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

104,

11.68

Ponadto zglasza si¢ nastgpujace uwagi do
projektu rysunku planu miejscowego:

W rysunku planu na dlugosci zespotu garazy
boksowych potozonych po podinocnej stronie
ul. Lakowej szeroko$¢ terenu MW/U.3 zostata
zawezona do szerokosci traktu tych garazy.

Postuluje si¢ poszerzenie terenu MW/U3 do
szeroko$ci wystepujacych na jego wschodnim
i zachodnim krancu.

MW/U.3

MW/U.3

MW/U.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

105,

11.69

Dla terenu MW/U.5 wyznaczona zostata
obowiazujaca linia zabudowy od ul. Nieduze;j.
Z analizy rysunku planu wynika, Ze linia ta jest
tozsama z granicag wilasnosci Krainy Zabaw

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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Dziecigcych ANIKINO. Realizacja budowy

nowego badz przebudowy obecnego obiektu

Anikino spowoduje, ze zlikwidowane zostang

miejsca parkingowe polozone obecnie na terenie

wlasnym Anikino, a tym samym wszystkie

dotychczasowe miejsca parkingowe zostang

,»wypchniete” do ogolnodostepnego uktadu

drogowego, ktory juz dzi§ jest sparalizowany

funkcjonowaniem KZD Anikino. Uwaga ta ma

szczegblne znaczenie w kontekscie zapisu §14,

ust.8 pkt 1), gdzie nie gwarantuje si¢, ze klienci

KZD Anikino parkowa¢ bedg jedynie na terenie

wilasnym Anikino.

Ponadto takie przeprowadzenie linii zabudowy

musialoby  skutkowa¢  usunigciem  drzew

sasiadujacych z pasem drogowym ul. Nieduzej

(patrz zalaczniki do uwag skladanych po

pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu).

Zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt, iz to wlasnie

poprzez ul. Nieduza przebiega glowny ciag

pieszy z wezta Jana Pawla Il/Meissnera w glab

osiedla.

Ze wzgledu na powyzsze dostosowanie linii

zabudowy po wschodniej stronie ul. Nieduzej

(ul. Nieduza 4) i  budynku  Nieduza

zlokalizowanego pod tym adresem, ul. Nieduze;j.
1064 1L70 [[...]* Zwraca si¢ uwage na brak oznaczen wiat | Caly obszar - - - Prezydent Miasta

$mietnikowych w rysunku planu. Ta sytuacja planu Krakowa

w kontekscie zapisow ustalen dla poszczegélnych nie uwzglednit

terendw moze w okresie obowigzywania takiego whniesionej uwagi

planu uniemozliwi¢ wszelkie prace budowane

zwigzane z tymi wiatami, ktoére wymagatyby

decyzji pozwolenia na budowe.
107, 1L.71 [...]* Zada natychmiastowego zaprzestania 39/4 ZP.14, ZP.14, ZP.14, Prezydent Miasta

prowadzenia dziatan zmniejszajacych wartos¢ obr. 4 MW.26 MW.26 Krakowa

dziatki. Wnosi aby teren ten mozna byto | Srodmiescie nie uwzglednit

zabudowywa¢ pod dziatalno§¢ komercyjna, a na whniesionej uwagi

gornych  kondygnacjach pod ustugi lub

mieszkania.
108y 1L72 |[...]* W zwiazku z brakiem sprecyzowania rozwigzan 39/4 ZP.14, ZP.14, ZP.14, Prezydent Miasta

dotyczacych linii metra prosze¢ o wskazanie obr. 4 MW.26 MW.26 Krakowa

sposobu oddziatywania metra na mojg dziatke, Srédmiescie nie uwzglednit

whniesionej uwagi

1094 173 |[...]* Okreslenie terenu zieleni w legendzie mapy za | Caty obszar - - - Prezydent Miasta

pomocg zielonych linii na biatym jest mylace nie planu Krakowa

tylko dla przecigtnego Kowalskiego, ale rowniez
dla osoby zawodowo zajmujacej si¢ stosowaniem
prawa.

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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1104 1L74 (1. ]* Na terenie oznaczonym MW.26 mam pracownie - MW.26 MW.26 MW.26 Prezydent Miasta

cukierniczag i planuj¢ w najblizszym czasie Krakowa

instalacje urzadzen wytwarzajacych energie ze nie uwzglednit

zrodet odnawialnych dla potrzeb mojego zaktadu whniesionej uwagi

i nie wiem czy bedzie to mozliwe po wejsciu

W zycie planu. W projekcie planu nie okreslono

jakie beda warunki ich instalacji przez co nie

wiem czy bedzie to dla mnie optacalne.
1110 175 (L] Wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu - u.12 U.12 u.12 Prezydent Miasta

oznaczonego w MPZP jako U.12 i wiaczenie tego Krakowa

terenu do jednostki oznaczonej jako MW.26 przy nie uwzglednit

jednoczesnym ustaleniu maksymalnej wysoko$ci whiesionej uwagi

budynkéw  rownej 36 m, wskaznika

intensywnosci zabudowy:1,0 — 2,5,

minimalnego wskaznika pow. biologicznie

czynnej: 50% wraz z dopuszczeniem lokalizacji

parkingdbw podziemnych tj. na takim samym

poziomie jaki ustalono w projekcie MPZP

wyltozonym pierwotnie.
112 176 ([...]* Whnosi 0 doprowadzenie do zgodnos$ci projektu | Caty obszar - - - Prezydent Miasta

tekstu uchwaty MPZP z rysunkiem MPZP planu Krakowa

w zakresie strefy zieleni osiedlowej. W §12 pkt 9 nie uwzglednit

na stronie 10 tekstu uchwaty stwierdzono cyt. whniesionej uwagi

»Wyznacza si¢ strefe zieleni osiedlowej” podczas

gdy na rysunku planu nie wyznaczono granic tej

strefy. Zatem oznaczenie ww. strefy jest

nieprecyzyjne i nie pozwala, ani na okreslenie

powierzchni tej strefy, ani na odwzorowanie jej

na mapie do celow projektowych. Na domiar

ztego w tek$cie uchwaty nie zdefiniowano

pojecia strefy zieleni osiedlowej”, a pojecie takie

nie wystepuje w przepisach obowigzujacego

prawa, przez co niemozliwym jest wyznaczenie

tej strefy na podstawie przepiséw odrebnych
1130 W77 \[...]* Wnosi o oznaczenie cyt. ,strefy zieleni | Caly obszar - - - Prezydent Miasta

osiedlowej” W sposob nie bedacy sprzeczny planu Krakowa

z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.64.1587), w ktérym  oznaczenie

wskazane na rysunku MPZP jako strefa zieleni
osiedlowej tj. ,.kreskowanie jasnozielone na tle
w kolorze odpowiednim do przeznaczenia”
oznacza obszary zagrozone powodzia
(oznaczenie literowe: ZZ).

Powyzej ,.kolor oznaczenia na projekcie rysunku
planu”  obszarbw  zagrozonych  powodzia
z zalacznika nr I do ww. rozporzadzenia

nie uwzglednit
whniesionej uwagi
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(zestawienie tabelaryczne L.p. 5.6 opisane jako
cyt. ,,kreskowanie jasnozielone na tle w kolorze
odpowiednim do przeznaczenia”), ktore jest
identyczne  z oznaczeniem  strefy  zieleni
osiedlowe] uzytym w rysunku MPZP. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze w kontekScie
nadrzedno$ci Ustaw i rozporzadzen wydanych na
ich  podstawie nad prawem lokalnym,
zastosowane w MPZP oznaczenie dla strefy
zieleni osiedlowej oznacza obszary zagrozone
powodzig, a takie =zagrozenie w miejscach
wskazanych na rysunku planu nie istnieje;

114.

11.78

Whnosi 0 doprowadzenie do zgodnosci tekstu
projektu uchwaty z rysunkiem MPZP w zakresie
obowiazujacej linii zabudowy. W §4 ust. 1 pkt 8
na stronie 2 zawarto definicj¢ obowiazujacej linii
zabudowy, przez ktéra nalezy rozumie¢ cyt.
,»lini¢, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo
usytuowania  elewacji noworealizowanych
budynkdw (...),, W projekcie rysunku MPZP takie
linie nie wystepuja, gdyz praktycznie wszystkie
linie  oznaczone  graficznie  jako  linie
nieprzekraczalne, zostaly narysowane doktadnie
po celewacjach istniejagcych budynkow, co
uniemozliwia usytuowanie elewacji budynkoéw
innych niz istniejace. Ponadto, w przypadku
odbudowy  budynku, powyzszy  sposob
wyznaczenia obowigzujacej linii  zabudowy,
W sposob nieuprawniony ogranicza
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci,
poprzez  nakazywanie  konkretnej  formy
geometrycznej elewacji zadniej budynku, ktéra
pozostaje bez wplywu na tad przestrzenny,
0 ktorym mowa w stosownej ustawie;
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115,

11.79

Wnosi 0 doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze
studium w zakresie lokalizacji metra w terenie
KDZT.2 poprzez uzupehienie tresci projektu
planu o zapisu odnoszace si¢ do zasad lokalizacji
w przestrzeni publicznej infrastruktury zwigzanej
z planowana linig metra. W studium (plansza K4)
przewidziano lokalizacje linii metra na terenie
objetym procedowanym planem miejscowym oraz
usytuowanie stancji metra w rejonie ronda
Mtiynskiego a takze linig¢ tramwajowa. Natomiast
w MPZP nie zawarto zadnych ustalen
dotyczacych mozliwosci budowy metra oraz
obiektow towarzyszacych linii metra biegnacej
wzdhuz osi KDZT.2. Zauwazy¢ nalezy, ze budowa
stancji metra wymaga wykonania szeregu

KDZT.2

KDZT.2

KDZT.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszgacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tre§¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycja z |
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

3

4

6

7

8

9

10

11

obiektow budowlanych (zejscia do stacji, windy,
szyby wentylacyjne i oddymiajace itp.), ktorych
lokalizacja i parametry powinny by¢ okre§lone w
MPZP, réwniez z uwagi na wskazang w studium
konieczno$¢  zapewnienia  reprezentacyjnego
charakteru przestrzeni publicznej w rejonie Ronda
Mtynskiego;

116,

11.81

Wnosi 0 doprowadzenie do zgodnosci MPZP ze
studium  poprzez  wprowadzenie  ustalen
dotyczacych  ksztaltowania  reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej wzdhiz ul. Meissnera
i ul. Mtynskiej jako glownej osi kompozycyjnej.
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, do
podstawowych celow zmian w jednostce
urbanistycznej nr 27 (Ugorek) nalezy m. in.
tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
0 charakterze komunikacyjno— rekreacyjnym
jako gtownej osi kompozycyjnej w jednostce
wzdluz ul. Janusza Meissnera i ul. Miynskie;j.
W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze analizowany
projekt planu nie zawiera zadnych szczegdlnych
uregulowan  zmierzajacych do  utworzenia
okreslonej w  Studium reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej wzdluz wul. Janusza
Meissnera i ul. Mtynskiej. Zawarte w §10
projektu planu standardowe zapisy odnoszace si¢
do  ksztaltowania  przestrzeni  publicznych
(stosowane powszechnie we wszystkich planach
miejscowych) nalezy uznaé za niewystarczajace
dla wypetnienie wskazan zawartych w studium.
Zapisy te majg bowiem charakter niezwykle
og6lny 1 odnoszg si¢ generalnie do wszystkich
przestrzeni publicznych objetych ustaleniami
projektu planu a nie do przestrzeni wskazanych
w studium jako przestrzenie reprezentacyjne.

Rejon
Ronda
Mtynskiego

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
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117,

11.82

Wnosi o doprowadzenie tekstu MPZP do
zgodnosci z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez wskazanie ustalen planu
dotyczacych ~ zasad  lokalizacji  urzadzen
wytwarzajacych energie ze zroédet odnawialnych.
Zgodnie z treScig ww. przepisu plan miejscowy
powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ lokalizacji
budynkéw  wyposazonych ~w  urzadzenia
wytwarzajacego energi¢ z odnawialnych zrodel
energii, wykorzystujacego energi¢ wiatru, 0 mocy
nie  wigkszej niz moc  mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
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lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii
rowniez w przypadku innego przeznaczenia
terenu niz produkcyjne, chyba ze ustalenia planu
miejscowego  zakazujg  lokalizacji  takich
urzadzen;
1184 11.83 [[...]* Whnosi o0 doprecyzowanie zasad lokalizacji | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
urzadzen reklamowych okreslonych w §7 ust. 7 planu Krakowa
pkt 5 lit. b tiret 3 oraz w §7 ust. 7 pkt 5 lit. ¢ na nie uwzglednit
stronie 7. Zauwazy¢ nalezy, ze w tek$cie uchwaty whiesionej uwagi
nie sprecyzowano maksymalnego nat¢zenia
Swiatta jakie moze by¢é emitowane przez
urzadzenia reklamowe. Ponadto dopuszczono
usytuowanie nazw wilasnych na obiektach
ustugowych bez sprecyzowania wymiaré6w tych
urzadzen i nat¢zenia $Swiatla jakie moze by¢ przez
nie emitowane;
119,  11.84 |[...]* Wnosi 0 wusuni¢cie niezgodno$ci MPZP  ze | Caty obszar - - - Prezydent Miasta
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw planu Krakowa
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta nie uwzglednit

Krakowa (jednostka urbanistyczna nr 27, w ktorej
zawiera si¢ caly teren objety MPZP) w zakresie
réznicy powierzchni terenu oznaczonego jako
MW. Zauwazy¢ nalezy, ze caly obszar objety
niniejszym MPZP znajduje si¢ na terenie
oznaczonym w Studium jako MW. Zgodnie
natomiast z zatacznikiem nr 4 do Uchwaly
Nr CXI11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia

9lipca 2014 r. pn. Zmiana  Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Krakowa Tom Il
Wytyczne do plandw miejscowych rozdziat
.12, wuwst. 6 i 7 cyt. ,Wskazany w
poszczegdlnych  strukturalnych  jednostkach

urbanistycznych dla terenéw o réznych funkcjach
udzial funkcji dopuszczalnej w ramach funkcji
podstawowej mozna zrealizowa¢ w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu
zgodnego z funkcja dopuszczalng albo poprzez
ustalenie przeznaczenia uzupetniajgcego,
towarzyszacego przeznaczeniu podstawowemu -
jednakze suma powierzchni tak wyznaczonych
terend6w nie moze przekracza¢ wskaznika funkcji
dopuszczalnej, wskazanego ~ w  studium
a odnoszacego si¢ do powierzchni catego terenu
0 okre$lonej funkcji zagospodarowania.
W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej
z wyznaczonej kategorii terenu, udziat tej funkcji
dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50
% powierzchni wydzielonego terenu”. W bilansie

wniesionej uwagi
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terenu zamieszczonym na rysunku planu, tereny
MW stanowia mniej niz 50% powierzchni
wydzielonego terenu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze tereny oznaczone w MPZP jako MW/U
i MN/MW nie powinny by¢ zaliczone do terenow
MW, gdyz z uwagi na konstrukcj¢ logiczng
zapisow tekstu MPZP, dotyczacych terendéw
MW/U §28 ust. 1 na stronie 20 oraz dotyczacych
teren6w MN/MW §8 ust. 1 na stronie 17, gdzie
uzyto lacznika ,,lub”, ktéry stanowi alternatywe
faczng pozwalajaca na danym terenie w catosci
zrealizowa¢ zabudowe¢ inng niz mieszkalna
wielorodzinna. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze tereny mieszkaniowe
wielorodzinne stanowig jedynie 46,51 % terenu
objetego MPZP. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
w terenach MW (MW.1, MW.2, MW.3, MW 4,
MW.5, MW.6, MW.11 - MW.16, MW.30,
MW.31, MW.33 MW.38) gdzie lini¢
zabudowy ustalono po obrysie budynkéw
istniejacych i wskazano stref¢ zieleni osiedlowe;j
(a zgodnie z ww. rozporzadzeniem obszary
zagrozone powodzig) rzeczywista powierzchnia
teren6w MW jest znacznie nizsza, niz wskazana
w zestawieniu i wynosi praktycznie tyle, co
powierzchnia zabudowy istniejagcych budynkow
ograniczonych obowigzujaca linia zabudowy.
Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze
ustalenie obowigzujacej linii zabudowy po obrysie
istniejacego  budynku  stanowi - = przy
jednoczesnym braku mozliwosci realizacji garazy
- faktyczny zakaz nowej zabudowy, jak réwniez
zakaz odbudowy budynkéw  zniszczonych
zdarzeniami losowymi (dotyczy terenow MW.1
— MW.6, MW.8, MW.10 - MW.16). Majac na
uwadze powyzsze, tereny: MW.7, MW.9,
MW.25, MW.29, nie stanowig terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdyz zgodnie
zrozdz. II §7 ust. 4 pkt 1 wzw. z §20 ust. 1 — 3
MPZP obowiazuje na nich faktyczny zakaz
zabudowy zdefiniowany poprzez brak mozliwosci
realizacji parkingdw, a co za tym idzie brak
mozliwosci wybudowania budynkéw zgodnych
zrozdz. IT §14 ust. 7 pkt 1 lit b MPZP.

120,

11.85

[L.]*

Whnosi 0 doprowadzenie do zgodno$ci MPZP ze
studium w zakresie rewitalizacji i rehabilitacji
osiedli  mieszkaniowych  Ugorek, poprzez
wprowadzenie zapisOw planu zapewniajacych
faktyczna mozliwo$¢ rewitalizacji ww. osiedli.
Majac na uwadze fakt, ze MPZP planuje
rewitalizacje terenéw mieszkaniowych, ktora
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z definicji powinna oznaczaé polepszanie
warunkow zycia mieszkancOw, niezrozumiatym
jest dla nas fakt ograniczenia mozliwosci
dobudowy do istniejacych budynkéow obiektow
podnoszacych ich standard takich jak: ogrody
zimowe, dodatkowe windy, $wietlice dla potrzeb
mieszkancow  konkretnych  budynkow  czy
chociazby kameralne strefy odnowy biologiczne;j
z otwarciem na zrewitalizowang zielen
osiedlowa. Zatem stwierdzi¢ nalezy, Ze ustalenia
planu  w zakresie rehabilitacji zabudowy
blokowej sa wadliwe i sprzeczne z celami
programu rehabilitacji  zabudowy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ustalenia planu daza nie
tyle do rehabilitacji zabudowy blokowej
(rozumianej jako dostosowanie zabudowy do
zmieniajacych si¢ potrzeb mieszkancow), ale do
jej zachowania-w stanie niezmienionym przez
najblizsze kilkadziesigt lat, tak jakby zabudowa
blokowa posiadala warto§¢ zabytkowa, ktora
nalezy obja¢ daleko idaca ochrong przed
jakimikolwiek przeobrazeniami. Dlatego tez
wnosimy o zrewidowanie zatozen dotyczacych
zasad rehabilitacji zabudowy blokowej oraz
dopuszczenie dalej idgcych przeobrazen tych
terenow przy uwzglednieniu zmieniajacych si¢
potrzeb mieszkancow zabudowy blokowej
powstatej w zupelnie innych warunkach
spoteczno-gospodarczych. W szczegdlnosci
wnosimy o dopuszczenie ha tym terenie
mozliwosci  budowy miejsc  parkingowych
w formie garazy podziemnych (co
wyeliminowaloby narastajagcy problem braku
miejsc  parkingowych na tych terenach).
Kuriozalnym wydaje si¢ natomiast brak
mozliwosci realizacji nowych S$ciezek dla
pieszych w strefie zieleni osiedlowej ( §12 pkt 9
lit. a — c¢), ktore prowadzi¢ powinny do
nowopowstatych obiektow malej architektury
takich jak place zabaw, miejsca rekreacji czy
altany wypoczynkowe. Reasumujac powyzsze
zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu o zapisy projektu
MPZP nie jest mozliwa rewitalizacja osiedli
mieszkaniowych objetych planem na wzor
przedsigwzig¢ znanych z krajéw  Europy
zachodniej, gdyz zapisy planu uniemozliwiaja
przebudowe i rozbudoweg budynkow a takze
rozwigzanie problemu deficytu miejsc
parkingowych poprzez realizacj¢ parkingéw
podziemnych. Ponizej zamieszczono ilustracj¢
obrazujaca zrewitalizowane osiedle
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mieszkaniowe w  zestawieniu ze stanem
budynkow sprzed rewitalizacji. Niestety, tak
rozumiana rewitalizacja osiedli mieszkaniowych
Ugorek (przewidziana w studium) nie bedzie
mozliwa do zrealizowania po wejSciu w Zycie
MPZP w ksztalcie wylozonym do publicznego
wgladu.

Wnosimy o uwzglgdnienie powyzszych uwag w
catosci. Rownoczes$nie ze wzgledu na istotne
znaczenie  kwestii  bedacych  przedmiotem
ztozonych uwag, wnosimy o ich indywidualne
rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie
podjetych przez organ decyzji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

*Wyiqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ugorek - Fiotkowa”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.).




