Druk nr
Projekt Komisji Rewizyjnej RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

w sprawie skargi na dziatania Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pana (...)* — Dyrektora Centrum Zdrowia
Psychicznego 1 Terapii Uzaleznien PRO VITA NZOZ Krakéw — Srdédmiescie na
dziatania Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnoSci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktorego rada gminy kontrolujac dziatalno$¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjna, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge
za niezasadng, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
projektu uchwaty.

*) wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2015 poz. 2058 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytgczyta Marta Kucharyk p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic
Krakowa.


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-6-wrzesnia-2001-r-o-dostepie-do-informacji-publicznej/?on=07.12.2015
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Zalacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Skarga Pana (...)* — Dyrektora Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien
PRO VITA NZOZ Krakéw — Srédmiescie na dziatania Miejskiego Centrum
Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie zostala przekazana Radzie Miasta Krakowa przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Krakowie. Skarga dotyczy sprzecznych zapisow w
umowie, przedstawionej przez Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, stanowigcej
zatl. Nr 4 do ogloszenia konkursu dla podmiotow leczniczych na wybor realizatorow
$wiadczen opieki zdrowotnej w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w
zakresie terapii uzaleznien w roku 2016.

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien
w Krakowie wynika, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. Dyrektor oglosit w imieniu
Prezydenta Miasta Krakowa konkurs dla podmiotéw leczniczych na wybor realizatorow
$wiadczen opieki zdrowotnej w ramach Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
w zakresie terapii uzaleznien na rok 2016, na podstawie Pelnomocnictwa nr 383/2015
Zdnia 10 grudnia 2015 r. Ogloszenie zostalo opublikowane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa wraz z 4 zatacznikami:

1)formularzem ofertowym,

2)standardami realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie terapii uzaleznien
Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien,

3)kryteriami oceny Oferty,

4)wzorem umowy.

Warto$¢ przedmiotu postgpowania wynosita 2 500 000,00 zi.

Do konkursu mogty przystapi¢ jednostki spetniajace okreslone w ogtoszeniu kryteria.

W dniu 11 stycznia 2016 r. w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie
zostala ztozona oferta: PRO VITA Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien
Krakéow — Srédmiescie NZOZ, w ktorej Oferent w pkt. III ppkt. 4) oswiadczyl, ze
zapoznat si¢ 1 akceptuje tre$¢ ogloszenia konkursowego, warunki konkursu ofert oraz
WzOr umowy.

W dniu 12 stycznia 2016 r. nastgpito otwarcie ofert i wszystkie oferty zostaty poddane
ocenie formalnej, a nastgpniec na posiedzeniach niejawnych zostaly poddane ocenie
merytorycznej oraz finansowej dokonywanej przez Komisje Konkursowa na podstawie
kryteriow oceny oferty, stanowigcych zatacznik nr 3 do ogloszenia postgpowania
konkursowego. Kryteria oceny ofert dzielg si¢ na kryteria podstawowe, za ktore mozna
bylo uzyskac¢ 16 pkt. oraz kryteria dodatkowe, za ktore mozna byto uzyskac 5 pkt.
Oferta ztozona przez PRO VITA Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien
Krakow — Srodmiescie NZOZ uzyskata 19 pkt. na 21 mozliwych, zajmujac 3 miejsce
w rankingu. Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. Komisja Konkursowa zaprosita Oferenta
do negocjacji $§wiadczen w zakresie terapii uzaleznien, ktore odbyty sie¢ w dniu
15 lutego 2016 r. Negocjacje prowadzone byly w jednakowy sposob ze wszystkimi
12 zaproszonymi oferentami. Negocjacje zakonczyly si¢ podpisaniem przez Oferenta
ostatecznego protokotu z negocjacji ze zbieznym stanowiskiem z MPCU, w liczbie
punktow 25 657 i cenie za punkt 7,60 zt, tj. wartos¢ 194 993,20 z1.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. Skarzacy otrzymatl ,,Informacj¢ o wynikach konkursu”,
w ktorej Komisja Konkursowa poinformowata podmiot, ze (zgodnie z protokolem
Z negocjacji) zostal wybrany do podpisania umowy. Jednocze$nie Oferent otrzymat
informacjg¢, ze ma prawo ztozenia odwotania od decyzji Komisji Konkursowej w formie
pisemnej do Dyrektora MPCU w Krakowie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.
Oferent nie skorzystat z powyzsze] mozliwosci, co wskazuje, ze nie wnosit uwag
I zastrzezen do przedmiotu konkursu.



W dniu 29 lutego 2016 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa
zostalo opublikowane Zarzadzenie nr 5/2016 Dyrektora Miejskiego Centrum
Profilaktyki Uzaleznieh w Krakowie w sprawie rozstrzygnigcia konkursu dla
podmiotow leczniczych na wybor realizatoréw §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii w zakresie terapii uzaleznien w roku 2016.

Podmiot PRO VITA Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien Krakow —
Srédmiescie NZOZ zostal wybrany do podpisania umowy z Gmina Miejska Krakow na
realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie terapii uzaleznien na kwote
194 993,20 z1, a wigc kwotg zgodng z protokolem z negocjacji.

Projekt umowy pomigdzy Gming Miejskg Krakéw a Skarzagcym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,PRO VITA” Centrum Zdrowia Psychicznego
i Terapii Uzaleznien Krakow — Srodmiescie NZOZ zostat przygotowany i podpisany
przez Zamawiajgcego, a wigc przedstawicieli Gminy Miejskiej Krakow, natomiast
Skarzacy odmoéwit podpisania umowy powolujac si¢ na sprzeczne zapisy W niej
Zawarte.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy podmiot uzyskal dotacje celowa w liczbie
punktow 25 657 1 cenie 7,60 zl, co daje warto§¢ umowy 194 993,20 zt (a wigc kwotg
zgodng z podpisanym protokotem z negocjacji). Natomiast zatacznik nr 3 do umowy —
harmonogram pracy personelu zostat wprowadzony zgodnie z harmonogramem pracy
poradni wskazanym w ofercie, co jest zgodne z § 2 pkt. 3 umowy, ktory brzmi:
»Wykonawca zobowigzany jest do zagwarantowania bezwzglednej dostepnosci do
swiadczen (czasowej i personalnej) dla pacjentéw leczonych w programie w godzinach
pracy zgodnych z zalgcznikiem nr 3 do umowy — harmonogram pracy personelu,
sporzadzonym na podstawie informacji ztozonych w ofercie”.

W dniu 31 marca 2016 r. do MPCU wptyneto pismo Skarzacego, w ktérym prosi
0 zaakceptowanie zmian w harmonogramie czasu pracy poradni.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. zostala przekazana odpowiedZ negatywna wraz
Z wyjasnieniami, poniewaz zleceniodawca nie moze zgodzi¢ si¢ na proponowane przez
Oferenta znaczne ograniczenie dostepnosci do swiadczen poprzez skrocenie czasu pracy
specjalistow terapii uzaleznien oraz certyfikowanych psychoterapeutow w danej
poradni, ze wzgledu na fakt, iz laczny czas pracy wykwalifikowanego personelu byt
jednym z najwyzej punktowanych kryteriow oceny oferty. Ponadto zgodnie z trescig
zawartg w podpisanym przez Skarzacego ,,Protokole z negocjacji” z dnia 15.02.2016 r.
— ,,Zadeklarowany przez oferenta czas pracy wykwalifikowanego personelu, za ktory
uzyskal odpowiednia liczb¢ punktéw nie moze ulec zmniejszeniu ponizej marginesu
liczby godzin wskazanej w kryteriach oceny”.

W zwiazku z powyzszym taczny czas pracy certyfikowanych specjalistoéw psychoterapii
uzaleznien oraz certyfikowanych psychoterapeutow nie moze zosta¢ zmniejszony
ponizej liczby 151 godz./tydzien, a laczny czas pracy lekarzy psychiatrow ponizej
21 godzin/tydzien.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze =zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

*) wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informaciji publicznej (Dz. U. z
2015 poz. 2058 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytgczyta Marta Kucharyk p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic
Krakowa.
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