
ZARZĄDZENIE Nr 1516/2016 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

z dnia 13.06.2016 r. 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 

żądania zwrotu 1/2 części zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. 

zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 położonym na 

os. Sportowym w Krakowie. 

 
Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. 

z 2016 r. poz. 446) zarządza się, co następuje: 

   

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania 

zwrotu 1/2 części zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 położonym na os. 

Sportowym w Krakowie. 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Druk nr                                                                            projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA Nr 

Rady Miasta Krakowa 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części zwaloryzowanej 

bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i 

Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w 

budynku nr 26 położonym na os. Sportowym w Krakowie. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 

2016 r. poz. 446), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t. j. Dz. U. 

2015 r. poz. 1774, 1777, z 2016 r. poz. 65), Rada Miasta Krakowa uchwala, co następuje: 

§ 1.Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od Pani [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i 

Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 
usytuowanego w budynku nr 26 położonym na os. Sportowym w Krakowie, z własnością 

którego związany jest udział w nieruchomości wspólnej stanowiącej prawo użytkowania 

wieczystego gruntu oznaczonego jako działka nr 14 obr. 45, jednostka ewidencyjna Nowa 

Huta objętej księgą wieczystą nr KR1P/00079829/6 oraz budynku i urządzeniach, które nie 

służą wyłącznie do użytku właścicieli lokali wynoszący 14/1000 części, dla którego to lokalu 

Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie, IV Wydział Ksiąg Wieczystych 

prowadzi księgę wieczystą nr KR1P/00362452/3 nabytego od Gminy Miejskiej Kraków na 

podstawie aktu notarialnego z dnia 12 lutego 2007r . Rep. A nr 913/2007 przez Panią 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: 

Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych 

Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] 

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

W oparciu o zgromadzone dokumenty oraz wniosek Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 
skierowany do Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa w sprawie odstąpienia od żądania 

zwrotu 1/2 części bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego przedstawia się 

następujący stan faktyczny. 

 

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 

1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z 

późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 26 na os. Sportowym w 

Krakowie o pow. 42,95 m2  wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej wynoszącym 14/1000 

części obejmującej prawo użytkowania wieczystego działki nr 14 o pow. 14 a 89 m2   obręb 

45, jednostka ewidencyjna Nowa Huta oraz części wspólne budynku, z którego wydzielony 

jest lokal - nie służący do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali został zbyty 

przez Gminę Miejską Kraków w trybie bezprzetargowym na rzecz Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]aktem notarialnym Rep. A Nr 913/2007 z dnia 12.02.2007 r. za cenę w kwocie 

12.406,00 zł. Wartość udzielonej bonifikaty wyniosła 111.655,00 zł. 

Przedmiotowy lokal następnie w drodze nabycia spadku po[wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 
zmarłej w dniu 13.01.2009 r. nabyli na podstawie ustawy wprost syn Pan [wyłączenie jawności 

w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] i 

córka Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] po 1/2 części w stosunku do całości spadku  

Następnie swój udział 1/2 części przedmiotowego lokalu Pani [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] 

zbyła aktem notarialnym Rep A nr 3488/2009 z dnia 02.11.2009 r. na rzecz 

Państwa[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 



Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. Od dnia nabycia przedmiotowego lokalu tj. 12.02.2007r. do 

dnia zbycia tj. 02.11.2009 r. nie upłynęło 5 lat. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami w 

brzmieniu obowiązującym w chwili zawierania powyższych umów obowiązek zwrotu kwoty 

równej udzielonej bonifikaty powstaje w przypadku, gdy zbycie lokalu mieszkalnego 

nabytego od Gminy Miejskiej Kraków nastąpiło przed upływem 5 lat od daty jego nabycia a 

obowiązek ten dotyczy również osoby bliskiej pierwotnego nabywcy, co wynika z brzmienia 

art. 68 ust. 2b cytowanej ustawy. Zważyć należy, że w odniesieniu do osób bliskich 

pierwotnego nabywcy nie ma zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 1-5 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami wyłączający obowiązek zwrotu bonifikaty, co potwierdza wyrok SN z dnia 

14 lipca 2010 r. sygn. akt. VCSK 15/10, zgodnie z którym „ Przesłanki zwolnienia od 

obowiązku zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji ( art. 68 ust. 2a 

ustawy z dnia 21 sierpnia o gospodarce nieruchomościami, Dz. U z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 

ze zm.) mają zastosowanie do pierwotnych nabywców nieruchomości wskazanych w art. 68 

ust. 2 ustawy, a nie do osób im bliskich ( art. 68 ust. 2 lit. b ustawy ), na rzecz których zbyły 

nieruchomość.” 

Dodatkowo Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wyrokiem z dnia 23.02.2012 r. sygn. akt. I 

ACa 91/12 stwierdził, że „ po spełnieniu przesłanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy z 

dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomościami ( tj. Dz.U 2010, Nr 102, poz. 651 ) 

powstaje z mocy prawa po stronie bliskiej obowiązek zwrotu kwoty równej zwaloryzowanej 

bonifikacie. Obowiązek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobę bliską, lecz na 

podstawie ustawy powstaje z chwilą dalszego rozporządzenia nieruchomością”. 

 Również Sąd Apelacyjny w Poznaniu Wydział I Cywilny z dnia 10.01.2013 r. w 

sprawie o sygn. akt I ACa 1097/12 stwierdził, że nie ma uzasadnienia prawnego dla tezy, iż w 

stanie prawnym obowiązującym po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami z 

dnia 24.08.2007 r. obowiązek zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedaży nieruchomości przed 

upływem terminu wskazanego w art. 68 ust. 2 ustawy obciąża tylko i wyłącznie osoby bliskie, 

które nabyły nieruchomość w drodze czynności prawnej od pierwotnie zobowiązanego: 

„Przepisy obowiązujące po nowelizacji obciążają obowiązkiem zwrotu bonifikaty osoby 

bliskie niezależnie od tego czy stały się właścicielem lokalu na podstawie umowy zawartej z 

pierwotnym nabywcą, czy też w wyniku dziedziczenia po nim.”  

Z tych względów obowiązek zwrotu kwoty równej bonifikacie udzielonej 

pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji, obciąża na podstawie art. 68 

ust. 2b w zw. z ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami osobę bliską, która nabyła i 

zbyła lokal, co nastąpiło w niniejszej sprawie.  

Mając powyższe na uwadze pismem nr GS-16.7124.11.2016 z dnia 01.02.2016r. 

wezwano Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]do zapłaty na rzecz Gminy Miejskiej Kraków kwoty w 

wysokości 62.249,52 zł (słownie złotych: sześćdziesiąt dwa tysiące dwieście czterdzieści 

dziewięć 52/100), tytułem zwrotu 1/2 kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej Pani 
[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: 

Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych 

Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]od ceny lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. 

poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 



Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 na os. 

Sportowym w Krakowie. 

Pismem z dnia 29.02.2016r. skierowanym do Rady Miasta Krakowa Pani [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka 

Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta]zwróciła się z prośbą o odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej 1/2  bonifikaty od 

ceny lokalu na os. Sportowym 26/ [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. 

poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w Krakowie. 

We wniosku tym Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z 

późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] złożyła następujące wyjaśnienia „Moją jedyną obroną 

jest moja głupota, nieświadomość i uległość w stosunku do mojego brata [wyłączenie jawności 

w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - 

inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]. W 

mieszkaniu na os. Sportowym 26/ [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. 

poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] była moja nieżyjąca już Mama [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka 

Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami 

Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta]oraz 

mój syn [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] (ur. 24.01.1976r.), który od urodzenia był tam zameldowany i 

zamieszkiwał. Po śmierci Mamy, brat i ja staliśmy się Jej spadkobiercami w 1/2 części w 

stosunku do całości spadku, postanowieniem Sądu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty 

sygn. akt I Ns 237/09/N z dnia 1.04.2009r. Od tego momentu zaczął się dla mnie istny „cyrk”. 

Pierwszą rzeczą jaką zażądał ode mnie brat, to było wymeldowanie mojego syna, nie 

docierały do niego żadne argumenty, m. in. to, że wolą Mamy było, aby został on na 

mieszkaniu. Wiedząc, że nie mam pieniędzy, zażądał żebym spłaciła jego cześć mieszkania, a 

jak nie to on mnie spłaci, bo nie będzie dojeżdżał z Kielc (gdzie mieszkał) sprawdzać, co 

dzieje się z mieszkaniem. Gdy mój syn powiedział mu, że się nie wyprowadzi i nie wymelduje, 

straszył nas policją. Opłaty za puste mieszkanie płaciliśmy w równej części, chciał wynająć 

mojemu synowi mieszkanie na ogólnych warunkach wynajmu jakie wtedy były w Krakowie, 

bez żadnych ulg. W końcu, po nachalnych naciskach, ze strony brata, syn w sierpniu 2009r. 

wymeldował się z mieszkania Mamy. Brat od razu wymienił zamki i miałam zakaz wstępu do 

mieszkania. Jak wspomniałam wcześniej, brat mieszka w Kielcach, tam robił karierę lekarza, 

Mamą  się nie opiekował, tylko dwa, trzy razy do roku przyjeżdżał i udawał kochającego syna, 

nawet jak Mama umierała, to jego nie było, a na moje telefony do niego, odpowiadał, że 



panikuje(…). Brat ciągle naciskał na podjęcie decyzji o przejęciu mieszkania, bo nie będzie 

płacił za puste mieszkanie, że potrzebuje je wynająć. Wynajął mieszkanie bez mojej zgody i 

czerpał z niego korzyści majątkowe. Ten fakt przelał czarę goryczy i uległam jego 

nachalnemu postępowaniu i szantażu emocjonalnym. Wtedy poinformował mnie, że muszę 

przyjechać do Notariusza do Kielc i po podpisaniu aktu,  przekaże mi pieniądze.  Gdybym 

wtedy wiedziała, że to po prostu pułapka na mnie, w życiu bym się na to nie zgodziła. Syn 

mieszkałby dalej, a ja płaciłabym 1/2 czynszu. 2 listopada 2009r. pojechałam do Notariusza 

do Kielc pełna zaufania. W końcu Notariusz to człowiek zaufania publicznego i urzędnik. 

Niestety okazało się, że notariusz jest znajomym brata i nie poinformował mnie i nie pouczył o 

skutkach zbycia 1/2  nieruchomości przed upływem 5 lat. Moja naiwność okazała się teraz 

brzemienna w skutkach. Wyszło na to, że było to z góry umówione przez brata i notariusza, a 

ja byłam nieświadoma wynikających z tego konsekwencji, bo kto przy „zdrowych zmysłach” 

zgodziłby się na taką opcje”.  

W ww. piśmie wnioskodawczyni poinformowała, że po podpisaniu aktu notarialnego, 

brat przesłał jej na konto 100.000,00 zł z czego 20.000,00 zł zostało wpłacone na konto 

Urzędu Skarbowego Nowa Huta oraz że „(…) z pozostałej części spłaty wyremontowałam 

mieszkanie, bo tak powiedzieli w urzędzie że mogę, ale musiałam to wszystko rozliczyć. W 

latach, które minęły od tego czasu działy się u mnie same upadki, które pochłonęły pozostałą 

część spłaty i to jeszcze było mało. W 2010 roku mąż stracił pracę, moja działalność 

gospodarcza padła, mąż nie mógł znaleźć pracy. To wszystko doprowadziło do jego 

samobójstwa w marcu 2012r. zostawiając mnie z długami, których do dnia dzisiejszego 

jeszcze nie byłam w stanie spłacić. Jeszcze kilka nieprzyjemnych rozmów z bratem w roku 

2009 spowodowało, że od dnia podpisania aktu w Kielcach, do dnia dzisiejszego z nim się nie 

widziałam i nie rozmawiałam. Teraz, po otrzymaniu pism jw. doszłam do wniosku, że zapędził 

mnie w kozi róg, wykorzystał moją nieświadomość i uległość, zastraszanie też teraz ma sens, 

wykorzystał mnie w perfidny sposób. Gdyby to zrobił ktoś obcy, to rozumiem, ale żeby jedyny 

brat tak postąpił, nie mogę pojąć. Dlatego jeszcze raz bardzo proszę, błagam o odstąpienie 

żądania zwrotu naliczonej bonifikaty w wysokości 62.249,52 zł jest to dla mnie kwota 

nierealna do spłacenia przed śmiercią, mam 60 lat.” 

Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę danych OTAGO ELUD 

Viewer - dane osobowe ustalono, że w lokalu nr [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami 

oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] położonym na osiedlu 

Sportowym 26 w Krakowie zameldowani byli: 

- [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); jawność 

wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] do dnia śmierci, 

- Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 27.08.1956 r. do dnia 28.05.1979 r. 

- Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 



Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 03.03.1976 r. do dnia 28.05.1979 r, od dnia 

26.06.1980 r. do dnia 13.11.1992 r. oraz od dnia 31.10.1995 r. do dnia 05.08.2009 r. 

Obecnie brak jest osób zameldowanych w przedmiotowym lokalu.  

 Wniosek Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. 

zm.); jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego 

Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję 

Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 355/16 z dnia 26 kwietnia 

2016 r.) i Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 458/16 z dnia 10 maja  

2016 r.).   

 Przedstawiony stan faktyczny przedmiotowej sprawy może być rozpatrzony na 

podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami. Tak więc właściwy organ w 

innych przypadkach niż taksatywnie wymienione w art. 68 ust 2a powyższej ustawy może 

odstąpić od żądania zwrotu kwoty równej części udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji – o 

co wnosi Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015r. poz. 2135 z późn. zm.); 

jawność wyłączyła: Agnieszka Latos - inspektor Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości 

Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garażami oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] – pod warunkiem, że zgodę na to wyrazi rada gminy w 

drodze uchwały. 

 Z uwagi zatem na wystąpienie Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa z dnia 16 

maja 2016 r. i powołane wyżej opinie właściwych merytorycznie komisji Rady Miasta 

Krakowa, przedkłada się niniejszy projekt uchwały pod obrady Rady Miasta Krakowa. 


